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KIRJOITETAAN KIELISTA - PUHUTAAN KIELILLA:
KIELIVALINNAT OPETTAJIEN ELAMAKERROISSA

Paula Kalaja, Hannele Dufva & Leena Nordman
Jyvaskylan yliopisto

This article focuses on the language choices that L2 teachers have made in the course of
their professional lives as constructed in life stories that they wrote for a national writing
contest. The choices include those made by the teachers during their school years, upon
entering college, and in the course of their careers. In the analysis of the data, an attempt
was made to combine elements of a discursive approach to social phenomena and a
dialogical philosophy of language. The accounts of language choices turned out to be
constructed by the teachers as turning points of a variety of type and multi-voiced by
nature. In other words, several voices (such as Reason and Emotion, or Internal and
External) could be identified in them.

Keywords: L2 teachers, life stories, language choices, discourse

1 ALUKSI

Vuosikymmenet vieraiden kielten oppimisen tutkimus - varsinkin kouluym-
paristssa — on perustunut paljolti positivistiseen ajatteluun. On kehitetty
teorioita, joilla voitaisiin osoittaa kielten oppimisen onnistumiseen tai
epionnistumiseen vaikuttavat tekijit. Niin oppilaiden kuin heidén opetta-
jiensakin toiminnan on oletettu luokkahuoneessa olevan tiettyjen yleisten
lainalaisuuksien sadtelemaa. Tallaista késitystd kielten oppimisesta on
kuitenkin alettu kyseenalaistaa aivan viime aikoina (mm. Ellis 1997:
237-252). Opetuksen osapuolet haluttaisiinkiin nihda ajattelevina ja tuntevi-
na olioina seka aktiivisina toimijoina, jotka ovat enemmdn tai vihemman itse
vastuussa teoistaan. Heidan oman &inensi tulisi siten pdédstd kuuluviin
kielenoppimiseen liittyvia ilmiditd tutkittaessa. Tallaista (enemmén laadul-
lista) tutkimusta erilaisissa vaihtoehtoisissa viitekehyksissd on jo jonkin
verran kielten oppijoiden osalta (esim. Bailey & Nunan 1996, Dufva et al.
1996, Leppinen & Kalaja 1997), opettajien kohdalta se on vasta alullaan
(esim. Evans 1988, 1993). Opettajien elamikerta-aineistoa on kiytetty aiem-
min jonkin verran (ks. esim. Kalaja & Dufva 1997) tallaisessa tulkinnassa.
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Tassd artikkelissa keskitymme tarkastelemaan, mitd vieraiden kielten
opettajat kertoivat elamakerroissaan omista kielivalinnoistaan.

2 TUTKIMUSAINEISTOSTA

Tutkimusaineistomme on keritty yhteistydssd Suomen kieltenopettajien
liitton kanssa. Tempus-lehdessd julkistettiin vuonna 1994 eldmikertojen
kirjoituskilpailu kaikille Suomessa toimiville kieltenopettajille. Kilpailukut-
sussa annettiin viljid suuntaviivoja kirjoitustyolle. Kirjoittajien toivottiin
laativan elamikertansa kieltenopettajan ammatin kannalta alkaen ensimmai-
sestd kosketuksesta vieraisiin kieliin. Samoin toivottiin myds koulu- ja
opiskeluajan kuvauksia sekd ajatuksia kielten opiskelua koskevista valin-
noista kuin my®9s uran ja opettajuuden kehityksesta.

Elamékertoja kertyi kaikkiaan yli tuhat sivua. Kirjoittajina oli 77 suoma-
laista kieltenopettajaa eri puolilta maata erilaisista kouluista ja oppilaitoksis-
ta. Vanhin kirjoittaja oli syntynyt vuonna 1927 ja nuorin vuonna 1970, joten
niin koululaitoksen kuin kieltenopiskelunkin eri vaiheet ja mullistukset
tulevat hyvin esiin eri ikdisten kirjoittajien kirjoitelmissa. Eniten kirjoittajia
oli 1940-luvulla syntyneiden, vahiten 1920- ja 1970-luvulla syntyneiden
ryhmissd. Naisia kirjoittajista oli 68 ja miehia 9. Jokainen kirjoittaja lupasi
kirjoitelmansa tutkimuskayttoon.

‘Suurin osa kirjoittajista oli opiskellut kielid pddaineenaan. Naista
suosituimmat olivat englanti, ruotsi ja saksa. Ne olivat my0s suosituimmat
sivuainekielet. Kirjoittajien muita péaaineita olivat esimerkiksi psykologia,
kirjallisuus ja estetiikka. Ennen kieliopintoja jotkut kirjoittajat olivat jo
ennattdneet hakea omaa paikkaansa muiden alojen opinahjoissa, jotkut taas
eivit olleet muita kuin kieliopintoja miettineetkaan.

Kirjoitelmien pituus vaihteli viidestd sivusta aina n. 40 sivuun. Useim-
missa kirjoitelmissa kisiteltiin monia aihepiirejd kieltenopettajan elamén
varrelta, osa oli kuitenkin rajoittanut kerrontansa vain tyGelamén pohdiske-
luun. Koska kirjoittajien ikdjakauma oli laaja, saimme materiaaliksi my®os jo
eldkkeelld olevien opettajien pitkdn uran ja kokemusten koontia seki toisaal-
ta vastavalmistuneiden ajatuksia ja visioita tulevasta urastaan, jonka pohjana
on ollut nykyaikainen opettajankoulutus.

Eldmikerta-aineisto on tutkimustarkoituksiin tydstetty luokittelemalla
se erilaisiksi aihekokonaisuuksiksi, esimerkiksi oma kouluaika, yliopisto-
opiskelu ja ura. Apuna kiytettiin erdstd kvalitatiivisen aineiston analyysioh-
jelmaa (NUDIST). Kronologista luokitusta tdydennettiin tarkemmilla
teemoilla ja alaluokilla. Ndin saatettiin tarkastella esimerkiksi kielivalintoja
yhtdalta kouluaikana, toisaalta opiskelupaikkaa valittaessa ja edelleen
myShemmin uralla. Tdméin artikkelin aiheena ovat juuri ndméa valinnat
kouluajoista omaan tyGelamaan asti.
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3 ELAMAKERTOJEN TUTKIMISESTA DI§KURSIIVISESSA
JA DIALOGISESSA VIITEKEHYKSISSA

Opettajien elimikertojen tutkimuksessa olemme pyrkineet yhdistimaan
elementteja  sosiokonstruktivistiseen ajatteluun pohjautuvasta diskursiivi-
sesta lahestymistavasta (mm. Potter & Wetherell 1987, Potter 1996) ja Bahti-
nin Kielifilosofiaan perustuvasta dialogisesta (mm. Bahtin 1986, Holquist
1991, sovelluksista ks. esim. Dufva 1998) viitekehyksestdi. Kummankin
perusoletuksiin kuuluu mm. se, etta ihmiset ndhdian aktiivisina ja intentio-
naalisina yksil6ina, jotka omalla kielen kéytollddn rakentavat sosiaalista
maailmaa ympirillaan. Sosiaalisten ilmididen ei siis oleteta 18ytyvan ihmis-
ten paan sisilta (jolloin niitd voitaisiin tutkia vain epdsuoria menetelmia
kdyttden) vaan vuorovaikutustilanteista, joissa niistd tuotetaan erilaisia
versioita riippuen puhujan tai kirjoittajan kulloisistakin tarkoitusperista.
Kieli ei siis heijasta todellisuutta vaan silld tuotetaan todellisuutta - tai
oikeastaan sen eri versioita. Ndmi versiot rakennetaan yhteisdssi tarjolla
olevista kielellisista resursseista.

Seka diskursiivisessa ettda dialogisessa viitekehyksessa eldmakerrat
ndhdian tulkintana: kertoja tulkitsee eldiméanhistoriaansa tarinoiden muo-
dossa erilaisissa yhteyksissi. Huotelinin (1996) mukaan elamikertoja (joiksi
han tosin laskee vain suulliset tekstit) voidaan lahestyd kolmella eri tavalla.
Tutkimuksen kohteena voivat siten olla kertojan elama elettyna, koettuna tai
kerrottuna. Kun ldhestymistapa on objektiivinen, tutkija pyrkii selvittdimaan
tapahtumia kertojan elimin aikana (tosiasiat). Kun ldhestymistapa on
subjektiivinen, tutkija yrittid saada selville, miten kertoja on kokenut tapah-
tumat eliminsa varrella (mm. ajatukset, mielikuvat, tunteet). Jos taas vali-
taan narratiivinen lihestymistapa niin, silloin tarkataan sitd, miten kertoja on
kertonut tarinansa (ilmaisu).

Myos Edwards (1997) on sitd mieltd, ettd elaméakertojen (niin suullisten
kuin Kkirjoitettujen) analyysi voi olla kolmenlaista. Hénen luokittelunsa
mukaan voidaan ensinnikin olla kiinnostuneita siitd, kuinka totuudellisen
kuvan elimikerta antaa tapahtumista kertojan elamassa. Toiseksi voidaan
haluta selvittaa, millaisena kertoja itse on kokenut tapahtumat elamassaan
tai millaisia hinen omat tulkintansa tapahtumista ovat. Kolmanneksi on
mahdollista keskittyd elimikertoihin diskurssina, jolloin pyritadan selvitta-
main, kuinka kertojat tietyssd kontekstissa tulevat puhuneeksi tai kirjoit-
taneeksi tapahtumista tai kokemuksistaan eliménsa varrella, ts. millaisia
versioita he niistd rakentavat. Nama diskurssikiytinteet ovat elimikertatut-
kijoiden uusin tutkimuksen kohde. Niiden tutkiminen kyseenalaistaa my®s
perinteisen kisityksen tapahtumien, kertojan kokemusten ja diskurssin
suhteista: tutkimuksessa l3hdetdankin teksteisti eika nk. faktoista.
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Bahtinin ajatteluun perustuva dialoginen kielifilosofia ja sen viime
aikoina herdttdmat uudet tutkimussuuntaukset (ks. esim. Shotter 1995)
korostavat osin samankaltaisia asioita. Lahestymistavan perusmetafora on
dialogi, jonka likisynonyymina voidaan kdyttdad myos ‘vuorovaikutusta’. Se
viittaa sithen jatkuvaan kokemusten ja eldmysten virtaan, jossa kukin yksilé
eldd ja vaikuttaa. Dialogi on siis hyvin laaja ja kattava kisite — erdédnlainen
tutkimuksen perusmetafora. Kun sitd soveltaa elamikerta-aineistoon voi
sanoa, ettd ensinndkin ihmisen eliminkaarta voi tarkastella jatkuvana
dialogina: prosessina, jossa ihminen elds, kerda kokemuksia, oppii ja tekee
valintoja vuorovaikutuksessa ympdéristonsd kanssa. Kirjoitettu elaméakerta
ei ole identtinen eletyn elimén kanssa: se on yhtend ajanhetkend laadittu
yksi kirjallinen ndkdkulma menneeseen, kirjoittajan dialogia menneisyyten-
sd kanssa. Mutta se ei ole mydskain irrallinen eletystd, vaan kirjaa kirjoitta-
jan muistojen, pddmairien ja tavoitteiden mukaan sitd omalla tavallaan -
kirjoitushetken nakékulmasta.

Dialogisen analyysin erddna tulkintakeinona voi pitdad ddnen kisitetta.
Esimerkiksi elamédkerrassa kuuluu kunkin kirjoittajan dani: henkilSkohtaiset
ja ominaiset aihe- ja sanavalinnat, retoriset keinot ja suhtautumistavat. Mutta
dani ei ole monoliittinen, jakamaton kokonaisuus vaan koostuu (aivan kuten
dani fyysisessa ja akustisessa mielessdkin) useista ldhteistd keratyistd vaiku-
telmista ja vaikutteista. Nain eldmakerrassa kuuluu myds kaikuja, jotka
heijastavat seka kirjoitushetken tilannetta ettd menneitd kokemuksia. Toisi-
naan kirjoitelmassa ‘puhuu’ kirjoittajan isd tai opettaja, toisinaan &ini on
nimettéman auktoriteetin. Kirjoittajan tekstissd puhuu siis paitsi hdn Itse,
myds joukko Toisia, joiden sanoja ja puhetapoja hdn kaiuttaa tai lainaa
jasentddkseen kokemuksiaan.

Diskursiivisessa viitekehyksessd analyysiyksikkond on usein kaytetty
tulkintarepertuaaria (Potter & Wetherell 1987: 149), jolla tarkoitetaan tapaa
kuvata tai arvioida tapahtumia tai ilmititd. Repertuaarit eroavat toisistaan
sisdllollisesti ja/tai kielellisesti (esimerkiksi kaytetyltd sanastoltaan, tyylil-
tddn tai metaforiltaan). Dialoginen ja diskursiivinen tarkastelutapa lahesty-
vét siis elamédkertaa samantapaisista, joskaan ei aivan identtisistd ldhtokoh-
dista. Elamékerta ei siis kuvaa todellisuutta — eikd puhujan ajatusmaailmaa
— yhden suhteessa yhteen, vaan esittdd niistd yhden mahdollisen kertomuk-
sen. Moninaisuudessaan ja ehkd jopa ndenndisissd ristiriitaisuuksissaankin
eldmaékerta heijastelee eliménkaaren moninaisia elementtejd sellaisena kuin
ne kirjoitushetkend nayttaytyvat. Mutta elamékerta heijastaa myos nakokul-
man ominaisuuksia: ammatillinen eliméikerta kertoo eldméistd nimenomaan
ammattiin liittyvien ratkaisujen kautta. Samalla eldmédkerrassa nakyvit
monenlaiset tavoitteet: osallistuminen kirjoituskilpailuun ja mahdollinen
menestyminen siind, oman kokemuksen siirtiminen omille lapsille tai
nuorille opettajille - tai esimerkiksi oma ammatillinen tai inhimillinen
kasvuprosessi.
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Vieraiden kielten opettajien elimikertojen tutkimuksessa on vasta
jonkin verran hyddynnetty niitd nikokulmia. Johnston (1997) on selvitellyt
sitd, kuinka syntyperdiset ja ei-syntyperdiset englannin kielen opettajat
haastattelutilanteessa puhuivat urastaan (tai itse asiassa sen olemattomuu-
desta) Puolassa vuoden 1989 poliittisten ja taloudellisten muutosten jilkeen.
Kalaja & Dufva (1997) ovat puolestaan tutkineet suomalaisten englannin
kielen opettajien identiteetin ja uran rakentumista heidan kirjoittamissaan
elimikerroissa. Naissa tutkimuksissa ammatillista identiteettid tai uraa ei
pyritty nikemain stereotyyppisens (“millainen on tyypillisen kieltenopetta-
jan identiteetti?”), eikd elamikertaa eldménkaaren suorana kuvajaisena,
vaan haluttiin selvittiai, millaisia versioita opettajat niista rakensivat puhees-
saan tai kirjoituksessaan tietyissd konteksteissa. Jatkamme tutkimustamme
tissa perinteessa.

4 TULOKSISTA: KIELIVALINNAT OPETTAJIEN ELAMA-
KERROISSA

Tutkimuksessamme emme kisittele kieltenvalintatilanteita biografisina
faktoina, vaan pyrimme selvittimian, miten ne rakentuvat opettajien
elamakerroissa: Milloin valintoja on tehty? Mikd on ollut opettajien rooli
valinnoissa? Mitd on valittu? Milli perusteilla valinnat on tehty? Mitd
valinnoista on seurannut? Analyysimme on laadullista ja etenemme siind
noudattaen opettajien eliminhistorian kronologista jérjestystd. Numeroitu-
jen esimerkkien lisaksi my®s tekstin kursivoidut kohdat ovat poimintoja
kirjoittajien teksteisti ja heiddn sanavalintojaan.

4.1 Kielivalinnat koulussa: valintaa vai sanelua?

Opettajat ovat omana kouluaikanaan joutuneet tekemain kielivalintoja
useammassa vaiheessa. Vanhemmat heistd ovat aikoinaan kdyneet koulua
rinnakkaiskoulujirjestelman puitteissa. He ovat joutuneet valintojen eteen
ensimmaiisen kerran oppikoulun 2. luokalla ja toista kertaa lukiossa, jolloin
heidan on taytynyt valita kieli- ja matematiikkalinjan valilla. Nuoremmat
puolestaan ovat kiyneet koulunsa yhtendiskoulujirjestelmén puitteissa. He
ovat joutuneet valintojen eteen ensimmaista kertaa jo peruskoulun ala-asteen
3. luokalla, sitten mahdollisesti 5. ja 7. luokalla ja viela kertaalleen lukioon
siirtyessaan. Eri kielten kannalta on ratkaisevaa, milloin valinnat on tehty.
Toisen maailmansodan jilkeen saksan kieli alkoi menettid suosiotaan
englannille ensimmaisend vieraana kielend. Toisaalta aivan nuorimmat
opettajat harkitsevat jo vaihtoehtoja englannillekin.
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Diskursiivista lahestymistapaa (mm. Potter & Wetherell 1987) soveltaen
voidaan todeta, ettd eldmikerroissaan opettajat rakentavat useanlaisia
versioita omista kouluaikaisista kieltenvalintatilanteistaan. Ne poikkeavat
toisistaan joko sisilloltaan ja/tai kieleltddn (tdmén artikkelin puitteissa ei
kuitenkaan ole mahdollista tehdé aineiston yksityiskohtaista analyysia).

Ensinnédkin on tilanteita, jotka opettajat kirjoituksissaan hahmottavat
saneluna. Toisin sanoen koululaisilla ei ole ollut aikoinaan osaa eikd arpaa
valinnoissa. Paatokset heiddn puolestaan on tehnyt kasvoton koulu esimer-
kiksi koululainsdadanndn puitteissa. Perusteluja ei ole tarvinnut antaa.
Kaikki ovat joutuneet opiskelemaan yhtd ja samaa kieltd: kielivaihtoehtoja
tarjottiin tasan yksi.

(1) Latina kuului kaikille - 30 tytdlle ja kolmelle pojalle.

Jos opettajat kuitenkin ovat olleet tyytyvaisia koulun sanelupolitiikkaan, he
kirjoittavat kielen opiskelustaan mielekkdana. Talloin paatdksentekija, koulu,
on saattanut my6s saada inhimilliset kasvot kirjoittajien tarinoinnissa:

(2) Rehtorilla oli myds selked, silloin ilmeisen oikealta tuntuva kuva saksan kielen
vihenevisti merkityksestd sodanjélkeisessd maailmassa. Sen vuoksi keskikou-
lussa yksioikoisesti ja yhtdaikaisesti luovuttiin saksan kielen opettamisesta.
Keskikoulun toisella luokalla aloimme kaikki opiskella englantia pitkdna
kielend. Rohkeaa, eiko vain?

Jos opettajat puolestaan ovat olleet tyytymattomia koulun paatoksiin, kielten
opiskelu muuntuu opettajien kerronnassa valttdmattomaksi pahaksi eli
"pakkopullaksi”:

(3) Latinan mielekkyyttd en ymmairtinyt ollenkaan. Yhtd pakkopullaa se oli.
Kirjoitin sen kylld, mutta arvosana oli approbatur.

Toiseksi on tilanteita, joista opettajien eldmaikerroissa kirjoitetaan onnen
kauppana. Oppilaat ovat kylld pddsseet mukaan valintaprosessiin, mutta
lopullisen péétoksen koulu on kuitenkin tehnyt omilla koululaisten mielesta
osittain mielivaltaisilla keinoillaan. Toisinaan kielen ratkaisi luokka: kun A-
luokka luki saksaa, B-luokalle valittiin englanti. Toisinaan jako tehtiin
“maalaisten” ja “kaupunkilaisten” vililld. Joskus asian ratkaisi arpa, jonkin
kerran sukunimen alkukirjain. Lopputulos on siten paljolti sattumaa.

Jos koulun valinnan lopputulos kuitenkin on ollut opettajien omien
odotusten mukainen, elamékerroissa annetaan ymmartid, ettd heilld on
koululaisina ollut hitunen hyvda onnea matkassa. He ovat sentdadn piisseet
(eivatka joutuneet) opiskelemaan jotain tiettya kieltd:
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(4) Ruotsia kéytettiin jonkinlaisena "kielipaan indikaattorina”, silla toisella luokalla
"pidsivit" pitkid englantia lukemaan ne, joilla oli ruotsissa hyvé numero, muut
"joutuivat” saksan luokille. Englannin luokkaa, jolle mindkin siis padsin,
pidettiin Lipi koko kouluajan jotenkin parempana. Englanti oli sithen aikaan —
siis II maailmansodan jalkeen — vasta tulossa saksan tilalle pitkaksi kieleksi ja
oli muutenkin nousussa.

Jos paatds taas ei ole miellyttinyt opettajia aikoinaan, ja tulos on ollut pettymys,
kirjoituksissa heistd luodaan koululaisina kuvaa avuttomina uhreina suurempi-
en voimien {eli koulun) edessa: Miksi me? Tai:

(5) Toisen luokan alkaessa alkoi uuden kielen opiskelu. Tarjolla oli englanti tai saksa,
mutta valinta ei ollut vapaata. Jos saman perheen vanhempi veli opiskeli englan-
tia, paasi sitd opiskelemaan automaattisesti. Muuten joutui rehtorin pitdmasta
hatusta nostamaan lapun, jossa luki saksa tai englanti. Vapisevin sormin nostin
lapun, jossa luki: saksa. Pettymykseni oli tuolloin suuri, silla englannin maine ja
imago olivat selkedisti paremmat, mutta valitusoikeutta ei asiasta ollut.

Kolmanneksi on tilanteita, joissa opettajat antavat ymmartda, ettd he ovat itse
aktiivisesti olleet osallisina paatoksenteossa ja heidén toiveitaan on kuunneltu
prosessin aikana. Koululaiset ovat padsseet itse valitsemaan omien halujensa
mukaisesti koulun tarjoamista vaihtoehdoista, mita kielta he ryhtyvét jatkossa
lukemaan. Heidin omat perustelunsa valinnoille ovat paljolti olleet tunneperai-
sis. He vetoavat esimerkiksi kielten esteettisiin ominaisuuksiin tai mielenkiin-
toisuuteen, tai omaan rakkauteensa eri kieliin. On rakastuttu yhté lailla rans-
kaan, saksaan kuin ruotsiinkin:

(6) Olin nimittdin saanut ranskan kipinan, Lauantain toivotuista olin kerran kuullut
Edith Piafin Milord'in. Siitd lahtien kyttdsin kaikkea mahdollista ranskaan
liittyvad, eika sitd totisesti ollut paljon. Omaa levysoitinta minulla ei ollut.

Omat valinnatkaan eivit ole opettajia lopulta aina tyydytténeet, jolloin heistd |
koululaisina toisinaan luodaan kuvaa (tyhmid) paatoksidan ndyrdsti katuvina
koululaisina:

(7) Kaduin lukiossa siti, ettd olin valinnut saksan, jota kohtaan mielenkiintoni hiipui
vihitellen. Tajusin siis melko mydhaan sen tosiasian, ettd englanti nousisi yhteis-
kunnassamme tirkeimmaksi vieraaksi kieleksi.

Itse asiassa tillaisia koulun tarjoamissa puitteissa vapaampia valintatilanteita
on kahdenlaisia. Toisaalta on tilanteita, joissa opettajat rakentavat itsestdan
kuvaa valtavirran mukana ajelehtijoina. Siten koululaiset ovat ottaneet huomi-
oon luokkatoveriensa paitokset ja muiden (lahinnd vanhempiensa) neuvot.
Neuvojat puolestaan ovat vedonneet valintojen teossa jarkisyihin (esimerkiksi
kielen statukseen maailmankielend tai vitaalisuuteen) tai kdytannollisyyteen
(apua kielen opinnoissa saatavissa muilta):
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(8) Oppikoulun toisella luokalla piti valita vieraaksi kieleksi saksa tai englanti. Aitini
neuvon mukaan valitsin saksan. Perusteluna hénella oli se, ettd jos en opi siti,
niin hén pystyy sitd minulle opettamaan, koska hén oli sité itsekin lukenut. Iséni
puhui kylld myds englannin puolesta vedoten maailmankieleen. Yleensé siihen
aikaan oli niin, ettd oppilas valitsi saksan, jos vanhemmatkin olivat sitd lukeneet.
Englanti oli jotenkin huterompi. My®6s yksi syy siihen, etti valitsin saksan, oli se,
ettd serkkuni, jotka olivat minua vanhempia, lukivat saksaa.

Toisaalta on valintatilanteita, joissa opettajat luovat itsestddn kuvaa vastaran-
nan kiiskind. Talloin koululaiset ovat pitdneet oman péédnsi ja tehneet (tai on
ainakin pyrkineet tekemiin) valintansa omilla ldhinnad tunneperiisilld syilla.
He ovat lopulta toimineet vastoin luokkansa enemmiston valintoja ja/tai
muiden jarkiperdisempia neuvoja:

(9) Lukiossa halusin valita kielilinjan, vaikka opettajat suoranaisesti késkivat minua
siirtymidn matematiikkalinjalle, koska olin voittanut kaupungin matematiikkakil-
pailut. Latinan kieli oli kiinnostanut minua aina yhta paljon kuin ruotsi ja saksa.
Tiesin, ettd ranska olisi my&s mielenkiintoista. Siksi menin erdin toverini kanssa
rehtorin puheille ja pyysin, ettd saisin ottaa lukiossa seki latinan ettd ranskan.
Rehtori suorastaan raivostui moisesta tyhmasté kysymyksestd. "Kylla Teilld, neiti
S., on siind latinassakin ihan tarpeeksi lukemista! Ei sovi tulla hdiritsemdén
ty6tédni noin tyhmilld ehdotuksilla. Poistukaa!"

Lisaksi on tilanteita, joissa alkuun on annettu ymmartaa, etta opettajat kouluai-
kanaan olisivat paasseet osallistumaan heitd koskeviin kielivalintoihin. Koulu
on kylld periaatteessa antanut koululaisille mahdollisuuden valita tietyistd
vaihtoehdoista, mutta kdytinndssd se on estinyt aineiden vapaan valinnan
esimerkiksi hallinnollisilla jarjestelyilldan, jolloin oppilaiden omat hartaimmat
toiveet ovatkin jadneet tayttymatta:

(10) Olisin halunnut opiskella ranskaa, mutta sen kanssa tuli automaattisesti piirustus,
jota inhosin. Ndin valinnaksi tuli latina.

Tai opettajat eivit ole lopulta uskaltaneet kouluaikanaan sittenkéaéan toteuttaa
omia suuria haaveitaan. He ovat tyytyneet toiseksi parhaaseen ratkaisuun.

Opettajat ovat saattaneet kokea tillaiset tilanteet lopputulokseltaan
kielteisend, jolloin heistd elamakerroissa luodaan kuvaa katkeruuteen taipuvai-
sina koululaisina:

(11) Yksi asia valinnoissa kaiversi mieltdni. En uskaltanut siitd d3neen kenellekdan
puhua. Kukaan luokkatovereistani ei edes ottanut sellaista valintaa huomioon.
Latinan viiden viikkotunnin vaihtoehtona olisi ollut ranskaa kolme tuntia ja
piirustusta kaksi tuntia. ... En ollut erityisen lahjakas piirustuksessa, joten en
millddn rohjennut valita latinan sijasta ainetta, jonka todella olisin halunnut.
Muistan, miten sydénalaa kouraisi, kun ndin muutaman pojan menevén ranskan
tunnille.
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Elimikerroissa opettajien kouluaikaiset kieltenvalintatilanteet rakentuvat siis
hyvin monenlaisina eiki paatosten teko niisséd noudata yhté selvaa kaavaa. Sita
paitsi valintoja perustellaan hyvin eri tavoilla. :

Osassa tilanteita opiskeltavat vieraat kielet ovat itse asiassa olleet koulun
(ajan hengen mukaisesti) tavalla tai toisella valitsemia, jolloin opettajat kuvaa-
vat elamikerroissaan itsensid koululaisina, jotka ovat olleet vain passiivisia
paatoksen kohteita, objekteja. Jos muiden valinnat eivét ole vastanneet opetta-
jien omia toiveita, silloin eldmékerroissa koululaiset hahmotetaan vallan tai
jopa mielivallan uhreiksi. Osassa tilanteita opettajat taas antavat ymmartaa, etta
he olivat koululaisina aktiivisesti osallisina valintaprosessissa, subjekteina, ja
siten he ovat voineet tehda omia valintojaan enemman tai vihemmén vapaasti
koulun tarjoamissa puitteissa. Jos opettajien omat kouluaikaiset kielivalinnat
ovat osoittautuneet vuosien mittaan epityydyttiviksi, heitd kuvataan tarinoissa
noyran katuvaisina koululaisina.

Kirjoituksissaan opettajat antavat ymmartad, ettd he kouluaikaisia valinto-
ja tehdessddn ovat toimineet paljolti tunnepohjalta. He ovat perustelleet
valintojaan vetoamalla jonkun kielen esteettisyyteen tai omiin my®nteisiin
tuntemuksiinsa jotain kieltd kohtaan. Mutta toisinaan he ovat kuunnelleet myds
muiden - ldhinnd vanhempiensa - jarkipuhetta. Talldin he ovat perustelleet
valintojaan muiden mielipiteilld, jotka ovat koskeneet jonkun kielen senhetkista
tai tulevaa asemaa maailmankielena tai vitaalisuutta.

Potteria (1996) mukaillen voidaan edelleen sanoa, etta kirjoittajat kayttavat
elimikerrassaan strategisesti hyvikseen naitd muiden esittdmia mielipiteita tai
yleistyksia: he vetoavat niihin vankistaakseen omia kouluaikaisia ratkaisujaan
sitoutumatta niihin kuitenkaan aivan tiydestd syddmestd, kuten esimerkissa 8
(Aitini newvon mukaan ...; Yleensi siihen aikaan oli niin ...; Myos yksi syy ...). Samalla
he my0s usein onnistuvat kerronnassaan torjumaan vastakkaiset valinnat,
kuten esimerkissa 8 (Isini puhui kylli englannin puolesta ...; Englanti oli jotenkin
huterompi).

Niihin tarkoituksiin opettajat tarinoinnissaan hyodyntaviat my6s luokka-
toveriensa valintoja. Siten he toisinaan tulevat korostaneeksi sitd, ettd heidin
ratkaisunsa ovat olleet yhdenmukaisia enemmiston kanssa. Toisin sanoen he
antavat ymmartaa, ettd heidan valintansa eivit ole voineet olla huonompia
kuin muiden (ks. esimerkki 8). Toisinaan he taas pdin vastoin tulevat painot-
taneeksi sitd, ettd heiddn valintansa ovat olleet yksildllisia. He ovat pitaneet -
tai yrittdneet pitid — oman pddnsd eivétki ole siten menneet massan mukana
(ks. esimerkki 9).
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4.2 Kielivalinnat yliopistossa: jirki ja tunteet?

Ylioppilaskirjoitukset ja niiden ‘jilkeinen opiskelupaikan valinta on seuraava
keskeinen valintatilanne opettajaelimakerroissa. Kirjoittajat kuvaavat nyt
valintoja enenevasti omina paatoksind: kouluajan maarailtavistad objekteista on
kasvamassa itsendisid subjekteja. Joukossa on toki myos kirjoittajia, jotka
kertovat olleensa “opettajakutsumuksestaan” tietoisia jo kauan, kenties lapsuu-
desta saakka. Erds ndistd “kutsumuskieltenopettajista” kertoo asian ndin:

(12) “Aiti, arvaa mikd minusta tulee isona”, oli kuusivuotiaan ekaluokkalaisen
kommentti ensimmadisen koulupéivén jalkeen, “Opettaja!”

Téllaisen kirjoittajan kertomuksessa oma déni kuuluu selkeésti sanavalinnoissa
ja kerronnassa: omaa itsed kuvataan paattividisena ja valintoja tekevdna
subjektina, jonka eldmassa toisten ddnet - niin varoittavat kuin kehottavatkin
— ovat syrjemmalla. Kuten erés kirjoittajistamme kertoo: olinhan jo ajat sitten
padttinyt ruveta filosofian maisteriksi ja ruotsin ja saksan lehtoriksi. Oman ddnensi
l16ytaneellekin paatoksenteko on kuitenkin kuin monidédnistd sisdistd keskuste-
lua. Siten usein padaineen ja muiden opiskeltavien kielten valinnasta kerrotaan
tunteen ja jdrjen tasapainotteluna, toisinaan taistelunakin:

(13) Ranska oli tunteen kieli, muttei se mahtunut jarkeeni kun aloin miettid ylioppi-
laaksi padsyn jilkeen milld eldttdisin itseni. Otin siis varman paille ja valitsin
saksan.

Kirjoittajien ammatinvalintaa koskeviin pohdiskeluihin ja paatoksiin ovat
aikanaan vaikuttaneet tietenkin yhteiskunnalliset olosuhteet. Usein ndma
yhteiskunnalliset tekijat nayttaytyvat elamakertateksteissi nimenomaan jéarjen
ddnend: ne luovat mahdollisuuksien kentin, jossa yksilé voi toimia. Kirjoittajat
viittaavat talloin konkreettisiin olosuhteisiin (maailmanpolitiikka, koulutuspoli-
tiikka, jne.). Teksteissd ndyttaytyy esimerkiksi toisen maailmansodan jilkeinen
saksan kielen opetuksen vaheneminen ja englannin kielen nousu. Sodanjalkei-
sen ajan ylioppilaat kirjoittavatkin opiskelupaikkaa valitessaan tietoisesti
punninneensa opiskelukielen valintaa maailmantilanteen valossa - mika olisi
tulevaisuuden maailmankieli?

(14) Syyskuussa -46 tulin siis Helsingin yliopistoon opiskelemaan, Sodan loppumisen
jilkeen siihen asti suositun saksan kielen asema alkoi vdistyd englannin hyvéksi;
niinpa oli jotenkin selva3, ettd padaineekseni tulisi englanti.

Englantia valittiin siis pddaineeksi kolmen-neljan vuosikymmenen ajan. Sita voi
pitdd “valtavirtavalintana”. Kun kirjoittajajoukkommekin oli p&d&dosin 1940-
luvulla syntyneitd, oli heistd enemmistd my6s englannin valinneita ja englan-
ninopettajia. Ruotsi, saksa, ranska, vendjd, suomi, espanja, latina ja italia ovat
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olleet “vastavirran valintoja”. Toisaalta vastarannan kiisket kuvailevat valinto-
jaan onnistuneiksi:

(15) Aineyhdistelménikin oli mahdollisimman mahdoton: vieras kieli (ruotsi) ja
kotimainen kirjallisuus. Mutta minun eldmésséni se on osoittautunut parhaaksi

mahdolliseksi ...

Mutta 1990-luvulle tultaessa — eli 1960-luvulla ja 1970-luvulla syntyneiden
kirjoittajien teksteissa — 16ytyy mainintoja jo valtavirran kiéntymisesta. Englan-
nin kieli alkaa menettaa ylivalta-asemaansa. Ehkd seuraava esimerkki ristiva-
laisee (vrt. esimerkki 14 ylld) hauskasti maailmantilanteen vaikutusta nuoren
opiskeljjan kannalta:

(16) Syksyn 1989 mullistukset Saksan alueella saivat minut harkitsemaan uudelleen
sivuainevalintaani. Alunperin olin ajatellut valita englannin toiseksi kielekseni.
Nyt pétin yrittia paasta lukemaan saksaa ja padsinkin ensi yrittamalla. Uskoin
saksan kielen merkityksen kasvavan maassamme Saksojen yhdistymisen myota.

Viittauksia maailmantilanteeseen esiintyykin nimenomaan ndissd murrosvai-
heiden kuvauksissa — valtavirrassa kuljettaessa valinnan yhteiskunnailista
taustavaikutusta ei havaita niin selkedsti. On siis selvdd, ettd maailmantilanne
ja sen mukaiset “muotikielet” ohjailevat valintoja — usein institutionaalisella
tasolla. Valtakunnan kielipolitiikka maarda koulujen kielivalintoja ja ohjaa

.yliopistojen koulutusta. Mutta kirjoittajat kertovat opiskeluaineen valinnastaan

my®s osittain jo selkeisti tietoisena ammatinvalintana. Se, millaisia virkoja on
olemassa ja oletetaan olevan saatavilla, kun itse valmistutaan, vaikuttaa
opiskelupaikan valintaan:

(17) Jostakin tuli se tieto, ettd peruskoulussa virat perustetaan kahdelle kielelle, etta
taytyy olla molemmat, jotta saa toita.

Kuten ylld olevasta esimerkistikin ilmenee, tietyt valinnat tuntuvat olevan
jotenkin epimairdisesti “ilmassa” - tdmankin esimerkin Kkirjoittaja kuvaa
saaneensa tiedon jostakin, ja toinen kirjoittaja kertoo tehneensi sen omalla
vaistolla. Siten kirjoittajat kuvaavat poliittisia ja institutionaalisia taustatekijoita
jkaan kuin nimettdémini ja analysoimattomana ‘ajanhenkend’. Toisaalta
inhimilliset neuvonantajat taas usein nimetddn: ammatinvalintaopastusta
saatiin aivan konkreettisesti esimerkiksi omilta opettajilta tai viisailta isiltd.
Kirjoittajat eivdt siis kuvanneet itsedan tadysin itsendisiksi toimijoiksi, vaan
nuoriksi aikuisiksi, jotka tukeutuivat luotettaviin neuvonantajiin.

Yllittaviankin vahian opiskeluaineen valintaa kuvataan sisdiseksi ja
henkilokohtaiseksi valinnaksi: esimerkiksi oman lahjakkuuden sanelemaksi.
Jotkut kirjoittajat kertovat valinneensa kielen, koska heilld oli kielipditd -
vaihtoehtona esimerkiksi matikkapiille:
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(18) Olin jo koulussa huomannut, ettd kielet olivat minun alaani, vaikka olinkin ollut
matikkalinjalla, x sai lahetd rauhassa nollaa vaikka lopun ikansa.

My®ds itse kieleen (esim. englanti, ranska, saksa) tunnettu kiinnostus esiintyy
teksteissd yhtena valintaperusteena. Ratkaisuja ei kuvata ainostaan jarjen vaan
my0s tunteen kautta. Opiskeltavaksi ei valittu ikdvaa kieltd, vaan se, joka oli
ollut koulussa helppo, sellainen, josta oli saatu hyvi arvosana ylioppilaskirjoituk-
sissa tai josta oli matkoilta, vaihto-oppilasvuodelta tai kirjallisuudesta saatuja positiivi-
sia kokemuksia. Kirjoittajien joukossa oli siis niitd, jotka mainitsevat olleensa
vahvasti innostuneita nimenomaan jostain tietystd kielestd — usein myos sen
kulttuurista:

(19) Ei ollut muuta vélia, kuin etta saisin toimia saksan kielen kanssa.

Mutta tunne oli mukana teksteissd my6s muulla tavoin. Opiskelupaikkakunnan
— ja samalla joskus my0s opiskeltavan aineen - saattoivat ratkaista my0s
koulumenestyksesti tai uratoiveista riippumattomat tekijat. Kun yksi kirjoittaja
kertoo halunneensa opiskelemaan mahdollisimman ldhelle kotipaikkaa, toinen
etsi itseddn mieluummin mahdollisimman kaukana vanhemmista. Seurustelu-
kumppanin opiskelupaikka vaikutti myos. Erds kirjoittaja pohtii valintaansa
sosiologian ja kielten vélilla nédin:

(20) Kun ensirakkaus roihusi parhaillaan ja poikaystava opiskeli Oulussa...oli helppo
ratkaista, siispd jéin Ouluun kielid opiskelemaan.

Kielten opiskelua yliopistossa ei valttdmatta koettu vield uraratkaisuna - kielta
saatettiin opiskella mySs muissa tarkoituksissa. Opettajan ammatti ei ollut
unelmissa monellakaan ylioppilaalla eikéd vielda muutaman vuoden lukujenkaan
jalkeen. Télle uralle kaikki kirjoittajamme kuitenkin paatyivat.

4.3 Kielivalinnat opettajanuralla

Uran valinnat kuvataan paljolti seuraukseksi koulussa ja yliopistossa tehdyista
paatdksista: opetetaan niitd kielid, joita yliopistossa alunperin opiskeltiin. Mutta
joukossa on myds sattumaa. Maailmantilanteen mukaan tai asuinpai-
kan/tyopaikan vaihtuessa saattaa opettajalle tulla opetusohjelmaan uusia
“kylkidiskielid”. Kun ruotsinopettajista oli pulaa, ei nuorelta opettajalta kyselty
onko hinelld ao. kielessa arvosanaa. Venajasta kerrotaan niin:

(21) .. muutamat lukioon tulevat oppilaat vaativat ehdottomasti, ettéd on perustettava

heisté. Yhté laksyé edelld menin ensimmaéisen vuoden.
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Uusien opetuskielien valinnassa korostuvat taas jirkiperusteet: tyollisyystilanne,
virkojen miiird, lisdansioiden viilttimittomyys tai perheen ja tydn yhteensovittaminen.
Mutta kirjoittaja saattaa myos havaita, ettd jarki ei ohjaa aina parhaaseen
lopputulokseen.

(22) Kolmeen vuoteen en opettanut yhtdén ranskaa. Tunsin pettdvéni itseni. Jatin
englannin opetuksen ja jain vuodeksi ranskan tuntiopettajaksi pienelld tuntiméé-
ralla.

Niinpé siis elamékertojen naissakin kuvauksissa on edelleen mukana tunne:
kuvaan kuuluvat mm. “uudet ja elvytetyt ihastukset”. Harrastuskielesta saattaa
joissain tapauksissa tulla opetuskieli:

(23) Sitten ... sattuma jarjesti niin, ettd kotipaikkani (...) lukiolle tarjoutui tilaisuus
ryhtya yhteistoimintaan erdén italialaisen lukion kanssa. —jouduin tdmén italian
harrastukseni vuoksi toimintaan mukaan ulkopuolisena. Ja niin alkoi ura italian
opettajana.

Siten opettajat kuvaavat ammatillista uraansa melkoisen tasaisesti etenevana
prosessina. Omat valinnat kuvataan padosin onnistuneiksi. Vain sellaisten
suurempien mullistusten kuin peruskouluun siirtymisen kuvataan aiheuttavan
epavarmuutta ja hatia oman kielen ja oman viran puolesta. Kaiken kaikkiaan
omaan uraan ja valintoihin vaikuttavat tekijat kuvataan persoonattomammiksi
kuin aiemmissa valinnoissa: kun koulussa ohjaa rehtori, ja opiskelupaikkaa
valittaessa isd, uraila saattaakin olla ratkaisevana tekijana kunnallinen politikoin-
ti, parempi virka, halutumpi kouluaste tai -muoto tai — raadollisesti — opinto- tai
asuntolainan takaisinmaksu. Siten ammatilliset omaeldmékerrat ovat myos
erddnlaisia aikuistumiskertomuksia, joissa nikyy esimerkiksi juuri vastuun ja
valintojen siirtyminen yhd enemmin itselle ja yha enemman “jarkiperaiseksi”.

5 LOPUKSI

Paljolti kirjoittajiemme eri elaimanvaiheiden kielivalinnoissa korostuu heidan
tekstiensd perusteella ulkoisten tekijoiden osuus: kielivalinnat ovat seurausta
laajemmista, kulttuurisista vaikutteista ja institutionaalisista valinnoista.
Koululaiset ja opiskelijat ohjautuvat opiskelemaan tiettyja kielid siksi, ettd ne
ovat “muotikielid” ja siksi, ettd niitd on mahdollista opiskelia. Niiden avulla on
mahdollista saavuttaa turvattu tulevaisuus ja ainakin suhteellisen arvostettu
ammatti. Niin ollen valinnat ovat osin ulkoisia ja niistd kirjoitetaan “jarkevi-
n4”. Jarkisyihin vedotaan kautta linjan, ja omia ratkaisuja kuvaillaan usein
onnistuneiksi juuri ndiden perusteelia.
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Mutta melkein poikkeuksetta kirjoituksissa valintatilanteiden kuvaukseen
liittyy myos tunne: aito kiinnostus kielestd, ilo siitd, ettd oli kielellisesti lahjakas
ja menestyi hyvin kielissd, pettymys siitd ettei koulussa pédssytkddn lukemaan
englantia tai ilo kauan kaivatun ranskan opintojen aukeamisesta yliopistossa.
Kielet ovat siis myds emotionaalisesti koettuja ja valinnat sisdisid. Vield amma-
tissakin saatetaan hakeutua huonommin palkattuun, mutta antoisampaan
virkaan, kun sisdinen tunne niin sanelee.

Jokaisessa kuvauksessa on mukana paitsi kirjoittaja Itse, myos joukko
Toisia, jotka myds puhuvat teksteissi ja tekstien kautta. Joskus tuo Toinen on
kasvoton auktoriteetti tai valintoja chjaava “maailmanhenki”, jota ei personifi-
oida: oli jotenkin selvid, etti pidaineekseni tulisi englanti. Toisinaan taas teksteissa
esiintyy tunnistettava ja omalla dénellidn puhuva isd, diti tai oma entinen
opettaja. “Tistd flikasta tuloo kun tulookin opettaja”, ennustaa yhden kirjoittajan
paapa. Ja onpa myds Taivaan Isd johdattanut joitakuita kirjoittajia uravalinnois-
sa. Kertomukset ovat siis hyvinkin monidénisid my®s tdssd mielessi: kirjoittaji-
en kertomuksessa esiintyy — joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti ~ Toisten
ddni, aina toki kertojan suodattamana. Itsen ja Toisten tasapaino on teksteissa
erilainen: toiset kirjoittajat kuvaavat itseddn vahvempina Subjekteina, toiset
taas enemmain Toisten kuuntelijoina - ja olosuhteisiin mukautuvina Objekteina.
Toiset tarinat ovat selvemmin kasvutarinoita, joissa kirjoittaja 16ytdd oman
danensi ja oman paikkansa maailmassa, toisista taas muotoutuu melkeinpa
sairaskertomus, josta huokuu uupumus ja masennuskin. Enkd ole siti katunut,
kuvaa yksi eldméntehtdvansd 16ytianyt kirjoittaja vuosien takaista ammatinva-
lintaansa, kun taas toinen kertoo ettei ole nihnyt montaakaan lukion opettajaa, jotka
olisivat jaksaneet terveini loppuun saakka.

Ylld olemme esitelleet erdstd aineistomme juonnetta - kielivalintoja,
sellaisena kuin opettajat niitd 1990-luvun puolenvilin ndkékulmastaan kuvaa-
vat. Tama artikkeli on yksi kertomus niistd kertomuksista, oma tulkintamme
kirjoittajien tekstien kielivalintoja koskevista kohdista.
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