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Luukka, M.-R., S. Salla & H. Dufva (toim.) 1998. Puolin ja toisin. AFinLAn vuosikirja 1998. Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistyksen julkaisuja no. 56. Jyviskyla. s. 115-129.

EESTI JA VENE OPILASED SOOME KAANDSONA
MITMUSE VORMIDE MOODUSTAJATENA.
TESTI TULEMUSTE STATISTILINE ULEVAADE

Annekatrin Kaivapalu
Tallinna Pedagoogikaiilikool

The report is based on the test which was arranged in April and May 1997 among the
first- and second-year students of Tallinn Pedagogical University who studied the Finnish
language as a general subject and among the students of the 11% and 12% grades in some
Estonian secondary schools. There were 105 Estonians and 25 Russians among the
answerers. All had studied Finnish for at least one schoolyear.

The results of the test showed that the mother tongue does not help Estonians in
forming the plural forms of the Finnish nominals. Compared with the Estonian students’
answers, the percentage of the correct answers of the Russian students is higher in most
types of nominals and in all the cases. The percentage of the correct answers of the
Estonian students compared with the Russian students is higher only in the case of
gradational words. It is much more difficult to choose the correct stem than the case and
the plural allomorph: the more uninflected the stem is, the less mistakes are made.
Expectedly, both Estonians and Russians succeeded best in forming the plural forms of
nominatives. The least correct forms were to be found in the Russians’ translatives and in
the Estonians’ illatives. The results of the Estonians varied most in illative, while in the
Russians’ answers, the greatest variation was in nominative and translative.

Keywords: plural forms of the Finnish nominals, Estonian and Russian pupils, context-
free words

Toenioliselt on kdik soome keele Sppijad pidanud palju vaeva ndgema
soome keeruka morfoloogia omandamisel. Olukorda raskendab asjaolu, et
peaaegu puuduvad uurimused, milles vaadeldakse soome morfoloogiat
keeleGppija seisukohalt, olgu keeledppija siis tdiskasvanu vGi laps (Martin
1990: 89). Maisa Martini viitekirjas "The Map and the Rope” (1995) on
avaldatud tulemused kiindevormide moodustamise kohta tdiskasvanud
keeledppijate poolt. Keeledppijate emakeeled olid véga erinevad ja nende
hulgas oli ka iiks eestlane.

Eestlasest soome keele dppija on veidi erandlikus olukorras vorreldes
nendega, kelle emakeeleks on moni indoeuroopa keel. Uhest kiiljest on
lihedases sugulaskeeles paljugi tuttavat ning ppimine tundub lihtsana. See
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todemus voib pohjustada aga psiihholoogiliselt vale lahtekoha. On ju koigile
tuttav tavaarvamus: kdik eestlased oskavad soome keelt ja kodik soomlased
oskavad eesti keelt. Teisest kiiljest margatakse varsti, et kunagi ei tea ette,
millal emakeele eeskuju aitab, millal mitte, mida opitavast keelest juba oskad
ja mis tuleb alles omandada (Remes 1995: 7). Kuna nii eesti kui ka soome
keel on tuntud kui rikka ja mitmekesise, kuid mitmeski méttes erineva
morfoloogiaga keeled, on interferentsi v6imalikkus morfoloogilisel tasandil
erakordselt suur (Sulkala 1994: 111). Soome ja eesti kddndsiisteemides on
paljude sarnasuste korval olulisi erinevusi, mis on peamiselt tingitud keelte
erineva arengu kidigus toimunud muutustest (Remes 1995: 8-17).
Mirkimisvdidrseid  erinevusi  esineb soome  kddndsona  mitmuse
moodustamisel (Hint 1986: 57-62, Remes 1995: 108-115).

Kuna paljude &petajate kogemused niitavad, et eesti Opilastel on
raskusi’ soome kddndsona mitmuse vormide moodustamise ja
omandamisega, kiisitlesin 1997.a. aprilli- ja maikuus Eesti keskkoolide ja
gliimnaasiumide soome keele Opetajaid, et teada saada, kas ja milliseid
probleeme on kiéndsdna mitmuse Spetamisel. Kiisitluslehtedele vastati kiill
tagasihoidlikult, kuid peaaegu koik Opetajad pidasid kddndsona mitmuse
vormide moodustamist raskeks, ménel juhul ka keskmise raskusega
valdkonnaks soome keele grammatikas. Opetajate arvates on kdige raskem
oige tiivevariandi valik. Narva Humanitaar-giimnaasiumi Gpetaja juhtis
tahelepanu asjaolule, et vene Opilaste jaoks raskendab mitmuse
moodustamist astmevaheldus.

Opilastel palusin sooritada kolmest osast koosneva testi:

1) kontekstivabad sdnad
2) dige mitmuse kddndevormi valik lausekontekstis
3) ainsuslike lausete muutmine mitmuslikeks

“Eesti keskkoolides ja giimnaasiumides on viimastel Sppeaastatel Haridus-
ministeeriumi soovitusel pohidpikutena kasutusel olnud kaks Gpikut:

1) Ilmar Tomuski “Soome keele dpik keskkoolile” (Tomusk 1994)
2) Kaare Sarki “Yy kaa koo. Suomea kouluille 1 (Sark 1994) ja 2 (Sark 1995)”

Et lmar Tomuski raamatus on suurepdrane jutustavas laadis grammatika,
sealhulgas soome muuttiiiipide kasitlus (Oispuu 1997: 20), lahtusin sonade
valikul just selles 6pikus esitatud kaandtiilipidest (Tomusk 1994: 49-60).
Piilidsin niitesdbnad valida nii, et erinevad tiivevaheldused oleksid
voimalikult taielikult esindatud.

Testi esimeses osas anti Opilastele 30 sona ainsuse nominatiivis ning
paluti neil moodustada mitmuse nominatiiv, genitiiv, partitiiv, illatiiv ja
translatiiv. Testi teine ja kolmas osa olid m&eldud esimese osa tulemuste
kontrolliks. Teises osas paluti 6pilastel kirjutada liinka Gige mitmuse vorm,
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kolmandas osas teisendada ainsuslikud laused mitmuslikeks (vt. lisa 1). Testi
esimese, teise ja kolmanda osa s6nad olid erinevad, kuid samatiiiibilised.
Naiteks tuli testi esimeses osas kiddnata sdna sieni, teises osas kirjutada iges
vormis liinka sona kieli ning kolmandas panna mitmusesse séna pieni, mis
koik kuuluvad Iimar Tomuski 6pikus nuori-tiiiipi (1994: 55) ning “Suomen
kielen perussanakirja” pohjal pieni-tiiiipi (SKPS I: XV).

TABEL 1. Testisonade kuuluvus muuttiiiipidesse llmar Tomuski raamatu “Soome keele
dpik keskkoolile” ja “Suomen kielen perussanakirja” pohjal.

Soome keele dpik Suomen kielen
Testi esimene osa keskkoolile perussanakirja
ménty luku 1 valo
kallio kallio 3 valtio
paperi kaupunki 6 paperi
tahti lehti 7 ovi
vanha virta 9 kala
mustikka mansikka 14 solakka
taistelija tekija 12 kulkija
kyla sota 10 koira
rakentaja laulaja 10 koira
oikea korkea 15 korkea
vanhempi parempi 16 vanhempi
tyé maa 18 maa, 19 suo
sieni nuori 26 pieni
lumi liemi 24 uni
lansi kynsi 28 kynsi
lapsi lapsi 29 lapsi
vesi kasi 27 kasi
viides kolmas 45 kahdeksas
sormus hallitus 39 vastaus
sininen hevonen 38 nainen
puhelin avain 33 kytkin
mieletdn onneton . 34 onneton
ylpein suurin 35 lammin
kyynel tytar 49 askel
lyhyt lyhyt 43 ohut
kirves rakas 41 vieras
altis kallis 41 vieras
hammas rakas 41 vieras
kirje lahde 48 hame
lukenut oppinut 77 kuollut




118

Sonad kirves ja altis on kiill nii I. Tomuski piku (Tomusk 1994: 55) kui ka
”Suomen kielen perussanakirja” pohjal (SKPS I: XVI) samas tiiiibis, kuid
kuna on tegemist eesti Opilase jaoks raske kaandtiilibiga ning erinevate
tlivevokaalidega sonadega, on mélemad sonad testis esindatud.

Testi ladbiviimise esialgseks eesmirgiks oli probleemi olemasolus
veendumine: kas ikka soome kddndsona mitmuse vormide moodustamine
on eesti Gpilase jaoks raske, nagu dpetamiskogemused niitavad. Eeldasin ka,
et testi tulemuste pdhjal selgub, millised muuttiitibid ning kddnded on
veaohtlikumad ja kuivord mojutab dige tiivevariandi valik mitmuse vormi
moodustamist.

Test viidi 1abi 1997 a. aprillis ja mais Tallinna Pedagoogikaiilikooli
soome keelt iildainena Gppivate esimese ja teise aasta iiliopilaste ning Eesti
keskkoolide iiheteistkiimnendate ja kaheteistkiimnendate klasside 6pilaste
hulgas. Enne testi sooritamist ei korratud spetsiaalselt mitmuse vormide
moodustamist. 105 eestlasest vastajat jagunesid jargmiselt:

1) Tallinna Pedagoogikaiilikooli 20 eesti keele ja kirjanduse eriala iilidpilast ning 10
eesti keel vodrkeelena eriala iilidpilast, kes olid 6ppinud soome keelt iildainena
kaks semestrit (ca 100 tundi);

2) 25 Hiiumaa Kirdla Keskkooli {iheteistkiimnenda klassi dpilast, kes olid dppinud
soome keelt C-vodrkeelena kaks Sppeaastat (ca 140 tundi);

3) 50 Tallinna Lillekiila Keskkooli kaheteistkiimnenda klassi dpilast, kes olid
Sppinud soome keelt C-vdrkeelena kolm Sppeaastat (ca 200 tundji).

Kuigi loomulik oleks eeldada, et iiliGpilaste tase on tugevam: nad on teinud
1abi suure konkursi ja on vanemad, selgus testi tulemustest, et eestlastest
vastajate tase on iisna iihtlane. Teistest veidi paremini vastasid Lillekiila
keskkooli kaheteistkiimnenda klassi opilased. Nemad olid soome keelt ka
koige kauem Sppinud.

Ootamatult sain vastused kahekiimne viielt vene rahvusest dpilaselt ja
iiliopilaselt. Neist 16 olid Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti keel
voorkeelena eriala teise aasta iilidpilased, kes 6ppisid soome keelt iildainena
teist semestrit (ca 100 tundi), ning 9 Narva Humanitaargiimnaasiumi
kaheteistkiimnenda klassi Opilast, kes oppisid soome keelt C-vddrkeelena
kolmandat 6ppeaastat (ca 200 tundi).

Kuigi eestlastest ja venelastest vastajate arv on viga erinev , peegeldab
see vdga hasti tegelikku olukorda: soome keelt 6petatakse C-voorkeelena
vene keskkoolidest ainult Narva Humanitaargiimnaasiumis.

Venelastest katseisikute olemasolu tdttu tekkis méte vorrelda eesti ja
vene rahvusest Opilaste vastuseid ning uurida, kas emakeel (soome keelele
lahedane sugulaskeel) aitab eestlasi soome kddnds6na mitmuse vormide
moodustamisel voi mitte.

Alljargnevate jarelduste aluseks on testi esimene osa ~ kontekstivabad
sonad. Maisa Martini véitekirja eeskujul (Martin 1995: 94-100) vaatlesin kaht
parameetrit:
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1) Bigete vastuste protsenti vastuste koguhulgast
2) erinevate vastusevariantide (sealhulgas digete vastuste) arvu.

Kuna eestlastest ja venelastest katseisikute arvu suure erinevuse tottu on
vastusevariantide arv raskesti vorreldav, jaib see valdkond antud késitlusest
vilja.

Oigeteks vastusteks on loetud k&ik “Suomen kielen perussanakirja” ja
I Tomuski raamatus “Soome keele Opik keskkoolile” esitatud paralleel-
vormid (v.a. luulekeelsed).

TABEL 2. Testi esimese osa 6iged vastusevariandid.

pl. nom. pl. gen. pl. part. pl. illat. pl. transl.

minty ménnyt mintyjen méntyjd mintyihin mannyiksi

kallio kalliot kallioiden kallioita kallioihin kallioiksi
kallioitten

paperi paperit paperien papereita papereihin papereiksi
papereiden papercja
papereitten

tahti tihdet tahtien tahtid tihtiin tahdiksi

vanha vanhat vanhojen vanhoja vanhoihin vanhoiksi

mustikka mustikat mustikoiden mustikoita mustikoihin mustikoiksi
mustikkojen mustikkoja | mustikkoihin | mustikkoiksi

taistelija taistelijat taistelijoiden taistelijoita taistelijoihin taistelijoiksi

kyld kylat kylien kylid kyliin . kyliksi

rakentaja rakentajat rakentajien rakentajia rakentajiin rakentajiksi
rakentajain

oikea oikeat oikeiden oikeita oikeihin oikeiksi

vanhempi | vanhemmat | vanhempien vanhempia | vanhempiin vanhemmiksi

tyo tyot toiden toitd toihin toiksi

sieni sienet sienien sieniad sieniin sieniksi
sienten

lumi lumi lumien lumia lumiin lumiksi
lunten

lansi lannet lansien ldnsid lansiin lansiksi

lapsi lapset lapsien lapsia lapsiin lapsiksi
lasten

vesi vedet vesien vesid vesiin vesiksi

viides viidennet viidensien viidensii viidensiin viidensiksi

sormus sormukset sormuksien sormuksia sormuksiin sormuksiksi
sormusten

sininen siniset sinisien sinisid sinisiin sinisiksi
sinisten

puhelin puhelimet puhelimien puhclimia puhelimiin puhelimiksi
puhelinten

mieletdn mieclettomit | mielettdmien miclettdmid | mielettdmiin miclettdmiksi
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ylpein ylpeimmit ylpeimpien ylpeimpii ylpeimpiin ylpeimmiksi
kyynel kyynelet kyynelien kyynelid kyyneliin kyyneliksi
lyhyt lyhyet lyhyiden lyhyité lyhyihin lyhyiksi
kirves kirveet kirveiden kirveitéd kirveisiin kirveiksi
kirveitten kirveihin
kirvesten
altis alttiit alttiiden altteita altteisiin altteiksi
altteiden
altisten
hammas hampaat hampaiden hampaita hampaisiin hampaiksi
hampaitten hampaihin
hammasten
kirje kirjeet kirjeiden kirjeita kirjeisiin kirjeiksi
lukenut lukencet lukeneiden lukeneita lukeneisiin lukeneiksi
lukencihin

Mitme lubatud paralleelvariandi korral on G&igete vastuste protsendid
liidetud.

Kahjuks ei voimalda artikli piiratud maht esitada kdiki vastusevariante
ega analiiiisida iga sonatiiiibi puhul, milliseid vigu tehti. Seet5ttu piirdun
testi tulemuste statistilise iilevaate ning esialgsete jareldustega.

Testi tulemustest selgus, et soome kdéndsona mitmuse vormide moo-
dustamisel ei aita eestlasi emakeel. Vene Gpilaste digete vastuste protsent on
eestlastega vorreldes suurem koikide kéddnete osas. Kddndevormidest oli nii
eestlastel kui ka venelastel ootuspéraselt kdige lihtsam moodustada pluurali
nominatiivi vorme. Obliikvakddnetest oli kbige suurem oigete vastuste
protsent nii eestlastel kui ka venelastel partitiivis, mis vdib olla seletatav
partitiivi vormide suhteliselt suure esinemissagedusega ning asjaoluga, et
tihti on partitiiv esimesi mitmuse kéddndeid, mida Opetama hakatakse
(Martin 1995: 82). Koige vihem Gigeid vastuseid esines eestlastel illatiivis.
Seegi on ootuspidrane, sest soome illatiiv erineb eesti vastavast kddndest
oluliselt. Raskendavateks teguriteks on illatiivi puhul tive ja
tunnusevariantide rohkus, astmevahelduslikel sonadel ka astme valik
Venelastel esines kdige vihem Gigeid vastuseid translatiivis.

TABEL 3. Mitmuse ké4nete keskmised &igete vastuste protsendid.

eestlased (N=105)

venelased (N= 25)

pl. nom. 65,1 %
pl. part. 48,7 %
pl. gen. 43,5 %
pl. transl. 41,7 %
pl.illat. 39,1 %

pl. nom. 83,1 %
pl. part. 64,5 %
pl. gen. 59,9 %
pl. illat. 57,2 %
pl. transl. 54,2 %
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Vene Opilaste Gigete vastuste protsent on suurem ka enamus kaandtiitipide
puhul. Eestlaste Gigete vastuste protsent oli venelastest suurem voi vordne
ainult vaheste sGnade osas.

Kiinde- ja mitmuse allomorfi valikust tunduvalt raskem on Oige
tiivevariandi valik. Kuigi eestlane peaks emakeele ulatusliku flektiivsuse
tdttu olema tiivevaheldustega harjunud, mojutab nihtavasti eesti ja soome
keele tiivevahelduste eritiiiibilisus. (Remes 1995: 87). Pluurali nominatiivi,
aga ka teiste kddnete vaatlemisel selgus, et mida muutumatum on tiivi, seda
rohkem on digeid vastuseid. Nii eestlastel kui ka venelastel on pingerea
alguses sonad, mille mitmuse vorm liitub muutumatule tiivele. Erinevatest
tiivevaheldustest on kdige lihtsam tiivevokaali vaheldus -i- — -e-, koige
raskemad aga need soome keele tiivevaheldused, mida eesti keeles ei ole
(nait. viides: viidennet: viidensien, mieleton: mielettomit: mielettdmien, ylpein:
ylpeimmit: ylpeimpien, altis: alttiit: alttiiden).

TABEL 4. Sonad, mille digete vastuste protsent on eestlastel venelastest suurem voi
nendega vordne.

sonad eestlased (N=105) | venelased
(N=25)
pl. nom. paperi 92 % 92 %
ylpein 17 % 0%

. pl. gen. ménty 59 % 40 %
tahti 57 % 48 %
taistelija 55 % 52 %
oikea 48 % |44 %

: ylpein 2% 0%
pl. part. ménty 67 % 64 %
oikea 59 % 36 %
kirje 55 % 52 %
tahti 52 % 48 %
lansi 49 % 48 %

ylpein 5% 0%
pl.illat. téhti 48 % 48 %
hammas 52 % 40 %
kirje 30% 28 %

ylpein 3% 0%

altis 3% 0%
pl. translkirje 62 % 56 %
hammas 57 % 40 %
oikea 55 % 48 %
mustikka | 51 % 32%
mieletén 25% 24 %

ylpein 10 % 0%

Kui vaadelda viie kiinde — mitmuse nominatiivi, genitiivi, partitiivi, illatiivi
ja translatiivi — keskmist Oigete vastuste protsenti sonatiiiipide kaupa, siis
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selgub, et eestlastel ja venelaste] on nii pingerea alguses kui ka l&pus
suhteliselt palju samu sénu. Nii on kiimne vdhem vigu pdohjustanud
sonatiilibi hulgas kuus eestlastele ja venelastele iihist séna (lapsi, paperi, kallio,
tys, vanha, lumi) ning kiimne enam vigu pohjustanud sonatiiiibi hulgas
samuti kuus iihist sdna (rakentaja, kyynel, mieleton, viides, ylpein, altis).
Niahtavasti on tegemist vastavalt kergemate ja raskemate soome keele
kaandtiitipidega.

TABELS5. Oigete vastuste protsendi ja erinevate tiivevahelduste seos pluurali
nominatiivis. Tahistused: @ — mitmuse tunnus liitub muutumatule tiivele; -i- --
-e- titvevokaali vaheldus.

eestlased (N= 105) venelased (N= 25)
kyld/t 93 % %] kyld/t 100 % 7]
vanha/t 93 % %] oikea/t 100 % o
kallio/t 92 % %] kallio/t 100 % 7]
paperi/t92 % %] tyd/t 100 % 7]
tyd/t 91 % %] mustika/t 100 %
lapse/t 90 % -i- — -e- lapse/t 100 % -i-~ -e-
siene/t 89 % -i-— -e- siene/t 96 % -i- ~ -e-
lume/t 87 % -i-—-e- vanha/t 96 % %]
oikea/t87 % %] sormukse/t 96 %
taistelija/t 87 % %] sinise/t 96 %
rakentaja/t 87 % g vede/t 96 % -i- — -¢-
sinise/t 87 % paperi/t92 % %}
vede/t78 % -i- —-e- lume/t 92 % -i-—-e-
ménny /t 77 % taistelija/t 92 % %]
sormukse/t 71 % manny/t 92 %
tihde/t 67 % -i- = -e- rakentaja/t 88 % %)
hampaa/t 66 % hampaa/t 88 %
puhelime/t 63 % viidenne/t 88 %
vanhemma/t 57 % lukenee/t 88 % ]
mustika/t53 % tahde/t 84 % -~ -e-
kyynele/t 50 % lyhye/t 80 %
lukenee/t 45 % kirvee/t 72 %
lyhye/t 45 % puhelime/t 68 %
lanne/t 43 % vanhemma/t 60 %
kirjee/t 43 % kirjee/t 60 %
viidenne/t 36 % mielettéma/t 60 %
kirvee/t 34 % kyynele/t 56 %
mielettéma/t 26 % lénne/t 48 %
ylpeimméa/t 17 % alttii/t 32 %
altii/t 5 % ylpeimmé&/t 0 %
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TABEL 6. Keskmine igete vastuste protsent (pl. nom,, gen., part,, illat., transl.)

kaandtiilipide kaupa.
eestlased (N=105) venelased (N=25)
lapsi 67,0 % lapsi 90,4 %
paperi 64.0 % kyld 87,2 %
kallio 63,8 % lumi 87,0 %
ty6 60,8 % sininen 84,0 %
vanha 59,8 % vanha 83,2 %
lumi 58,8 % kallio 78,4 %
sieni 61,8 % paperi 78,4 %
taistelija 56,2 % lukenut 78,4 %
hammas 56,0 % sormus 77,6 %
oikea 55,8 % ty6 76,8 %
sininen 55,8 % vesi 76,8 %
minty 54,4 % kirves 76,0 %
kyla 54,4 % sieni 76,0 %
vesi 52,6 % vanhempi 65,6 %
kirje 49,9 % hammas 64,8 %
kirves 48,8 % taistelija 64,0 %
tahtid7,2 % ménty 60,8 %
lansi 47,2 % puhelin 58,4 %
vanhempi 47,0 % mustikka 58,4 %
sormus 43,2 % lyhyt 55,2 %
mustikka 43,0 % oikea 55,2 %
puhelin 41,6 % lansi 53,6 %
rakentaja 40,6 % rakentaja 53,6 %
lukenut 37,6 % viides 52,8 %
lyhyt 34,0 % tahti 51,2 %
kyynel 26,6 % kirje 50,4 %
mieletén 24,6 % mieleton 44,0 %
viides 15,6 % kyynel 40,0 %
ylpein 11,4 % altis 16,4 %
altis 3,8 % ylpein 0 %
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Testi esimese osa tulemuste pohjal vaib teha esialgseid jareldusi rohkem ja
vihem vigu pohjustanud kidndevormide, kaandtiilipide ja tiivevahelduste
kohta. Sisuline vigade analiiiis sonatiiiipide ja veatiitipide kaupa on juba
edasise uurimise teema. Tundes veaohtlikemaid piirkondi soome kdandsona
mitmuse moodustamisel, on nii eesti kui ka vene Opetajatel ning
dppekirjanduse autoritel véimalik opetamisprotsessis keskenduda Gpilastele
enam raskusi valmistavatele kdandevormidele ja muuttiiiipidele ning
kulutada vahem aega nende vormide Gpetamiseks, mida Spilased kergemini
omandavad.
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LISA 1
Testi teise ja kolmanda osa tilesanded

2. Kirjuta liinka dige mitmuse vorm.

Kaikkialla Suomessa on paljon ............................ (metsd)

Suomen ..............c.... (oki)ja .................Gérvi) ui ....... (kaikenlainen kala)

............. (puu) lehdet hohtavat (keltainen).

Suomen ............... (pelto) kasvaa eri ......... (viljalaji).
Nykyajan.............c.cceeee (keittit) 18ytyy ....oooooiiei
(mikroaaltouuni, monitoimikone, tehosekoitin).

Hén on viettdnyt...........c.o.ooiie (pitkd tunti) ... (elokuva).

Isoditi kertoo aina (hauska tarina).

AnnejaKallehaluavat ........................ (aikuinen) tulla.................... (runoilija), mutta

TiinajaPille ........c.oocoooeeien. (opettaja).
Eestissi ei ole . ..(korkea vuori).
(1somp1 huone) riittda tilaa kaikille.

......................................... (viisas lapsi) on tulevaisuutta.

On aina hyvdosata ..o (vieras kieli).

Joskus VoI ... (sanaton kysymys) saada tietda enemiménkin.
TiedatKo -« oeeneeeeeniice e (suurin manner)?

Tarvitsen tANEAN ..........cooiommiiiii e (neljas avain).
............................. (vdsynyt kdsi) on vaikea lopettaa e (ty ).
.............................. (kirjan kansi) on kiinnostavia kuvia.

Molemmat lapset nukkuivat ... (kaunis katkyt).

3. Pane laused mitmusesse.
Nait. Han tapasi kadulla poikaa. Han tapasi kaduilla poikia.

Hyllylli ei ole ohutta Kirffaa. ... ........ oo
Pienessa valtiossa ihmiset yleenséi tuntevattoisia. ............ . i

Lahjoitamme ra gkalmmallg didille kauniin kukan (mitmuses osastav). ..............
Lapsi poimii HeltA KIVEA. - ... ...oouni
Lusikan varita vuoleskellaan veitselld. . . ........... ... ... i
Tulevaisuudessa tarvitaan sekd tutkijaa etta kaantdjaa. ...........................
Puhtaassa lihteessd on aina kirkas vesi. .......... ... .. ... ... ool
Onnettomalla ihmiselld ei ole yStavid. ........... ...t
Parempana vuotena oli ruokaa riittanyt kaikille. ............. ... ..ol
Hinet tunnetaan pehmedstd sydamestd. ......... ...
Kolmannella jinikselld oli jo harmaa turkki. ......... ...
Isé lahjoitti sormuksen rakkaalle tyttarelle . ...
Oppineen ihmisen on helppo 16ytda tyGta. ...

13
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LISA 2.

Oigete vastuste protsent

Pluurali nominatiiv

eestlased (N= 105)

venelased (N= 25)

kyld 93 % kyld 100 %
vanha 93 % mustikka 100 %
paperi 92 % oikea 100 %
kallio 92 % kallio 100 %
ty6 91 % ty6 100 %
lapsi 90 % lapsi 100 %
sieni 89 % sieni 96 %
lumi 87 % vanha 96 %
oikea 87 % sormus 96 %
taistelija 87 % sininen 96 %
rakentaja 87 % vesi 96 %
sininen 87 % paperi 92 %
vesi 78 % lumi 92 %
minty 77 % taistelija 92 %
sormus 71 % minty92 %
téhti 67 % rakentaja 88 %
hammas 66 % hammas 88 %
puhelin 63 % viides 88 %
vanhempi 57 % lukenut 88 %
mustikka 53 % téhti 84 %
kyynel 50 % lyhyt 80 %
lyhyt 45 % kirves 72 %
lukenut 45 % puhelin 68 %
lénsi 44 % vanhempi 60 %
kirje 43 % mieletén 60 %
viides 36 % kirje 60 %
kirves 34 % kyynel 56 %
mieleton 26 % lansi 48 %
ylpein 17 % altis 32 %

altis 5% ylpein 0 %

keskmine 65,1 %

Pluurali genitiiv

eestlased (N= 105)

keskmine 83,1 %

venelased (N= 25)

paperi 63 %
ménty 59 %
lapsi 59 %
téhti 57 %
sieni 57 %
ty6 56 %
taistelija 55 %
kirje 54 %
sininen 53 %

lumi 96 %
sininen 92 %
lapsi 92 %
vesi 88 %
vanha 84 %
kyléd 80 %
kirves 80 %
sieni 80 %
sormus 76 %
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lumi 52 % hammas 76 %
lansi 51 % paperi 72 %
hammas 51 % kallio 64 %
vanha 51 % lansi 64 %
sormus 50 % tyd 64 %

oikea 48 % vanhempi 64 %
kallio 48 % lukenut 64 %
vanhempi 47 % kirje 56 %
kirves 47 % taistelija 52 %
vesi 46 % mustikka 52 %
kyld 43 % tahti 48 %
puhelin 38 % kyynel 48 %
lukenut 36 % mieleton 48 %
rakentaja 30 % lyhyt 48 %
lyhyt 30 % oikea 44 %
mustikka 29 % manty 40 %
mieleton 24 % rakentaja 40 %
kyynel 24 % viides 36 %
viides 10 % puhelin 34 %
altis 6 % altis 16 %
ylpein 2% ylpein 0 %
keskmine 43,5 % keskmine 59,9 %

Pluurali partitiiv

eestlased (N= 105)

venelased (N= 25)

ménty 67 %
lapsi 66 %
kallio 60 %
sieni 59 %
oikea 59 %
vanha 58 %
tyd 57 %
sormus 56 %
paperi 56 %
kirves 55 %
kirje 55 %
hammas 54 %
tahti 52 %
lumi 51 %
sininen 50 %
taistelija 49 %
lansi 49 %
vesi 49 %
vanhempi 48 %
kyld 44 %
lyhyt 43 %
mustikka 41 %
lukenut 39 %
puhelin 36 %
rakentaja 30 %

lapsi 96 %
sininen 92 %
vanha 88 %
vesi 88 %
lumi 84 %
kyla 84 %
sormus 84 %
ty6 80 %
hammas 80 %
kirves 76 %
paperi 76 %
vanhempi 76 %
lukenut 76 %
kallio 68 %
sieni 68 %
minty 64 %
taistelija 60 %
kirje 52 %
puhelin 52 %
tahti 48 %
lyhyt 48 %
lansi 48 %
viides 48 %
mieleton 48 %
mustikka 48 %
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mieleton 25 % rakentaja 44 %
kyynel 17 % altis 44 %

viides 12 % oikea 36 %
ylpein 5 % kyynel 32 %
altis 3 % ylpein 0 %
keskmine 48,7 % keskmine 64,5 %

Pluurali illatiiv

eestlased (N= 105)

venelased (N=25)

minty 64 %
kallio 60 %
lapsi 54 %
sormus 53 %
hammas 52 %
kirves 51 %
ty6 51 %
paperi 51 %
sieni 50 %
sininen 50 %

kallio 88 %
kyla 84 %
kirves 84 %
lapsi 80 %
paperi 80 %
sininen 76 %
lukenut 76 %
lumi 72 %
vanha 72 %
sormus 72 %

lumi 49 % vesi 68 %
tahtid8 % tyd 68 %

kyla 47 % sieni 68 %
lansi 46 % manty 68 %
vesi 46 % mustikka 60 %
vanhempi 46 % puhelin 56 %
taistelija 46 % vanhempi 56 %
mustikka 41 % taistelija 56 %
vanha 38 % lansi 52 %
puhelin 35 % tahti 48 %
lukenut 34 % viides 48 %
oikea 30 % lyhyt 48 %
rakentaja 30 % oikea 48 %
kirje 30 % rakentaja 48 %
mieleton 23 % hammas 40 %
kyynel 19 % mieleton 40 %
lyhyt 13 % kyynel 32 %
viides 11 % kirje 28 %
ylpein 3 % ylpein 0 %
altis 3 % altis 0 %
keskmine 39,1 % keskmine 57,2 %
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Pluurali translatiiv

eestlased (N=105)

129

venelased (N=25)

lapsi 66 % kyla 88 %
kirje 62 % lukenut 88 %
kallio 59 % lumi 87 %
vanha 59 % lapsi 84 %
hammas 57 % vanha 76 %
kirves 57 % ty6 72 %

oikea 55 % paperi 72 %
lumi 54 % kallio 72 %
sieni 54 % vanhempi 72 %
paperi 54 % sieni 68 %
mustikka 51 % kirves 68 %
ty6 49 % sininen 64 %
lansi 46 % sormus 60 %
kyla 45 % taistelija 60 %
taistelija 44 % lansi 56 %
vesi 44 % kirje 56 %
lyhyt 42 % lyhyt 52 %
sininen 39 % oikea 48 %
vanhempi 37 % rakentaja 48 %
puhelin 36 % mieleton 48 %
maénty 35 % vesi 44 %
sormus 34 % viides 44 %
lukenut 32 % manty 40 %
rakentaja 26 % hammas 40 %
mieleton 25 % mustikka 32 %
kyynel 23 % kyynel 32 %
tahti 12 % tahti 28 %
ylpein 10 % mieleton 24 %
viides 9 % altis 20 %
altis2 % ylpein 0 %
keskmine 40,6 % keskmine 54,2 %
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