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VAHEMMISTOLAPSET ENEMMISTOKIELEN
KYLVYSSA

Maija Gronholm
Turun yliopisto

Generally, immersion is carried out in circumstances where children who speak the
majority language are taught the minority language. In this way, the feeling of security of
the language leamers is secured in intensive teaching. In Pietarsaari, Finland, an interna-
tionally interesting experiment on language immersion has been started, in which
(minority) children with a completely Swedish background are immersed in Finnish.

The objective of my long-term research project is to study the Finnish language
proficiency achieved by using the immersion method in primary school. On the basis of
this study, conclusions may be drawn on whether the pupils have reached an L2 compe-
tence and level of bilingualism to be able to manage with the different theoretical subjects
taught in Finnish in secondary school. The material of my study consists of two classes of
pupils elected for observation in spring 1997. The pupils were in their 2nd and 3rd school
year when tested for the first time. My study will particularly concentrate on the learning
process, learning order and duration of learning in the different sectors of L2 proficiency,
in other words, speaking, reading and writing.

Keywords: immersion, second language learning, Finnish, Swedish

1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Suomessa on 1980-luvun lopusta alkaen toteutettu kahdenlaista kielikylpy-
mallia ruotsinkielisessd’ kielikylvyssa, nimittdin varhaista tiydellista ja
varhaista osittaista kielikylpyd. Kummatkin mallit pohjautuvat kanadalai-
seen kielikylpyyn, joka sai alkunsa 1960-luvulla (Genesee 1987: 20-24).
Varhainen kielikylpy alkaa yleensd jo paivakodista. MyGhdinen sen sijaan
alkaa vasta 5. tai 6. luokalta, mutta tama malli ei ole ollut Suomessa kaytdssa.
Kielikylpymenetelmd eroaa perinteisesta kielenopetuksesta erityisesti siina,
etti kielikylvyssa toinen kieli toimii opetuksen vélineend, kun taas perintei-
sessi kieltenopetuksessa kieli on opetuksen kohteena (ks. Lambert & Tucker
1972: 2-4, Vesterbacka 1991: 15). Kielikylpyopetuksella pyritaan saavutta-
maan funktionaalinen kaksikielisyys, jossa painotetaan kommunikointiky-
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kyd kaikissa tilanteissa ~ ei niinkdadn kielen rakenteiden opetusta (Swain &
Lapkin 1982: 1-2).

Yleensd kielikylpyd toteutetaan olosuhteissa, joissa enemmistokieltd
puhuvat lapset saavat opetusta vihemmistokielessd. Nain turvataan kie-
lenoppijoiden turvallisuudentunne intensiivisessid opetuksessa. Pietarsaares-
sa Suomessa on aloitettu kansainvilisestikin katsoen mielenkiintoinen
kielikylpykokeilu, jossa taustaltaan tdysin ruotsinkieliset (vahemmistt)lapset
ovat suomenkielisessd kielikylvyssd. Suomenkielisen kielikylvyn ei ole
ajateltu aiheuttavan uhkaa didinkielen kehittymiselle, koska Pietarsaari on
varsin vahvasti ruotsinkielinen (55 %). Vanhimmat tidhan varhaiseen taydel-
liseen kielikylpyyn osallistuneista lapsista olivat lukuvuonna 97/98 neljan-
nelld luokalla, ja he olivat saaneet peruskoulun kolmen ensimmaisen vuoden
ajan ldhes kaiken opetuksen suomeksi suomenkielisen luokanopettajan
johdolla. Aidinkielen ruotsin tunteja heilld oli ollut 2. luokalla kolme viikko-
tuntia ja 3. luokalla kaksi viikkotuntia. Ennen kouluun tuloaan he olivat
olleet jo kaksi vuotta kielikylpypaivdkodissa. Tarkoituksena on mythem-
maissd vaiheessa lisdtd didinkielistd opetusta, niin ettd sen osuus on 5.
luokalla 50 %. Niin toteutettu Pietarsaaren kielikylpyopetus on Kanadan
mallin mukaan suunniteltu (Kielikylvylld suu puhtaaksi 1997: 37), ja vastaa-
vasti on Pietarsaaressa aloitettu my6s suomenkielisten lasten kielikylpyope-
tus ruotsiksi (Laurén 1992: 16).

2 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimusprojektini tavoitteena on pitkdaikaistutkimuksena selvittid perus-
koulun ala-asteella kielikylpymetodin avulla saavutettava suomen kielen L2-
taito kielikontekstissa, jossa kielikylpyyn osallistuvat oppilaat puhuvat
ensikielenddn ruotsia varsin ruotsinkielisessd kielisaarekkeessa Pietarsaares-
sa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kielikylpyyn osallistuvien
oppilaiden toisen kielen kehitys 3 (3. lk) ja 4 (2. Ik) seurantavuoden aikana,
kunnes oppilaat paittivit peruskoulun 6. lJuokan.

Tutkimuksessa selvitetddn erityisesti L2-kielitaidon eri osa-alueiden,
puhumisen, lukemisen ja kirjoittamisen, oppimisprosessia, -jarjestystd ja
oppimisen kestoa. Mielenkiinnon kohteena on my®os taustatekijoiden kuten
kognitiivisen kyvyn ja suomenkielisten vapaa-ajan harrastusten korrelaatio
oppimistuloksiin.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkimukseen valittujen 2. ja 3. luokan oppilaiden lukeminen, puhuminen ja
kirjoittaminen testattiin ensimmdiisen kerran kevaalla 1997. Aineistoa
oppilaiden lukemis- ja puhumistaidoista kerdttiin nauhoittamalla, ja lisdksi
kerittiin kirjallista aineistoa heididn tuottamistaan kirjoitelmista. Sanaston
ymmartamisen tasoa ja laajuutta testattiin passiivista sanavarastoa mittaa-
valla testilli. Kielellisten taitojen ohella pyrittin selvittimaan joitakin
kielenoppimiseen vaikuttavia taustatekijoitd. Oppilaat tayttivat kyselylomak-
keen, jolla selvitettiin heiddn vapaa-ajan harrastuksiaan suomen kielella
(kielikylpykieli L2), mm. ystavipiiriaan, lukemisharrastustaan ja television
katselua. Oppilaiden kognitiivisia taitoja on mitattu yhdella testilla, ja heidan
yleistd koulumenestystdin on voitu tarkastella todistusten arvosanojen
perusteella.

Kielikylpyoppilaiden lisiksi aineistoa on kerdtty suomenkielisilta
verrokeilta, jotka ovat olleet samoilla luokkatasoilla. Suomenkieliset oppilaat
ovat tehneet samat testit kuin kielikylpyoppilaat, mutta kyselylld haluttiin
tarkistaa vain kielitausta: olivatko heidin molemmat vanhempansa suomen-
kielisia vai oliko jompikumpi vanhemmista ruotsinkielinen. Kysymys olikin
tirke, silli kummassakin vertailuluokassa oli myos kaksikielisista kodeista
tulevia lapsia.

Taustakysely on osoittautunut mielenkiintoiseksi ja tutkimuksen
kannalta tirkeiksi. Kielikylvyn ideaan kuuluu kaikkialla myé&s koulun
ulkopuolella tapahtuvaan L2-kielenkéyttoon rohkaiseminen (Bjorklund et al.
1996), mutta kaytidnnossa esim. ruotsin kielen kielikylpyé toteutetaan joskus
olosuhteissa, joissa oppilaat eivit voi kayttaa kielikylpykieltd koulun ulko-
puolella tai eivit ainakaan kdyta (Vuorinen 1992: 50). Tulosteni perusteella
Pietarsaaren suomen kielen kielikylvysséd oppilailla on runsaasti kielikylpy-
kielisid, so. suomenkielisia, harrastuksia vapaa-aikanaan. He lukevat lehtia
tai kirjoja suomeksi, katsovat suomenkielisia televisio-ohjelmia ja heilld on
suomenkielisia ystdvid (ks. taulukko 1). Heiddn &idinkielensd kehitystd
kartoittavassa tutkielmassa ovatkin Andersson et al. (1998: 61) todenneet
vanhemmille suunnatun kyselyn perusteella, ettd melkein puolet oppilaista
(40 %) ilmoittaa kiyttivinsi sekd ruotsia ettd suomea harrastusriennoissaan,
erityisesti urheiluseuroissa. Tulos on Pietarsaaren kielimiljédssd luonnolli-
nen, koska useimmat tillaisista seuroista toimivat kaksikielisesti. Vanhempi-
en vahvasta tuesta kertoo myds se, ettd joihinkin koteihin tilattiin myds
suomenkielinen sanomalehti, vaikka kielikylpyoppilaiden perheiden kieli on
lahes 100-prosenttisesti ruotsi. Kaksikielinen kielimiljod vaikuttaa luonnolli-
sesti myds siihen, ettd valtaosa vanhemmista (84 %) ilmoittaa seurustelevan-
sa seka ruotsin- ettd suomenkielisten kanssa.
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TAULUKKO 1. Kl-oppilaiden suomenkielisten harrastusten méérit ja todistusten
keskiarvot (KI = kielikylpy).

Luokkataso 2.1k 3.1k maksimi
Harrastukset

Max.

Pojat 93 6,6 14

Tytot 7,9 6,6 14
Arvosanat

Pojat 25 1,8 3

Tytot 21 24 3

Merkille pantavaa on, ettd nuoremmilla toisluokkalaisilla on enemman
kyseisid harrastuksia kuin vanhemmilla kolmasluokkalaisilla. On mahdol-
lista, ettd vanhemmat ja opettajat ovat yhéd enenevissd madrin kannustaneet
oppilaita myds vapaaehtoiseen vapaa-ajan kielikylpyyn oppimisen tehosta-
miseksi (ks. taulukko 1). Toisella luokalla poikien eri harrastusten keskiarvo
on 9,3/14 ja tyttdjen 7,9/14. Poikien korkeammat pisteet selittyvat ehka silld,
ettd he harrastavat yleensd joukkuelajeja tdssd idssd ja saavat suuren ystiva-
piirin. Pojat myos katsovat enemmén suomenkielisid ohjelmia televisiosta,
mikéd tdssd tapauksessa on ollut pelkidstddn positiivista ja lisinnyt heiddn
suomen kielen taitoaan. Yleensd ruotsinkieliset oppilaat eivdt katso suomen-
kielisid televisio-ohjelmia vield ala-asteen aikana, eivdt ainakaan vahvasti
ruotsinkielisilla alueilla Pohjanmaalla (Gronholm 1998).

L2-harrastusten suuri maard ilmeisesti vaikuttaa siihen, ettd poikien
saamien todistusten keskiarvo on vield 2. luokalla selvdsti korkeampi kuin
tyttdjen. Kun he osaavat paremmin kielikylpykieltd, he menestyvit kaikissa
kouluaineissa paremmin kuin tytdt. Kolmannella luokalla suomenkielisid
harrastuksia on tasaisesti kummassakin sukupuoliryhméssi, mutta vdhem-
mén kuin 2. luokalla (ks. taulukko 1). Tdssd vaiheessa tyttdjen koulumenes-
tys on hieman parempi kuin poikien, mikd on odotuksenmukainen tulos
tdménikaisilld oppilailla. Monissa tutkimuksissa on todettu tyttdjen kielelli-
sen kehityksen olevan hieman poikien kehitystd edelld vield peruskoulun
aikana (vrt. esim. Saarela 1991; Buss 1996). KI-tyttGjen (KI = kielikylpy) 3.
luokan tulosta on mielestdni tulkittava niin, ettd tyt6t pystyvat tasoaan
vastaaviin koulusuorituksiin vasta, kun heiddn L2-kielitaitonsa on riittdvan
kehittynyt. Toisella luokalla he eivdt tdhidn pysty, vaikka he suoriutuvat
kognitiivisesta testistd (Raven) kummallakin luokkatasolla paremmin kuin
pojat.

O

RIC 6

Aruitoxt provided by Eic:



O

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

73
4 TULOSTEN VERTAILUA

Otan tissi esityksessani tarkasteltaviksi vain Kl-oppilaiden lukemiskokeen
ja sanastotestin tuloksia ja vertaan niitd syntyperéisten (= FI) oppilaiden
tuloksiin. Esitin myds joitakin arvioita tulosten keskindisistd korrelaatioista
ja tulosten korrelaatioista taustatekijéihin kuten yleiseen koulumenestykseen
ja suomenkielisten harrastusten maaraan. Lukemiskokeesta on kvantitatiivi-
sesti analysoitu lukemiseen kaytetty aika ja lukemisessa tapahtuneet virheet.
Niista virheisti esitin tdssd yhteydessd vain dantimisessa tehtyjd virheita.
Sanavarastotestistd on laskettu virheet ja analysoitu laskevalla frekvenssilld,
miti sanoja on osattu parhaiten, mité heikoiten.

5 LUKEMISKOE

Taydellisessd varhaisessa kielikylvyssd opitaan lukemaan toisella kielelld, ei
ensikielelld, oppilaiden aidinkielelld. Joidenkin tutkijoiden (esim. Cummins
1984, Genesee 1987) mukaan lukemistaito on helppo siirtdd myShemmin
mybs ensikieleen. Kanadalaisten tutkimusten mukaan lukemisen oppiminen
hidastuu (ainakin englanti/ranska-kontekstissa), kun se tapahtuu toisella
kielella. Toisaalta lukemaan oppiminen voisi hidastua vield enemmin, jos
yhtaikaa opetettaisiin kahden toisistaan poikkeavan kielen kirjoitusjarjestel-
mén ja ddntdmisen vastaavuutta.

Lukemaan oppiminen ei tiettivasti sindnsd ole vaikeampaa toisella
kielelld, mutta on selvii, ettd oppilaiden suppea sanaston tuntemus vaikut-
taa lukunopeuteen ja muihinkin lukemisprosesseihin (Kielikylvylla suu
puhtaaksi 1997: 38). On jopa mahdollista olettaa, ettd suomeksi lukemaan
oppiminen on helpompaa kuin ruotsiksi suomen kirjoitusjarjestelmdn
vuoksi. Lukemisessa on kaksi vaihetta: ensin on opittava tunnistamaan ja
purkamaan kirjainkoodit foneettisiksi koodeiksi ja sitten on vield ymmarret-
tivd luetut sanat. Ensinmainitussa suhteessa suomen oikeinkirjoituksen
koodi on helpompi kuin esim. ruotsin, englannin tai ranskan.

Lukemiskokeessa nauhoitettiin kunkin oppilaan lukema teksti satukir-
jasta “Korkealle ilmaan”. Tekstin pituus oli vain 42 sanaa, ja ennen lukemista
oppilaat olivat jo saaneet kuunnella samasta satukirjasta luetut kaksi sivua.
He pystyiviat ndin ollen kuulemansa perusteella yhdistimadn luettavaa
tekstia tuttuun viitekehykseen. Toisella luokalla kielikylpyoppilaiden
lukuaika (70,0 sek) on viela selvisti pitempi kuin syntyperdisten oppilaiden
(45,9 sek). Erityisesti on pantava merkille, ettd Kl-tyttdjen lukuaika (77,5 sek)
on pitempi kuin poikien (63,3 sek), ja néin ollen heidan vélimatkansa verrok-
kityttoihin on suuri (ks. kuvio 1). On todenndkdistd, ettd tytot pyrkivat
suurempaan huolellisuuteen kuin pojat ja kdyttdvdt sen vuoksi enemmén
aikaa kirfjainkoodien purkamiseen. Térkein syy tyttSjen heikompaan luku-
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taitoon L2:lla lienee kuitenkin se, ettd heistdi monet ovat jo ruvenneet luke-
maan myods didinkielellddn eli kahdessa kielessd yhtaikaa, ja heilldi on
enemman interferenssiongelmia kirjainkoodien purkamisessa kuin pojilla. Se
ndkyy selvésti esim. suomen <u>-grafeemin lukemisessa ruotsin suppeana
/#/:na. Pojat ovat selvemmin oppineet lukutaitonsa kielikylpykielella,
minkd vuoksi he ovat nopeampia tissd suhteessa. Tulos on tdysin yhdenmu-
kainen Anderssonin et al. (1998: 68-69, 77) didinkielen lukemisesta saamien
tulosten kanssa. Aidinkielessa tytot ovat sekd parempia lukijoita ettd parem-
pia kirjoittajia, ja he tekevit vahemman virheitd kuin pojat. My&s opettajan
arvion perusteella juuri tytét ovat varsinaisia (ruotsinkielisten) kirjojen
suurkuluttajia.

Oppilaiden lukuaika

sek

90

80

70

B
DKi. pojat
WK tytdt
DFi. pojat
@Fi. tytét

3 8 &8 8

KUVIO 1. Kl-oppilaiden lukuajat verrattuna Fl-oppilaiden lukuaikoihin.

Kolmannella luokalla KI-poikien (49,6 sek) ja tyttojen (47,1 sek) lukuajat ovat
samalla tasolla ja nopeus on huimasti kasvanut. Vilimatka suomenkielisiin
verrokeihin (35,5 sek) on kaventunut jo lihes olemattomiin (ks. kuvio 1).
Tuloksia on mielenkiintoista verrata didinkielen lukukokeeseen. Andersso-
nin et al. (1998: 66) tutkimuksen mukaan 3-luokkalaisten KI-tyttjen lu-
kunopeus ruotsin kielessd on 77 ja poikien 84 sekuntia 129 sanan tekstissé eli
heiltdi menee vain runsaat puoli sekuntia ruotsinkielisen sanan lukemiseen,
kun suomenkielisen sanan lukemiseen menee yli sekunti. Tuloksissa taytyy
kuitenkin ottaa huomioon se, ettd suomen sanat ovat keskimaarin pitempia
kuin ruotsin ja kasvattavat lukuaikaa. FI-ryhmén tulokset omasta &idinkie-
lestdén viittaavat myos tahan.
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Tamin tutkimuksen tuloksissa kdvi lisdksi ilmi, etti 3. luokalla lu-
kunopeus korreloi varsin vahvasti yleisen koulumenestyksen kanssa (-0.65).
Samaten lukunopeus korreloi vahvasti vasta 3. luokalla passiivisen sanava-
rastotestin kanssa (-0.58), eli mitd lyhyempi lukuaika on siti paremmat
pisteet on saavutettu passiivisessa sanaston ymmartamisessd. Tallaista
riippuvuutta ei vield 2. luokalla ole (-0.16). Tulos vaikuttaisi viittaavaan
sithen, ettd ymmartavan lukemisen taso on saavutettu 3. luokalla. Verrokki-
ryhmén Fl-tytot ovat niin hyvia ja nopeita lukijoita (37,7 sek, pojat 54,1 sek)
jo 2. luokalla, ettd heidén lukuaikansa pysyy muuttumattomana 3. luokalla
(37,2 sek., pojat 37,2 sek). He siis saavuttavat sujuvan lukemisen tason jo
peruskoulun toisen luokan keviilld ja Fi-pojat saavuttavat yhtd hyvin tason
kuin tytot 3. luokan kevaalla (ks. kuvio 1).

Aintimisvirheiden maird on vield 2. luokalla varsin suuri eli 7,6
virhetti oppilasta ja lukemistehtavaa kohti, vaikka luettava teksti on ollut
vain 42 sanan mittainen. Aidntimisvirheet muodostavat noin puolet kaikista
lukemisessa tehdyista lukemisvirheistd. Muita virheitd ovat olleet morfologi-
set ja leksikaaliset vaihdot sekd lisaksi mm. &@nkytykset, itsekorjaukset,
tavuittain lukemiset (esim. Ja-kon) tauot ja poikkeavat painotukset tai
venytykset. (Virheiden luokittelusta ja merkintétavoista ks. Melin et al. 1996:
12-13.) Kolmannella luokalla dantimisvirheita on Kl-oppilailla keskimaarin
7,1 ja Fl-oppilailla 4,1. Kl-oppilaiden ja verrokkien dantdmisvirheet ovat
hieman erilaisia. KI-oppilailla on luonnollisesti erilaisia ruotsin interferens-
sistd aiheutuvia lukuvirheitd, mm. ruotsin suppeaa t:ta ja puoliviljaa e:ta
sekd joskus ruotsin murteiden mukaista hyvin i-voittoista y:td. Heilla on
myds runsaasti suomen pitkin kvantiteetin korvaamista puolipitkalla (esim.
myyti'n) tai joskus myds lyhyen korvaamista puolipitkalla (esim. tor'illa).
Alla on esitettyna kaksi esimerkkid kummaltakin luokkatasolta KI-oppilai-
den lukutehtivista (ks. esimerkit 1-4).

(1) Jaakko naki, etti tor illa myytiin he-del-mi4, kelaa, kippoja ja kuppeja, mutta
kukkaan kukaan ei ndittinyt myyvin sini-lampu-loja. “Onko taalla ndkynyt
sini-lo-, sinil-map-loa?” han kysyi, mutta kukg'n ei ehtiny kiinnelle hén-,
héntd. Van orelle istuva is6 lintu kuli Ja-kon Jukan kysymys-sen. “Sini-sil-ma-
pallo-plu, mitd, mita, mita?” se rei-pahti. (tytto, 2. 1k)

(2) Jaakko niki, etts tor'illa myytiin hedelmi-, -mi4, kal aa, kippoja ja kuppia,
mutta kuk an ei nih-, ndh-tinyt myyvin sinilmapalloja. “Onko taalla ndkynyt
sinilma-, sinil-lo-a?” h#n kysyi, musta mutta kukan ei ehtinyt kuunnella
héntd. Vain orrella istu-, istuiva is6 lintu kuuli Jaakon kysymyksen. “Siinip-
silma-pallo, mité, mits, mitd?” se rapah-ti. (poika, 2. 1k)

(3) Jaakko niki, ettd torilla myyti'n hedelmii, kalaa, ki'ppoja ja kuppeja, mutta
kukaan ei nidyttinyt myyvén sinil-, sinilmé-, sinilmap-loja sinilmaploja. “Onko
tadla nakynyt sinilma-, sinilmaplo-a?” han kysyi, mutta kukan ei ehtinyt
kuunella hiintd. Vain orella orrella istuva iso lintu kuul'i Jaakon kysymyksen.
"Sinisilpaplo-ploo, mitd, mita, mitd?” se répitti. (poika, 3. 1k)



E

76

(4) Jaakko néki, ettd torilla myytiin hedelmi, kalaa, kippoja ja ke-, kuppeja, mutta
kukaan ei ndhnyt my-, ndyttdnyt myytavén sinil-, sinilmapalloja. “Onko taalla
néhnyt sinilmapalloja?” hdn kysyi, mutta kukaan ei ehtinyt kunnella hinta.
Vain orel-, orrella istuva iso lintu kuuli Jaakkon kysymyksen. “Sinip-sil-, -
silmapallo-ploo, mitd, mitd, mitd?” se rdpdtti. (tytto, 3. 1k)

Fl-verrokeilla ei sen sijaan ole endd 3. luokalla lainkaan kvantiteettiin liitty-
vid aantamisvirheita (ks. esimerkit 5-6).

(5) Jaakko niki, ettd torilla myytiin hedelmid, kalaa, kippoja ja kuppeja, mutta
kukaan ei ndyttéinyt myy-vén sinil-maploja $$. “Onko taalld nakynyt sinimap-
loa?” hin kysyi, mutta kukaan ei ehtinyt kuunnella hénta. Vain varrella istuva
iso lintu kuuli Jaakon kysymyksen. “Sinip-silmaplo-plo, mitd, mitd, mitd?”, se
rdpatti. (tytto, 3. 1k)

(6) Jaakko niki, etti torilla hedelmis, kalaa, ki-, kippoja ja kuppeja, mutta kukaan
ei ndyttiinyt myyvén sii-, sini-ilmapalloja. “Onko taalla nakynyt si-, sinilmapa-
, -paploa?” hén kysyi, mutta kukaan ei ehtinyt kuunnella hénts.
= Vaan orrella istuva o-, iso lintu kuuli Jaakon kysymykse. “Sini-silma-plo-plo,
mitd, mitd, mitd?” ses rapéatti.

(luettava teksti: Jaakko niéki, etté torilla myytiin hedelmid, kalaa, kippoja ja kuppeja,
mutta kukaan ei ndyttdnyt myyvin sinilmaploja. “Onko tdélld ndkynyt sinilma-
ploa?” hin kysyi, mutta kukaan ei ehtinyt kuunnella héntd. Vain orrella istuva iso
lintu kuuli Jaakon kysymyksen. “Sinip-silmaploo-ploo...mitd... mitd.. mitd?” se
rdpétti.)

Lukemistaidossa on kuitenkin myds toinen vaihe: on tiedostettava ja ymmar-
rettdva luettavat sanat myds symbolisella tasolla. Tama vaihe on luonnolli-
sesti paljon vaikeampi, jos kohdekielen sanavarasto vield on suppea. Niiden
kahden tason erot eivit selvisti tule esille syntyperiisilla lukijoilla, kun
foneettinen koodauskyky on jo varhain, todennikéisesti 2. luokalla, auto-
maatistunut. Esimerkiksi timan tutkimuksen L1-verrokkitytot ovat didinkie-
lessddn suomessa suunnilleen yhta hyvia lukijoita 2. ja 3. luokalla. Aiemmis-
sa tutkimuksissakin on pidetty ikdvuosia 7 ja 8 (1. ja 2. 1k.) alkavan lukemisen
eli dekoodauksen ja sujuvoitumisen kautena, ja ikdvuosia 9:sti 13:een
kautena, jota voi luonnehtia ilmauksella “lukeminen uuden oppimiseksi” eli
ymmartdvan lukemisen kaudeksi (ndistd vaiheista ks. Sarmavuori 1993: 40).

Kielenoppijoilla ndyttaa juuri koodauskyvyn puutteellisuus aiheuttavan
sen, ettd lukuaika on vield 2. Juokalla pitkdhkd, mutta lyhenee dramaattisesti
3. luokalla. Todenndkdisesti he eivit vield silloinkaan ymmarrd lukemaansa
vield yhtd hyvin kuin verrokit, vaikka lukeminen sindnsd on automaatistu-
nut. Tahdn viittaa se, ettd KI-oppilaat eivit ole vield sanaston ymmartimises-
sd tehdyn testin perusteella ldheskddn yhtd hyvid kuin Fl-oppilaat (ks. luku
6).
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6 PASSIIVINEN SANAVARASTOTESTI

Passiivinen sanavarastotesti oli varsin vaikea ja sisélsi useita sellaisia sanoja,
joita ei kouluopetuksessa ole késitelty, esim. hinteld, siemaus, ravistunut, idkis
ja telmid. Nama sanat ovat my6s Suomen taajuussanaston perusteella har-
vinaisia sanoja. Testi sisilsi 40 kuvaa, jotka piti yhdistdd johonkin vieressa
olevista neljasta vaihtoehdosta. Kl-oppilaat selviytyivit testistd odotuksia
paremmin ottaen huomioon heidan kielikylpyopetuksensa keston. Heiddn
tulostaan, joka oli noin 50 % maksimipistemaardstd, voi pitda erinomaisena
(2. Ik. 21,3 pistetti/40; 3. lk. 21,8 pistettid/40) (ks. kuvio 2). Verrokkiryhman
tulokset kipusivat n. 75 %:iin maksimista (2. Ik. 30,9 p; 3. lk. 31,7 p), silla
testissa olleet abstraktit sanat tuottavat vield tamanikiisille syntyperaisille-
kin oppilaille ymmartamisvaikeuksia (ks. kuvio 2).

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa tita testid on kdytetty, ovat ruotsinkie-
liset oppilaat saavuttaneet alhaisempia pistemaaria saatuaan saman ajan eli
kaksi vuotta suomen opetusta traditionaalisen opetussuunnitelman mukaan.
Esimerkiksi Sundmanin (1994: 61) tutkimuksessa hyvin ruotsinkieliset
oppilaat saivat 4. luokalla tulokseksi 16,6 pistetti ja 6. luokalla 24,2 pistetta,
ja omassa, kdynnissi olevassa tutkimusprojektissani (Gronholm 1998)
ruotsinkieliset oppilaat ovat 6. luokan jalkeen (nelja vuotta suomea opiskeltu-
aan) saavuttaneet 12 koulun keskiarvotuloksena 20,3 pistettd. Traditionaali-
sessa suomen kielen opetuksessa on siis mahdollista vasta neljan opetusvuo-
den jilkeen saavuttaa sama sanastonymmaértdmisen taso kuin kielikylpyope-
tuksessa kahden/kolmen vuoden jilkeen. Kl-oppilaiden tuloksia verrattaes-
sa on otettava heidin edukseen huomioon viel sekin, etta heidan kognitiivi-
nen kypsyytensa ei voi olla vield samalla tasolla kuin ala-asteen paattavilla
oppilailla, minkd vuoksi heilla on luonnollisesti vaikeuksia ymmartaa testin
joitakin liian abstraktisia késitteitd tai muuten vaikeita semanttisia suhteita
(esim. hallita, taitse).

11
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Passiivinen sanavarasto

aKi. pojat
@Ki. tytot
aFi. pojat
WFL. tytét

KUVIO 2. Passiivisen sanavarastotestin pistemaérat Kl-oppilailla verrattuna Fl-oppilai-
siin (maks. 40 pistettd).

Lihes koko 2. luokan Kl-ryhmélle ovat olleet tuntemattomia testin viisi sanaa
siemaus (sijaluku 11536 taajuussanastossa, tastedes Ts), hinteld (466), lukki (ei
Ts), ravistunut (ei Ts) ja haastatella (2053), joista kaikki verbid haastatella lukuun
ottamatta ovatkin Suomen taajuussanaston (1979) mukaan harvinaisia (ks.
kuvio 3). Jotkut sanat (esim. hallita tai siemaus) ovat vaikeita esittdd kuvina,
mika lisdd virhetulkintoja. Jotkut sanat taas kuten aurata tai koju (vaihtoehtoja
lato, laavu ja pirtti) ovat kaupunkilaislapsien miljoéseen kuulumattomia. Vain
noin kolmannes luokasta on tuntenut sellaiset sanat kuin solmuke (solmu 3282,
solmuke ei Ts), telmii (11536), palko (ei Ts), taitse (ei Ts), iikds (11536), aurata
(aura 5842) ja tykki (5842).
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Passiivinen sanavarasto, eniten virh., 2. |k
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KUVIO 3. Testin 12 vaikeimman sanan virhepisteet Kl-oppilailla 2. luokalla.

Kielikylpyoppilaiden sanavarastoa on kuitenkin pidettava hyvin sofistikoi-
tuneena nain lyhyeen oppimisen kestoon nahden, kun kaikki 23 oppilasta
ovat tunteneet sanat ratsastaja (ratsastaa 3100), tikka (ei Ts), kirkko (196) ja juosta
(981). Vain yksittdisia virheitd on myés sanojen avain (3740), kuiskata (6684),
puhaltaa (3100), viuhka (ei Ts), esittiji (4315), peili (1798), kantaja (5204) ja kirkas
(1225) kohdalla eli valtaosa oppilaista on osannut nimé sanat (ks. kuvio 4).
Taajuussanakirjan mukaisista sijaluvuista kéy ilmi, ettd toisen kielen oppi-
misprosessi etenee odotetusti tavallisista sanoista harvinaisiin pain. Yleensa
kaikkein helpoimpina pidetddn sanoja, joiden sijaluku on alle 2000, koska
vasta sitai myshemmilld sijaluvuilla olevat sanat alkavat selvemmin tarken-
taa erilaisia esineitd, asioita ja toimintoja. Téllaisia tarkentavia sanoja oli jo
yhteensd seitsemdn 2. luokalla. Aiemmin ruotsinkielisten oppilaiden ver-
bisanaston kiyttdd tutkiessani havaitsin (Grénholm 1993: 188-189), etta
valtaosa sanoista kuului peruskoulun aikana taajuudeltaan alle 3000:n
joukkoon, ja sitd harvinaisempia sanoja oli vain vahén. Sijaluvultaan alle
3000:n joukkoon kuului 4. luokalla n. 90 % sanoista, 6. luokalla n. 80 %
sanoista ja 8. luokalla n. 70 % sanoista. Neljasluokkalaisten sanoista perti
60 % kuului sijaluvultaan kategoriaan 0-500.

13
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Passiivinen sanavarasto, vihiten virh., 2. k
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KUVIO 4. Testin 12 helpoimman sanan virhepisteet Kl-oppilailla 2. luokalla.

Kolmannella luokalla sanaston hallinnassa ei tapahdu kovin suuria muutok-
sia. Taitoprofiilissa on kuitenkin havaittavissa se ero, ettd kaikille tuntemat-
tomien sanojen maidrd pienenee, ja ldhes kaikki sanat ovat tuttuja noin
puolelle oppilaista (23 oppilasta). Kun oppilaat osaavat erilaista sanastoa,
viittaa se siihen, ettdi ryhméd on heterogeenisempi. Vihidn vanhemmilla
oppilailla on enemman erilaisia harrastuksia ja intresseja, jotka vaikuttavat
siihen, minkilaista sanastoa kukin on omaksunut. Kaikkein eniten ongelmia
(yli 18 virhettd kussakin) ovat 3. luokalla aiheuttaneet sanat hinteld (9466),
kiulu (ei Ts), lukki (ei Ts), tykki (5842) ja ravistunut (ei Ts) (ks. kuvio 5). Kaikki
kolmasluokkalaiset Kl-oppilaat ovat osanneet sanat ratsastaja (3100), onkia
(4701), kirkko (196), lehti (330) ja avain (3740) (ks. kuvio 6).
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Passiivinen sanavarasto, eniten virh., 3. ik
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KUVIO 5. Testin 11 vaikeimman sanan virhepisteet Ki-oppilailla 3. luokalla.

Passiivinen sanavarasto, vahiten virh., 3. lk '
25
2
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KUVIO 6. Testin 11 helpoimman sanan virhepisteet KI-oppilailla 3. luokalla.

Miten sitten on selitettivissi, ettd nuoremmat 2. luokan oppilaat ymmarsivat
lihes yhtd hyvin sanoja kuin 3. luokan oppilaat? Todenndkdisesti tarkein
syy on aiemmin mainituissa suomenkielisissa vapaa-ajanharrastuksissa, joita
toisluokkalaisilla oli enemman. Toisella luokalla harrastusten ja sanastotestin
vilinen korrelaatio on positiivinen (0.38), kun se 3. luokalla on vain heikosti
positiivinen (ei-merkitseva 0.14). My6s Vuorisen (1992: 50) tutkimuksessa on
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havaittu, ettd vuotta vidhemman kielikylpyopetusta saanut oppilasryhma
pystyi kdyttdmadn L2:ta yhtd hyvin kommunikaatiovilineena kuin opetusta
vuoden kauemmin saanut ryhma. Syyksi hdn on arvellut monenlaisia
tekijoita, mm. kielikylpykielen suuremman osuuden opetuksessa alemmalla
luokalla, ja ulkoisia seikkoja, mm. opettajan tiuhan vaihtumisen. Kun omat
tutkimusryhmiéni olivat saaneet kaiken opetuksen L2-kielelld, on syyn
etsiminen kouluopetuksen ulkopuolelta todennakoisint.

Suomenkieliselle verrokkiryhmaélle on suurin osa testin sanoista ollut
tuttuja. Toisella luokalla keskiarvotulos oli 30,9 pistettd/40 ja 3. luokalla
31,7/40. Tulokset ovat hieman huonompia kuin Sundmanin (1994: 61)
tutkimuksessa, jossa etelasuomalaiset syntyperaiset oppilaat saivat 2. luokal-
la 32,3 pistettd ja 4. luokalla 34,9 pistettd. Taman tutkimukset verrokit ovat
kaksikieliseltd paikkakunnalta (Vaasa), ja se voi hieman vaikuttaa heikenta-
vasti tulokseen. Pisteet ovat suunnilleen samalla tasolla kuin aiemmassa
kaksikielisia oppilaita koskevassa tutkimuksessani, jossa 4-luokkalaiset
traditionaalista opetusta saaneet oppilaat saivat 31,4 pistettd ja aidinkie-
lenomaista opetusta saaneet kaksikieliset 32,1 pistettd (Gronholm 1995: 60).
Eniten virheitd timin tutkimuksen Fl-oppilaat ovat tehneet sanojen ravistu-
nut, koju ja hinteli kohdalla ja muiden sanojen yhteydessa on vain satunnaisia
virheitd, jotka hajaantuvat eri oppilaiden kesken.

Télla. testilli on myos varsin hyvéd ennustavuus yleiseen koulumenes-
tykseen. Korrelaatio oli 2. luokalla 0.38 ja 3. luokalla peréati 0.68. Tulos on
odotuksenmukainen: mitd paremmaksi sanastonymmartdmisen taso tulee,
siti paremmin on mahdollista selviytya kaikista kouluaineista timin tutki-
muksen kaltaisessa tdydellisessd kielikylvyssa. FI-verrokkiryhmailtd ei ole
kéytettdvissd vastaavia korrelaatiolukuja, kun oppilaiden todistuksia ei saatu
tutkimukseen. Riippuvuuden olettaisi olevan heilld yhtd vahvan. Sundma-
nin (1994: 82) tulosten mukaan suomenkielisen vertailuryhman testitulosten
(kaikki testit, joista sanastotesti on yksi) korrelaatio lukuaineiden keskiar-
voon oli vahva: 2. luokalla 0.43 ja 4. luokalla 0.71.

7 LOPPUPAATELMIA

Pietarsaaren varhainen tiydellinen kielikylpy nidyttdisi antavan hyvia L2-
oppimistuloksia. Tuloksissa on kuitenkin huomionarvoista se, ettd oppilailla
on yleensd kielikylpyolosuhteisiin verrattuna varsin paljon kohdekieleen
liittyvid vapaa-ajan harrastuksia, jotka tukevat ja nopeuttavat suomen kielen
oppimista. Erityisesti 2-luokkalaisilla pojilla harrastusten suuri maara
nayttdd vaikuttavan heididn yleiseen koulumenestykseensi positiivisesti.
My®6s heidan lukemiskokeessa kayttimansa aika on lyhyempi kuin tyttojen.
L2-kielitaito vakiintuu kuitenkin 3. luokalla, mikd nikyy hajonnan pienene-
misend samoin kuin siind, ettd sekd lukemiskokeen ettd passiivisen sanava-
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rastotestin korrelaatiot yleiseen koulumenestykseen tulevat selvésti vahvem-
miksi kuin 2. luokalla. Samoin lukemiseen kéytetyn ajan ja testin keskindinen
riippuvuus vahvenee, mikd nayttdad viittaavan siihen, ettdi ymmartavan
lukemisen taso aletaan saavuttaa.
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