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KIELIKYLPYOPPILAIDEN ENSIKIELEN KIRJOITEL-
MAT NELJANNELLA JA VIIDENNELLA LUOKALLA

Marjatta Elomaa
Vaasan yliopisto

I have studied informal Finnish compositions written by the first pupils in Vaasa, who are
tought Swedish by the immersion method and the compositions of their parallel class. I
have compared their compositions written in the fourth and the fifth form. The immersion
pupils have been taught mostly in Swedish. According to my studies, those in the parallel
group write texts which are longer, more clearly divided and have fewer spelling errors.
The immersion pupils have problems especially with double consonants and, to some
extend, with long vowels. On the other hand, the immersion pupils manage to write more
compound words correctly. The extremes are then the girls in the parallel group and the
boys in the immersion groups, but quite often the results of the pupils in the immersion
group are fairly even and they stand between the girls and the boys in the parallel
group.In sentence structure the immersion pupils favour auxiliary clauses while those in
the parallel groups use more various inlaid srtructures and attributes. Therefore, the
immersion pupils write sentences with more words than their parallels. As the immersion
pupils speak in the fifth form more Finnish at school than before, the difference in the
length of the texts has become smaller between the groups and the immersion pupils
make fewer spelling errors. No clear influence of the Swedish language on the immersion
pupils first language can be discerned.

Keywords: immersion, first language, writing skills

1 JOHDANTO

Suomen ensimmbiset aidinkielenään suomea puhuvat ruotsin kielen kielikyl-
pyoppilaat pbättivät peruskoulunsa Vaasassa kevaalla 1997 kymmenen
vuoden yhdessaolon jälkeen. He osallistuivat ns. varhaiseen täydelliseen
kielikylpyyn, jonka tavoitteena on saavuttaa toimiva kaksikielisyys. Koulus-
sa uusi kieli on oppilaille opetuksen %/aline eikä sen tavoite.

Kaksikielinen lapsi joutuu aika tavalla ponnistelemaan saadakseen
itsensa ymmarretyksi jommalla kummalla kielellä ja kuitenkin erehtyy, mika
johtaa vähitellen siihen, etta han saavuttaa kyvyn pitab eri kielisysteemit
erillban toisistaan. Tama on kielellisen tietoisuuden tärkea kriteeri. Kun
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kaksikielinen lapsi joutuu pitämään kaksi kielta erillään toisistaan, han siis
joutuu orientoitumaan kielellisiin rakenteisiin analyyttisesti, mild auto-
maattisesti johtaa korkeaan kielelliseen tietoisuuteen. (Allwood ym. 1986:
162-168.) Osternin mukaan (1991: 50-55) korkeaan kielelliseen tietoisuuteen
1iittyy esimerkiksi myös se, etta lapsi pitää kielta abstraktina systeemina, on
tietoinen kielellisista olosuhteista ja voi kayttaa tiettyja strategioita korjatak-
seen molempia kieliaän. Harjoittelemalla kaksikielisyys paranee. Kahden eri
kielisysteemin tuntemuksella ja erillaan pitamisella on siis positiivinen
vaikutus lasten kielelliseen tietoisuuteen, heillä kehittyy kyky orientoitua
analyyttisesti kielellisiin rakenteisiin.

Ensimmaisten kielikylpylaisten oppituntien kielet jakaantuivat seuraa-
vasti:

luokka ruotsi suomi englanti

1.-2. 80-85 % 15-20%

3.-4. 65-70 % 25-30 %

5. n. 55 % n. 40 % n. 5 %

Myohempien kielikylpyryhmien opetussuunnitelmat ovat olleet jonkin
verran erilaiset. Ensimmaiset kielikylpyläiset opetettiin lukemaan ja kirjoitta-
maan yhtä aikaa suomeksi ja ruotsiksi, mutta myohemmat ryhmat ovat
oppineet taidot ensiksi vain ruotsiksi, koska se on todettu paremmaksi
tavaksi. Myos ruotsin kielen osuus opetuksesta oh toisella ryhmällä koulun
alussa suurempi. Neljannen luokan jälkeen ensimmäisia kielikylpyryhmia
oli opetettu seuraavasti (Björklund 1996: 48):

ryhma ruotsi suomi

1. 3 196 tuntia 977 tuntia

2. 3 496 tuntia 677 tuntia

Kielikylvyn yhteydessa pohditaan usein sitä, miten kielikylpy vaikuttaa
lasten äidinkielen taitoihin. Vanhemmat voivat olla huolestuneita siitä,
karsiikö ensikielen kehitys toisen kielen kaytosta. Kanadalaisten kokemusten
ja tutkimusten mukaan kielikylpyoppilaiden äidinkielen kehitys jäa ensim-
maisinä kouluvuosina hieman jalkeen vertailuryhmien tasosta, mutta se
saavuttaa tai jopa ohittaa saman tason 5. ja 6. luokalla. (Swain & Lapkin 1982:
36-55.)

Kielikylvyssä toinen kieli on yleensa ruotsi, koska suurin osa Suomen
kielikylpyopetuksesta on ruotsin kielikylpyä. Nykyaan ovat yleistyneet
mytis muunkieliset kielikylpyryhmat, mutta niillä on vaikeuksia saada

4



41

opetus jatkumaan paivakodin jälkeen peruskoulussa. Eri oppilaitoksissa
vieraskielinen opetus on nopeasti yleistynyt, mutta sita ei voine pitaa kieli-

kylpyna, jolle on kehittynyt orna pedagogiikkansa.

2 MENETELMA

Olen tutkinut Vaasan ensimmaisten kielikylpyoppilaiden suomenkielisia
vapaamuotoisia kirjallisia tuotoksia, jotka oppilaat kinoittivat Kappelinmaen
ala-asteen koulussa aidinkielen opettajan ohjauksessa. Vertailuryhmana on
saman koulun tavallinen rinnakkaisluokka. Neljännella luokalla tekstit
kirjoitettiin 20 minuutissa staattisten luontoon liittyvien virikekuvien pohjal-

ta valitsemalla tarinaan yhdeksasta kuvasta kolmen kuvan ideat. Viidennella
luokalla oppilaat kirjoittivat tunnissa suomeksi aineen viidesta vaihtoehtoi-

sesta aiheesta. Aiheet olivat:

1. Vendläinen / ruotsalainen / italialainen ruokahetki koulussamme
2. Ihailemani televisiosankari / filmisankari sankaritar
3. Kirja, jonka haluaisin lukea uudestaan
4. Silloin pelkasin
5. Eläin ihmisen paras ystAva.

Olen tarkkaillut kielikylpylaisten ja vertailuryhmän kirjoitelmien mahdolli-
sia eroja ja sita, olisiko kielikylpyryhmän tuloksissa havaittavissa seikkoja,
jotka voisivat johtua siita, että oppilaat ovat paiväkodista lähtien oppimisti-
lanteissa joutuneet enemmän tekemisiin ruotsin kuin suomen kielen kanssa.

Käytän lyhyyden vuoksi kielikylpylaisista Iyhennetta KI ja vertailu-
ryhmaläisista VE, kielikylpytytot ovat ja -pojat KIP, vertailuryhman tytot
ovat VET ja pojat VEP. Kun vertaan eri sukupuolten tuloksia, T on tytot ja P

on pojat.
Tutkimani oppilaat jakaantuivat seuraavasti:

luokka KI KIT KIP VE VET VEP T P

4. 20 9 11 14 8 6 17 17

5. 19 9 10 21 13 8 22 18

3 KIRJOITELMIEN PITUUS

Oppilaiden luovuuden ja tuotteliaisuuden mittarina on kaytetty tekstin
pituutta. Neljannen ja viidennen luokan käsin kirjoitettujen khjoitelmien
pituudet ovat seuraavat:
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TAULUKKO 1. Kirjoitelmien pituus sanoina ja keskiarvoina.

KI VE KIT KIP VET VEP T P

4. lk sanat 1143 1347 658 486 956 391 1614 876

5. lk sanat 2412 3059 1185 1227 2045 1014 3230 2241

4. lk k-arvo 57,2 96,2 73,1 44,1 119,5 65,2 94,9

5 1/2

5. lk k-arvo 126,9 145,7 131,7 122,7 157,3 126,8 146,8 124,5

Kielikylpyryhmalaisten kirjoitelmien keskipituus on neljannellä luokalla
59,5 % verrokkien tekstien keskipituudesta. Sukupuolten välinen ero on
jonkin verran suurempi kuin ryhmien valinen ero, koska kaikkien poikien
tekstien pituus on 54,3 % tyttojen tekstien keskipituudesta. Kirjoittajien
henkilökohtaiset erot ovat suuret: aineiston lyhin teksti (kielikylpypojan) on
pituudeltaan 12 sanaa, kun taas pisin (verrokkityton) teksti sisältää 156
sanaa, eli lyhin aine on sanamdarältään 7,7 % pisimmastä.

Kielikylpyläiset kirjoittavat Iyhyempia tekstejä ja ovat keskenään
hieman tasaisempia: KI-ryhmän keskihajonta on 33,4 ja VE-ryhman 34,1.
Pituuksien vaihteluväli on kummassakin ryhmassa 125 sanaa.

Yleensa kirjoitelmien pituus kasvaa siirryttaessa korkeammalle luokka-
tasolle. Sanamäarää pidetaän hyvana kielitaidon kasvun mittarina, vaikka
kirjoitelmien sanamäärissä onkin suuria luokkakohtaisia ja henkilökohtaisia
eroja. Myos kirjoituksen pituuden ja erilaisten kielitestien kuten sanelun ja
aukkotehtävien välillä vallitsee positiivinen korrelaatio. (Grönholm 1993: 41.)

Viidennellä luokalla kirjoitelmien pituudet ovat kasvaneet ja pituusero
on neljännestä luokasta tasoittunut selvästi, sillä kielikylpylaisten tekstien
keskipituus on jo 87,1 % verrokkien tekstien pituudesta. Aineiston pisin
teksti on pituudeltaan 289 sanaa (VE-tyton) ja lyhin 29 sanaa (VE-pojan), eli
lyhin aine on sanamäärältään 10 % pisimmästä. Poikien tekstien keskipituus
on 84,9 % tyttojen teksteistä, eli pojat ovat neljännestä luokasta kuroneet
kiinni tyttöjen etumatkaa.

Kielikylpylaiset ovat keskenään tasaisempia myos viidennellä luokalla.
KI-ryhmassa sanamäärän vaihteluvali on 127 sanaa ja VE-ryhmassa 253
sanaa. Kielikylpyryhmassa keskihajonta on 29,6 ja vertailuryhmassa 75,9.

Tutkimani kielikylpyläiset ovat neljànnellä ja viidennellä luokalla
tuottaneet Iyhyempia tekstejä kuin vertailuryhmäldiset. Syykin lienee selvd:
koulussa on kirjoitettu suomen kielellä vähemmän kuin ruotsiksi. Esimerkik-
si kielikylpylaisten neljännellä luokalla Bussille (1994: 14) samoista kuvista
samassa ajassa ruotsiksi kirjoittamat tekstit olivatkin pitempiä kuin suomeksi
kirjoitetut. Viidennen luokan selvästi pidentyneet tekstit johtuvat paitsi
pitemmästä kirjoitusajasta ja ylemmasta luokkatasosta kielikylpylaisillä
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myös siith, että äidinkielen muodollista opetusta on kertynyt lisaa ja suomek-
si on ruvettu opettamaan ja kirjoittamaan enemman myös muissa oppiaineis-
sa.

4 OIKEINKIRJOITUS

Oppilaiden oikeinkirjoitusvirheet olen jaotellut seuraavasti:

1. varsinaiset kirjoitusvirheet, joissa puuttuu tai on liikaa kirjaimia tai on
väära kirjain

2. erilleen kirjoittaminen yhdyssanan asemesta
3. yhteen khjoittaminen erilleen kirjoittamisen asemesta
4. diakriittiset merkit
5. muut virheet, esim. alkukirjaimen koko, tavuraja jne.

Suhteutettaessa oikeinkirjoitusvirheet kirjoitelman sanojen määrään saadaan
neljännen luokan suhteellinen virheisyys prosentteina sanamäärästä. Ryh-
mittäiset arvot ovat seuraavat:

20

0 IF
KI VE KIT KIP VET

10 8

VEP T P

KUVIO 1. Virheisyys prosentteina sanamaärästä 4. luokalla.

Kielikylpylaisten suhteellinen virheisyys on yli kaksinkertainen verrokkei-
hin nähden. Kielikylpypoikien oikeinkirjoitus horjuu muita enemmän, silla
KI-pojat tekevat virheita KI-tyttoihin verrattuna melkein nelinkertaisesti.
Neljännellä luokalla ei ole suuria eroja KI-tyttojen, VE-tyttojen ja VE-poikien
oikeinkirjoitustaitojen valillä.
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Interferenssiä eli ruotsin kielen vaikutusta oppilaiden äidinkieleen voisi
odottaa siksi, että koulussa ruotsin kieli on ollut hallitseva. Erittáin selvä
ruotsin kielen oikeinkirjoituksen vaikutus näkyy neljännen luokan aineistos-
sa kaksi kertaa: muodoissa i lojnen 'iloinen' (mukana ruotsirt prepositiota
muistuttava i) ja saj 'sai'.

Kun virheistä poimii erikseen kvantiteettivirheet, huomaa, että suurin
osa virheistä on juuri niitä. Ne ovat tyypillisempia kielikylpylaisille kuin
vertailuryhmaläisille. Varsinkin kielikylpypojilta puuttuu melko paljon
kaksoiskonsonanttien toisia kirjaimia:

voiti, siten, kaliolla, Iiikua, pikuisen, loiki, rakenan, moiti, mendan.

Päinvastaisia esimerkkejä, joissa konsonantteja on Iiikaa on myiis:

silli 'stilt', lopullta, pittuutta (saattaa olla myris murrepiirre).

Vokaalien pituuden merkitseminen on tuottanut ongelmia vähemmän kuin
kaksoiskonsonanttien pituus, vaikka oppilaat kirjoittavatkin

kaännen, kotin, pokali, eerdand, sili, mahan, keeviilla.

Verrokeillakin on samanlaisia virheitä.
Kielikylpylaisten kvantiteettivirheiden syyna voinee pitää ruotsin

kielen vaikutusta: ruotsissa vokaalin pituus jaä kirjoituksessa ama merkitse-
mättä samoin kuin konsonantin pituus useissa tapauksissa. Lisäksi suomes-
sa lyhyt ja paid kestoaste voivat esiintyä minkälaisissa ymparistoissa
tahansa, mutta ruotsissa pitkät vokaalit ja pitkat konsonantit esiintyvat
yleensa vain painollisissa tavuissa. (Lahdernäki 1995: 36.) Lehtosen mukaan
(1978: 59-60) eräiden toisen luokan oppilaiden kaikista kirjoitusvirheista oli
22,6 % geminaattakonsonanteista puuttuvia ja 9,7 % kaksoisvokaaleista
puuttuvia kirjaimia, eli kvantiteettivirheet ovat koululaisilla yleisia.

Erilaiset oikeinkirjoitusperiaatteet eivät kuitenkaan kovin pahasti ole
sekoittaneet kielikylpylaisten suomen kielen oikeinkirjoitusta. Suomi on
heidän ensikielensä, jonka oppiminen on ollut jo hyvin pitkalla 6-vuotiaana,
kun he aloittivat kielikylvyn. Onkin ymmärrettavad, että oikeinkirjoitus
tuottaa enemmän ongelmia ja puhekielen ääntämys nakyy selvemmin
kielikylpylaisten varhaisimmissa ruotsin kielellä kirjoitetuissa teksteissä.
(BjEirklund 1996: 57-63.)

Sanojen määrään suhteutettuna suhteellinen virheisyys osoittautuu
viidennellä luokalla seuraavanlaiseksi:
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KI VE KIT KIP VET VEP T P

KUVIO 2. Virheisyys prosentteina sanamäärästa 5. luokalla.

Virheisyys pituuteen verrattuna osoittaa tasoittumisen merkkeja, koska KI-
tyttöjen ja verrokkien virheisyys on kasvanut ja vain KI-poikien virheisyys
on pienentynyt. Poikien tekstit ovat molemmissa ryhmissa virheisempia
kuin tyttojen, lisäksi verrokkipojilla on virheitä enemmän kuin

kuten oli neljannelläkin luokalla. Tyttojen ja poikien virheisyysprosen-
timero on kuitenkin tasoittunut neljännestä luokasta.

Viidennellä luokalla kirjoitusvirheista kielikylpylaisilla on edelleen
eniten kvantiteettivirheitä. Konsonantit ovat yhä hieman vaikeampia kuin
vokaalit. Esimerkki KI-pojalta:

Erana päiviina minun kaveri sai koiran penun. fa kun vikko oli kulunut nth mina ja
minun kaveri lahdetin ulos koiran kansa. Nth Han tykasi ola pihala Han meinasi
Iiihteii karkun muta me satin se kini

Yhdistämiseen ja sanajakoon liittyvien virheiden prosenttiosuudet kaikista
oikeinkirjoitusvirheista neljannella ja viidennellä luokalla ovat seuraavat:

luokka KI KIT KIP VE VET VEP

4. 9,6 25,9 3,9 39,6 51,4 16,7

5. 16,3 27,7 9,1 24,4 35,7 13,1

Yhdistämiseen ja sanajakoon Iiittyvat virheet ovat sekä neljannellä etta
viidennella luokalla tyypillisempia vertailuryhmalaisille kuin kielikylpy-
läisille. Molemmissa ryhmissa tytoihla yhdyssanavirheet ovat hallitsevampia
kuin pojilla. Kielikylpypojilla yhdyssanavirheiden osuus on pienin. Esimerk-
keja virheista:



46

koti metsdan, aamu lenkille, juusto palasta, taika kivi, talon väki, vatsan puruja, kiven
koloon, lehmtin maito kilpailu
Tull joulu ja perhe menee Peterin syntymii kotiin... Carotin ja Davidin vanhemmat ja
isoäiti menevdt hyveintekevaisyys juhlaan

Viidennell5 luokalla yhdyssanoja on kaytetty selvästi enemmän kuin neljärt-
nell5 luokalla. Verrokkitythill5 yhdyssanavirheiden suhteellinen osuus
virheist5 on kuitenkin pienentynyt selvästi.

Sekä neljannell5 että viidennell5 luokalla on jonkin verran myos erik-
seen kirjoitettavia sanaliittoja kirjoitettu virheellisesti yhteen. Niitäkin on
enemmän vertailuryhmassa. Syy voi olla sanaparin 55ntämisessä: kuuluu
vain yksi paapainollinen tavu. Esimerkkej5 yhteen kirjoitetuista sanoista:

kerennytennenmin, matkanvarrella, ditinsiiviereen, tiettipitkin, siitapdivastalahtien, Simo-
siilinluonakyldssii, hddintuskin, kokoajanniinkuin, kaikkimeni,Kreikkalasiatansseja, seoli,
kunsain

Se ett5 yhteen ja erikseen kirjoittaminen onnistuu kielikylpyläisilta parem-
min, panee miettimään, miksi verrokit eivät tunnista yhdyssanoja yhta
hyvin. Kysymys voi olla kielikylpylaisten paremmasta kielellisestä tietoisuu-
desta (kuten Gullqvist ja Kinnari ovat osoittaneet 1994: 98). Kahden kielen
samanaikainen oppiminen näytta5 edistävän kielikylpylaisilla kasitteiden
hallintaa, jota tarvitaan yhdyssanojen hahmottamisessa.

Toinen selitys voisi loyty5 lukemaanoppimistavasta: Matilainen (1989)
on tutkimuksessaan osoittanut, että eri tavalla lukemaan opettaminen
vaikuttaa ainakin alkuvaiheissa lasten kirjoitustaitoon, niin että he saavat
erilaisia tuloksia sen mukaan, mitä menetelm55 on kaytetty. Ruotsiksi
kielikylpyläiset on opetettu lukemaan painottaen enemmän LPP-menetelm55
(lukemaan puheen perusteella), mutta suomeksi opeteltaessa etusijalla on
ollut KATS-menetelmä (kirjain, äänne, tavu, sana). Vertailuryhmalaiset on
opetettu lukemaan KATS-menetelmällä. Ehka LPP-menetelmä auttaa yhdys-
sanojen hahmottamisessa siten, että oppilaat kuulevat yhdyssanassa vain
yhden paapainollisen tavun ja hahmottavat sanan yhdyssanaksi.

5 KIELEN REKISTERIT

Kouluun tullessaan lapset ovat perhe- ja lahipiirissaan oppineet yhden
kielimuodon, jossa ei juurikaan ole variaatiota. (Toki esimerkiksi television
lastenohjelmien kieli eroaa paikallismurteesta.) Sen sijaan lasten %/Mind voi
olla suuriakin eroja. Koulussa tarn5 interindividuaalinen vaihtelu sitten
tasoittuu, kun on painetta homogeeniseen kielenkayttoon. Toisaalta kasvaa
myös kyky ja tarve erilaisiin tilannekieliin. Esirnerkiksi yksi yhtenäisyyteen

1 0
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pa kottava tarve on slangi-ilmausthn oppiminen varsinkin 10-16 vuoden
iässä. (Suojanen 1982: 157.)

Puhekielen, murteen ja slangin pitaminen erillään kirjoitetun kielen
normeista on kouluopetuksen tulosta. Niiden yhteensovittaminen kuuluu
koululaisten kirjoittamisen ongelmiin, sillä rekisterien tunnistaminen ei
välttämättä ole itsestään selva5. On monia sellaisia seikkoja, joita voi pitaa
epäkieliopillisina kirjakielessä, mutta jotka voivat olla siirtovaikutusta
puhekielen kieliopista. Puhutun ja kirjoitetun kielen väli115 on paljon eroja
mm. persoonamuotojen käytossa. (Kieli ja sen kieliopit 1996: 83.)

Suurin osa neljännen luokan subjektin ja predikaa tin kongruenssi-
virheistä on kielikylpylaisilla. Viidennellä luokalla tätä kongruenssia puut-
tuu hieman molemmissa ryhmissä. Esimerkiksi:

- piikit osui
kidirme ja lehmti hyppi pituutta
eikd muutkaan Vaakkulan asukkaat endiin peliinnyt Huita.

Possessiivisuffiksi puuttuu neljannen luokan kielikylpylaisilt5 useammin
kuin verrokeilta, mutta näith tapauksia on vain muutama. Viidennellä
luokalla omistusliitteen puuttuminen on lisaantynyt ja on yleisempaa
kielikylpyläisill5 kuin verrokeilla. Esimerkkejä:

hänen nimi oli Erkki
-.Minun mielestä kissat ovat sistisnstejii.

meithin kanssa
ei tämä ole sinun juomaa.

Virheet ovat puhekielen vaikutusta, sillä suomen puhekielessä parhaillaan
tapahtuvista muutoksista yhtena nakyvimpänä pidetaan omistusliitteen
väistymista. llmiön syyn5 pidetään mm. eraänlaista nuorison kielikapinaa ja
englannin kielen vaikutusta. (Paunonen 1995: 501-528.)

Molemmissa edellisiss5 virhetyypeissa tulee mieleen rnytis ruotsin
kielen vaikutus. Ruotsissahan ei ole samanlaista subjektin ja predikaatin
taivutuksen v5listä mukautuvuutta eik5 omistusiiitettä, ja juuri kielikylpylai-
sill5 on näitä virhetapauksia enemmän.

Aineistossani on merkkej5 murteesta ja puhekielesta vain vähän, eli
koululaiset osaavat hyvin pitää rekisterit erillään. Monista muodoista on
mahdotonta tietää, ovatko ne kirjoitusvirheita vai puhekielen mukaisia:

tidtysti, tuala, sieiä, misti, vieresti, pittuutta, yrillamds 'yrittämassa', tehti, tekis, sano,
purasi, vthanen, donen, maitoo.

Jos virheet ovat murreperaisia, piirteet näyttävat olevan peräisin enimm5k-
seen läntisistä murteista (esimerkiksi diftongin avartuminen).

1 1
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Oppilaat eivät neljännella luokalla käyta kirjoituksessaan slangia, silla
ainoa slangisana aineistossa oli konari 'konepistooli'. Slangisanoja ei viiden-
nellä luokalla ole kielikylpylaisilla yhtaan. Nuorison väännössanoina
voitaneen kuitenkin pitaa verrokkien taskaria 'taskularnppu', parissa sekassa
'sekunnissa', wartsinikkari Schwarzenegger'. Suosittu alkuvahvistus on
sanassa supernasta. Ilmeisesti pakoon juoksemista tarkoittaa lähdin kinnaa-
maan.

Suomen kielen perussanakirjan arkisiksi mdarittelemid sanoja on
viidennen luokan teksteissa neljättä luokkaa enemmän. Yleisin on kaveri.
Myos meinata ja tykiita esiintyvät kielikylpylaisilla (ehka ruotsin vaikutukses-
ta, koska verrokit eivät niita kayta). Muut arkiset sanat ovat satunnaisia.
Esimerkkeja kielikylpylaisten listalta:

hanskat, parkki paikka, hommat, karkkiaski, huilata, tohelo.

Verrokkien lista on pitempi, esimerkiksi:

viiiirtti, hanskat, reissu, riski, fiksu, matsi, simahtaa, puska, jelppia.

Koululaisten kehitykseen kuuluva slangivaihe on ehkä tuloillaan teksteihin
viidennella luokalla, vaikka ilmaukset jaavat puhekielisyyden tasolle.
Verrokeilla ilmauksia on hieman enemmän, joten kielikylpylaiset nayttavat
noudattavan kirjoitetun kielen koodia uskollisemmin.

6 VIRKERAKENNE

Kirjoittamisen mekaanisen taidon oppimisen jälkeen kirjoittamisen keskei-
nen ongelma on lauseen muodostamisessa, eli ajatuksen tai puhekielisen
lausuman kielentamisessä tasmälliseksi kirjakieliseksi lauseeksi. Puhekielen
alkuperaa ovat monipolviset ketjuvirkkeet, joissa lauseiden väliset merkitys-
suhteet ja sidokset ovat sekavat ja epamaäraiset ja pisteiden käytto epajoh-
donmukaista. Ketjuja yhdistäviä sanoja ja, ja sitten, nun, sitten, nun sitten, ja
Min ei pideta aitoina konnektiiveina, vaan ne ovat tietynlaisia välisanoja.

Ketjuvirkkeiden kayttajien määrässä ei neljännen luokan ryhmien
välillä ole eroa: ketjuvirketyylia on noin kahdella kolmasosalla kirjoittajista
(KI 65 %, VE 64,3 %). Sen sijaan ketjujen pituudessa ja määrassa on kylla
selva ero: kielikylpylaisilla ketjuja on enemmän, ja heidan ketjunsa ovat
selvästi pitempia kuin vertailuryhmalaisten. Esimerkiksi seuraava kielikyl-
pypojan teksti on välisanoineen kokonaan yhta ketjua, jossa on mukana
myos sivulauseita:

12
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kun oli erittdin kuuma päivä nun kyy peititti menna kivelle ottamaan
aurinkoa mutta siili oli kerennytennenmin kauniille kivelle nun sitten käärme hermostui ja
ryntäsi vimmoissaan siilen luo ja, ei siilen tarvinnut kuin kiiiintyä niin piikit osui suoraan
keiiirmeen kieleen sitten siili vasta alkoi nauramaa kuin niiki ktilirmeellei olevan piikkeja
kielessa sitten kiiiirme lähti toiselle mutta siella oli taas siihi sitten katirme luovutti ja lahti
kotiin ottamaan piikkeja pois kielestä.

Ketjuvirkkeisyys jatkuu myos viidennella luokalla. Kielikylpyläisistä ketjuja
on viela 68,4 %:11a kirjoittajista, heistä neljäsosalla ketjut ovat vain Iyhyita,
muutaman lauseen mittaisia. Verrokeilla ketjuja on vahemman: 42,9 %

kayttaa niitä. Heistä kolmasosalla ketjut ovat lyhyitä. Verrokit ovat selvem-
min paasemassa eroon ketjuvirketyylista.

Virkerakenteen yksiköstä kaytän nirnitystä makrosyntagma, koska olen
joutunut välimerkkien puuttumisen vuoksi jaksottamaan tekstit itse (ks.
Elomaa 1996: 149-152). Makrosyntagmojen keskiarvot kirjoittajaa kohti ovat
seuraavat:

luokka KI KIT KIP VE VET VEP

4. 9,2 10,8 7,9 18,3 23,5 11,3

5. 17,6 17,8 17,4 21,2 21,0 21,6

Neljannellä luokalla vertailuryhmalaisten keskiarvo on noin kaksi kertaa
suurempi kuin kielikylpylaisten. Tulos on samansuuntainen kirjoitelmien
pituuden kanssa, koska sanamäära ja makrosyntagmojen määrä riippuvat
toisistaan. Molemmissa ryhmissä tytoilla on enemman makrosyntagmoja.
Kielikylpylaiset ovat kuitenkin tasaisempia, sillä vertailuryhmassa tyttöjen
keskiarvo on yli kaksinkertainen poikien arvoon verrattuna. Keskiarvoissa
kielikylpyryhman molemmat sukupuolet jadvat verrokkien arvojen alapuo-
lelle. Vaihteluväli on KI-ryhmassä 20 ja VE-ryhmassd 28 makrosyntagmaa.
Kielikylpyryhman keskihajonta on 6,1 ja vertailuryhman 8,2.

Viidennellä luokalla kasvua neljannestä luokasta on tapahtunut enem-
man kielikylpylaisilla, joilla kuitenkin on edelleen vähemmän makrosyntag-
moja. Molemmissa ryhmissä sukupuolten väliset erot ovat pienet, verrokki-
pojilla on suurin makrosyntagmojen määrä. Vaihteluvali on KI-ryhmässa 21
ja VE-ryhmassa 47 makrosyntagmaa. Keskihajonta on KI-ryhmassa 4,8 ja VE-
ryhmassa 12,4, eli kielikylpylaiset ovat keskenaan tasaisempia.

Makrosyntagman pituus on hyvin vaihteleva: yhdesta sanasta pää- ja
sivulauseiden ketjuun. Jos vain karkeasti lasketaan sanamääran ja makrosyn-
tagmojen määrän perusteella ryhmille keskiarvo, saadaan seuraavat arvot:
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luokka KI KIT KIP VE VET VEP

4. 6,2 6,8 5,6 5,3 5,1 5,8

5. 7,2 7,4 7,1 6,9 7,5 5,9

Kielikylpylaisten jaksot ovat neljännellä luokalla sanan verran pitempia kuin
vertailuryhmalaisten. Pisimmat jaksot ovat kielikylpytytoilla ja Iyhimmat
vertailuryhman tytöillä. Tuloksessa nakyy se, että kielikylpyläiset käytthvat
enemmän sivulauseita. Viidennen luokan tuloksissa makrosyntagmat ovat
pidentyneet eniten Adriryhmina ovat verrokkitytot ja -pojat,
kuten on useissa tapauksissa muulloinkin.

Lauseet ja virkkeet ryhmitetaan jaksoiksi kytkentojen avulla. Enkvistin
mukaan (1975: 89) näiden ns. predikaatioiden kytkennassa kaytetaän
rinnastusta, alistusta ja upotuksia, joissa "upotettu predikaatio ei pintaraken-
teessa esiinny enää lauseena, vaan sulautumisen vuoksi lauseenjaseneksi
katsottavana kvasilauseena, esimerkiksi lauseenvastikkeena tai attribuutti-
na." Seuraavaksi käsittelen lyhyesti muutamia lausemaisuuden asteisiin
1iittyvia seikkoja.

Kaytettyjen lauseiden määrastä sivulauseita on kaytetty seuraavasti:

KI VE

4. lk 20,0 % 11,4 %

5. lk 22,5 % 21,3 %

Neljännella luokalla kaikkien kaytettyjen lauseiden määrästä kielikylpyläi-
sillä on sivulauseita enemman kuin verrokeilla. Viidennellä luokalla verrokit
ovat lisänneet sivulauseiden käyttba, ja osuudet ovat tasoittuneet.

Verrokit eivät kuitenkaan korvaa perinteisiä sivulauseita lauseen-
vastikkeilla, koska molemmat ryhmat käyttavät niita vain vähän, mutta
kielikylpylaiset kuitenkin enemmän.

Partisiippi-ilmauksia ja infinitiivirakenteita on kaytetty seuraavasti
(% verbeistä):

partisiippi-ilmauksia infinifiivirakenteita

KI VE KI VE

4. lk 1,3 % 0,5 % 14,0 % 15,8 %

5. lk 1,1 % 2,5 % 14,3 % 15,6 %

14



51

Partisiippi-ilmauksia on neljännellä luokalla vain muutama, mutta kielikyl-
pylaisilla niitä on pari enemmän. Viidennellä luokalla partisiippi-ilmauksien
osuus on kasvanut verrokeilla. Infinitiivirakenteita verrokit käyttävät
enemmän kuin KI-ryhmä.

Attribuuttien käytossa kirjoittajaa kohti on suuria eroja:

lk. KI KIT KIP VE VET VEP T r
4. 4,1 6,3 2,3 8,4 11,1 4,8 8,6 3,2

5. 11,0 10,8 11,2 18,5 22,6 11,8 17,8 11,4

Neljännellä luokalla attribuuttien määrd on verrokeilla noin kaksinkertainen.
Tyttöjen ja poikien attribuuttimäärien keskiarvojen erot ovat %field suurem-
mat. Attribuuttien määrän vaihteluväli on KI-ryhmassä nollasta 16:een ja VE-

ryhmassa nollasta 21:een. Keskihajonta en kielikylpylaisilla 3,9 ja verrokeilla
6,0.

Viidennellä luokalla attribuuttien käytto kirjoittajaa kohti on lisaantynyt
molemmissa ryhmissa ja on verrokeilla edelleen runsaampaa, mutta erot
ovat tasaantuneet. Tytoilla on edelleen attribuutteja runsaammin kuin pojilla.
Attribuuttien määrän vaihteluväli on KI-ryhmassa 19 ja VE-ryhmässa
nollasta 49:ään. Keskihajonta on kielikylpylaisilla 4,8 ja verrokeilla 11,8.
Kielikylpyläiset ovat attribuuttien kayttissa keskenään tasaisempia molem-
milla luokilla.

Jotta pituus ei vaikuttaisi tulokseen, laskin myös attribuuttina kaytetty-
'en sanojen osuuden sanaluokista:

KI VE

4. lk 7,5 % 9,0 %

5. lk 8,9 % 13,1 %

Mytis näin laskien verrokkien attribuuttien kayttö on runsaampaa.
Yhdyssanojen käyttin kirjoittajaa kohti tulevat keskiarvot ovat seuraavat:

KI VE

4. lk 1,5 1,9

5. lk 4,7 5,2

Yhdyssanojen mSara kirjoittajaa kohti on verrokeilla hieman suurempi ja on
neljänneltä luokalta viidertnelle tultaessa kasvanut.
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Tulokset viittaavat siihen, että kielikylpyläiset kayttavat enemmän
sivulauseita ja että verrokit suosivat niiden asemesta erilaisia upotuksia,
kuten partisiippeja, infinitiivirakenteita, attribuutteja ja yhdyssanoja. Esimer-
kiksi:

Olipa kerran siili Simo. Olipa kerran siili, jonka nimi oli Simo.

7 LOPUKSI

Kielikylpylaisten ja vertailuryhmalaisten neljärtnen ja viidennen luokan
kirjoitelmien tarkastelussa vahaisempi suomen kielella kirjoittaminen näkyy
kielikylpylaisilla tekstien pienempänä sanamaarana ja oikeinkirjoituksessa
varsinkin kaksoiskonsonanttivirheinä. Toisaalta kielikylpylaiset hallitsevat
verrokkeja paremmin esimerkiksi yhdyssanojen oikeinkirjoituksen.

Virkerakenteissa kielikylpylaiset suosivat sivulauseita, verrokeilla taas
on enemmän erilaisia partisiippi-ilmauksia, infinitiivirakenteita ja attribuut-
teja. Tama vaikuttaa siten, että kielikylpylaisten virkkeet ovat sanamaaral-
than pitempia kuin verrokkien, joiden virkkeet ovat rakenteiden vuoksi
tiiviimpia.

Oppilaiden välillä on suuria henkilökohtaisia eroja, ja pienessa aineis-
tossa yksittaistapauskin vaikuttaa tuloksiin paljon. Sukupuolten valinen ero
voi olla suurempi kuin ryhmien välinen ero, silla tyttojen tulokset ovat usein
paremmat kuin poikien. Aaripaina ovat silloin verrokkitytot ja kielikylpypo-
jat. Usein kielikylpylaiset ovat kuitenkin keskenaän tasaisempia ja heidan
tuloksensa sijoittuvat verrokkityttojen ja -poikien tulosten väliin. Taman
osoittavat myos laskemani keskihajontaluvut.

Kun kielikylpylaisilla suomen kielen muodollista opetusta on tullut
lisää ja ensikielen kaytto koulussa on lisaantynyt viidennella luokalla,
neljännesta luokasta esimerkiksi ryhmien tekstien pituusero on tasoittunut
ja kielikylpylaisten kirjoitusvirheet ovat vahentyneet.

Suomi ja ruotsi eivat ole sukulaiskielia, joten toista kieltä opiskeltaessa
ei kielisukulaisuudesta ole apua. Sukulaisuuden puuttumisesta saattaa olla
jopa hyotya: kielen ilmiöt osataan pitaa paremmin erillaän, kun kielet ovat
riittavan erilaiset, silla kovin paljon ei ole ollut havaittavissa ruotsin kielen
vaikutusta kielikylpylaisten ensikielisissä kirjoitelmissa. Kaksoiskonsonant-
tien ja pitkien vokaalien merkitseminen, jotkut inkongruenssitapaukset tai
omistusliitteen puuttuminen antavat aiheen olettaa, että jonkinlaista ruotsin
kielen vaikutusta kielikylpylaisten teksteissa saattaa kuitenkin olla. Jatkotut-
kimukset peruskoulun ylemmilta luokilta voivat tuoda lisätietoa kielikylpy-
läisten ensikielen kirjallisista taidoista.

Vieraillessani nykyisten neljännen ja viidennen luokan kielikylpylaisten
didinkielen tunneilla sain sen kasityksen, että äidinkielen opettajat toivoisi
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vat kielikylpylaisille enemmän didinkielen tunteja, jotta ero rinnakkais-
luokkiin kaventuisi, vaikka suuria suomen kielen ongelmia ei olekaan.
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