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INTRODUCTION

Dans une lettre du 17 décembre 1991, la ministre de I’Enseignement supérieur et de la
Science, Madame Lucienne Robillard, sollicitait 1’avis du Conseil des colléges sur un projet
de cadre général pour le programme de Sciences de la nature au coliégial, celui-ci, comme
tous les autres programmes préuniversitaires, devant étre structuré de manitre & devenir
conforme aux exigences de l'article 14 du Reglement sur le régime pédagogique du
collégial'.

En effet, dans la perspective déji évoquée dans le livre blanc de 1978? I'article 14 du
Réglement sur le régime pédagogique du collégial stipule que les unités des cours dz 1a
concentration doivent étre réparties en deux catégories, les unes déterminées par le
Ministre, les autres choisies par le college.

C’est I'introduction de cet article qui, au-deld de toute autre considération, a rendu
nécessaire la révision des programmes préuniversitaires’. Pour s’y conformer, il faut préci-
ser les cours (ou, selon les termes du réglement, les unités) qui doivent ou peuvent faire
partie du bloc déterminé par le Ministre et, s’il y a lieu, fixer des normes pour le bloc au
choix des établissements®.

Or, la nécessité d’un tel changement amenait tout naturellement une réflexion sur la
finalité, les objectifs et les contenus des programmes et des cours. Il paraissait opportun
de corriger, par la méme occasion, un certain nombre de faiblesses des programmes, dont
certaines étaient communes aux programmes préuniversitaires alors que d’autres étaient
particuliéres a tel ou tel programme, comme celui de Sciences de la nature.

Amorcés d&s 1978, les travaux de révision du programme de Sciences de la nature se sont
étalés, avec des périodes plus ou moins intenses, sur plus d’une décennie. La documen-
tation disponible fait état d’un cadre de référence élaboré par la Direction générale de

1. Jusqu'ici, seule la révision du programme de Sciences humaines a été complétée, le programme révisé
étant en vigueur depuis septembre 1991,

2. Ministere de 1'Education, Les colléges du Québec. ilouvelle étape. Projet du gouvernement 4 I' endroit
des CEGEP, Québec, 1978, p. 47 & 54.

3. L’entrée en viguenr de cet article, fixée initialement au 1% juillet 1988, a ét¢ reportée au 1% juillet 1993.

4, Cela a été fait pour le programme révisé de Sciences humaines méme si ce ne semble pas prévu par
I'article 14 du reéglement.
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I’enseignement collégial (DGEC) en 1981°. En 1985, un comité formé par le Service des
programmes de la DGEC déposait un avis sur la structure du programme de Sciences de la
nature® et la DGEC produisait, plus tard la méme année, un document de consultation sur
les orientations de la concentration en sciences de la nature’. C’est sur ce projet d’orienta-
tion, ainsi que sur celui qui était élaboré & la méme époque pour le programme de Sciences
humaines, que le Conseil des colléges se pronongait dans un avis en 1986%.

Aprés diverses consultations, les travaux au sein-du Ministére ont mené 2 la publication,
en 1988, des orientations «ministérielles»’, puis, en 1990, d’un rapport du comité de
programme contenant un projet de grille de cours et proposant des orientations pour les
divers cours'. Or, ce rapport, fondé pourtant sur le document de 1988, faisait éclater le
consensus auquel on était arrivé auparavant, ce qui amenait des contestations en cascade
de la part des professeurs des diverses disciplines. Un blocage s’en est suivi qui a incité
le Ministére 2 marquer un temps d’arrét des travaux, puis 2 chercher une issue 2 ce qui
ressemblait & une impasse.

En octobre 1991, le Ministere a élaboré une nouvelle approche de la révision!! dont les
grandes lignes sont retenues dans le projet soumis 2 la consultation du Conseil. Ainsi, la
M'nistre propose de procéder en deux étapes: d’abord, €établir formellement le cadre
général du programme de Sciences de la nature et le rendre ainsi conforme aux dispositions

5. Cest le Document d'orientation de 1985 (voir ci-aprés) qui mentionne ce Cadre de référence pour
I'éélaboration du programme pré-universitaire en Sciences.

6. Comité ad hoc des Sciences de la nature, Avis sur la structure du futur programme pré-universitaire en
Sciences de la nature au collégial, [DGEC, Service des programmes], 25 avril 1985, 36 p. numérotées.
It convient de signaler, comme le fait pour sa part ce comité, que les travaux menés jusqu’ici sur la
révision du «programme» ne portent en réalité que sur la concentration.

7.  DGEC, Document d' orientation de la concentration en Sciences de la nature au collégial. Document de
consultation, septembre 1985, 20 p.

8.  Conseil des colleges, Les projets d'orientation des concentrations en Sciences humaines; en Sciences
de la nature, [Québec], mars 1986, 48 p.

9. Ministere de I'Enseignement supérieur et de la Science, Direction générale de I’enseignement collégial,
La révision de la concentration en Sciences de la nature. Les orientations ministérielles, [Québec],
octobre 1988, 15 p.

10. [Service des programmes), Le programme «Sciences de la nature». (Etat des travaux), [Québec, DGEC],
mai 1990, 57 p.

11. DGEC, Une hypothése: nouvelle approche en Sciences de la nature, 11 octobre 1991, 4 + (1) p-
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du régime pédagogique avant 1’échéance du 1* juillet 1993, puis, dans une seconde étape,
soutenir «un certain nombre de colléges et d’universités dans une expérimentation
systématique visant 1’évolution des approches pédagogiques et 1’agencement des contenus
de cours».

Apres avoir rappelé, dans le premier chapitre, les principaux aspects de la problématique
du programme et de sa révision, le Conseil décrit bri¢vement, dans le deuxiéme chapitre,
le programme tel qu’il se présente a 1’heure actuelle. Dans le chapitre trois, qui constitue
la majeure partie de 1’avis, le Conseil expose sa conception d’un programme renouvelé et
enrichi de Sciences de la nature a partir d’une analyse du cadre de programme propos¢ par
la Ministre. Enfin, le quatri¢me chapitre porte sur 1’expérimentation annoncée.

Les recommandations que le Conseil formule sur le cadre du programme et sur 1’expéri-
mentation sont reprises a la fin de 1’avis.
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1. UNE DOUBLE PROBLEMATIQUE

La révision du programme de Sciences de la nature souléve une double problématique. Il
| y a, bien entendu, celle qui concerne le programme lui-méme: ses objectifs, sa structure,
ses contenus, etc. C’est principalement 4 ces questions qu’est consacré le présent avis.

Mais il convient de mentionner aussi la problématique du processus de révision des
programmes au collégial. On sait que le modele actuel est lourd et potentiellement
conflictuel et que les révisions demandent souvent un temps démesuré sans pour autant
produire tous les résultats escomptés. La révision du programme de Sciences de la nature
a éié particulitrement marquée par des contretemps de tous ordres: consensus difficile
atteint en 1988 aprés une période déja trop longue d’'études et de consultations, conflits
éclatant entre les disciplines autour du nombre de cours et d’unités voire au sujet d’une
notion aussi centrale que 1’approche programme, inondation des bureaux du Ministére de
lettres de protestation venant a tour de role des professeurs de telle ou telle discipline, refus
de livrer les nouveaux plans de cours que les divers comités avaient regu le mandat
d’élaborer, pressions politiques, etc. L’expérience de cette révision de programme est ainsi
devenue celle qui témoigne le plus nettement de 1’inadéquation du processus actuel.

Le Conseil a récemment eu I’occasion d’analyser le processus de révision et d’en identifier
les principaux points faibles'® qui sont, 2 son avis:

+ le réle prépondérant des comités pédagogiques des disciplines qui sont placés en
situation de conflit entre des considérations pédagogiques et des intéréts de défense
professionnelle (préservation du nombre de postes dans la discipline en question);

+ la place insuffisante accordée aux colléges — par la voix de leur direction pédagogique —
qui ont a gérer les programmes sur le plan local.

C’est ainsi que le Conseil conclut & la nécessité d’apporter des modifications fondamentales
au mécanisme de révision des programmes, notamment en permettant aux colléges plutot
qu’aux comités pédagogiques de devenir les interlocuteurs privilégiés du Ministére et en
mettant les professeurs qui y participent, 3 un titre ou un autre, 2 ’abri des conflits
d’intérét dans toute la mesure du possible. En définitive, c’est la qualité de la formation

12. Conseil des colleges, L' enseignement collégial: des priorités pour un renouveau de la formation (rapport
sur I'état et les besoins de I'enseignement collégial 1992), [Québec), mai 1992, p. 313 et suiv.
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qui doit devenir la préoccupation premilre alors que les questions touchant la sécurité
d’emploi des professeurs doivent étre réglées autrement.

Pour ce qui est du programme méme de Sciences de la nature, il souffre de sérieuses
déficiences qui ont €té soulevées a plusieurs reprises dans les divers documents qui ont
jalonné le cheminement de la révision. Il y a lieu de les rappeler ici, car ils deviennent
autant de points de départ pour une véritable révision du programme.

Mentionnons d’abord, méme si le cas est surtout d’ordre théorique, qu’un éléve pourrait
réclamer un dipléme d’études collégiales en Sciences de la nature sans avoir jamais suivi
un seul cours dans ce domaine. En effet, selon les régles actuelles, la philosophie, les
sciences de la religion et I’informatique sont des disciplines comprises dans la concentra-
tion et il suffit d’avoir étudié trois disciplines de concentration pour satisfaire aux exigences
de celle-ci. Que la chose se soit effectivement présentée ou non, il s’agit 12 d’une
anomalie.

Les Sciences de la nature ne constituent pas un véritable programme dans le sens oi
’entend le Reglement sur le régime nédagogique du collégial (art. 1), soit un «ensemble
intégré de cours conduisant & la réalisation d’objectifs généraux et particuliers de forma-
tion». D’abord, il n’y a pas d’intégration entre les trois grandes catégories de cours
constituant le programme: cours obligatoires, cours de concentration et cours complémentai-
res. Il n’y a pas non plus de liens explicites entre les différents cours de la concentration.
De plus, il n’y a pas d’objectifs du programme; dans certains cas, il n’y a mé&me pas
d’objectifs officiels des cours qui sont pourtant offerts couramment aux éle¢ves dans le
cadre de la concentration.

Les normes actuelles du programme ne fixent d’ailleurs pas les cours que les éléves doivent
suivre, mais seulement leur nombre total, les disciplines admises et quelques régles quant
au nombre de cours et de disciplines. Dans la réalité, le «programme» est trés fortement
marqué par les préalables universitaires, qui dominent largement la concentration. Méme
si un certain €lagage a pu se faire depuis les premiéres années d’existence des cégeps, otl,
dans certains cas, la concentration était constituée enti€rement de préalables universitai-
res’, on constate encore aujourd’hui qu’au moins les trois quarts des cours de concentra-

tion sont imposés par les universit€s sans €gard a la cohérence ou & I'intégrit€¢ d’une
formation collégiale.

13. Voir, par exemple, les Cahiers de I'enseignement collégial 1972-1973, vol. 0-1, p. 0-21.




Les Orientations ministérielles de 1988 rapportent aussi les griefs suivants, repris presque
mot & mot du document de 1985:

- il n’existe guére de concertation entre les disciplines sur plusieurs as-
pects importants de la pédagogie;

- la science enseignée est souvent abstraite et théorique; elle vise seule-
ment, dirait-on, & soutenir la «logique interne» du contenu de la discipli-
ne;

- I’enseignement de ces disciplines ne présente pas les dimensions techno-
logiques, sociales et historiques de la science.!

Dans sa demande d’avis, la Ministre résume ainsi les éléments de ce diagnostic:

(...) nous ne disposons pas d’un véritable programme en Sciences de la
nature, seuls les préalables universitaires définissant, comme de 1’extérieur,
la liste actuelle des cours. Il enrésulte qu’il n’y a pas d’objectifs généraux
communs & toutes les disciplines, que «1’approche programme» et 1’inter-
disciplinarité sont des lors difficiles, que les dimensions technologiques,
sociales et historiques de la science arrivent mal a y prendre leur place.
L’identité proprement collégiale du programme d’ Etat est ainsi compromi-
se, de méme que le développement d’une véritable culture scientifique
intégrée.

Mais avant de s’engager dans la recherche de remédes & ces déficiences, il convient de

procéder & une description et & une analyse plus détaillées du programme tel qu'il se
présente dans la réalité de I’enseignement collégial.

2. DESCRIPTION ET ANALYSE DU PROGRAMME ACTUEL

Un programme d’une importance stratégique

Le programme de Sciences de la nature est un programme important & plus d’un titre.
Depuis 1980, il attire entre 22 % et 25 % des él@ves qui s’inscrivent pour la premidre fois

a ’enseignement ordinaire («régulier») et entre 33 % et 40 % de ceux qui s’inscrivent dans
un programme préuniversitaire (voir tableau 1). ‘

14, DGEC, Document d’ orientation... , 1985, p. 3; MESS, DGEC, La révision de la concentration..., 1988, p. 3.




-8 -

Tableau 1

Evolution des ne. .caux inscrits en Sciences de la nature
par rapport aux nouveaux inscrits au collégial et au secteur préuniversitaire
(cohortes 1980, 1983, 1986, 1989 et 1990)

Semestre || Nouveaux inscrits en | Pourcentage par rapport | Pourcentage par rapport
Sciences de la nature aux nouveaux inscrits aux nouveavx inscrits
au collégial au préuniversitaire
A 80 11 124 22,6 % 37,5 %
A 83 12 518 243 % 404 %
A 86 13573 250 % 384 %
A 89 11236 23,6 % 336 %
A 90 11354 233 % 338 %

(Source: MESS, CHESCO, version automne 1991)

En 1991-1992, sur un total de 155 060 €éleves inscrits & temps complet & I’enseignement
ordinaire, réseaux public et privé confondus, 24 133 suivaient le programme de Sciences
de la nature (voir tableau 2). Cela en fait le deuxiéme programme le plus fréquenté du
collégial apres celui de Sciences humaines. Cependant, depuis 1984, effectif a perdu 4000
éleves et la part relative des €leves inscrits & temps complet dans ce programme par rapport
a ’ensemble des éléves inscrits au collégial baisse lentement mais réguli¢rement; en 1984,
cette proportion était de 18,66 % tandis qu’elle se situe maintenant & 15,56 % (voir tableau
).

15. Données obtenues auprds de la DGEC le 7 mai 1992,

ic
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Tableau 2

Evolution du nombre d’¢éleves de Sciences de la nature
et de leur proportion par rapport i ’ensemble
des éléves réguliers & temps complet
des colléges privés et publics
Semestres d’automne 1982 a 1991

Années | Nombre d’éleves | Nombre total | Pourcentage
en sciences d’€leves des éléves

au collégial de sciences
1982 25 376 148 563 17,08 %
1983 26 837 148 660 18,05 %
1984 28 167 150 935 18,66 %
1985 28 410 152 328 18,65 %
1986 28 036 150 968 18,57 %
1987 26 451 148 954 17,76 %
1988 25 047 146 442 17,10 %
1989 23 741 143 730 16,52 %
1990 23 804 147 816 16,10 %
1991 24 133 155 060 15,56 %

(Source: MESS, SIGDEC, mai 1992)

C’est un programme d’une importance stratégique pour le Québec compte tenu du rdle
central des sciences de la nature pour le développement technologique, économique, voire
social de la société et du besoin qui en découle, dans un grand nombre de domaines, de
personnes ayant une bonne formation scientifique.

C’est un programme qui, généralement parlant, attire les éléves qui ont les meilleurs
résultats scolaires au secondaire (voir tableau 3) et ce pour diverses raisons. L’importance
des sciences dans notre société leur confére un grand prectige. Y contribuent naturellement
les perspectives, réelles ou imaginaires, de carriéres tres rémunératrices auxquelles un
dipldome universitaire en sciences peut mener.

Il y a aussi le fait que des cours de sciences — contrairement aux cours de la plupart des
autres matieres scolaires — constituent souvent des préalables & I’admission dans certains
programmes au collégial et & 'université, ce qui favorise le choix de la voie des sciences
pour I’éléve qui veut se garder toutes les portes ouvertes dans la poursuite de ses études.
Et comme ces cours préalables de sciences offerts au secondaire sont plus avancés que les

j.()
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cours de base, ils n’attirent qu’une partie des €leves, généralement les plus doués ou les
plus studieux.

Tableau 3

Cotes de réussite au secondaire (moyennes)
selon la famille de programme prévniversitaire
Enseignement ordinaire (public et privé)
Semestres d’automne 1986 i 1990

Familles de Cotes de réussiic
programmes
A 1986 A 1987 A 1988 A 1989 A 1990
Sciences de la nawre 76,1 78,6 78,1 80,1 79,9
Sciences humaines 64,5 67,0 67,6 68,7 68,2
Lettres 64,3 66,5 67,1 68,3 67,5
Arts 64,7 66,1 66,5 68,3 67,3

Source: Fait & partir de données du fichier CHESCO, version automne 1991,

I1 en découle une situation sur laquelle on ne posséde pas toute 1’information souhaitée
mais qu’on peut déduire de certaines données et qui a été soulignée par ailleurs lors de
consultations menées par le Conseil: c’est le fait que les «bons» €léves sont incités a
s’inscrire au programme de Sciences de la nature méme s’ils ne sont pas certains de vouloir
se spécialiser dans ce domaine et que, en cours de route, ils décident de changer d’orienta-
tion. En effet, on constate que quelque 25 % de ceux qui cornmencent leurs études
collégiales en Sciences de la nature (cohorte de 1986; voir tableau 4) délaissent les sciences
pour terminer leur diplome d’études collégiales dans un autre programme.

Cette «fuite de cerveaux» est proportionnellement plus élevée pour le programme de
Sciences de la nature que pour tout autre programme préuniversitaire, variant entre 20 %
et 25 % pour les cohortes analysées par le MESS dans ses études portant sur les chemine-
ments scolaires. Le tableau 4 compare la diplomation aprés quatre ans des nouveaux
inscrits des programmes de Sciences de la nature et de Sciences humaines. Les écarts les
plus significatifs ne viennent pas de la diplomation dans le méme programme, cet écart
étant de 1'ordre de 3 % chez les cohortes de 1987, mais bien des diplomés dans d’autres
programmes, l’écart se situant & environ 20 % pour les cohortes de 1986 et de 1987.

Ta
-
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Comme les éleves qui ¢’inscrivent initialement en Sciences de la nature ont en moyenne
un meilleur pass€ scolaire que les autres éléves du préuniversitaire, on ne doit pas s’étonner
de constater qu’ils ont une probabilité plus forte d’obtenir une sanction des études dans un
autre programme lersqu’ils changent d’orientation au collégial. Il y a donc lieu d’accorder
une attention particuliere au chenzinement de ces éleves.

Tableau 4

Evolution du taux de diplomation aprés 4 ans des éleves initialement inscrits en
Sciences de la nature et en Sciences humaines
Cohortes de 1980, 1983, 1986 et 1987

Cohortes Diplémés dans Diplémés dans Sans diplome
le programme d’autres programmes
Sc.nat. ! Sc. hum. Sc. nat, Sc. hum. Sc. nat. Sc. hum.
1980 550 % 53,7 % 20,5 % 6.5 % 245 % 399 %
1983 56,0 % 483 % 208 % 58 % 232 % 459 %
1986 52,7 % 47,1 % 25,1 % 54 % 222 % 475 %
1987 556 % 524 % 236 % 52 % 208 % 424 %

Source: MESS, CHESCO, avril 1992; données provisoires pour la cohorte 1987.

D’une maniére générale, les taux de réussite des cours, de persévérance dans les études et
de diplomation sont meilleurs dans le programme de Sciences de la nature que dans tout
autre programme (ou famille de programmes) au collégial. On pourrait donc étre tenté de
conclure — et certains n’hésitent pas 2 le faire — qu’il s’agit d’une «combinaison gagnante»
que I’on devrait se garder de modifier. Or, que les plus doués et les plus studieux
réussissent bien, il n’y a 13 rien de surprenant' et cela ne démontre aucunement que la
formation qu’ils regoivent est en tout point satisfaisante.

16. Le lien étroit entre les résultats scolaires au secondaire et les chances de réussite au collégial a été
démontr¢ par Ronald Terrill dans Les liens entre la réussite au secondaire et la réussite au collégial
(extraits d’une communication présentée le 27 novembre 1986), [Montréal], Service régional d’admission
du Montréal métropolitain (SRAM), 19 p.; voir aussi L'abandon scolaire au collégial, une analyse du
profil des décrocheurs, [Montréal], SRAM, 1988, 122 p.
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Que ces éleves, apres avoir €té de nouveau sélectionnés lors de leur admission dans des
programmes universitaires, donnent satisfaction aux universités, cela ne saurait constituer
une preuve de la qualité du programme.

La composition du programme actuel

C’est la régle dite «transitoire» (en vigueur depuis 1972, au moins) qui détermine la
composition du programme de Sciences de la nature’”. A part les 18 2/3 unités de cours
obligatoires’®, et les huit unités de cours complémentaires'®, qui font partie de tous les
programmes menant au DEC, celui de Sciences de la nature comprend un champ de
concentration de 12 cours qui doivent étre choisis dans trois ou quatre disciplines parmi les
suivantes:

- Informatique

- Mathématique

- Philosophie

- Sciences de la religion

- Biologie

- Chimie

- Physique =t géologie (considérées comme ne constituant qu’une seule discipline
aux fins de la concentration)

Certains colléges, notamment des colléges anglophones, présentent simplement ces régles
de composition du programme ainsi que les conditions d’admission — les préalables®® —
dans les facultés universitaires, et laissent & 1’é1eve le soin de confectionner son program-
me. Cependant, la plupart des colléges proposent des profils de programme qui s arriment
aux préalables universitaires.

17. Voir les diverses éditions des Cahiers de I'enseignement collégial; pour 1972-1973: vol. 01, p. 0-20;
pour 1991-1992; vol. 1, p. 1-80.

18. Quatre cours dans chacune des disciplines frangais (ou anglais), langue et littérature; philosophie (ou
humanities), éducation physique.

19. Cours, généralement au nombre de quatre, A choisir par I’éléve en dehors des disciplines de sa
concentration.

20. Pour nommer un ensemble de préalables universitaires, on utilise parfois abusivement 1’expression
«structure d’accueil».
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Toutefois, comme les préalables universitaires, sauf cas d’exception, ne touchent que quatre
disciplines (mathématique, physique, chimie et biologie), ce sont en réalité celles-1a qui
forment la concentration. Il est significatif que, lors des travaux de révision du programme,
il n’a jamais ét¢ question de cours de concentration en sciences de la religion ou en
philosophie; méme 1’'informatique a eu du mal 2 y trouver une place.

Parmi les cheminements que les colleges offrent. on trouve un profil «passe-partout»
comprenant tous les cours préalables (onze au total) qui donnent accés a tous les program-
mes universitaires dans le domaine des sciences. On retrouve aussi les profils «santé» et
«sciences pures et appliquées». Une autre fagon de procéder au collégial consiste a
n’imposer a tous que les préalables communs aux divers programmes universitaires (huit
cours) et & proposer comme cours optionnels ceux qui complétent les exigences universitai-
res spécifiques dans les domaines de la santé ou des sciences appliquées. Selon leur
orientation, les éléves sont ainsi en mesure de compléter leur programme pour répondre aux
préalables du programme universitaire de leur choix.

Une fois que 1’éleve a touché A ces quatre disciplines, il ne peut inclure les autres
disciplines théoriquement admissibles dans sa concentration, car la régle transitoire précise
qu’il doit se limiter & trois ou quatre disciplines de la concentration. Seule la géologie
échappe a cette reégle puisqu’eile est réputée former une seule discipline avec la physique.
C’est 1a une autre explication au fait que la concentration, dans la réalité, est réduite aux
quatre disciplines mentionnées ci-dessus.

Autre regle, dont on ne sait plus si elle est en vigueur ou non: le maximum admissible de
six cours suivis dans une méme discipline. Inscrite dans les plus anciennes éditions des
Cabhiers, elle est disparue depuis un certain nombre d’années.

La finalité et les objectifs

Les Cahiers de I’ enseignement collégial et les autres textes officiels régissant le programme
actuel de Sciences de la nature sont pratiquement muets sur sa finalit€ et ses objectifs.

Tout au plus peut-on deviner que la finalité, en fin de compte, se résume a répondre aux
préalables universitaires, car:
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Pour I’admission a certaines facultés ou €coles universitaires, le champ de
concentration est déterminé en tout ou en partie, tel que les structures
d’accueil universitaires le précisent.?!

Comme cela a été mentionné plus haut, il n’y a pas d’objectifs du programme. ni méme
de la concentration. On ne peut que noter le contraste saisissant entre, d’une part,
I’importance sociale de 1’enseignement des sciences, qui confére aux programmes de
sciences de la nature un statut de «voie royale» dans I’ensemble du systéme scolaire, et,
d’autre part, la pauvreté de la description du programme au collégial, qui se résume en
quelques lignes dans les Cahiers.

3. VERS UN VERITABLE PROGRAMME DE SCIENCES DE LA NATURE

Dans les pages qui suivent, le Conseil présente sa conception d’un véritable programme,
renouvelé et enrichi, de Sciences de la nature au collégial. Pour ce faire, le Conseil passe
en revue le contenu du cadre de programme proposé par le Ministére —~ qui tient au total
en un peu plus d’une page — en suivant, d’'une maniére générale, le méme ordre de
présentation; il aborde ainsi: Ia finalité du programme, ses orientations générales, ses
objectifs, sa composition, 1’intégration des apprentissages et les conditions d’admission.

3.1 La finalité du programme

Sous la rubrique «objectifs du programme», le document cadre présente de la maniére
suivante ce qui, en réalité, est plutdt la ou les finalités:

Préparer 1’éléve aux études universitaires et & une carriére dans un do-
maine reli€ aux sciences pures, sciences appliquées, sciences expérimenta-
les, sciences de la vie et de la santé. Favoriser ’accés aux facultés et aux
programmes universitaires de ces secteurs.

Selon le Conseil, il faut élargir la perspective. Si la finalité premiére et principale du
programme de Sciences de la nature doit effectivement étre de préparer & la poursuite des
études dans ce méme domaine, elle ne doit pas exclure celle de la préparation aux études

21. Cadiers..., édition 1991-1992, vol. 1, p. 1-80.
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universitaires dans un domaine apparent€ aux sciences de la nature ou dans un champ autre
ol une certaine formation en sciences peut s’avérer souhaitable ou utile.

Les travaux que le Conseil a menés récemment sur les priorités de développement de
I’enseignement collégial I’ont convaincu de la nécessité de donner, au collégial, une
formation large, favorisant nettement la polyvalence plutdt qu’une spécialisation trop
poussée. La hi€rarchisation actuelle des programmes préuniversitaires, qui entraine
plusieurs éléves doués ou studieux vers les Sciences de la nature, méme si, tot ou tard, ils
décident de suivre une autre orientation, constitue, aux yeux du Conseil, une autre raison
pour ouvrir la perspective de ce programme. Cela ne devrait rien enlever, pour autant, aux
éléves qui, des le départ, veulent s’orienter vers des études universitaires en sciences.

A la lumiere de ces constats,

le Conseil des colléges recommande a la ministre de I’Enseignement supérieur et de
la Science

1. d’adopter, dans une perspective élargie, la finalité suivante du programme de
Sciences de la nature:

fournir a4 I’éléve une formation préuniversitaire riche et solide, centrée sur les
sciences de la nature, préparant notamment, mais non exclusivement, aux études
universitaires et a une carriére dans un domaine relié aux sciences pures, aux
sciences appliquées, aux sciences expérimentales ou aux sciences de la vie et de la
santé.

[S=Y
e
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3.2 Les orientations générales du programme

Parmi les «lignes directrices du programme» identifiées dans le cadre général que la
Ministre a soumis au Conseil pour avis, on trouve 1’énoncé suivant qui servirait en quelque
sorte d’orientation générale.

Les colleges, les enseignants et les enseignantes devront assurer la prépara-

tion des cours en favorisant: 4

- le développement de 1’approche, de 1’esprit et de la méthode scientifi-
ques;

- la réflexion sur la relation sciences—technologie—société, 1’éthique dans
le domaine des sciences, I’épistémologie et 1’histoire des sciences.

Ce sont la des éléments intéressants et pertinents mais qui ne sauraient suffire. Pour
permetire aux divers acteurs d’en saisir le sens et la portée, pour établir les objectifs du
programme sur une base solide et pour déterminer les composantes du programme et les
contenus des cours, il importe de développer et de compléter substantiellement les
orientations générales. Une fois fixées, ces orientations n’ont pas nécessairement a figurer
dans le plan cadre du programme mais elles doivent étre réinvesties dans les objectifs et
les contenus.

Le Conseil juge donc utile d’expliciter les fondements des orientations générales qu’il
propaose pour le programme,  savoir: les parametres d’une formation collégiale de qualité,
la notion d’approche programme et I’intégration du programme par 1’identification de fils
conducteurs.

Paramétres d’une formation collégiale de qualité

Dans son récent rapport sur les priorités de développement de 1’enseignement collégial®?,
le Conseil a précis€ ce qu’il entend par une formation collégiale de qualité; elle est:
pertinente, large et ouverte, fondamentale, exigeante et reconnue. Voici un bref rappel du
sens que le Conseil donne A chacun de ces attributs et un apergu des modalités de leur
application au programme de Sciences de la nature.

Une formation pertinente permet a I’éléve d’acquérir des compétences en lien avec les
besoins socio-économiques, d’accéder A un certain niveau de culture, de s’initier aux

22, Conseil des colléges, L'enseignement collégial: des priorités..., p. 73 2 95.

M

oo




-17 -

réalités sociopolitiques et d’adhérer & des valeurs essentielles pour la vie en société; elle
suppose aussi que 1’on prenne en compte le caractére hétérogeéne de la population scolaire.

Il apparait clairement que, dans le cas du programme de Sciences de la nature, la formation
au collégial ne peut se résumer & la préparation des éleves dan. le champ des .ciences; elle
doit aussi leur permettre de s’initier & divers aspects de la culture et de la vie en société.
Former ainsi des citoyens cultivés et atientifs aux valeurs fongamentales orientant la vie
en société est une tiche importante qui ne renvoie pas exclusivement au volet de la
formation générale du programme® mais qui doit aussi trouver des échos féconds dans
les cours de concentration, par un accent sur les dimensions sociale, politique, économique
et éthique de la science et de la technologie.

Toute formation, pour €tre jugée pertinente, doit également rejoindre ceux a qui elle est
destinée. C’est la le terrain de la pédagogie et le Conseil tient A rappeler que les ensei-
gnants et les enseignantes des colléges doivent composer avec une population scolaire de
plus en plus hétérogéne. En Sciences de la nature, on retrouve généralement des €leves
ayant un dossier scolaire qui témoigne plutdt de succes que d’échecs, si bien que la
préparation scolaire apparait moins variable que celle que 1’on peut retrouver dans certains
autres programmes. Le caractére hétérogéne des éléves vient davantage de caractéristiques
socio-culturelles et socio-économiques comme 1’origine ethnique, la classe sociale, etc.
Mais, comme la finalité premi¢re est de préparer tous les él&ves a 1’université dans le vaste
champ des sciences, le langage de la science et ses exigences méthodologiques deviennent
la plate-forme d’intégration, ce que 1’on pourrait aussi qualifier d’espace culturel commun
qui se situe sur le terrain de la culture seconde en particulier dans son volet de culture
scientifique.

Une formation large et ouverte permet aux personnes d’acquérir ce dont elles ont besoin
pour vivre et se développer dans une société complexe, pluraliste et ouverte sur le monde.
Elle situe les connaissances et 1’expérience humaine dans le temps et dans 1’espace
favorisant un regard sur le passé, sur le présent et sur 1’avenir, ainsi que sur «l’ailleurs».
En premicre analyse, on y voit une finalité de la formation générale, mais 1’enseignement
des disciplines scientifiques gagne certes a rappeler les développements passés de la
science, les enjeux présents auxquels elle est confrontée, ici et dans le monde, et ses
perspectives d’avenir.

23. Volet qui se réalise actuellement surtout par les cours obligatoires et complémentaires que le Conseil

propose de restructurer pour former un bloc rénové de formation générale (voir L'enseignement
collégial: des priorités..., p. 127 4 159).
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Une formation exigeante se mesure & 1’aune d’objectifs claireme.t €tablis et a la capacité
de tous les acteurs de les respecter et de les appliquer; elle se traduit dans de «vrais»
programmes capables d’amener les €léves & s’initier aux exigences d’un travail intellectuel
sérieux et elle fait appel au potentiel de 1'éléve de méme qu’a son engagement dans ses
études. Or, dans sa demande d’avis au Conseil, la Ministre rappelle que «nous ne
disposons pas d’un véritable programme en Sciences de la nature» et que «l’identité
proprement collégiale du programme d’Etat est ainsi compromise, de méme que le
développement d’'une véritable culture scientifique intégrée».

La formation exigeante que définit le Conseil se situe clairement sur le terrain de la
pédagogie. Si cette caractéristique de la formation sollicite vivement le potentiel des éléves
et requiert leur engagement par la nécessité de consacrer aux études le temps nécessaire &
leur réussite, ce n’est pas pour les obliger a travailler trés fort sur n’importe quoi. Le
caractére exigeant méne sur le terrain de programmes construits & partir d’objectifs
clairement établis et incarnés dans des cours donnés avec des méthodes pédagogiques
amenant les éléves a I’essentiel tout en les initiant aux exigences du travail intellectuel; elle
fait aussi appel 4 la capacité de tous les acteurs de respecter les objectifs visés et de les
appliquer dans 1’évaluation des apprentissages. Il faut donc que le nouveau programme de
Sciences de la nature ait des exigences mises a jour, mieux intégrées et mieux situées dans
le cadre d’une conception globale de 1’enseignement collégial.

Une formation reconnue qualifie les personnes aux yeux des employeurs et des universités
et elle est attestée par un diplome fiable. Dans le cas de la formation préuniversitaire, elle
qualifie notamment les personnes aux yeux des universités. Le Conseil favorise les
rapprochements entre les colleéges et les universités et en ce sens il appuie fermement le
principe de I’expérimentation selon lequel chaque colleége doit s’associer & au moins une
université pour mener son expérimentation. C’est grdce & des expériences du genre, si elles
sont menées avec le sérieux auquel on peut s’attendre, que les liens entre 1'université et le
college pourront se consolider. Les universités se disent généralement satisfaites du
programme actuel, selon le Ministére. Tout en demeurant convaincu que les détenteurs
d’un dipléme d’études collégiales (DEC) en Sciences de la nature peuvent étre fiers de leur
diplome, le Conseil croit aussi qu’une part de la satisfaction des universités est & mettre sur
le compte de la qualit€ des éleves qui fréquentent le programme et que son contenu doit
étre amélioré. On peut facilement faire le pari que si le programme s’améliore de fagon
significative, la satisfaction des universités devrait encore augmenter.

DO
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On considére que la marque de commerce du collégial est de foumnir une formation
fondamentale. Le Cons=il entend par formation fondamentale une formation qui mise
d’abord sur les fondements intellectuels et qui contribue par ce fait au développement

intégral Jdes personnes. Le Conseil regroupe en neuf points les éléments essentiels d’une
telle fyrmation:

capacités intellectuelles génériques ou supérieures;

maitrise de la languc en tant qu’ouiil de comuunication et de pensée;

méthodes de travail intellectuel,

autonomie dans ia poursuite de la formation;

capacité et habitude de réfléchir sur les questions morales et éthiques;

ouverture au monde et 2 la diversité des cultures;

conscience des grands problemes et défis de notre temps;

conscience de la dimension historique de 1’expérience humaine;

capacité et habitude de faire des retours sur les apprentissages, d’intégrer divers
éléments et d’établir des liens entre eux.

RN D WD

Ces é1éments doivent inspirer 1’enseignement qui se donne dans tous les cours de tous les
programmes, qu’ils fassent partie du volet de la formation générale ou de celui de la
formation spécialisée. Les objectifs du programme de Sciences de la nature doivent
s’inscrire dans le cadre de ces préoccupations de formation fondamentale et contribuer 3
’incarner dans tous les cours, y compris les cours de concentration.

Tout programme, c’est-2-dire cet ensemble intégré de cours de formation générale et de
formation spécialisée (concentration dans le cas des programmes préuniversitaires), devrait
donc s’inscrire dans le cadre de cette conception d’une formation collégiale de qualité.

L’approche programme

L’idée que se fait le Conseil d’une formation collégiale de qualité pourrait se résumer en
deux termes: élargissement et intégration. D’un cdté, elle doit &tre suffisamment large
pour permettre & I'esprit de s’ouvrir sur des réalités de plus en plus complexes et sur un
monde de plus en plus interdépendant. D’un autre cOté, pour éviter la dispersion et pour
donner un sens a cette formation, il faut s’assurer qu’elle soit cohérente et intégrée. Cela
amene tout naturellement sur la piste de 1'approche programme.
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Il apparait d’autant plus opportun au Conseil de rappeler I'importance de concevoir des
programmes dont les différents éléments sont intégrés que 1’on constate que, non seulement
les lignes directrices proposées pour le programme ne parlent pas explicitement de
1’approche programme, mais que, ue plus, ’ensemble du texte parait porter uniquement sur
la concentration. En effet, il n’est question nulle part de la composante de formation
générale constituée actuellement des cours obligatoires et des cours complémentaires.

Sans y voir une définition qui tienne compte de toutes les facettes de I'approche pro-
gramme, le Conseil entend par 13 une conception selon laquelle le programme, avec ses
diverses composantes, forme un tout cohérent, conduisant 2 des objectifs d’ensemble, 2 la
réalisation desquels chaque discipline et chaque cours contribue d’une manire organique,
structurée, planifiée et transparente. II est donc indispensable, lors de la révision du
programme, de tenir compte de la contribution de 1’ensemble des cours qui le composent.

Selon le Conseil, une piste intéressante en vue de la réalisation de 1'approche programme
réside dans 1'identification d’un ou de plusieurs fils conducteurs, c’est-a-dire des thémati-
ques qui peuvent &tre abordées sous divers angles dans la plupart des disciplines et dans
un grand nombre de cours du programme.

Les fils conducteurs

En se référant & divers documents produits au cours du processus de révision du program-
me?, on peut dégager deux fils conducteurs. Le premier, science, technologie et société,
mentionné dans le document du Ministére, apparait promeiteur pour lier le volet de
formation générale au volet de formation spécialisée. Le second, propos¢ a 1’origine par
les coordinations des disciplines scientifiques®, matiére et énergie, devrait pouvoir servir
a établir des liens entre les disciplines du volet de la spécialisation.

24. Notamment MESS, DGEC, La révision de la concentration ... Les orientations ministérielles et [Service
des programmes), Le programme «Sciences de la natures...

25. [Service des programmes), Le programme «Sciences de la natures..., p. 1.

o
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* Le fil conducteur sciences, technologie et société

Le Comit€ ad hoc des sciences de la nature®® a proposé cette thématique en 1985 en
recommandant de reprendre les objectifs généraux du programme élaborés en 1981-1982.
On réfere alors 4 1’axe de «l’inter-relation» sciences, technologie et société; cette thémati-
que et son articulation sont reprises presque textuellement dans les Orientations ministériel-
les de 1988, dans la section portant sur les «buts du programme»:

1. Faire prendre conscience des incidences sociales et économiques des
grandes découvertes scientifiques et des innovations technologiques.

2. Faire prendre conscience de ’orientation que la société impose aux
développements de la science et vice versa.

3. Sensibiliser a 1'étroite relation existant entre les sciences de la nature
et le développement technologique.

4. Sensibiliser a I'importance des sciences de la nature pour la qualité de
la vie des personnes et des collectivités.”

Selon toute apparence, on réfere 13 au courant américain connu sous I’expression Science,
Technology and Society (STS) qui remonte au début des années 1970% alors que divers
professeurs estimaient qu’il fallait a tout prix que I’enseignement des sciences déborde les
seuls concepts centraux de chacune des disciplines scientifiques. Ainsi des groupes
interdisciplinaires comprenant notamment des philosophes, des ingénieurs et des scientifi-
ques se sont mis & réfléchir sur les impacts de la technologie sur la société. Un important
rapport publi€ en 1983 fait état de la nécessité de démontrer 'interdépendance des éléments
du savoir humain, d’intégrer 1’enseignement des sciences et de la technologie et d’adopter

26. Comité ad hoc..., Avis sur la structure..., p. 16.
27. MESS, DGEC, La révision de la concentration..., p. 11.

28. Voir notamment 'article de Leonard Waks et Rustum Roy «Learning from technology», publié dans
Kenneth J. Benne et Steven Tozer (dir.), Society as Educator in the Age of Transition. Eighty-sixth

Yearbook of the National Society for the Study of Education (Part 1), Chicago, The University of
Chicago Press, 1987, p. 24 A 52.
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une approche intégré fraitant des dimensions sociale, politique, économique et éthique de
la science, soit les divers éléments de la thématique STS™.

Dans des établissements universitaires comme Cornell, SUNY-Stonybrook et Pennsylvania
State University, des pionniers dans le domaine, quelques cours ont alors pris cette thémati-
que comme objet. Vers 1985, on estimait qu’environ 1000 colléges américains proposaient
un ou deux cours se rapportant a la thématique STS.

Le fil conducteur science, technologie et sociéié devrait permettre de lier des éléments de
la formation générale et de la formation spécialisée en €largissant la discussion sur la
science et la technologie et leurs impacts sur Ia société de méme que sur les impacts dcs
caractéristiques et des choix de la société sur le développement de la science et de la
technologie. Du c6té de la formation générale, on voit 1'utilité d’un enseignement en
phiiosophie ou en sciences humaines centré sur cette thématique et offert aux €léves de
sciences de 1a nature. Les réflexions suscitées par de tels enseignements auraient des échos
dans les cours de sciences eux-mémes, ce qui permetirait précisément de mieux intégrer
des é1éments de la formation générale et ceux de la formation spécialisée donnée dans les
cours de concentration.

« Le fil conducteur matiére et énergie

Ce n’est que dans un document de 1990 que ce fil conducteur apparait™, mais depuis le
début du processus de révision on rappelle le manque de concertation entre les disciplines
de la concentration et on propose d’élaborer «un programme ol I’étudiant pourra reconnai-
tre une certaine logique 2 la démarche qui lui est proposée et par laquelle il pourra
découvrir non seulement la spécificité des disciplines scientifiques mais aussi les relations
étroites qui existent entre elles»’’.

29, National Science Board Commission on Precollagiate Education, Educating Americans for the Twenty-
first Century, 1983; «the greater the degree to which all the sciences and technology can be integrated
in new curricular approaches, the broader the understanding in these fields will be» (citation tirée de
Leonard Waks et Rustum Roy, op. cit., p. 49).

30, Voir [Service des programmes], Le programme «Sciences de la natures..., p. 7.

31, DGEC, Document d orientation... p. 14. Cet exirait se retrouvait aussi intégralement dans le document
du Comité ad hoc du mois d’avril 1985.
( [l
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C’est ainsi que, pour lier entre elles les disciplines de sciences, on a finalement opté pour
le fil conducteur matiére et énergie:

Le fil conducteur «Matigre et Energie» est tentant pour générer la réflexion
interdisciplinaire qui doit assurer la cohérence du programme.

Dans I’exercice de réflexion, entrepris depuis deux ans, ce fil conducteur
a aidé le groupe de travail a briser 1’iscleraent disciplinaire. Le résultat de
la démarche apparait clairement dans les rapports disciplinaires et les
efforts qui seront poursuivis dans le méme sens devraient se concrétiser
autant dans les guides pédagogiques, que dans les contenus de cours et les
manuels scolaires.*

C’est en ayant A ’esprit ce fil conducteur que 1’on aurait travaillé 4 1’élaboration des
projets de cours du bloc ministériel prévus dans la proposition en vigueur de 1988 3 1990.
Comme en témoigne le texte cité ci-dessus ainsi que 1'information recueillie par ailleurs
par le Conseil, I’introduction 4u concept de fil conducteur reliant les cours de concentration
a constitué 1’un des éléments les plus positifs et stimulants de tout ce processus de révision
de programme. Méme si les projets de cours révisés de physique, de chimie, de biologie
et de géologie n’ont pas été déposés auprés du Ministere par les responsables de la
révision, il y a tout lieu de croire que 1’idée d’un fil conducteur de concentration est encore
valable et que celui de matiére et énergie est encore pertinent. On peut penser aussi que
le résultat du travail de révision des cours n’a pas été détruit et qu'il peut facilement étre
récupéré.

Le Conseil propose de retenir ’idée de se servir de deux fils conducteurs, d’une part pour
lier des €léments de la formation générale a des éléments de la formation spécialisée (la
concentration) et, d’autre part, pour lier entre elles les disciplines de la formation spécia-
lis€e. Le fil conducteur sciences, technologie et société parait trés prometteur pour articuler
le premier lien et on peut sans doute encore tabler sur la pertinence Jdu second, matiére et
énergie, pour intégrer 1’enseignement des disciplines de la concentration.

32. (Service des programmes], Le programme «Sciences de la natures..., p. 7.
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Le Conseil recommande & la Ministre:

2. de modifier le cadre du programme de Sciences de la aature de maniére & tenir
compte dc toutes les composantes du programme dans une véritable perspective
d’approche programme;

3. de retenir 1a thématique sciences — technologie — société comme fil conducteur
reliant les cours de formation générale et les cours de concentration;

4. de retenir, d’une maniére analogue, une thématique comme matiére et énergie en
tant que fil conducteur des cours de sciences de la concentration.

3.3 Les objectifs du programme

L’actuel programme de Sciences de la nature est sans objectifs et le cadre proposé par le
Ministére s’avance 2 peine sur ce terrain. Ce qu’on y présente comme objectifs — on 1'a
vu plus haut — prend plut6t la forme de finalités. Sous les lignes directrices, il est question
du «développement de I’approche, de 1’esprit et de la méthode scientifiques» ainsi que de
«!’intégration des connaissances et des attitudes chez les éléves». Voila des éléments qui
pourraient constituer des objectifs mais qui ne sont pas présentés comme tels.

Par ailleurs, les lignes directrices contiennent un passage qui traite de la maitrise suffisante
des «langages de base, aujourd’hui nécessaires a 1’apprentissage des sciences: la langue
maternelle, la langue seconde et I'informatique». On ne sait pas s’il s’agit 1a de préalables
exigés pour entreprendre ou pour poursuivre les études collégiales en Sciences de la nature
ou alors si ce sont des objectifs terminaux du programme. Comme le Conseil retient plut6t
I’impression que le Ministére y voit des exigences préalables, il reviendra sur ce sujet sous
la rubrique des conditions d’admission.

En définitive, le Conseil s’explique mal 1’absence, a toutes fins pratiques, de véritables
objectifs dans le cadre de programme proposé, cela d’autant plus que, d’une part, il s’agit
12 d’une des principales lacunes du programme actuel, relevée tant de fois au cours de la
révision et soulevée d’ailleurs par la Ministre dans sa demande d’avis, et que, d’autre part,
le document d’orientation de 1988 propose une quarantaine de buts et d’objectifs dont
quelques-uns, au moins, mériteraient d’étre retenus. Et on voit mal comment pourra
s’engager une expérimentation valable sur des bases aussi imprécises. A moins que le but
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ultime des expériences ne soit de découvrir les objectifs du programme... Pour sa part, le
Conseil estime que I’expérimentation a peu de sens si elle ne porte pas sur 1’adéquation
entre I’enseignement et des objectifs €tablis préalablement.

Avant de proposer quelques objectifs du programme de Sciences de la nature, dont certains
s’inspirent des buts et des objectifs généraux du document d’orientation de 1988, le Conseil
croit utile de préciser les fondements qui devraient guider, en définitive, le choix des
objectifs.

* On doit s’appuyer sur des objectifs de programme clairement affirmés et partagés par
les acteurs si 1’on veut fagonner une identité collégiale de programme.

» Les objectifs doivent refléter les critéres d’une formation collégiale de qualité énoncés
plus haut et, notamment, intégrer les éléments de formation fondamentale.

» Le Conseil est d’avis que ces objectifs doivent nécessairement viser le volet de
formation générale et non se limiter au seul volet de spécialisation.

» Les objectifs de programme doivent permettre d’une part de lier le volet Sformation
générale au volet formation spécialisée et d’autre part de lier entre elles les disciplines
de la spécialisation.

Pour y arriver, on devrait retenir des objectifs issus des trois grandes catégories suivantes,
soit les objectifs relevant davantage™ de la formation générale, ceux qui relévent 2 la fois
de la formation générale et de la formation spécialisée et, enfin, ceux qui relévent plus
particulierement de la formation spécialisée. Le Conseil présente ici 2 titre indicatif
quelques exemples d’objectifs pour le programme de Sciences de la nature en supposant
que le volet de formation générale évolue dans le sens tracé par le Conseil dans son récent
rapport sur les priorit€s de développement de 1’enseignement collégial.

* Am¢liorer la maitrise de la langue en tant qu’outil de communication et de pensée™.

33. Ence sens que des objectifs des cours obligatoires de langue, pour prendre cet exemple, re relévent pas
exclusivement de ces seules disciplines. Dans tous les cours, il est souhaitable que 1’on maintienne des
exigences €levées au plan de la qualité de la langue.

34. On se réfere ici, bien entendu, 2 la langue d’cnseignement en premier lieu mais on pourrail aussi viser,
si cela s’avere pertinent, 1a langue seconde ou m&me une troisi¢me langue.

o
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« Développer la capacité de réfléchir sur les questions morales et éthiques.

+ Initier les €léves aux réalité€s socio-politiques et les amener & réfléchir sur les valeurs
fondamentales qui inspirent les actions des acteurs sociaux.

+ Développer les capacités inteliectuelles génériques ou supérieures.
+ Développer les méthodes de travail et 1’autonomie dans la poursuite de la formation.

« Faire prendre conscience des incidences sociales et économiques des découvertes
scientifiques et des innovations technologiques.

+ Faire prendre conscience de 1’orientation que la société impose aux développements de
la science et vice versa.

+ Savoir rédiger des rapports techniques dans une langue claire et correcte.

« Acquérir les éléments de base d’une culture scientifique moderne reliés par un ou
plusieurs fils conducteurs.

+ Connaitre et comprendre les principes, les théories et les lois fondamentales qui expli-
quent les phénomeénes naturels étudiés.

» Acquérir et appliquer 1’approche, I’esprit et la méthode scientifiques.

« Dévelepper une stratégie expérimentale permettant de concevoir une expérience simple,
de la réaliser et de I'interpréter.

+ Reconnaitre, dans diverses situations, les liens entre les disciplines scientifiques et leur
apport particulier 3 1’étude d’un probléme.

On aura remarqué que, parmi ces exemples, les trois premiers relévent surtout de la
formation générale, alors que les cinq ou six derniers relévent davantage de la formation
spécialisée (la concentration); les autres sont & poursuivre autant dans 1’une que dans 1’autre
des deux grandes composantes de la formation.

(N
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Ces exemples d’objectifs indiquent une direction  suivre dans la conception des nouveaux
programmes du collégial. Le Conseil insiste sur la nécessité de tenir compte du volet de
formation générale en plus du volet de formation spécialisée. Il propose également de tenir
compte de la conception d’une formation collégiale de qualité qu’il met de I’avant dans son
récent rapport™. Lorsque cela sera réalisé, on pourra parler d’un tournant majeur dans
la conception de programmes collégiaux au Québec, tournant vers des programmes de plus
grande qualité, plus intégrés et s’inscrivant clairement dans les perspectives de I approche
programme.

Le Conseil recommande:

S. de retenir, dans le choix des objectifs généraux du programme de Sciences de la
nature, des ohjectifs:
- visant la formation générale;
- visant la formation générale et la formation spécialisée;
- visant la formation spécialisée (concentration);

6. de tenir compte, dans I’établissement des objectifs du programme, de fils conduc-
teurs permettant de bétir un programme plus intégré. Les objectifs du programme
devraient donc aussi comprendre:

- des objectifs qui visent I’intégration des disciplines de 1a concentration autour
d’un fil conducteur commun;

- des objectifs qui visent I’intégration d’éléments de la formation générale avec des
éléments de la formation spécialisée autour d’un fil conducteur commun.

35. L’enseignement collégial: des priorites..., p. 73 2 95.
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3.4 Les blocs de cours «ministériel» et d’établissement de la concenti-ation

L’article 14 du Réglement sur le régime pédagogique du collégial (RRPC), auquel la
structure du programme doit se conformer, se lit comme suit:

La concentration [...] est constituée d’un ensemble de cours dont le total
des unités se situe entre 24 et 32 ainsi réparties:

1) un minimum de 16 unités et un maximum de 24 unités qui soat
déterminés par le ministre;

2) un minimum de 8 unités et un maximum de 16 unités sont choisis
par le collége A partir des cours publiés dans les Cahiers de 1’ensei-
gnement collégial [...] sous réserve de 1’exercice par le ministre du
pouvoir prévu au paragraphe 1 du présent article.”

Cet article réfere donc exclusivement & la concentration, c’est-a-dire au volet de formation
spécialisée du programme. Dans ce sous-ensemble de cours, le Ministre détermine un bloc
de cours dont la valeur totale en unités doit étre comprise entre 16 et 24 tandis que celle
du bloc d’établissement varie entre 8 et 16 unit€s. En pratique, on détermine d’abord le
nombre total d’unités de la concentration, soit 32 dans le cas de sciences de la nature”,
et on fixe ensuite le nombre d’unités de la partie «ministérielle», la soustraction des deux
premiers termes déterminant le dernier, soit le nombre d’unités réservées au bloc de cours
choisi par le collége. Le cadre propose 24 unités dans le «bloc ministériel» et § unités
dans le «bloc d’établissement»’:,

Bloc de cours «ministériel»

Le bloc ministériel du cadre de programme se compose des neuf cours suivants:
Mathématique 103 - 203 - 105
Physique 101 - 201 - 301

Chimie 101 - 201
Biologie 301

36. Réglement sur le régime pédagogique du collégial, Lois refondues du Québec, chap. C-29, publiée en
édition commentée par la Direction générale de I’enseignement collégial, [Québec], 1984,

37. C’est le maximum permis.

38. Dans le premier cas, c’est le maximum permis tandis que dans le second, ¢’est la limite minimale.

5.
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Les numéros renvoient, dans les disciplines respectives, aux cours déja existants dont on
trouve le plan cadre dans les Cahiers de I’enseignement collégial. Ce sont tous des cours
de 2 273 unités, ce qui donne un total de 24 unités pour ce bloc ministériel.

Il y a lieu de s’arréter sur trois aspects de cette proposition: les disciplines, le nombre de
cours (et d’unités) de chaque discipline et les cours identifiés.

Les disciplines

Siles quatre disciplines (mathématique, physique, chimie et biologie) se sont imposées sous
la pression des préalables universitaires, on doit reconnaitre que ce choix se situe dans les
traditions et la logique de I’enseignement des sciences de la nature dans notre systéme
scolaire. Il faudrait cependant insérer la géologie parmi les disciplines au choix des
établissements et on doit s’interroger sur le sort réservé 3 1’informatique.

Le nombre de cours par discipline

Plus que tout autre aspect de la révision du programme, c’est le nombre de cours — et
d’unités — par discipline qui s’est trouvé au centre des discussions et des litiges.

Les représentants de chacune des disciplines ont mené campagne pour démontrer I’impor-
tance que devrait avoir leur discipline dans le nouveau programme de Sciences de la nature.
Chaque discipline s’est également présentée & un moment ou l’autre du processus de
révision comme une victime puisque son importance relative serait moins grande dans le
programme québécois que dans tel ou tel programme canadien ou étranger, les bases de
comparaison venant de 1’Ontario, de la Colombie-Britannique, du Nouveau-Brunswick, pour
le Canada, et de I'Italie, de I’Allemagne, de la Belgique et des Etats-Unis, pour I’étranger.
Toutes ces comparaisons doivent étre -utilisées avec beaucoup de prudence puisque le
collégial préuniversitaire correspond souvent ailleurs 2 la fin du secondaire et au début du
cheminement universitaire.

Il ne faut cependant pas oublier que, jusqu’en 1991, tous les documents officiels produits
au cours du processus de révision du programme étaient fondés sur un certain consensus
et allaient tous dans le sens d’une affirmation de 'identité collégiale du programme: ils
proposaient une concentration qui débordait la simple somme des préaiables universitaires.
On faisait le pari que les nouveaux cours de la concentration permettraient de répondre aux

30
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préalables universitaires justifiés sur le plan pédagogique si bien qu’en conséquence, les
universités ajusteraient les préalables en fonction des cours du bloc ministériel.

La proposition ministérielle qui s’est progressivement €laborée tout au long du processus
et qui découlait des orientations de 1988 se composait de deux cours dans chacune des
quatre disciplines de base de la concentration, soit mathématique, physique, chimie et
biologie a la différence que les cours des trois premitres comptaient tous pour 2 2/3 unités
tandis que les cours de biologie se limitaient & deux unités chacun. Cela représentait cinq
heures de contact €leves-professeur par semaine (cours et laboratoires) en mathématique,
physique et chimie par rapport & quatre en biologie.

Le bloc ministérie]l proposé totalisait alors 20 unités et se présentait comme suit:

Mathématique 2 cours de 2 273 unités, totalisant 5 1/3 unités

Physique 2 cours de 2 273 unités, totalisant 5 1/3 unités
Chimie 2 cours de 2 273 unités, totalisant 5 1/3 unités
Biologie 2 cours de 2 unités, totalisant 4 unités

Cela laissait donc place & 12 unités de concentration dans le bloc au choix des établis-
sements; les cours devaient compter pour deux unités chacun afin de permettre une plus
grande polyvalence, ce qui empéchait les disciplines de proposer des cours plus «lourds»
de 2 273 unités. Il importe aussi de rappeler que ce projet incluait un cours d’informatique
auquel on accordait un statut ambigu: il devait étre obligatoire sans faire vraiment partie
de la concentration.

C’est 2 la suite de 1’opposition des représentants de certaines disciplines, qui jugeaient leur
matiére défavorisée par rapport  la situation actuelle, que le Ministére est revenu sur cette
orientation pour retenir, du moins a court terme, un bloc ministériel dont la composition
était la plus proche possible de celle qui prévaut actuellement. La proposition soumise
pour avis au Conseil porte, comme on 1’a vu plus haut, le nombre de cours de deux a trois
en mathématique et en physique, diminue de deux & un le nombre de cours en biologie et
confere a chacun des neuf cours retenus 2 2/3 unités pour un total de 24 unités. Le nombre
d’unités au choix des établissements est ainsi limité & huit.

Au terme d’une analyse des préalables universitaires, dont on trouvera le détail ci-apres,
le Conseil propose un bloc ministériel plus réduit qui permet de donner une extension
plus forte et prometteuse au bloc de cours déterminés par I’établissement.

PaS
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Les préalables universitaires

En ne tenant pas compte des particularités de certaines universités, il existe trois ensembles
de préalables dominants décrits dans le tableau 5.

Tableau 5

Ensembies de préalables universitaires
selon les domaines des Sciences de la nature
(1991-1992)

Disciplines Sciences de la santé | Sciences pures | Sciences appliquées
Biologie 301, 401 301 301
Chimie 101, 201, 202 101, 201 101, 201
Mathématique 103, 203 103, 203 103, 105, 203
Physique 101, 201, 301 101, 201, 301 101, 201, 301

Parmi les onze cours différents faisant 1’objet de préalables universitaires, on en trouve huit
qui constituent en quelque sorte le dénominateur commun des trois ensembles de préala-
bles. Les huit cours communs se retrouvent dans le bloc ministériel du cadre propoasé,
avec, en plus, le cours de mathématique 105, qui n’est requis que pour les programmes, du
secteur des sciences appliquées. Pour les sciences de la santé, il faut ajonter aux huit cours
communs un cours supplémentaire en chimie (202) et en biologie (401). Ainsi, les onze
cours préalables différents que 1’on retrouve dans les trois ensembles de préalables
principaux comprennent trois cours de mathématique, trois de physique, trois de chimie et
deux de biologie, tous des cours de 2 2/3 unités (qui impliquent cinq heures en classe ou
en laboratoire par semaine en plus de trois heures consacrées a 1I’étude).

Le Conseil croit préférable de s’en tenir & un bloc ministériel plus restreint. En vue
d’ouvrir les horizons du programme de Sciences de la nature et de réaliser 1’élargissement
de la finalit¢ du programme que le Conseil propose, il faut augmenter la marge de
manoeuvre locale. Une place suffisante doit ainsi étre laissée a 1’organisation de profils
riches et diversifiés, selon I’orientation des éléves, rendant ainsi le programme plus attirant
pour un plus grand nombre d’éléves qui souhaitent acquérir une bonne formation en
sciences tout en situant cette formation dans une perspective plus large. Le bloc ministériel
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doit également respecter un certain équilibre entre les disciplines, ce qui n’est pas le cas
dans 1’actuel projet du Ministére ol le poids des disciplines varie du simple au triple.

Le Conseil opte plutdt pour un bloc ministériel de sept cours totalisant 18 2/3 unités par
rapport aux 24 prévues dans le cadre de programme. Les sept cours que le Conseil retient
correspondent & ceux qui se trouxsnt dans le cadre de programme proposé, parmi lesquels;
le Conseil retire cependant un cours de mathématique et un cours de physique, si bien que
le bloc ministériel que le Conseil propose se compose de deux cours de mathématique, de
deux cours de physique, de deux cours de chimie et d’un cours de biologie, tous des cours
de 2 273 unités.

Le Conseil estime qu’un tel bloc de sept cours demeurerait trés significatif et permettrait
d’assurer une bonne préparation générale en sciences; il constituerait également une base
fort valable pour I’expérimentation qui pourra porter, en partie, sur la possibilité d’organiser
ces cours de maniére & couvrir I’essentiel des objectifs préalables et sur la nécessité, le cas
échéant, d’offrir des cheminements plus particuliers en sciences, selon 1’orientation des
€leves, moyennant les cours au choix des établissements. On peut méme penser que, d’ici
quelques années, les sept cours pourront suffire pour ouvrir un grand nombre de portes des
programmes universitaires de ce vaste champ.

Le Conseil croit indiqué, & ce propos, de faire une mise en garde contre ce qui, 2 son avis,
constitue une fausse perception qui semble avoir envenimé les débats autour du bloc
ministériel. C’est qu’on part souvent de 1’idée que le nombre de cours des diverses
disciplines est actuellement fixé; & partir d’une telle perception, on comptabilise toute
modification comme un «gain» ou une «perte» selon la discipline envisagée. Or, il
convient de se rappeler qu’il n’y a pour ainsi dire pas de programme 3 I’heure actuelle,
qu’il n’y a pas de bloc ministériel et qu’il n’y a donc, en ce moment, aucune garantie quant
au nombre de cours des diverses disciplines. La composition du «programme» dépend
entierement de la volonté des colléges, pris individuellement, de se conformer aux
préalables universitaires et de la volonté des universit€s de maintenir ces préalables. En
réalité, le fait d’inscrire comme obligatoire, dans un bloc ministériel, tel ou tel cours

constitue plutdt une assurance pour la discipline en question par rapport 2 1’état actuel des
choses.
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Le Conseil recommande:

7. d’instaurer un «bloc ministériel» composé de sept cours et totalisant 18 2/3 unités
ainsi réparties:

mathématique 2 cours de 2 2/3 unités, totalisant S 1/3 unités;

physique 2 cours de 2 2/3 unités, totalisant 5 1/3 unités;
chimie 2 cours de 2 2/3 unités, totalisant 5 1/3 unités;
biologie 1 cours de 2 2/3 unités, totalisant 2 2/3 unités.

Les cours identifiés

Si, jusqu’ici, le Conseil a préféré ne pas se pencher sur les cours précis, portant tel ou tel
numéro, qui feraient partie du bloc ministériel, c’est que ces cours sont a réviser et que
cette révision devrait se faire en lien avec le nécessaire rvexamen des préalables universitai-
res. Comme le cadre de programme proposé identifie clairement ces cours, avec leur
numéro, en présentant en annexe les plans des cours qui figurent actuellement dans les
Cahiers de I'enseignement collégial, il convient cependant d’examiner briévement leur
teneur.

Voici quelques constatations que 1’on peut dégager d’un premier examen de ces documents.

On remarque d’abord que les cours préalables du secondaire ont ét€ modifi€s et ne portent
plus les mémes numéros. On aurait pu s’attendre & ce que les descriptions des cours, tirées
des Cahiers de I'enseignement collégial, en tiennent compte au fur et & mesure des
révisions des cours du secondaire (comme le fait le guide des études collégiales du
SRAM®), d’autant plus que c’est le collégial, précisément, qui en impose en grande partie
le contenu.

La plupart des plans cadres de cours sont peu élaborés, ce qui est étonnant, vu I’importance
qu’on accorde 2 ces cours autant dans les départements concernés que dans les universités
et étant donné que le Ministére a investi des sommes considérables au cours des derni€res
années pour la préparation de nouveaux plans cadres dans ces quatre disciplines.

39. Service régional d’admission du Montréal métropolitain (SRAM), Guide pratique des études collégiales
au Québec, Montréal, SRAM, publi¢ annuellement.
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Les cours de mathématique n’ont pas encore d’objectifs et ceux des cours de physique
devraient étre reformulés. Les trois plans cadres de mathématique remontent 3 1977
comme c’est aussi le cas de deux des cours de physique. Le troisiéme plan cadre de
physique est de 1978 et il est un peu plus élaboré sur le plan du contenu.

Il est utile de rappeler que le cours de mathématique 105, compris dans le bloc ministériel
du cadre de programme propos¢, est requis actuellement comme préalable universitaire en
sciences appliquées mais non en sciences de la santé tandis que les trois cours de physique
apparaissent dans les ensembles de préalables dominants® actuellement en vigueur.

Le plan cadre de chimie 101 date de 1982 et il contient une description détaillée des
objectifs et du contenu. Le plan de chimie 201 date de 1975 et il est, comme les autres
cours congus 2 cette époque, trés schématique.

Le plan cadre de biologie 301 date de 1978 et il contient des éléments sur les objectifs et
le contenu du cours. Contrairement aux cours de mathématique, de physique et de chimie,
le cours de biologie n’exige aucun préalable du secondaire.

Les neuf cours du bloc ministériel proposé reproduisent intégralement I’ensemble de
préalables menant au secteur des sciences appliquées, génie, etc. Il est difficile de faire le
lien entre les lignes directrices du cadre de programme et les cours du bloc ministériel
composé essentiellement de cours préalables datant de 1977 pour la plupart (cing sur neuf),
les autres datant de 1975, de 1978 ou de 1982.

A cause de ces déficiences des cours actuels, tels qu’ils sont décrits dans les Cahiers, on
devrait se garder de les fixer dans le document cadre du programme et d’établir 1’expéri-
mentation sur la base des plans cadres actuels. Tout au moins faudrait-il indiquer
clairement que ces cours devront étre révisés pour correspondre aux lignes directrices et
aux objectifs du programme — eux-mémes 2 préciser — et pour répondre aux exigences
formelles quant & la formulation des objectifs et des contenus d’un cours au collégial.

40. On réfere ici aux trois ensembles de préalables décrits plus haut dans le tableau 5.
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Le Conseil recommande a la Ministre;

8. de permettre, en attendant la révision des cours du «bloc ministériel», que celui-ci
soit composé des cours existants suivants:

Mathématique 103 et 203
Physique 101 et 301
Chimie 101 et 201
Biologie 301

9. de voir a ce que les plans cadres de ces cours soient refaits dans la perspective de
couvrir les préalables communs a I’ensemble du secteur universitaire des sciences

et de correspondre aux finalités, aux orientations générales et aux objectifs du pro-
gramme.

Bloc de cours d’établissement et profils locaux de programme

La proposition du Conseil de fixer & 18 273 le nombre d’unités (sept cours) du bloc
ministériel et, conséquemment, 3 13 1/3 les unités du bloc d’établissement prend tout son
sens lorsque 1’on considére les possibilit€s que cela ouvre de réaliser la conception de la
finalit€ du programme de Sciences de la nature et de mettre en pratique les orientations
générales suggérées précédemment et visant & assurer une formation collégiale de qualité.
Un tel élargissement du bloc au choix de I’établissement est aussi congruent avec la
valorisation de la responsabilité et de la dynamique des coliéges que le Conseil préconisait
dans son récent rapport'. Or, le cadre de programme proposé par le Ministére réduit au
strict minimum la marge de manoeuvre locale en la limitant 3 huit unités de cours a choisir
parmi les disciplines de sciences: mathématique, physique, chimie, biologie et géologie.

Il est d’abord douteux que 1’on puisse — comme cela a déja été fait dans le programme de
Sciences humaines — limiter & certaines disciplines ou 2 certains cours le choix que les
colleges peuvent exercer en vertu du 2°alinéa de I’article 14 du RRPC. Ce texte ae semble

pas limiter le choix autrement qu’en indiquant que ce doit étre des cours figurant dans les
Cabhiers de I’ enseignement collégial.

41, L'enseignement collégial: des priorités..., p. 285 A 301.
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En outre, on a quelquefois déploré le fait que, dans I’ensemble, le réseau collégial a ét€ peu
enclin & expérimenter de nouveaux formats de programmes; c’est ce qui a motivé un projet
de reformulation de 1’article 18 du RRPC, auquel le Conseil a donné son appui*’. Selon
le Conseil, le programme de Sciences de la nature pourrait constituer une base trés intéres-
sante pour la création de nouveaux profils de programme, 4 condition cependant de laisser
au bloc au choix des €tablissements une place plus large que celle qui lui est faite dans le
projet de cadre du Ministére.

Le Conseil propose ici deux pistes centrales pour 1’élaboration de profils & I'intérieur du
programme avec chacune des modalités particuliéres. La premiére piste se situe dans la
continuité par rapport 2 la situation actuelle qui débouche sur des profils de programme trés
semblables & ceux que 1’on retrouve & présent dans le résecau. La seconde piste, celle de
la nouveauté, représente un tournant majeur qui s’inscrit dans le cadre des priorités de
développement de I’enseignement collégial que le Conseil vient de proposer et qui prend
la forme de nouveaux profils de programme de type majeure-mineure*® permettant aux
éieéves de choisir un profil dont les cours du bloc d’établissement proviennent d’un autre

champ de programme.

1l convient de souligner que les deux types de profils proposés ici s’appuient sur la méme
formation générale* et la méme base de formation spécialisée représentée par un bloc
ferme et solide de cours «ministériels»; ils se distingueront donc seulement par les cours
offerts par les colléges dans le bloc d’établissement.

Enfin, comme il sera précis€ plus loin, le programme doit se compléte par une activité
d’intégration des apprentissages faisant partie du bloc d’établissemer 2t 3 laquelle le
Conseil propose de réserver 2 2/3 unités.

42. Conseil des colldges. Modifications au Réglement sur le régime pédagogique du collégial, (avis),
[Québec], 1992, p. 7.

43. Conseil des colléges, L'enseignement collégial: des priorités..., p. 179.

44. Dans I’immédiat, cette formation générale comprend quatre covrs dans chacune des disciplines suivantes;
frangais (ou anglais), philosophie (ou humanities) et éducation physique auxquels s’ajoutent normalement
quatre cours complémentaires; le Conseil souhaite que la formation générale dans tous les programmes
¢volue dans le sens des propositions qu'il a formulées dans L' enseignement collégial: des priorités...,
(p. 127 2 159). Le tableau 6 qui présente la structure du nouveau programme illustre bien qu’elle est
prévue pour s'adapter aux deux types de formation générale, bien que le Conseil privilégie celle qu’il
estime la plus adaptée pour relever les défis de I’an 2000.
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Avant de présenter pius en détail les deux types de profils proposés, le Conseil illustre,
dans le tableau 6, la structure d’ensemble du programme qu’il préconise.

Tableau 6

Structure du nouveau programme de Sciences de
proposée par le Conseil

la nature

Unités Profils spécialisés Profils majeure-mineure
Formation 26 213 Pour les deux types de profils
générale 45 %)
ou d&s que possitle:
+ Situation actueile * Proposition du Conseil
- Langue d’enseignement: 4 cours - langue d'enseignerient: 4 cours
- philosophie: 4 cours - philosophie: 2 cours
- éducation physique : 4 cours - éducation physique: 2 cours
- cours complémentaires: 4 cours - langues modernes: 2 cours
- sciences humaines: 2 cours
- choix de 1’éleve: 5 1/3 unités
Formation 29113 Pour les deux types de profils
spéclallsée (50 7)
¢ Bloc ministériel de 7 cours
(18 2/3 unités - 32 %)
- mathématique 103 et 203
- physique 101 et 301
- chimie 101 et 201
- biologie 301
Profils spéclalisés Proflls majeure-mineure
* Bloc d'établissement de 4 cours * Bloc d'établissement de 4 ou 5
(10 2/3 unités - 18 %) cours (10 23 unités - 18 %)
- Rigle: mémes disciplines plus géologic | - Regle: cours choisis dans une
(disciplines de la concentration) autre famille de programme
préuniversitaire ou dans des
familles de programmes profes-
sionnels.
Actlvité 223 - Activité interdisciplinaire - Activité interdisciplinaire
d’intégration® (5 %)

45, L’activité d’intégration ferait partie du bloc d’établissement méme si elle est présentée ici comme une
entité autonome; on veut signifier que cette activité d’intégration prend en compte les apprentissages
faits en formation générale et en formation spécialisée,

4.
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La continuité: les profils spécialisés

Dans la logique de Ia continuité, les colléges offriraient des profils spécialisés, semblables
& ceux qu’on retrouve actuellement dans le réseau: profil sciences de la santé, profil
sciences pures ou appliquées, profil universel. Pour constituer ces profils, les coliéges
disposeraient, en plus des cours du bloc ministériel, d’une marge de manoeuvre de 10 2/3
unités, permettant d’offrir 1’équivalent de quatre cours & 2 2/3 unités que les colleéges pour-
raient choisir parmi les disciplines considérées comme étant celles de la concentration:
mathématique, physique, chimie, biologie et géologie. La marge de manoeuvre locale
serait ainsi de I’ordre d’un cours par semestre et elie permetirait notamment d’offrir tous
les cours requis dans les divers ensembles de préalables donnant accés aux programmes
universitaires de sciences de la nature.

Etant donné Pimportance incontestable de la mathématique tant du coté de la
formation générale que de la formation scientifique, le Conseil estime que tous les
éleves inscrits & un profii spécialisé du programme de sciences de la nature devraient
suivre au moins trois cours de mathématique dans leur programme; deux cours font
déja partie du bloc ministériel proposé par le Conseil tandis que le troisitme cours de
mathématique devrait &we choisi par 1’éleve dans le bloc d’établissement parmi un
ensemble de cours ol se retrouveraient au moins un cours de statistique et le cours de
mathématinrme 1085.

Parmi les trois cours de physique actuellement exigés comine préalables par les universités,
les consultations du Conseil donnent & penser que le cours 201 serait le moins indispensa-
ble, notamment pour les éléves qui se dirigent vers les sciences de la santé. Il est possible
que les éléments nécessaires de ce cours puissent étre traités dans les deux autres cours,
101 ¢+ 301, qui seraient imposés dans le bloc ministériel. Ainsi, le Conseil souhaite que
la pertinence de maintenir fe cours de physique 201 fasse I’objet d’une analyse en
profoideur, en particulier pendant la période d’expérimentation. En attendant les
résuliats de cette analyse, le Conseil propose de maintenir ce cours dans le bloc
d’établissement en vue de favoriser ’accés aux facultés universitaires.

Le tableau 7 illustre des exemples de profils spécialisés qui se situent dans une perspective

de continuité tout en respectant les régles du jeu de la structure de programme proposée
par le Conseil.

[Tay




-39 .

Tableau 7

Programme de Sciences de la nature
Exemples de profils spécialisés
selon la structure de programme proposée

Formation
générale * 26 2/3 unités selon la répartition illustrée au tableau 6
Formation
spécialisée * Bloc minisiériel de 7 cours (18 2/3 unités)
- mathématique 103, 203
- physique 101, 301
- chimie 101, 201
- biologie 301
» Bloc d’établissement de 4 cours (10 2/3 unités), par exemple:
Profil universel Profil santé Profil Profil
sciences appliquées sciences pures
Mathématique 165 | Mathématique: choix | Mathématique 105 Mathématique: choix
Physique 201 Physique 201 Physique 201 Physique 201
Chimie 202 Chimie 202 Choix Choix
Biologie 401 Biologie 401 Choix Choix
Activité
d’intégration Activité interdisciplinaire (2 2/3 unités)

La nouveauté: des profils de type majeure-mineure

Du c6t€ de la nouveauté, le Conseil consideére qu’il faudrait ouvrir le programme sur des
réalités autres que celles des sciences de la nature pour les nombreux €éléves qui, tout en
voulant s’inscrire dans un programme réputé de bon niveau et tout en voulant se donner
une bonne forrnation postsecondaire en sciences, voudraient approfondir leurs connaisances
dans d’autres champs du savoir avant de passer & 1'université ol ils sont amenés a se
spécialiser davantage.

C’est pourquoi le Conseil propose de permettre le développement de certains profils locaux
de programme qui seraient bétis selon le modele majeure-mineure en donnant 1’occasion

47
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aux €leéves de choisir un profil dont les cours du bloc d’établissement sont dans un autre
champ de programme. Ainsi, un collége pourrait proposer des profils de programme
comme Sciences-sciences humaines, sciences-langues, sciences-technologie, sciences-
informatique ou sciences-lettres en plus des profils que 1’on retrouve actuellement, soit le
profil universel ou «passe-partout», le profil sciences de la santé et le profil sciences pures
et appliquées.

Le programme de Sciences de la nature apparait le programme le plus intéressant pour
appliquer au départ ce genre de profils locaux de programme parce qu’ils s’appuieraient
sur un solide bloc ministériel de cours obligatoires clairement identifiés. Les possibilités
d’aller dans cette direction seraient suffisamment larges, un bloc d’établissement de 13 1/3
unités (incluant une activité d’intégration de 2 2/3 unités) permettant a chaque collége de
déterminer les disciplines qui devraient en faire partie, ce qui est d’ailleurs tout & fait
conforme au libellé et A I’esprit de 1’alinéa 2) de 1’article 14 du régime pédagogique.

En misant sur de tels profils du programme de Sciences de la nature, le Conseil pense
d’abord a une préparation optimale & 1’université, y compris a plusieurs des facultés et des
programmes du vaste champ des sciences de la nature. Au terme de leurs études collégia-
les, ces €l¢ves auraient maitrisé un espace culturel commun bati autour d’un noyau solide
de culture scientifique transmis par les cours du bloc ministériel de la formation spécialisée,
auquel se greffent a la fois des éléments significatifs de culture humaniste et littéraire
transmis par la composante de formation générale incluse dans le programme, et des
éléments culturels complémentaires retirés d’une mineure en langues modernes, en sciences
humaines, en informatique, en lettres ou en technologie. Le Conseil fait le pari que cette
formation collégiale de qualité sera a la fois large et ouverte, fondamentale et exigeante
tout en demeurant pertinente et reconnue par 1’université.

On pourrait ainsi accueillir et maintenir dans le programme de Sciences de la nature de
nombreux €l¢ves qui entreprennent leurs études en sciences mais qui bifurquent pour
terminer leur DEC dans un autre programme. On a vu que cette proportion atteint aprés
quatre ans 25 %* des él&ves inscrits au départ en Sciences de la nature en 1986. De plus,

46. Les données préliminaires tirées de la version automne 1991 du fichier CHESCO indiquent que ce
pourceniage est pass¢ 3 28,3 % apres cinq ans dont 20,2 % obtiennent leur dipléme au sccteur général
et 8,1 % au secteur professionnel. Ces mémes données préliminaires montrent qu’aprés quatre ans,
23,6 % des inscrits en Sciences de la nature de la cohorte de 1987 ont obtenu leur sanction des &tudes

dans un autre programme, massivement (18,5 %) au secteur général, cc qui semble traduire une tendance
de fond présente au moins depuis le début des années 1980.

4
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avec un éventail €largi de profils de programme, on attirerait sans doute des €léves inté-
ressés aux sciences mais qui se dirigent actuellement vers d’autres programmes parce que
leur choix de carriere n’est pas fixé et que le programme de sciences de la nature ne leur
laisse qu’une faible marge de manoeuvre pour explorer d’autres champs du savoir.

Les établissements pourraient proposer un ou deux de ces profils locaux particuliers selon
les besoins des éleves et I’intérét de professeurs & s’associer & de tels projets pédagogiques.

Dans I’hypothése soulevée ici, qui est illustrée dans le tableau 8, la majeure comprendrait
les sept cours obligaioires déterminés par le Ministre et la mineure les quatre ou cing cours
déterminés par 1’établissement dans un champ de connaissances différent, chaque profil de
programme se complétant par I’activité¢ d’int€gration comptant pour 2 2/3 unités.

(N
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Tableau 8

Programme de Sciences de la nature
Exemples de profils de type majeure-mineure possibles
selon Ia structure de programme proposée

Formation
générale * 26 273 unités selon la répartition illustrée au tableau 6
Formation * Bloc ministériel de 7 cours (18 2/3 unités)
spécialisée Majeure
- mathématique 103, 203
- physique 101, 301
- chimie 101, 201
- biologie 301
- _____________________________________________________________________________________&|
* Mineure: bloc d’'établissement de 4 ou 5 cours (10 2/3 unités)
par exemple:
Profil A Profil B Profil C Profil D
Sciences humaines Informatique Langues modernes Technologie
Sc. humaines 1 Informatique 1 Langue modeme 1 Technologie 1
Sc. humaines 2 Informatique 2 Langue modemne 2 Technologie 2
Sc. humaines 3 Informatique 3 Langue modeme 3 Technologie 3
Sc. humaines 4 Informatique 4 Langue modeme 4 Technologie 4
Sc. humaines 5 Informatique 5 Langue modeme 5
_— |
Activité
d’intégration Activit¢ interdisciplinaire (2 2/3 unités)

Le Conseil recommande a la Ministre:
10. de fixer a 13 1/3 le nombre d’unités réservées au bloc d’établissement;

11. d’obliger tous les éieves qui suivent un profil de programme composé exclusive-
ment de cours de sciences de 1a nature a inclure un troisieme cours de mathémati-

que choisi & partir d’une liste de cours comprenant notamment le cours 105 et un
cours de statistique;

12. de permettre de choisir les cours du bloc d’établissement dans un champ discipli-
naire différent de celui des sciences de la nature pour offrir des profils locaux de
programme selon le mode majeure-mineure.

FReN
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3.5 Le nombre de cours par discipline

Le cadre de programme proposé établit a cinq le nombre maximal de cours dans une méme
discipline.

Le Conseil ignore les raisons de ce choix. On sait que, dans le cas du programme de
Sciences humaines, le nombre de cours admis dans une méme discipline est limité & quatre.
Pour ce qui est des préalables universitaires dans les programmes des sciences de la nature,
ils ne dépassent pas trois cours dans une méme discipline. Le Conseil souhaite donc que
’on étudie la possibilit€ de ramener & quatre le nombre maximal de cours dans la méme
discipline pour éviter la surspécialisation prématurée.

3.6 L’intégration des connaissances et des habiletés

Sous la rubrique des «lignes directrices», le cadre proposé par le Ministére précise que «les
colléges s’assureront de I'intégration des connaissances et des habiletés chez les €leves»,
mais il ne fournit aucune indication sur les moyens a prendre pour rendre ce principe
opérationnel. Le Conseil est d’accord avec le principe, mais il estime que le Ministére doit

aller plus loin que de simplement 1’affirmer.

En plus des trois catégories d’objectifs de programme auxquelles il suggere de se référer,
le Conseil propose d’accorder une attention particuliére a «la capacité et ’habitude de faire
des retours sur les apprentissages, d’intégrer divers €léments et d’établir des liens entre
eux» que le Conseil situe comme un élément de formation fondamentale. Id€alement, au
terme de tout programme collégial, I’é1¢ve devrait réaliser une activité d’'intégration des
apprentissages ou de synthése permettant de démontrer qu’il a atteint les grands objectifss
du programme.

Réserver une activité a Pintégration des apprentissages

Dés maintenant, le Conseil propose que 1’activité d’intégration des apprentissages devienne
une composante essentielle du programme de Sciences de la nature et qu’a ce titre elle
figure au cadre de programme parmi les unités du bloc d’établissement. En plus des
initiatives diverses prises par les colléges, I’expérimentation prévue en Sciences de la nature
pourrait accorder une importance particuliére & 1’objectif d’intégration des apprentissages

en s’assurant que deux ou trois projets retenus expérimentent des activités pédagogiques
a cet effet.

4';
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Le Conseil suggere ici quelques pistes & explorer afin d’assurer la réalisation des objectifs
généraux du programme par une telle activité d’intégration. Le Conseil accorde une grande
importance a la vérification de I'intégration des connaissances et des habiletés au terme
d’un programme collégial et il propose de réserver 2 2/3 unités (soit 120 heures) du bloc
d’établissement 2 cette activité dans le programme de Sciences de la nature”.

Cette activité aurait comme objectif central d’amener les éléves 2 intégrer les apprentissa-
ges qu’ils ont réalisés tout au long de leur programme collégial. Une telle activité pourrait
prendre diverses formes: séminaire, atelier, travail long supervisé, cours complété par des
activités d’intégration réalisées par les éleves.

On sait que I’on doit viser I’intégration des apprentissages dans chaque cours et méme dans
chaque séquence de cours dans une méme discipline. C’est dans I’ordre des choses et cela
ne requiert pas d’unités spécifiques contrairement a 1’intégration des apprentissages réalisée
au terme d’un programme et qui peut se réaliser & la faveur d’un cours qui se donne
précisément comme objet d’amener les éléves 2 intégrer leurs apprentissages.

L’idée méme d’un tel cours se justifie par une lapalissade pédagogique: si on estime qu’il
est fondamental que les éléves du collégial démontrent qu’ils ont intégré leurs apprentissa-
ges, il faut leur montrer comment le faire. Chaque cours peut contribuer 2 la poursuite de
cet objectif, mais il apparait évident qu’au moins un cours ou une activité doit avoir un tel
objectif de fagon explicite. Autre évidence, un tel cours doit se donner au demier semestre
du programme.

Comment organiser un tel cours? Que demander aux éléves? Le Conseil est conscient
qu’il s’agit 12 d’un terrain neuf dans le domaine des programmes préuniversitaires*® alors
qu’il existe en formation professionnelle des activités d’apprentissage qui permettent de
réaliser cette intégration et d’attester la maitrise des objectifs de programme: que I’on songe

47. La pondération est & déterminer et pourra varier selon 1'activité retenue (3-2-3; 1-4-3; 1-0-7...).

48. Au semestre hiver 1992, le cégep André-Laurendeau expérimente un cours intitulé «Laboratoire
d’intégration des apprentissages» dans le cadre de 1’ancien programme de Sciences humaines. Le
nouveau programme de Sciences humaines qui en est 2 sa premigre année d’existence prévoit un objectif
méthodologique de programme : «réaliser un travail qui démontre 1a capacité d’analyser un probleme
en appliquant plus d’une approche des sciences humaines», mais aucune unité n’est malheureusement
associée 2 cet objectif. Ainsi hypothéqué, cet objectif méthodologique de programme risque de ne pas

étre pleinement atteint puisque ’on n’a pas prévu un lieu particulier du programme pour la mettre en
ocuvre.
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aux stages de fin d’études, aux projets de fin d’études, aux séminaires ou aux ateliers
d’intégration.

Miser sur une approche thématigue en faisant référence aux fils conducteurs

A partir des évidences pédagogiques avancées plus haut, le Conseil estime que la premiére
piste & explorer dans le cadre de I’expérimentation serait de construire un cours thématique
permettant d’apprendre aux €éléves une forme possible d’intégration des apprentissages a
partir du programme de Sciences de la nature. L’approche thématique pourrait également
se réaliser par une activité¢ pédagogique qui prendrait, par exemple, la forme d’un travail
long supervisé par un professeur qui agit comme tuteur.

En se référant a 1'idée que la priorité devrait aller aux efforts d’intégration des disciplines
de Ia concentration, le premier théme choisi devrait étre celui que 1’on aura retenu pour lier
entre elles les disciplines de sciences; on a déja évoqué celui de matiére et énergie comme
fil conducteur de la concentration. Un autre théme que 1’on pourrait retenir serait le fil
conducteur de 1’ensemble du programme; le Conseil, s’inspirant en cela des orientations
de 1988 et du cadre de programme actuellement proposé par le Ministére, suggére de
retenir, & cet effet, le théme sciences, technologie et société.

Le cours d’intégration — ou 1’activité qui en tiendrait lieu — pourrait donc étre béti & partir
de I'un ou I’autre de ces thémes ou de tout autre théme remplissant la fonction intégrative.

Il n’est pas inutile, & ce propos, de noter que bien des progreés dans les sciences de la
nature se réalisent actuellement dans des champs dépassant les limites des disciplines
traditionnelles (bio-chimie, €lectronique et radioactivité jointes a la médecine, logiciels
mathématiques appliqués a 1’optique, etc.). Une activité d’intégration bien congue devrait
pouvoir sensibiliser les éléves a cette réalii€, voire avoir une valeur d’orientation en vue
de la poursuite de leurs études.

A l'intérieur de ce cours, les éleves auraient & démontrer qu’ils sont capables de mener leur
propre intégration des apprentissages, par exemple, en menant, seuls ou en équipe, un
travail qui s’étendrait sur un semestre et que 1’on peut segmenter en diverses étapes. Lors
de I'expérimentation, diverses formules devraient étre mises a 1’essai afin d’éclairer les

enseignants sur les mérites respectifs de plusieurs fagons d’évaluer 1'intégration des
apprentissages.
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Le Conseil est bien conscient qu’il s’agit, & bien des égards, d’un terrain relativement neuf
dans le cas des programmes préuniversitaires et qu’il n’y a pas lieu de fermer prématuré-
ment des avenues d’expérimentation. De plus, le Conseil rappelle qu’il accorde beaucoup
d’importance & la consolidation d’une véritable identit¢ collégiale du programme de
Sciences de la nature et qu’en conséquence il tient & ce que 1’on expérimente un cours qui
se donnera précisément comme objectif de démontrer aux €leéves qu’il est possible
d’intégrer les éléments essentiels du programme a partir des fils intégrateurs qui auront
servi a le construire.

Il n’est pas utile de limiter la possibilité de réserver 2 2/3 unités pour I’activité d’intégration
aux colléger qui vont mener une expérimentation portant sur cet aspect du programme: tous
les colleges intéressés devraient étre autorisés a offrir une telle activité dans le bloc
d’établissement pourva qu’ils respectent les conditions posées par la Ministre.

Le Conseil recommande:

13. d’inclur< un objectif de programme qui référe explicitement & une activité d’inté-
gration des apprentissages;

14. de permettre aux colléges intéressés d’offrir cette activité d’intégration des
apprentissages de 2 2/3 unités;

15. de privilégier différentes activités d’intégration des apprentissages réalisées selon
une approche thématique.

3.7 Les conditions d’admission au programme

La condition générale d’admission au collégial est le diplome d’études secondaires (DES)
ou, & certaines conditions, le diplome d’études professionnelles (DEP) ou une formation
jugée €quivalente. C’est 12 1'exigence normale de base, fixée par le Réglement sur le
régime pédagogique du collégial (art. 2, 1*" alinéa); elle n’a donc pas a figurer dans la
description de chaque programme, mais il est utile de le rappeler ici.

De plus, en vertu de I’article 2, 2° alin€a, du RRPC, le Ministre peut fixer des conditions
d’admission particuliéres 2 un programme ou 4 un cours et ces conditions particuliéres

peuvent prendre la forme de la réussite de certains cours du secondaire. C’est ainsi que

~.
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les cours de mathématique, de physique et de chimie faisant partie du programme de
Sciences de la nature exigent actuellement comme préalables certains cours du secondaire
dans ces mémes mati¢res. Il y a licu de mettre & jour ces exigences en indiquant les
numéros des cours actuels du secondaire.

On peut s’interroger pour savoir si ce sont des préalables du programme ou des préalables
des cours en question de mathématique, de physique et de chimie au collégial. Le Conseil
penche plutdt vers 1'idée de les considérer comme des préalables du programme, du moins
a partir du moment ol on sera en présence d’un programme véritablement intégré on les
acquis préalables en mathématique, par exemple, conditionneront autant la poursuite des
études dans les autres disciplines du programme.

Quoi qu’il en soit, le Conseil maintient sa position selon laquelle les préalables doivent étre
pleinement justifi€s sur le plan pédagogique. Il ne faudra pas que les préalables actuels
soient tenus pour acquis, sans autre analyse, lors de la révision des cours du programme
collégial. Si, d’aventure, on découvre des contenus au secondaire qui ne sont plus
nécessaires pour les études collégiales ou encore des dédoublements entre le secondaire et
le collégial, il faudra en avertir les responsables du ministére de 1’Education pour que le
maintien des contenus en question en tant que préalables soit rediscuté.

Par ailleurs, ces préalables ne doivent pas constituer des conditions d’admission absolues
au collége. 1l faut trouver des mécanismes permettant d’accueillir des éléves qui ont leur
dipléme d’études secondaires mais & qui il manque un ou deux cours préalables au
programme et de leur offrir 1’enseignement nécessaire pour leur admission au programme.

En ce qui concerne la maitrise suffisante des «langages de base», rappelons le passage qui
en traite sous la rubrique des lignes directrices du projet de cadre:

De plus, les colléges devront s’assurer, par I’examen du dossier de 1’é1éve,
par des tests ou d’autres moyens 2 définir, que 1’éie¢ve maitrise suffisam-
ment les langages de base, aujourd’hui nécessaires & 1’apprentissage des
sciences: la langue maternelle, la langue seconde et I’informatique. Les
éleves qui, des le départ du programme, présenteraient une déficience par
rappert aux standards énoncés seraient dirigés vers des mesures de mise
a niveau.

11 arrive effectivement que des éléves, méme s’ils détiennent un DES, manifestent des

lacunes sérieuses dans les matiéres scolaires de base, comme la langue maternelle, la
langue seconde, la mathématique ou encore dans les méthodes de travail intellectuel. Le

K-
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Conseil s’est prononcé 2 diverses occasions en faveur de la possibilité de diriger ces éléves
vers des mesures de mise & niveau. Deux importantes réserves sont & apporier cependant
a ce sujet. Avant d’obliger un éleve a suivre un enseignement de mise & niveau, le collége
doit avoir procéd$ a ’examen de sa compétence dans la matiere en question et pour ce
faire, il faut, bien entendu, établir des seuils de compétence 2 atteindre. De plus, la mise
& niveau ne doit pas porter sur des connaissances ou des habiletés que 1’éléve n’a pas eu
I’occasion d’acquérir au secondaire (on ne parle pas ici des objectifs des cours préalables
que I’éleéve doit avoir atteints)®,

Cela dit, le Conseil considére qu’il faut rejeter fermement toute idée d’établir des normes
spécifiques touchant «les langages» ou tout autre matiere scolaire pour tel ou tel pro-
gramme particulier au collégial, des sortes de préalables spéciaux en plus de ceux qui sont
déterminés par le Ministre en vertu de I’article 2 du RRPC. Tous les élé¢ves qui entrent au
collégial doivent avoir acquis la compétence dans des matiéres comme la langue d’ensei-
gnement et dans la langue seconde qu’on est en droit d’attendre chez un éléve qui, au bout
de 11 ans de scolarité, entreprend des études postsecondaires. Cette exigence touche ni
plus ni moins les él¢ves qui entrent en Sciences de la nature que ceux qui font leur entrée
dans n’importe quel autre programme.

Si c’est effectivement en ce sens qu’on doit comprendre ce passage du document du
Ministere — et la référence faite aux mesures de mise & niveau semble I’indiquer — il faut
I’enlever du cadre de programme de Sciences de la nature et il faut 1’éliminer en tant
qu’objet d’expérimentation de ce programme. Non pas que la question d’exigences
d’entrée en langue frangaise et anglaise .ae mérite pas études et analyses — bien au
contraire —, mais parce que cette question n’est pas particuliére au programme et qu’il n’y
a aucune raison d’établir d’autres critéres & cet égard pour les Sciences de la nature.

Si, au contraire, malgré les apparences, on a voulu dire qu’il y aura des objectifs terminaux
du programme de Sciences de la nature dans le domaine de la maitrise du frangais et de
’anglais, il faudra I’indiquer clairement au chapitre des objectifs du programme et prévoir
de quelle maniére on pourra en assurer la réalisation dans le cadre des activités habituelles
du programme.

Pour ce qui est de I'informatique, il n’est pas recommandé, pour les mémes raisons,
d’exiger des préalables, que ce soit sous forme de cours précis ou d’habiletés acquises

49. Voir Conseil des colleges, Modifications au Réglement..., p. 12; aussi L' enseignement collégial: Des
priorités..., p. 246 a 249.
oL
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autrement. L’informatique n’est pas une matiére obligatoire au secondaire et ne figure pas
actuellement parmi les cours optionnels exigés comme préalables. Ce n’est pas parce que
Iinformatique n’a pas ét€ retenue par le Ministére parmi les disciplines de la concentration
qu’il faut renvoyer la commande au secondaire.

Le Conseil recommande:

16. de ne pas introduire, sous queique forme que ce soit, des préalables spécifiques
au programme de Sciences de la nature — par exemple dans les «langages de
base» — autres que ceux qui existent actuellement en mathématique, en physique
et en chimie.

Tout au long de ce chapitre, le Conseil des colleges a tenté de démontrer les insuffisances
du cadre de programme proposé€ en Sciences de la nature et il a formulé des recommanda-
tions précises pour améliorer ce cadre dans la double perspective de mieux aifirmer
’identité collégiale de ce programme d'une grande importance stratégique pour ie
développement du Québec et de mieux servir les intéréts des éleves qui s’y inscrivent.

En conséquence, le Conseil recommande a la Ministre:

17. de revoir I’ensemble du cadre de programme a la luiiiére des recommandations
du Conseil portant sur les finalités, les orientations générales (lignes directrices),
les objectifs généraux, les blocs de cours ministériel et d’établissement et les régles
de composition du programme avant de le rendre officiel et d’entreprendre
Pexpérimentation,

1
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4. L’EXPERIMENTATION

Dans tout processus de changement des fagons de faire dans un domaine donné, d’implan-
tation d’un nouveau procédé ou de lancement d’un nouveau produit, le recours & une phase
et & des mécanismes d’expérimentation peut se révéler utile, voire nécessaire pour valider
des hypothéses ou pour évaluer la pertinence, la faisabilité et 1’efficacité concréte de ce qui
sort de la planche a dessin des concepteurs.

Une telle approche s’applique, de toute évidence, en matiére de programmes d’enseigne-
ment et, de fait, elle a ét€ utilisée & plusieurs reprises au collégial. C’est ainsi que des
programmes ont eu un statut expérimental pendant quelques années et qu’une évaluation
des résultats a permis de leur apporter des modifications avant de les reconnaitre comme
des programmes officiels et, dans certains cas, d’en étendre 1’application au-deld du site
choisi pour I’expérimentation.

Pour qu’une telle fagon de faire puisse produire les résultats escomptés, il faut cependant
qu’un certain nombre de conditions précises soient réunies au départ comme: la détermina-
tion d’un cadre précis du programme 2 expérimenter (finalité, buts, objectifs); la précision
des parametres de 1’expérimentation (objets, processus, ressources, échéancier, etc.); la
collaboration volontaire de ceux qui réaliseront ’expérimentation et leur engagement i
respecter un certain nombre de conditions y compris celles qui touchent I’évaluation de
’opération et la communication des résultats; etc.

C’est donc dire que I'expérimentation peut, & ceiiaines conditions, éire une composante
normale, voire essentielle d’un bon processus de développement de programme. Elle risque
cependant de perdre son sens et d’étre faussée si elle se présente comme un substitut A un
processus «régulier» de développement de programme, comme une échappatoire 2 un tel
processus ou encore comme un moyen de sortir quelque peu artificiellement d’une impasse.

Le Conseil constate que, malheureusement, dans le cas du programme de Sciences de la
nature, c’est & la dernitre perspective évoquée ci-dessus que participe amplement le
processus d’expérimentation retenu, Aussi, pour tenter de resituer dans des perspectives
plus prometteuses 1’expérimentation envisagée, le Conseil a-t-il proposé, tout au long de
cet avis, les orientations et les moyens qui lui paraissent les plus pertinents et les plus
adaptés 2 la situation actuelle de la révision du programme de Sciences de la nature.

Depuis que le Conseil a regu la lettre de la Ministre ainsi que le cadre de programme
propos¢, la Direction générale de I'enseignement collégial a poursuivi ses travaux sur

[ag
Vg




-51-

I’expérimentation & mener & partir du cadre propos€. Ainsi, en mai 1992, le Conseil a
obtenu une copie du document préparé par le Comité directeur de |’expérimentation en
Sciences de la nature® au sujet de I’appel de projets dans lequel celui-ci précise les objec-
tifs de 1’expérimentation, les cornditions de recevabilité, les objets d’expérimentation, le
soutien financier et I’échéancier (voir tableau 9).

Une lettre du sous-ministre adjoint & 1’enseignement collégial accompagne I’envoi aux
colleges fait le 4 mai 1992 et précise que «le cadre de programme sera arrét€ des que le
Conseil des colldges aura remis son avis». On y rappelle €galement la problématique de
révision dans des termes & peu prés identiques & ceux que la Ministre utilisait dans sa lettre
de décembre 1991.

On demande que le rapport final comprenne une description des plans cadres mis & jour
sous la forme prescrite par les Cahiers de I’ enseignement collégial. L’expérimentation
devrait débuter en janvier 1993 ou en septembre 1993 et s’échelonner sur une période de
trois a cinq ans.

Le document tente de rendre opérationnel le cadre de programme proposé par le Ministére.
On y discerne une volonté ferme de favoriser le développement pédagogique qui va dans
le sens de I’approche programme et de 1’interdisciplinarité pourvu que I’on respecte la
logique interne des disciplines. Tout au long de 1’avis, le Conseil a formul€ de nombreuses
suggestions pour appuyer cette oriengation de développement pédagogique et 1a rendre plus
opérationnelle.

50. C’est un sous-comité du Comité de liaison enseignement su;‘éricur/cnseignement collégial (CLESEC).
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Tableau 9

Parametres de ’appel de projets d’expérimentation
selon le document du Comité directeur (1992-04-28)

Objectifs de
I’expérimentation:
- généraux

- spécifiques

we

préciser les modalités d’application des lignes directrices du pro-
gramme;

mettre A jour les plans cadres de cours;

susciter '’émergence de nouvelles approches pédagogiques du pro-
gramme de Sciences de la nature.

permetire au Ministere de connaitre, suivre et évaluer des actions
aptes 2 garantir le respect des lignes directrices identifiées dans le
cadre du programme;

permetire au Ministére de consolider le cadre du programme de
Sciences de la nature.

Conditions de
recevabilité

[—
.

il ol

oL Nt

10.
11.

Eléments essentiels

assurer une plus grande continuité entre 1os ordres d’enseignement
secondaire - collégial - universitaire;

inclure les caractéristiques de 1'approche programme et de 'inter-
disciplinarité;

proposer des actions transférables & d’autres coliéges du réseau;
favoriser 1’atieinte des objectifs généraux;

tre présentés par un ou des colleges associés 3 une ou des univer-
sités partenaires;

Eléments complémentaires

les avantages escomptés;

les résultats attendus chez 1'éRRve pour chaque objet d’expérimenta:
tion;

les modalités d’arrimage entre colléges et universités;

le réalisme de I'échéancier incluant le dépdt de rapports d’étape et
d’un rapport final;

les demandes budgétaires qui doivent &tre réalistes;

quand et comment on va mesurer ’atteinte des objectifs de méme
que des suggestions destinées a aider le Comité directeur dans sa
tache d’évaluation;

I’ensemble des descriptions de cours.

QObjets
d’expérimentation

Lol e

rappel des lignes directrices;
la définition de standards de compétence et les moyens de les éva-
luer;

description des plans cadres de cours.

Soutien financier

!Qi—!

maximum de 50 000 $ par année;
maximum de 150 000 $ par projet.

Echéancier

W=

projets regus jusqu’au 15 octobre 1992;
étude des projets: semaine du 2 novembre 1992;
décisions transmises 'e 9 novembre 1992,
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Avec les propositions nouvelles qu’il a mises sur la table, le Conseil croit qu’il élargit
considérablement le champ de 1’expérimentation autour du cadre de programme de Sciences
de la nature tout en permettant de mettre & 1’Spreuve certaines. idées qui pourraient
apparaitre bientdt comme des innovations majeures dans le domaine des programmes
préuniversitaires.

C’est ainsi qu’on peut distinguer deux principales catégories d’expériences. Dans le
premier cas, tous les colléges qui offrent le programme de Sciences de la nature seraient,
aux conditions fixées par la Ministre, autorisés & expérimenter deux €l€éments particuliers
du nouveau programme: l’introduction d’une activité d’intégration et 1’offre de profils de
programmes selon le mode majeure-mineure. Les résultats de ces expériences pourraient
et devraient servir & préciser ou a réviser, dans trois ans, le cadre général du programme.

On peut méme souhaiter que, dans cette perspective, quelques colléges soient autorisés &
réaliser des expériences encore plus poussées, c’est-d-dire 2 expérimenter en méme temps
que les deux éléments qui précedent, le cadre proposé par le Conseil des colleges pour la
nouvelle coraposante de formation générale.

Pour ce qui est de la deuxi®me catégorie d’expériences, c’.st-a-dire celles qui sont prévues
en vertu des paramétres établis dans le tableau 9 qui précede, il importe d’établir clairement
les résultats attendus. C’est ainsi que les parametres de cette expérimentation devraient étre
établis de telle sorte que, au terme de 1’expérimentation, le Ministére soit en mesure:

1. de réviser, s’il y a lieu, les objectifs du programme de Sciences de la nature;

2. de modifier le cadre général du programme et le régime pédagogique;

3. de revoir, au besoin, la composition du bloc ministériel et du bloc d’établissement;

4. de statuer sur les préalables universitaires;

5. d’approuver les plans cadres renouvelés des divers cours de la concentration.

Et tant mieux si les diverses expériences de cette catégorie apportent des €éclairages

complémentaires sur les perspectives les plus prometteuses en matiére d’activités d’intégra-
tion et de composition des profils sous le mode majeure-mineure.
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Enfin, le Conseil se réjouit de voir que le Ministere a décidé d’associer étroitement les
universités a ces expérimentations. Une telle fagon de faire constitue, entre autres choses,
une initiative prometteuse pour favoriser une plus grande harmonisation des ordres
d’enseignement. Dans la méme veine, et puisque les travaux réalisés dans le cadre de ces
expériences risquent d’avoir des retombées sur ’enseignement secondaire, il parait indiqué
d’associer, d’'une fagon ou d’une autre, des responsables de cet ordre d’enseignement 2
I’expérimentation.

Le Conseil recommande a la Minisire:

18. d’autoriser tous les colléges a expérimenter:
- ’implantation de profils de programme selon le mode majeure-mineure;
- diverses modalités de réalisation d’une activit¢ d’intégration;

19. de réviser et de compléter les parametres de ’expérimentation particuli¢re qui
sera confiée & un nombre limité de colleges t d’en assurer une large diffusion
aupres de tous les intéressés;

20. d’établir que ’expérimentation devra se réaliser sur une période de trois ans;
21. de s’assurer que tous les colleges soient régulierement et systématiquement
informés des progres des expériences en cours et des résultats intérimaires qui

s’en dégagent;

22, de voir a ce que des représentants du secondaire soient associés aux travaux
pendant la phase d’expérimentation.

Loy
Jo
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CONCLUSION

Par les analyses qu’il présente et les recommandations qu’il formule dans le présent avis,
le Conseii des colléges se trouve & proposer a la ministre de 1’Enseignement supérieur et
de la Science de procéder, dans les meilleurs délais, et avant que ne débute la période
d’expérimentation, & une révision du cadre général du programme de Sciences de la nature
qui s’appliquerait dans tous les colléges & compter de 1’automne 1993.

Cette révision du cadre général devrait premiérement conduire la Ministre a:

« préciser la finalité, les orientations générales et les objectifs du programme de Sciences
de la nature;

+ statuer que le bloc ministériel de ce programme est composé de sept cours totalisant

18 2/3 unités (soit 3 1/3 unités en mathématique, physique et chimie ainsi que 2 2/3 unités
en biologie);

. fixer & 13 13 le nombre d’unités réservées au bloc d’établissement en obligeant les
colléges 2 y inclure, de fagon permanente un troisiéme cours de mathématique et une
activité d’intégration (2 2/3 unités), et de fagon transitoire, en attendant les résultats de
I’expérimentation, un troisi®me cours de physique (201) qui fait actuellement partie des
préalables exigés par les universités;

. autoriser les colléges 2 offrir de nouveaux profils selon le mode majeure-mineure, la
majeure étant constituée des cours du bloc ministériel et la mineure du bloc d’établisse-
ment, celui-ci étant composé de cours choisis dans un champ disciplinaire différent de
celui des sciences de la nature.

Deuxiémement, dés que cela sera possible, indépendamment de la période d’expérimenta-
tion du programme de Sciences de la nature, le Conseil recommande & la Ministre de
procéder & des modifications en profondeur de la composante de formation générale de ce
programme, comme de tous les autres programmes de 1’enseignement collégial menant &
un DEGC, et ce dans le sens mis de 1’avant par le Conseil dans son rapport intitulé L’ ensei-
gnement collégial: des priorités pour un renouveau de la formation.

an
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Troisiémement, le Conseil recommande a la Ministre:

+ de lancer 'opération d’expérimentation sur les bases du nouveau cadre général du
programme de Sciences de la nature précisé dans le premier point ci-dessus;

+ d’établir des parametres précis pour 1’expérimentation, et ce dans le sens précisé dans
cet avis;

« de fagon particulieére, de limiter 2 trois ans la période d’expérimentation et de s’assurer
que, pendant cette période, des mécanismes d’information efficaces soient mis en place
pour que tous les colléges puissent bénéficier régulierement des retombées des expérien-
ces en cours.

Le Conseil des colleges est d’avis que cette fagon de faire, tout en tablant sur les acquis
des demicres années, introduit des éléments nouveaux d’une grande importance pour le
renouveau du programme de Sciences de la nature; cela permet aussi, tout en mettant
I’ensemble des colleges dans le courant de ce renouveau, de créer un espace suffisant  une
expérimentation 2 la fois stimulante et prometteuse.
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LISTE DES RECOMMANDATIONS

Le Conseil des colléges recommande a la ministre de I’Enseignement supérieur et de la
Science:

1. d’adopter, dans une perspective €élargie, la finalité suivante du programme de Sciences
de la nature:

fournir 4 I’éleéve une formation préuniversitaire riche et solide, centrée sur les sciences
de la nature, préparant notamment, mais non exclusivement, aux études universitaires
et & une carriére dans un domaine relié aux sciences pures, aux sciences appliquées,
aux sciences expérimentales ou aux sciences de la vie et de la santé;

2. de modifier le cadre du programme de Sciences de la nature de maniére 2 tenir compte
de toutes les composantes du programme dans une véritable perspective d’approche
programmne;

3. de retenir la thématique sciences — technologie — société comme fil conducteur reliant
ies cours de formation générale et les cours de concentration;

4. de retenir, d’'une maniére analogue, une thématique comme rmatiére 2t énergie en tant
que fil conducteur des cours de sciences de ia concentration;

5. de retenir, dans le choix des objectifs généraux du programme de Sciences de la
nature, des objectifs:
- visant la formation générale;
- visant la formation générale et la formation spécialisée;
- visant la formation spécialisée (concentration);

6. de tenir compte, dans I'établissement des objectifs du programme, de fils conducteurs
permettant de batir un programme plus intégré. Les objectifs du programme devraient
donc aussi comprendre:

- des objectifs qui visent ’intégration des disciplines de la concentration autour d’un
fil conducteur commun; '

- des objectifs qui visent l'intégration d’él¢éments de la formation générale avec des
éléments de la formation spécialisée autour d’un fil conducteur commun;

s
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d’instaurer un «bloc ministériel» composé de sept cours et totalisant 18 2/3 unités ainsi
réparties:

mathématique 2 cours de 2 2/3 unités, totalisant 5 1/3 unités;

physique 2 cours de 2 2/3 unités, totalisant 5 1/3 unités;
chimie 2 cours de 2 2/3 unités, totalisant 5 1/3 unités;
biologie 1 cours de 2 273 unités, totalisant 2 2/3 unités;

de permettre, en attendant la révision des cours du «bloc minisiériel», que celui-ci soit
composé des cours existants suivants:

Mathématique 103 et 203
Physique 101 et 301
Chimie 101 et 201
Biologie 301

de voir a ce que les plans cadres de ces cours soient refaits dans la perspective de
couvrir les préalables communs & 1’ensemble du secteur universitaire des sciences et
de correspondre aux finalit€s, aux orientations générales et aux objectifs du pro-
gramme;

de fixer a 13 113 le nombre d’unités réservées au bloc d’établissement;

d’obliger tous les éleéves qui suivent un profil de programme composé exclusivement
de cours de sciences de la nature a inclure un troisi¢éme cours de mathématique choisi
a partir d’une liste de cours comprenant notamment le cours 105 et un cours de
statistique;

de permettre de choisir les cours du bloc d’établissement dans un champ disciplinaire

différent de celui des sciences de la nature pour offrir des profils locaux de programme
selon le mode majeure-mineure;

d’inclure un objectif de programme qui référe explicitement  une activité d’intégration
des apprentissages;

de permetire aux colléges intéressés d’offrir cette activité d’intégration des apprentis-
sages de 2 2/3 unités;

6.




15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
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de privilégier différentes activités d’intégration des apprentissages réalisées selon une
approche thématique;

de ne pas introduire, sous quelque forme que ce soit, des préalables spécifiques au
programme de Sciences de la nature — par exemple dans les «langages de base» —
autres que ceux qui existent actuellement en mathématique, en physique et en chimie;

de revoir I’ensemble du cadre de programme & la lumiére des recommandations du
Conseil portant sur les finalités, les orientations générales (lignes directrices), les
objectifs généraux, les blocs de cours ministériel et d’établissement et les régles de
composition du programme avant de le rendre officiel et d’entreprendre 1’expérimenta-
tion;

d’autoriser tous les colléges a expérimenter:
- I’implantation de profils de programme selon le mode majeure-mineure;
- diverses modalités de réalisation d’une activité d’intégration;

de réviser et de compléter les parametres de 1’expérimentation particuliére qui sera
confiée & un nombre limité de colleges et d’en assurer une large diffusion aupres de
tous les intéressés;

d’établir que 1’expérimentation devra se réaliser sur une période de trois ans;

de s’assurer que tous les colleges soient régulieérement et systématiquement informés
des progrés des expériences en cours et des résultats int€rimaires qui s’en dégagent;

de voir 4 ce que des représentants du secondaire soient associés aux travaux pendant
la phase d’expérimentation.
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