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SOBRE PRESTAMOS Y CLASIFICACIONES LINGUISTICAS

Mary Ritchie Key.
University of California, Irvine.

RESUMEN

Los prdstamos comprenden el aspecto lin-
guistic° del intercambio cultural entre co-
munidades lingUisticas. La identificaciOn
de los prdstamos, y la identificaciOn de la
lengua originaria del Camino prestado es
muy dificil y a veces imposible. En este
articulo sugiero que echemos una nueva mi-
rada a algunas de las etimologias "acepta-
das" de prdstamos tornados de lenguas indi-
genes americanas. En la primera parte ex-
pongo algunas consideraciones en cuanto a
la comprension de los prdstamos en relacion
con la lingUIstica comparative y las clasi-
ficaciones lingnisticas. En la segunda,
presento una lista-muestra de palabras -a
la cual llama "vocabulario americano"-,
para ilustrar el grado de use de algunas
palabras, para dar las distintas represen-
taciones fonol6gicas, y para senalar las
variaciones de significado a medida que los
prdstamos se retrasmiten de lengua a lengua
a travels del tiempo y del espacio.

El tema de los prdstamos culturales
siempre resulta interesante cuando se mira
la historia de la humanidad. Rodolfo Lenz
expres6 esta idea y reiter6 la importancia
de la informaci6n etimolOgica en serias in-
vestigaciones; como 61 cit6 de la historia
de Santiago escrita en 1868 por Benjamin
Vicuna Mackenna (Lenz, 1904: 43):

El estudio de las etimologias quichuas
i araucanas as sumamente curioso y Zlegara
a ser tema de arias investigaciones cuando
los espCritus as preocupen de estudios ae-
rios tambien.

Las palabras-prdstamo comprenden el as-
pecto lingUistico del intercambio cultural
entre comunidades lingaisticas. Sabemos
que algunas comunidades adquieren muchos
prdstamos de las diferentes lenguas con
las cuales sus hablantes estin en contacto.
El inglgs as un ejemplo bien conocido de
una lengua que usa palabras provenientes de
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docenas de otras culturas (aquellas que per-
tenecen a la misma familia Indo-europea, y
culturas con lenguajes que no tienen, apa-
rentemente, vinculaciones gen6ticas con dl).
En el extremo opuesto estfin al parecer
las lenguas que adquieren de lenguas veci-
nas un minimo de palabras-prgstamo. Un
ejemplo es la lengua huarani (=auca.- sabe-
la), del Ecuador. Un estudio extensivo
identified snlo dos prdstamos obvios en la
lengua, antes de que la poblaciOn llegara
a mezclarse con otros ecuatorianos (Peeke,
1973: 4). Entre parentesis digamos que
hay un hecho muy curioso acerca de dos ob-
servaziones que se han hecho sobre esta
lengua: "no existen cognatos evidentes en
las listas de palabras extensivas ingditas".
Aparentemente, se han hallado "solo dos
prdstamos obvios" en el vocabulario. Esta
es una situacion absolutamente.inusual. Por
lo general, existen sugerenciag de semejan-
zas, y existen frecuentemente sugerencias
de relaci6n, desde varies perspectives. Por
ejemplo, se han hecho intentos de clasifi-
car el tacana con el mojo, tupi, yuracard,
chiquito, aymara, quechua, arawak, yanomama
y chibcha.

Aunque el concepto de pr6stamo esta' ab-
solutamente aceptado, la identificaci6n de
los prdstamos concretos evidencia mucho me-
nos acuerdo entre los especialistas. Ma's

adn, la identificaciOn de la lengua origi-
naria del prestamo resulta ma's enigmatica
de lo que ha sido reconocido. En este ar-
ticulo sugiero que miremos nuevamente algu-
nas de las etimologias "aceptadas" para
prdstamos provenientes de lenguas indigenes
americanas. Este punto no resuelto resulta
crucial para los lingUistas histgricos y
comparativos, quienes buscan trazar la his-
toria y la clasificaci6n de la gente. Exis-
te un amplio espectro de competencia entre
los estudiosos que reivindican origenes y

t-la ciertos vocabularios am-
pliamente difurdidos en las Americas. Algu-
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nos especialistas hablan a partir de toda
una vida de investigaciones y producen tra-
bajLa dignos de confianza, aunque deberia-
mos reconocer que todos nuestros trabajos
necesitan ser revisados de tiempo en tiem-
po. Entre los ejemplos, mencionamos:

Diccionario EtimoWico de Rodolfo Lenz;
los estudios de vocabulario guarani de
Marcos A. Mbrinigo; los prolificos estudios
sobre las lenguas arawak de Douglas Taylor;
los estudios de Luis Flo'rez y otros en el
Instituto Caro y Cuervo; los trabajos de
Nicolas Fernandez Naranjo y Dora Gomez de
Fernandez sobre bolivianismos; los de An-
gel Rosenblat sobre la influencia de las
lenguas indigenas en Venezuela; y los de
Ambrosio Rabanales para Chile. Ver muchas
referencias complementarias en Juan M.Lope
Blanch, y en Jose Joaquin Montes Giraldo.

Por otro lado, hay investigadores con
poca experiencia que efectgan reivindica-
ciones dogmaticas de etimologias, sin jus-
tificaci6n.

Mi prop6sito aqui es recoger algunas
nocione.: sobre la situaci6n del intercam,
bio de prestamos entre el portugues, el
espanol y el ingles de las Americas, y las
600 o mas lenguas de America del Sur, y
los restantes centenares de lenguas indige-
nas de Meso y Norteamerica. Necesitamos
documentaci6n cuidadosa para cada pais y
para cada area iingaistica a lo largo de
las Americas. Esta tarea debera estar a
cargo de linggistas locales e investigado-
res que conozcan adecuadamente las tradi-
ciones y artefactos de las areas, de mane-
ra de poder presentar el material desde
el punto de vista de las varias lenguas
implicadas.

La primera parte de este articulo ex-
pondrA algunas consideraciones en rela-
ci6n con la comprensign de los prestamos,
y la segunda, comprenderg algunas pocas
palabras con una muestra de su ocurrencia
en varias lenguas indigenas de las Ameri-
cas. No trato de idencificar la lengua
dadora particular. Mi fin es solicitar
mayor informacign de los investigadores de
toda America, con el objeto de loRrar
un conocimiento mas adecuado sobre la ex-
tension del uso.y las variaciones de signi-
ficado. Por ejemplo, cuando estaba en Chi-
le hace diez afios, me sorprendig encontrar
una palabra para una bebida alcohglica en-
tre los araucanos (mapuche- mapudungan),

que apareia como muy semejante
a /pulke/ "pulque", que habia escuchado
a lo largo de todo Mejico, y que suponia
una voz azteca para denominar a la bebida
fermantada del jugo de maguey (Key, 1918). f-J

Ahora, hasta que posea mayor informacign,
pienso que dicha palabra deberia estar ro-
tulada como de "origen oscuro". En un ar-
ticulo leido en 1978 en la American Anthro-

. pological Association, presence" otros cjem-
plos de ocurrencias de amplia dispersi6n.
El presence articulo amplia aquellas ideas.

Los linggistas aceptan que la identifi-
cacign de los prestamos es muy dificil y a
veces, imposible. La aptitud para identi-
ficarlos exige un vasto conocimiento de
las estructuras fonolggicas de La lengua
receptor., canto como el conocimiento de la
cultura y artefactos de la comunidad. A

veces un prestamo puede ser identificado
mas facilmente sobre la base de _a estructu-
ra fonolggica. Para ilustrar esto, usare
el cavinena, una lengua tacana del norte de
Bolivia (Key, 1968).

El patr6n silabico mas comdn eq cavinena
es consonance -vocal (CV). Enconces, cud).-
quier palabra con un conjunto consonentico
(CC) puede ser inmediatamente reconocida
como extrafia. Por ejemplo: /bandied /,
/1;astare/, y /sintoro/. Mgs aun, un hablan-
te de castellano rapidame .e reconoce estas
palabras como "bendiciOn", "buenas tardes"
y "cinturon". De todos modos, este crite-
rio no siempre asulta gtil, porque los
usuarios pueden cambiar la forma del pre's-
tamo para que cumpla con los patrones fono-
16gicos, como han hecho los cavinena con
otras palabras del castellano: /mateka/
"manteca", y /Pero/ "Pedro". En estos
casos, el conocimiento de las costumbres
de la. comunidad y la historia de la Ilega-
da de los hablantes de castellano al area,
asegura la identificacion de las palabras
como prestamos del castellano. Restan al-
gunas palabras del cavinena colt secuencias
consongnticas que no pueden ser reconocidas
como castellanas: /espee/ "arroyo";
/kastereya/ "esta cansado"; /endya/ "esta
de acuerdo". Alguien que tenga un muy
amplio conocimientc y experiencia con la
totalidad de las lenguas con las que los
cavinena han tenido contacto a lo largo de
los siglos, podria estar en condiciones de
identificar esas palabras. Naturalmente,
una persona con tales atributos no existe
y no podria existir. De todos modes, con
esfuerzos de cooperaciOn y con contribucio-
nes de un amplio ngmero de investigadores,
podriamos hacer alggn progreso hacia la
comprensign de la historia de la poblacign
indigena americana.

La amplia difusi6n de la ocurrencia de
algunos items del vocabulario americano es
extraordinaria. La palabra "poncho", por
ejemplo, dificilmente necesite ser definida.
Casi iaualmente conocida es la palabra para
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la carne seca conocida como "jer-
ky, jerked" en la America sajona. Con va-
riaciones, lagniappe "dar yapa", ocurre
en ambas Amgricas. Adem5s, nuevamente,
hay items de vocabulario que ocurren en un
area mucho menor, tal como un area selveti-
ca, o solo en un lado de los Andes, o en la
costa del mar. Algunos de estos items pue-
den pensarse como palabras castellanas, o
por lo menos, son tan comunes en hablantes
monolingUes que no caus,:n curiosidad. Por
ejemplo, en la region boscosa de Bolivia:
/curPfe/ "ballad°, pa'tano "; /peto/ "avispe
Los diccionarios de amecicanismos han identi-
ficado centenares de estos items. En reali-
dad el rango de combinaciones fonolAicas en-
contradas en muchos manuales y diccionarios
dedicados al fenOmeno del vocabulario ameri-
cano es sencillamente enorme. No siempre
scbemos la diferencia entre posibles presta-
mos de una lengua indigene y neologismos del
castellano o portugues. El total de estas
posibles fuentes ha producido un conjunto de
grandes proporciones. Este ha dado origen a
un asombroso nilmero de variantes de lenguas
en las Americas, que ha sido bien documenta-
do durante in 61tima generaci6n. Ver Montes
Giraldo (1982), Boh6rquez C. (1984), y el
Homenaie a Ambrosio Rahanales (1980-81) para
un warner° impresionante de referencias. No
obstante, la comunicacion todavia es posible
por la redundancia de las lenguas naturales,
y tambien porque mucho de lo que se habla no
tiene fines informativos sino el propOsito
de mantener relaciones sociales o de quebrar-
las. Para estos fines, la gente no necesita
comprender cada palabra en forma precisa,
tanto como necesita comprender los motivos
de los demgs. Esto es: ellos quieren man-
tener intercambios amables, disfrutar juntos
un motivo de alegria, u odiar juntos a un
vecino que vive calle o rio abajo, o indicar
cuando es tiempo de plantar malz o envier
los ninos a la escuela. De modo que algunas
pocas palabras soltadas aqui o allg, al modo
del slang, los eufemismos o las metgforas,
pueden pasar sin modificarse.

Los prestamos dentro de los estudios de
la linguistica comparative son un problema
de tal envergadura, que nunca puede sostener-
se que un estudio sea definitivo. Nunca po-
demos estar seguros de que un conjunto de
cognatos no contenga semejanzas por coinci-
dencia, especialmente cuando el tipo de
items de vocabulario caen dentro de la cla-
se de las onomatopeyas. No conozco ningtn
modo de estar a resguardo de posibles erro-
res sin Ilegar a dejar de lado datos que po-
drian resultarnos cruciales. Si podemos
ccnsidenar que Coda investigation es tenta-
tive, y sencillamente que una hipOtesis es
un medio de buscar una soluciein mgs correc-
ta, entonces debemos ser tolerantes con los
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"posibles cognatos" que suelen sugerirse en
los estudios comparativos. Estas semejan-
zas, entonces, deberian recibir respuestas
de parte de otros investigadores que puedan
echar luz sobre los problemas desde otras
perspectives.

En los estudios comparativos hay conjun-
tos de palabras que podrian parecer presta-
mos, pero las correspon'ancias entre las
lenguas siguen los patrones regulares que
ocurren obviamente en palabras geneticamente
relacionadas. Por ejemplo, la palabra para
'cerdo' en tacana-chama v tacana ocurre con
las correspondencias regulares entre el cha-
ma /kw/ y el tacana /k/ (aunque las vocales
no correspondan): chama /kweR/; tacana
/ko.6i/. Greenberg (1957: 39-40) da ejemplos
de prgstamos del francgs en inglgs que mues-
tran las correspondencias regulares: franags
'fi; inglgs X. Con fines histOricos es gtil
en los estudios comparativos notar cuales de
los supuestamente prgstamos exhiben corres-
pondencias regulars y angles no.

En publicaciones recientes he prevenido
contra el hecho de confiarse excesivamente
en las proto-formas, las cuales son recons-
trucciones y no datos de la lengua actual
(por ejemplo, Key, 1983). Creo ahora que
el estudio de los dialectos y de todas las
variaciones del lenguaje, incluyendo los
prestamos, proporciona claves mgs profun-
das en la historia del cambio de sonidos, y
no deberlamos descartar aquellos datos cu-
riosos que encontramos en formas reales,
inclusive aunque una proto-forma haya sido
reconstruida. Debe recordarse que las pro-
to-formas son hipOtesis; no hechos. Conti-
nuaremos usando los conceptos de reconstruc-
cign y proto lenguaje, pero con una nueva
conciencia de que este modelo, como cual-
quier model°, es, en ciertos aspectos, de-
fectuoso. Al mismo tiempo, debemos reafir-
mar in nocign de que no deberia construir-
se otra teorfa sobre conjeturas hipotgticas.

Los conjuntos de palabras de Bolivia y
Per que siguen ilustran como las diversas
formas pueden aclarar migraciones previas
y patrones de prestamo. "Culpa, pecado":
*quechua *hula; tacana-cavinefia hota-;
tacana-tacana hoCa; pano-chacobo hon; pane
-shipibo conibo oTa. A pesar de que Shell
(1965) no incluye este palabra en su voca-
bulario, no reconstruye una /h/, de modo
que yo supongo que gsta no deberia ser re-
construida aqui. Por otro lado, la forma
quechua est1 reconstruida a partir tanto
de hula como ;Aa. La Ultima forma se uti-
lize en ambas extremos del area en que se
habla quechua, es decir, Ecuador y Argenti-
na, con la /h-/ disperse entre ambas. Otra
observation que debe ser tenida en cuenta
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antes de aceptar una explicacidn, es que
los hablantes shipibo conibo poseen una /h/
en su inventario de sonidos v que podrian
haber pronunciadc 'a palabra con la /h-/
inicial si la hubiran escuchado de esa
forma.

VOCABULARIO AMERICAN°

En esta segunda parte presento una mues-
tra de palabras observadas en diversos len-
guajes de las Americas. Comprende prestamos
probables, posibles progstamos (o morfemas),
y onomatopeyas. Mis ficheros comparativos
estan bastante completos para algunas pocas
familias ling6isticas; tacana, pano, azteca,
uto-azteca, araucano, quechua y aymara. Es-

te material incluye mss de ochenta lenguas.
A este vocabulario agregue otros ejemplos
de lenguas que no estan necesariamente rela-
cionadas o en la; que se sugiere alguna rela-
ci6n. Las observaciones sobre onomatopeya,
por ejemplo, son especialmente interesantes
a lo largo de las fronteras del lenguaje.
La lista de bibliografia correspondiente a
los archivos que he estado compilando duran-
te los diez 61timos afios ademas de los mate-
riales azteca y tacana de las ddcadas de
1950 y 1960 es hoy demasiado extensa. Por

eso, espero que el lector busque las refe-
rencias en mis publicaciones previas.

bocioigarganta

Norteamerica: pomoK k'uyu (trgquea); pomoN
(cuello); penutiano-maiduK k'1j (cuello).

Mesoamerica: *utoazteca *kuta (cuello); uto
azteca-mono kuhtu (cuello). Sudamtrica:
*quechua *q'utu (bocio, mono aullador, sign
dulas del cuello hinchadas); aymara q'uthu
(paperas, nuez de Adin); arawak-ignaciano
kutu; colorado (Ecuador), kudgn (cuello);
chon-selknam q'6-ht.

gato

Es bien sabido que la palabra pare "gato"
aparece de forma similar a lo largo de las
Americas. Kiddie (1964) y Landar (1959) han
proporcionado buena documentacign. to que
results curioso de estas formas es que muy
pocos de los ejemplos tengan una /t/: eats
ca-zacapoaxtla: mistoon; chontal jAexicol-
mixtoh. En Sud America: pano-amahuaca: miii
Ito, pero en los pans vecinos: mil°. La ma
yor1a de las formas sudamericanas qua apare
cen en mis ficheros muestran vocals& anterio
refs, coma en mum, Rai. Kiddie y Landar
dan para Norteamerica machos ejlaplos con vo

cales posteriores como moaa, muss.

raaiz

Existe una forma persistente que recurre
a un posible morfema que se mueve a
to largo de las familias linguisticas: Me-
so America: azteca- zacapoaxtla -paka (rna-
lz pelado); *azteca:*til- (masa de malz).
America del Sur; *quechua:*ileku- pelar gra-
no); *tacana:*cixe; tacana-chama:sixe;*pano
4lki; cayapa [Ecuador]: pin; aguaruna:aa;
arawak-campa :Iin-ki; guarani:ibasi.

estornudar

El tema de las onomatopeyas es importante.
No se sabe lo bastante sobre ellas como pare
determinar si estas expresiones obviamente
simbglicas se pautan de un modo similar a
los patrones de los ejemplos hist6ricos. Los
ejemplos que siguen no reflejan sxactamente
la percepcign sino la produccign real del
acto fisiolggico. Norteamerica: hokanKi hg.
suk; yana:hint'sai-. Mesoamerica: azteca-
zacapoaxtla: ikgooa; azteca-tetelcingo:
iihkwiigoa; yuma-kiliwa: x?aasuk ?ii. Suds
mgrica: quechua-pastaza: angnina; quechua-L
(Ecuador.]: atigana; tacana-cavinena:haCi-
oho.; tacana-chama: ati/aCi; movima /Bolivia]
aCiskwa; colorado itcucdor]: aCinkeno; era -
wak-campa- ashaninca: nal..isanke; huitoto-murui
hacerite. Con uaa excepci6n todos los ejem
plos que he encontrado en Sudamerica contie
nen una sibilante. N6tense las corresponden
cias nt coma alternantes en los ejemplos
dados del quechua y del chama.

hipo

Norteamerica: puget-salish hek'S't;
yana;hi ?nik'i; Sudamerica: *quechua:*csuku-;
*quechuatochik' i-; *tacana:*codo-; *pano:
*iiko-; qawasqar Calaks. En esta Ultima
forma, la /1/ es infrecuente para una ex-
presidn simbolica de "hipo".

paloma

Norteamgrica; penutian -miss: hul.u.wi-;
hokaa- co :tk6.ku.?a; yang; nuunu; wintu:huhu.
Mesoam6rica: *uto-azteca:*howi. Sudamerica:
*quechua:*kukuli; tacana-cavinena:bihihi;
itonama [Bolivia]:wa'baba; itonama [Bolivia]
Zawa'lulu; colorado [Ecuador] :bo'konko;
cayapa [Ecuador]:wa'pupu; huitotomurui:
ukugf; guarani:pyku?i. Las lenguas colorado
y cayapa estan estrechamente emparentadas
pero au representacign simbglica de la palo-
ma es claramente diferente. Tambien es cu-
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rioso que la forma reconstruida para lenguas
polinesias es idtlntica a la forma quechua,
esto es, *polinesio:,kukuli.

buho, lechuza

Norteamgrica: penutia-p-mie: *tuk.G.li-;
digueno: kurrkurr, ?u?uu; wintu: phok-, k'op-,
po.k. Mesoamerica: *utoazteca:*tuku; *utoaz
teca-Cr: tukuruu; utoazteca-mono: muhu; yuma

kiliwa:snpapu; chontal:-bobo. (Algunas de
estas lenguas utoazteca se encuentran actual-
mente ubicadas al norte de la frontera mejica-
na). Sudamerica: quechua-pastaza:kurkuku;
tacana- cavinella:popo; *pano:*popo; tucano-
cub:pupd-ri; arawak-nom:pom-pori; arawak-cul:
bobo; colorado [Ecuador],:bob6; cayapa: tYutYu;
cofan [Ecuador]:poskongo [cf. estas palabras
con las mencionadas para "paloma" en colorado];
candoshi:poboota; aguaruna:pdmpuk; guarani
na kurutd; tupi-siriond:tikire. Existe una
superposicidn significativa entre las expre-
siones simb6licas para "lechuza" y "paloma".
Parece obvio que estas palabras representan
los sonidos de las ayes, pero no es claro
co= llegan a diferenciarse. Netese tambien
que los sonidos /k/ predominan en el forte, y
los sonidos /p,b/ predominan en Sudamgrica.

mariposa

Las formas de vocabulario transcriptas
arriba representan claramente los sonidos de
los animales que simbolizan. Las palabras
para "mariposa" simbolizan movimiento. En
casi todos los casos hay una reduplicaciOn
(no todos se transcriben aqui). Mesoamerica:
azteca-zaca poaxtlaipaapaaloo-t; chontal
-boboldh. Sudamerica: *quechua:*pirirpintu;
*tacana:*sgbaba; tacana-cavinena:hapipi; pano
-shipibo conibo:prnpin; pano-amahtsca:haapao;

[Bolivia]:polepole; arawak-ignaciano:
sipdgan; colorado [Ecuador] :punpu; cayapa
[Ecuaklor)Ipumbu; (estas dos dltimas son muy
semejantes, a diferencia de sus palabras para
"lechuza"): arawak-campa-ashgnica:pempero;
huitoto-murui:titibe; tucano-orejdn mimi.

bola, pelota, redondo

Norteamerica: penutiano-mil: pol6.lo; hokan-
yana: -xul?ului; dieguelo: kumulmul (pelota);
'erur (circulo grande), 'elul (circulo peque
no). Mesoamerica: chatino: ngulu?; totonaco:
stululh. Sudamfirica: *quechua: *kururu (pelo
to de trapo); aymara: moloq'u; tacana-tacana:
perorota; pano-amahuaca: toro; arawak - ignacia
no: vula (pelota), amairiki (redondo); itorama
wiriri'na; colorado: torinkin (circulo); caya
pa: lura, da'tiriri; candoshi: kavirko; huito
to-murui: tupi-mirion6: styera-
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Las lenguas indigenas americanas son ricas en
morfemas. Las mencionadas arriba ejamplifi
can este concepto, y pueden ser comparadas
con las siguientes palabras pars "frijol"
que probablemente ha tamado nombre de su for
ma.

frijol

Norteamerica: utoazteca-hopi:meri. Meso-
amgrica: chontal:gal-bomla. Sudamgrica:
*quechua:*purutu; *tacana:*poroto; pano -
amahuaca;poroto; colorado:mold; cayapa:mulu;
campa-ashaninca: maroro.

soplar/viento

Norteamerica: penutiano-maidu: *pep;
penutiano-PMis: *puKe-t- (soplar con la bo-
ca); wintu italigorniaj: phut; hokan-yana-
pu-: *porno: *p u-. Mesoamerica: utoazteca:
*puhi; seri: kipxoh; popoluca: suh, Sudamg
rica: *quechua: *phuku-; tacaucavin: ho'ha;
pano-amahuaca: pridnhki; mosetene: puhei; ma
puche: pifullka; movina: poumuh; colorado:
huu (viento), furipono (soplo); itonama: ipus
ne; arauaco-ignaciano: -gCahuka, - cahura; ca
yapa: huinu; candoshi: tap6ossa; agwarwna:
umpGt; *tucano: *pu-ti (soplo); tucano-orejen:
huhuyi; guarani: pehu (soplo), hu'u (tos).
La naturaleza obvia del soplido-resoplido ti
pifica una articulaciOn simbOlica. Es intere
sante el alcance de las posibilidades semgnti
cas en la formacien de palabras con esta sen
cilia construcci6n onomatopeyica.

En conclusidn, el estudio de la onomato-
peya puede darnos alguaa comprensien de
los procesos cognitivos. Ademgs, el estu-
dio del vocabulario americano y de las
varias isoglosas puede proporcionarnos
cierta comprensidn sobre "lenguas en con-
tacto". La explicaciOn que tradicional-
mente se ha dado acerca de la amplia dis-
persi6n de ocurrencias de estos tipos de
intercambio, hacia el norte y el sur, a
traves y entre los continentes, es que los
conquistadores fueron responsables de
transportar estos prestamos. Yo quiero
focalizar el tema en otras posibilidades
prehistericas. Estos tipos de palabras
probablemente fueron circulando entre 3as
poblaciones indigenas de las Americas, y
muy posiblemente un estudio proiundo de
ellas refleje los patrones de migracift
y de busqueda de riqueza que llev6 a aven-
tureros, conquistadores y mercaderes a cru-
zar montanas, remontar rios y desafiar a
lo desconocido.
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