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Préambule

Le Bureau de I'éducation frangaise a formulé, en 1987, un projet d'évaluation
touchant les programmes de frangais langue seconde en immersion. Le projet
d'évaluation portait spécifiquement sur les composantes de la compréhension orale
et de la production orale des programmes de frangais langue seconde. On a retenu
trois niveaux pour l'évaluation : la troisieme, la sixieme et la neuviéme annee. Le
but génédral de ce projet d'évaluation était de vérifier le niveau d'atteinte des
objectifs reliés & la compréhension orale et la production orale.

Le présent rapport donne les résultats de la neuviéme année. Un rapport
sommaire en frangais et en anglais est disponible aupres du Bureau de I'éducation
frangaise. L'outil d'évaluation utilisé en mai 1989 est disponible au Centre des
manuels scolaires d'Education et Formation professionnelle Manitoba.

Un comité consultatif constitué de représentants des divisions scolaires et du
Ministére avait & s'assurer du bon développement du projet. De plus, on a établi
trois comités techniques constitués de professeurs en service et de conseillers
pédagogiques pour élaborer les outils d'évaluation et interpréter les résultats.

Le projet représente un travail collectif qui n'aurait pu se reéaliser sans la
collaboration et la coopération de tous les intervanants. Au nom du Bureau de
I'éducation frangaise, je tiens a remercier tous les paiticipants au projet.
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Sous-ministre adjoint
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AVANT-PROPOS

Les buts du programme d'immersion

Le programme d'immersion en langue frangaise s'adresse a l'éleve qui ne
posséde que peu ou pas de frangais. Le programme a pour but de rendre cet éléve
fonctionnellement bilingue, c'est-a-dire qu'aprés ses années d'études et selon ses
capacités, il possédera les compétences langagiéres pour communiquer en frangais
et en anglais. Au-dela de son but langagier et en plus du developpement d'une
attitude positive envers la culture frangaise, les buts du .rogramme d'immersion
s'inscrivent dans le cadre des objectifs d'apprentissage établis pour les jeunes de
cing & dix-huit ans. Le cursus scolaire en immersion, comme tous les autres cursus
scolaires au Manitoba, vise le développement maximal de l'éléve sur les plans
intellectuel, physique, moral, affectif et social. (Politique curriculaire de V'education

en immersion frangaise, p. 5).

~J



Remerciements

Le Bureau de I'éducation frangaise désire remercier les personnes suivantes
qui ont siégé au Comité consultatif des projets d'évaluation en compréhension et

production orales en 3¢, 6° et 9° années du programme d'immersion frangaise soit
en 1987, 1988 et /ou 1989 :

Madeleine Coderre Division scolaire Winnipeg n° 1
Norbert Delaquis Division scolaire Saint-Vital n°® 6
René Deleurme Division scolaire Saint-Vital n° 6
Gérald Gagnon Division scolaire Saint-Boniface n° 4
Henri Grimard Bureau de I'éducation frangaise
Jocelyne Hullen Division scolaire Fort Garry n° 5
Ernest Molgat Bureau de I'éducation frangaise
David Oborne Division scolaire Winnipeg n° 1

) Marcel Pelletier Division scolaire Winnipeg n° 1
Priscille Poirier Division scolaire Mystery Lake n° 2355
Sylvia Taggart Division scolaire Brandon n° 40
Donald Tesl Division scolaire Winnipeg n° 1
Patricia Vandal Division scolaire Riviére Seine n° 14

Le Bureau de I'sducation frangaise remercie les personnes suivantes qui ont
siége au Comite concultatif, en 1990, pour I'approbation des rapports globaux et
sommaires des projets a1 6° et 9% annédes.

Jean Beaumont Division scolaire Fort Garry n° 5§
Gérald Gagnon Division scolaire Saint-Boniface n° 4
Henri Grimard Bureau de I'éducation frangaise
David Obomne Division scolaire Winnipeg n° 1
Norbert Philippe Division scolaire Saint-Vital n° 6
Priscille Poirier District scolaire Mystery Lake n° 2355
Sylvia Taggart Division scolaire Brandon n° 40
Patricia Vandal Division scolaire Rividre-Seine n® 14




Le Bureau de l'éducation frangaise ainsi que le Centre de recherche du
College de Saint-Boniface remercient sincérement toutes les ¢zoles qui ont
participé & I'évaluation. Un merci particulier aux membres du comité technique qui

a élaboré les épreuves :

Jean-Pierre Allard Division scolaire de Fort Garry

Rachel Deniset Bureau de I'éducation frangaise

Monique Guay Division scolaire de Saint-Boniface

Jocelyne Hullen Division scolaire de Font-Garry

Frangois Lentz Collage universitaire de Saint-Boniface

André Trudeau Division scolaire de Saint-Boniface

Raymond Théberge Centre de recherche du Collége de Saint-Boniface

Nous remercions également Francine Allaire (traitement de texte), Claude
de Moissac (coordonnateur du projet), et Patricia Thibodeau (révision de textes)

pour la qualité de lour travail.

D



INTRODUCTION

Le processus d'évaluation des programmes

L'évaluation d'un programme d'études peut étre vue comme faisant partie du
processus plus large de limplantation d'un programme d'études. 1l existe
ditférentes fagons de procéder a I'évaluation d'un programme d'études dépendant
des aspects a évaluer. Toute évaluation est réalisée a partir d'un ensemble
d'informations et de données recueillies auprés des groupes impliqués
(professeurs, administrateurs, éléves) et en fonction des buts spdcifiques de
I'évaluation. Dans le présent cas, on a utilisé un échantillonnage repr.sentati
d'éléves pour mesurer le degré d'atteints des objectifs de deux composantes du
programme d'studes francais langue seconde (FL2l) en ns: /iéme anngse
immaersion, soit 1la compréhension orale et ia production orale.

Il est primordial de se rappeler que la présente étude est une évaluation de
latteinte das objectifs du programme d'études et non une évaluation normative des
habiletés de compréhension et de production oralgs des éléves de la neuviéme
année. De fagcon générale, les résultats de cette évaluation fourniront des
rensgignements qui faciliteront la tdche de ceux et celles qui sont A réviset le
programme d'études.

Le processus d'evaluation doil respecter la réaiité du milieu scolaire dans lequel se
déroulera 'évaiuation. Pour ce faire, un comité technique composé de professeurs
de neuvieme année ainsi que de conseillers pédagogiques provenant de divisions
scolaires et du Bureau de I'éducation frangaise a été établi pour assurer la validité
de l'évaluation. Ce comité devait choisir les objectifs du programme d'études 3
évaluer et participer a I'élaboration de l'instrument, pour ensuite se prononcer sur le
niveau d'atteinte des objectifs retenus pour I'évaluation.

f VN
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La structure du rapport

Le rapport d'évaluation des composantes de la compréhension et de la
production orales du programme de frangais langue seconde en immersion de la
neuvidme année est structuré de la fagon suivante.

La premidre section discute de I'encadrement du programme d'études, des
éléments d'apprentissage ainsi que des objectifs de la comprehension et de la
production ora'es.

La deuxidme section traite du processus de l|'élaboration de l'instrument
d'évaluation. L'étape de I'élaboration de Tinstrument comprend la conception et le
rodage, celle de la cueillette des données comporte la formation des évaluateurs et
I'échantillonnage. Enfin, la correction se fait & partir des grilles formulées en
fonction de certains critéres.

La troisidme section présente et discute des résultats de la comprehension et
de la production orales. Une quatriéme section donne les conclusions générales
ainsi que quelques recommandations.

Section 1 - L'encadrement du programme de frangais langue
seconde en immersion.

“La classe de frangais, aux niveaux tant élémentaire que secondaire, doit
développer chez I'éldve les compétences langagiéres nécessaires pour utiliser
efficacement Ia langue frangaise. Elle est le lien privilégié qui doit amener l'éléve a
savoir écouter, lire, parler et écrire : & savoir communiquer. Selon les theories en

usage en socrolmguxst!que WWMW

p_amy_l_au_s_é_e_s ce qui mobilise “la connaissance (pratsque mais non
nécessairameant explicite) des régles psychologiques, culturelles et sociales qui

commandent I'utilisation du langage dans un cadre social” (Programme d'studes 9e
année, FL2 1, p. 2).



Le programme d'études de frangais langue seconde en immersion neuviéme
année repose sur une conception particuliére du langage, soit savoir communiquer.
Le principe fondamental sur lequel est fondé le programme d'études est que toute
activité langagiére est faite en fonction d'un besoin de communication dans une
situation de communication.

La compréhension orale

La composante du programme d'études portant sur la compréhension orale
est rédigée de la fagon suivante. Pour chacun des discours (informatif, expressif,
ludique-poétique) on présente une activité d'écoute (radio, film, théatre, sis.). Pour
chacune de ces activités, I'éléve doit tenir compte de I'intention de la corn-unication
et des rapports entre les personnages. Le comportement langagier le plus souvent
souhaité se limite & l'identification du sujet de communication (lintention), ce qui
fournit des indices sur I'émetteur. Les objectifs tels que précisés et articulés nous
fournissent une conception étroite de ce qu'est la compréhension orale. Une telle
conception de la compreéhensicn orale a occasionné certaines difficultés dans
élaboration de I'outil d'évaluation.

Nous reproduisons ci-dessous les éléments de la compréhension orale, tels
qu'ils se retrouvent dans le nrogramme d'études.
Discours Informatif : objectif terminal

Ecouter un compte rendu d'événements concrets (radio, film,
production d'éléves) ou un documentaire en tenant compte de la
situation de communication et du fonctionnement de la langue.

A l'occasion dr la compréhension orale d'un compte rendu
d'événements concrets (radio, TV, film, production d'éléves) ou d'un
documentaire, I'éléve sera capable :

12



latention . d'identifier le sujet du compte rendu ou du
documentaire;

. d'identifier l'intention de I'émetteur;

. d'identifier les principaux faits contenus dans
le compte rendu ou dans le documentaire.

HRapports . de dire ce que rappellent ou évoquent les
personnes, les lieux, les événements, les
objets mentionnés dans le compte rendu ou |
le documentaire;

. d'identifier, s'il y a lieu, ce qui, dans le compte
rendu ou le documentaire, fournirait des
indices sur I'émetteur;

. ¢'identifier, s'il y a lieu, ce qui, dans le compte
rendu ou dans le documentaire, révélerait
I'époque et le contexte social ou culturel
dans lequel il a été proauit.

Lexigue . d'expliciter le sens de certains mots ou grou-
pes de mots, en tenant compte du contexte
tverbal et de la situation de communication,
en recourant, au besoin, a un dictionnaire.

Discours expressif : objectif terminal

Ecouter une entrevue (radio, TV, film) visant a faire connaitre
quelqu’un, en tenant compte de la situation de communication et du
fonctionnement de la langue.

13
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A I'occasion de la compréhension orale d'une entrevue (radio, TV,
film) visant a faire connaitre quelqu'un, l'éléve sera capable :

latention

. d'identifier le sujet de l'entrevue;
. d'identifier l'intention de ,'émetteur;

. d'identifier quel(s) aspect(s) de la personne

interrogée vise & faire connaitre;

. d'identifier les gouits ou les sentiments ou les

opinions que révélent les réponses fournies
par la perso.ne interrogée;

. de dire, lorsque le cas se presente, s'il

partage les sentiments, les gouts ou les
opinions exprimés par la personne interrogée.

. de dire ce que rappellent ou évoquent les

personnes, les évenements, les lieux, les
objets mentionnés dans l'entrevue;

. d'identifier ce qui, dans l'entrevue, fournit des

indices sur I'émetteur;

. d'identifier si, dans l'entrevue, I'émetteur parie

de lui, de lui et d'autres personnes ou des
réceptours;

. d'identifier, s'il y a lieu, ce Qui, dans l'entrevue,

révélerait I'édpoque et le contexte social ou
cufturel dans lequel elle a été produite.

. d'expliciter le sens de certains mots ou

groupes de mots, en tenant compte du
contexte verbal et de la situation de

14
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communication, en recourant, au besoin, a un
dictionnaire.

Discours ludique-poétique : objectif terminal

Ecouter une piéce de théétre ou une télédramatique ainsi qu'une
série télévisée (si un tel document est disponible) et/ou un (des) film(s)
en tenant compte de la situation de communication et du fonctionnement
de la langue.

A l'occasion d'une représentation thédtrale ou de la
compréhension orale d'une télédramatique, I'éléve sera capable :

Intention . de prendre en compte le décor, les effets
visuels et sonores, les costumes et l'interpre-
tation des acteurs pour faciliter sa compré-
hension;

. d'identifier, selon le cas, les personnages
pnincipaux et les personnages secondaires;

. d'identifier certaines valeurs morales ou
sociales veéhiculées par les personnages de la
piéce ou de la téledramatique.

A I'occasion de la compréhension orale d'une série télévisée (si
un tel document est disponible) et/ou d'un (de) film(s), I'éléve sera
capable d' :

Intention . identifiar les &léments qui constituent le
monde fictif créé par 'auteur (personnages,
événements, lieux et objets);

. identifier, s'il y a lieu, ce qui, chez les
personnages, les actions, les lieux et les

12



objets, évoque des moeurs et des coutumes
. d'un milieu social et culturel donné;

. exprimer ce qu'il pense des personnages
et des situations que ceux-ci vivent.

Une analyse des objectifs reliés a la compréhension orale a mené le comité
technique a formuler quatre objectifs globaux pour les fins de I'évaluation.

1. Identifier l'intention du commentateur (informatif) et I'intention
des éléves (expressif).

2. Discuter les principaux faits du vidéo.
3. Discuter des goits, sentiments et opinions des éléves.

4, Identifier ce qui fournit des indices sur I'émetteur (commentateur,
éleves, parents).

La production orale

Dans la section du programme d'études portant sur la production orale, on
précise un objectif terminal pour chacun des discours du langage. Lors de la
production orale, I'éléve doit tenir compte de la situation de communication
(intention et rapponts) et du fonctionnement du langage (lexique, syntaxe et éléments
prosodiques). Pour chacun des objectifs terminaux, on précise aussi les éléments
syntaxiques et grammaticaux que I'éléve devra maitriser.

Nous reproduisons ci-dessous la composante de la production orale telle
qu'elle se retrouve dans le programme d'études.

Qo : 1 ()‘
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Discours informatit : objectif terminal

Formuler oralement un compte-rendu d'éveénements auxquels
I'éléve a participé comme acteur ou comme témoin, en tenant compte de
la situation de communication et du fonctionnement de la langue.

A l'occasion de la production orale d'un compte rendu
d'dvénements auxquels l'éléve a participé comma acteur ou comme
témoin, 'éléve sera capable :

Intention . de foumir des informations précises et com-
plétes, en particulier sur les circonstances des
gvénements;

. d'utiliser adéquatement des mots ou groupes
de mots propres & préciser dgs informations.

Happors . de tenir compte, lorsque le cas se prgsente,
de certaines informations sur les récepteurs
qui rsuvent influencer la formulation du
compte-rendu;,

. de tenir compte, s'il y a lieu, de la connais-
sance qu'ont les récepteurs des personnes,
des objets et des lisux mentionngs dans le
compte-rendu;

. de tenir compte, s'il y a lieu, des conditions
dans lesquelles le compte-rendu est produit
(temps, lieu, contexte),

. de tenir compte, s'il y a lieu, du feed-back.

Lexique . de respecter le sens généralement attribué
aux mots ou groupes de mots qu’il utilise, en
recourant, au besoin, a un dictionnaire;

17




. d'utiliser les termes précis qui appartiennent
au lexique de la langue frangaise.

. dutiliser adéquatement certains pronoms (les
pronoms de la 167@ et de la 32 personnes :
pronoms personngls compléments d'objet
direct et indirect, pronoms emphatiques
regroupés, pronoms possessifs, les pronoms
démonstratifs, les pronoms relatifs, les pro-
noms interrogatifs, les pronoms adverbiaux,
les pronoms indéfinis) et certains déter-
minants (articles définis, indéfinis et partitifs,
adjectifs possessifs, démonstratifs, interroga-
tifs et indéiinis) de telle sorte qu'ils rappellent
des étres, des objets ou des idées déja
nommds dans le discours ou clairement iden-
tifiables dans la situation de communication,

. dutiliser adéquatement les comparatifs et les
superiatifs de I'adjectif et de I'adverbe;

. d'utiliser adéquatement les différentes
structures de la phrase a plusieurs propositions;

. d'utiliser adéquatement certains marqueurs
de relation;

. d'utiliser adéquatement, lorsque le cas se
présente, la forme négative des phrases
interrogatives;

. d'utiliser adéquatement les temps suivants de
lindicatif et du conditionnel des verbes en -er,
-ir, -re et des verbes pronominaux;

15



- indicatif : présent, passé compose,
imparfait, futur proche, futur simple,
plus-que-parfait ;

- conditionnel : présent.

. d'utiliser une prononciation, un déebit, un

volume et une intonation tels qu'ils facilitent la
compréhension, maintiennent lintérét et
favorisent la réception de son discours.

Discours incitatif : objectif terminal

Formuler oralement des instructions en tenant compte de la
situation de communication et du fonctionnement de Ia langue.

A l'occasion de la production orale d'instructions, I'éléve sera

capable :

Intention

. de fournir les consignes qui donnent des

informations nécessaires a l'action;

. de présenter les consignes dans un ordre tel

qu'il facilite leur exécution;

. d'utiliser adéquatement les mots ou groupes

de mots qui révélent l'intention d'inciter
quelqu'un a agir.

. de tenir compte, lorsque le cas se présente,

de centaines informations sur les recepteurs
q.'i peuvent influencer la formulation des
ins tructions,

13
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. de tenir compte, s'il y a lieu, de la connais-
sance qu'ont les récepteurs des actions, des
objets et des lieux mentionnéds dans les
instructions;

. de tenir compte, s'il y a lieu, du feed-back.

. de respecter le sens généralement attribué
aux mofts ou groupes de mots qu'il utilise, en
recourant, au besoin, a un dictionnaire;

. d'utiliser les termes précis qQui appartiennent
au lexique de la langue frangaise.

. dutiliser adequatement certains pronoms (les
pronoms des 3 personnes : pronoms person-
nels compléments d'objets directs et indirects,
pronoms emphatiques regroupéds, pronoms
possessifs, les pronoms démonstratifs, les
pronoms relatifs, les pronoms interrogatifs, les
pronoms adverbiaux, les pronoms indéfinis) et
certains déterminants (articles définis, indéfi-
finis et partitifs, adjectifs possessifs, démon-
stratifs, interrogatifs, exclamatifs et indéfinis)
de telle sonte qu'ils rappellent des étres, des
objets ou des idées déja nommés dans le dis-
cours ou clairement identifiables dans la situa-
tion de communication;

. dutiliser adéquatement les comparatifs et les
superiatifs de l'adjectif et de I'adverbe;

. d'utiliser adéquatement les différentes struc-
tures de la phrase & plusieurs propositions,
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. d'utiliser adéquatement certains marqueurs

de relation;

. d'utiliser adéquatement, lorsque le cas se

présente, la forme négative des phrases
interrogatives et exclamatives,

. d'utiliser adéquatement les temps suivants

des verbes en -er, -ir, -re et des verbes
pronominaux :

- indicatif : présent, passé
composé, imparfait, futur proche,
futur simple, plus-que-parfait

- conditionnel : présent

- impératif.

. d'utiliser une prononciation, un débit, un vo-

lume et une intonation tels qu'ils facilitent la
compréhension, maintiennent lintérét et
favorisent la réception de son discours.

Discours expressif : objectif terminal

Formuler oralement un exposé a caractére expressif (cf. : "Que
pensez-vous de ...?7") en tenant compte de la situation de communication
et gu fonctionnement de la langue.

A l'occasion de la production orale d'un exposé & caractére
expressif (cf. : “Que pensez-vous de ...?7"), I'éléve sera capable :

Intention

. d'exprimer ses sentiments ou ses gouts ou

ses opinions & I'égard du sujet considére;

. de présenter le sujet considéré sous differents

aspects.

o

| )
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. de tenir compte, lorsque le cas se prédsente,
de certaines informations sur les récepteurs
qui peuvent influencer la formulation de
l'exposé;

. de tenir compte, s'il y a lieu, de la connais-
sance qu'ont les récepteurs des personnes,
des objots et des lieux mentionnds dans |'ex-
posé et Liliser a cette fin des exemples, des
comparaisons, des descriptions, des
explications et des illustrations;

. didentifier les sentiments ou les godts ou les
opinions qu'il s'attribue de ceux qu'il attribue a
d'autres ou aux récepteurs;

. de tenir compte, s'il y a lieu, des conditions
dans lesquelles l'exposé est produit (temps,
lieu, contexts);

. de tenir compte, s'il y a lieu, du feed-back.

. de respecter le sens géndralement attribué
aux mots ou groupes de mots qu'il utilise, en
recourant, au besoin, & un dictionnaire;

. d'utiliser les termes précis qui appartiennent
au lexique de la langue frangaise.

. dutiliser adéquatement certains pronoms (les
pronoms de la 188 ¢t de la 38 personnes :
pronoms personnels compléments d'objets
directs et indirects, pronoms emphatiques
regroupés, pronoms possessifs, les pronoms
demonstratifs, les pronoms relatifs, les pro-

22
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noms interrogatifs, les pronoms adverbiaux,
les pronoms indéfinis) et cenains détermi-
nants (articles définis, indéfinis et parti-
tifs,adjectifs possessifs, démonstratifs, interro-
gatifs, exclamatifs et indéfinis) de telle sorte
qu'ils rappellent des étres, des objets ou des
idées déja nommés dans le discours ou
clairement identifiables dans la situation de
communication;

. dutiliser addquatement les comparatifs et les
superiatifs de I'adjectif et de l'adverbe,

. dutiliser adéquatement les différentes struc-
tures de la phrase a plusieurs propositions;

. d'utiliser adéquatement certains marqueurs
de relation;

. d'utiliser adéquatement, lorsque le cas se
présente, la forme négative des phrases
interrogatives et exclamatives;

. d'utiliser adéquatement les temps suivants de
l'indicatif et du conditionnel des verbes en -er,
-ir, -re et des verbes pronominaux :

- indicatif : présent, passé
composé,imparfait, futur proche,
futur simple, plus-que-parfait

- conditionnel : présent,

. d'utiliser une prononciation, un débit, un vo-
lume et une intonation tels qu'ils facilitent ia

"
o
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compréhension, maintiennent ['intérét et
favorisent la réception de son discours.

Les objectifs suivants ont été retenus pour I'évaluation de la production orale :
1-  L'éléve reussit son intention de communication :
- informer
- inciter a agir
- exprimer ses sentiments, golts et opinions.

2- L'éléve tient compte des rapports : ol il est, & qui il parle et
la réaction des récepteurs.

3- L'éléve utilise une prononciation, un débit, un volume et
. une intonation tels qu'ils facilitent la discussion.

4- L'eléve utilise un lexique approprié a la situation de
communication (riche, varié, correct).

5- L'éléove utilise adéquatement des pronoms et des
determinants (on sait de qui, de quoi il parle).

6- L'éléve utilise adéquatement les différentes structures de
phrases.
7- L'éldve utilise des marqueurs de relation qui indiquent bien

I'articulation de son texte.

8- L'éléve utilise adéquatement les temps des verbes qui
conviennent A la situation de communication.




Section 11 - L'instrumentation et la méthodologie

L'outil d'dvaluation

L'approche traditionnelle dans le domaine de ['dvaluation de la
compréhension orale consistait & faire écouter une lecture, un taxte, etc. et de poser
des questions portant sur ce qu'on avait entendu. Cette approche tient compte
seulement de quelques éléments de I'habileté de compréhension auditive. De
méme par le passé, I'évaluation de la production orale s'intéressait surtout aux
éléments prosodiques et & la precision syntaxique et lexicale. La connaissance de
ces éléments (le savoir) était privilégide dans le développement d'une langue
seconde.

Une critique est souvent faite a I'égard du domaine de la mesure et de
I'évaluation est son manque de concordance avec la réalité pédagogique. En effet,
les techniques d'évaluation qui sont utilisées ne sont pas toujours relides aux
stratégies d'enseignement pratiquées dans la salle de classe. Le comité s'est donc
penché sur le sens réel de la compréhension orale et de la production orale.

La réalisation d'une tiche de production orale requiert du locuteur qu‘il
formule et transmette un message a un auditeur. Le processus suppose la prise de
décision du locuteur par rapport a ce qui doit 8tre dit, 'organisation du message,
ladaptation du message a l'auditeur et a la situation, le choix des éléments et des
structures linguistiques pour transmettre le message et enfin l'articulation du
message. La réussite ou le succés du locuteur peut étre évalué en fonction du
niveau d'atteinte des besoins communicatifs de la tache de production orale.

Le comité avait constaté que l'approche traditionnelle d'évaluation des
habiletés langagiéres n'était pas conforme aux principes d'une approche dite
communicative. Dans cette approche on ne tenait pas compte de la relation
intrinséque qui existe entre les habiletés langagiéres. La tdche du comité était donc
de construire un outil d'évaluation qui saurait intégrer la compréhension orale et 12
production orale tout en respectant les principes du programme d'études.
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. basé sur l'interaction, la communication se déroule dans un contexte social;

. le contexte fournit des contraintes pour I'usage approprié du langage et des
indices pour juger ce qui est acceptable;

. la communication implique la créativité et I'imprévisible;

. la communication se passe dans des conditions psychologiquement
acceptables;

. la communication a toujours une intention, un but, un objectif;
. la communication contient un langage authentique;

. la communication est jugée comme étant réussie dependant de la
production (Canale 1981, Canale et Swain 1980, Canaie 1984)".

L'équipe a donc proposé la création d'une situation de communication ou les
activités de production orale et les activités de compréhension orale ne seraient pas
isolées, mais plutbt structurées de fagon a créer une situation de communication
aussi authentique que possiole. L'éleve ignore a quel moment précis cn évalus sa
production ou sa compréhension.

* Canale, M. 1981, “Introduction to the Ontario Assessment Instrument Pool for
French as a Second Language.” in The Ontario Assessment Instrument Pool
for French as a Second Language. Ontario Ministry of Education.

Canale, M. 1984, “A communicative approach to language proficiency assessment
in a minority setting.” in C. Rivera (ed.) Communicative Competence
Approaches to Language Proficlency Assessment. Research and
Application. Clevedon, England : Multilingual Matters Ltd.

Canale, M. Swain, M., 1980, “Theoretical bases of communicative approaches to
second language teaching and testing.” Applied Linguistics, Vol. 1, n° ', pp. 1-
47,
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La mise a l'essal de I'outil d'évaluation

L'étape de la mise & l'essai a comme objectif de vérifier a quel point I'outil
permet d'évaluer ce qu'on se propose d'évaluer.

Les sessions de mise a l'essai ont démontré que le théeme et le format
intéressaient les éléves. Plusieurs sessions de rodage auprés d'une trentaine
d'éléves provenant de différentes écoles et de divers milieux, ont permis au comité
technique d'élaborer un ensemble d'activités reliées a chacun des objectifs a
évaluer. Les éléves qui ont participé au processus du rodage n'ont pas participé a
I'évaluation formelle.

Ces mesures de rodage ont obligé le comité technique a développer
plusieurs versions de l'outil, soit au plan du choix d'activités ou de la structure de
I'épreuve.

Le rodage a permis de modifier et corriger l'instrument tout en vérifiant
qu'avec les données recueillies on puisse faire des jugements sur le niveau
d'atteinte des objectifs a évaluer.

De plus, les données du rodage ont servi a veérifier I'application des grilles de
correction.

Dans sa formule finale, I'outil d'évaluation comprend les sections suivantes :

1. la présentation initiale :-I'éléve parle de lui-méme, de sa famille, de ses
aspirations, etc.;

l'explication de jeux ou de sports préférés;

le résumé en ses mots, d'une histoire lue en frangais;

fusage d'une carte géographique pour donner des directives;

le visionnement d'un vidéo;

I'organisation d' un concert (activité en groupe).

®n s wN

Tous les évaluateurs avaient regu, au préalable, la méme formation afin de
standardiser les procédures d'évaluation tout en sachant qu'une situation

Q7
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d'entrevue interactive doit étre flexible pour tenir compte des différences
individuelles des éléves.

* L'évaluateur avait maitrisé le texte et le déroulement de I'épreuve afin de rendre la
situation plus naturelle.

L‘échantillonnage

La population étudiante en neuvidme année immersion pour I'année scolaire
1988-1989 se chiffrait & 591 éléves. Il a été décidé, pour des raisons de budgst et
d'échéances, de procéder a un échantillonnage de 100 sujets. De fait, 114 éldves
ont été évalués, ce qui représente au-dela de 19,2% de la population totale.

Le plan d'échantillonnage a été élabore par le Statistical Advisory Bureau de
I'Université du Manitoba. Certains critéres de sélection furent impcsés par le comité
consultatif : une représentation juste des régions urbaines et rurales ainsi que
linclusion assurée d'une école provenant de la région du nord de la province.

Le pourcentage d'écoles choisies dans chacun de ces milieux, c'est-3-dire
des régions rurales, urbaines et du nord, est proportionnel aux nombres d'étudiants
qgu'on retrouve dans chacune de ces régions. Des vingt-deux écoles d'immersion
ou I'on retrouve la 92 année, neuf écoles ont été choisies de fagon aléatoire.
Chaque école a ensuite fourni ses listes d'éldves et, & partir d'un tableau
numerique, un nombre fut assigné a chacun des éléves. Les nombres ont ensuite
été choisis au hasard pour sélectionner un minimum de trois sujets par école.

Cette meéthode d'échantillonnage stratifié nous a donné un groupe
représentatif de la clientéla visée.

* L'outil d'évaluation ne devrait pas étre utilisé sans une formation préalable. 1l a
été congu pour 'evaluation d'atteinte d'objectifs et n'est pas un outil normalisé. La
standardisation ne signifie pas normalisation.
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Plan d’'échantillonnage

Tableau 1

Population totale 591 éléves

Region Nombre d'écoles Nombre d'éldves
Nord 1 6

Rural 3 23
Urbain 5 85
Totaux 9 114

Préparé par le Statistical Advisory Bureau de I'Université du Manitoba.

ERIC

Full Tt Provided by ERIC.



La cuelllette des données

La cueillette des données fut effectuée durant ia période du 187 au 26 mai
1989. Toutes les écoles ont collaboré pleinement avec I'équipe pour permettre que
la cueillette des données se déroule sans contretemps. La session de testing était
divisée en deux activités majeures : I'entrevue individuelle et le travail de groupe (3
éldves). Chaque éléve passait environ trente minutes avec l'évaluateur.

Les évaluateurs

Un projet d'évaluation qui consiste en entrevues individuelles exige un
nombre important d'évaluateurs. La majorité des évaluateurs qui ont participé au
projet étaient inscrits au programme de Baccalauréat en éducation au Collége
universitaire de Saint-Boniface. Certains des évaluateurs avaient une experience
préalable puisqu'ils ont participé a I'évaluation de la troisidme année.

Les évaluateurs ont été choisis en fonction des critdres suivants : empathie
avec les eldves, compétence en frangais, disponibilité pour toute !z période de
cueillette et de correction.

Chaque candidat a subi une entrevue afin de vérifier ses habiletes
linguistiques. De fait, plusieurs candidats n'ont pas été retenus comme évaluateurs
puisqu'ils ne satisfaisaient pas a 'un ou & plusieurs des critéres dnumérés plus
haut.

Au Centre de recherche, tous les évaluateurs ont suivi des sessions de
formation portant sur I'administration des épreuves. Iy a eu ensuite des entrevues
de pratique en classe. Les évaluateurs devaient maitriser le déroulement de
l'épreuve afin de rendre la situation aussi authentique et naturelle que possible.

La correction des enregistrements des entrevues était normalement faite par
des équipes de 2 personnes qui avaient regu une formation antérieure. Une
vérification continue par le coordonnateur du projet assurait une constance dans 1a
correction.
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L'élaboration des grilles de correction

L'élaboration des grilles de correction est fondée sur le principe fondamental
qu'il doit exister une congruence entre les objectifs retenus pour I'évaluation et les
critéres de correction (évaluation), lesquels doivent étre suffisamment précis pour
limiter les possibilités dinterprétations.

I & donc été nécessaire de construire trois grilles d'évaluation, une pour la
compréhension orale et deux pour la production orale, soit une pour I'épreuve
individuelle et I'autre pour I'épreuve en groupe.

La compréhension orale

La compréhension orale a été vérifise par une série de questions orales a la
suite de la présentation d'un docume "t vidéo inachevé portant sur le plan d'avenir
de limmersion au Canada. Une telle présentation était conforme 3 la conception de
la compréhension orale décrite au programme d'études.

La correction des épreuves de Ia compréhension a été faite selon des critéres
precis. Pour chacun des objectifs, la grille précise les comportements linguistiques
anticipés par catégories et I'dvaluation est faite sur une échelle de trois points, 1
étant la cote la plus élevée ot 3 étant la cote la plus faible. Une cote
de 3 indique des habiletés langagiéres insuffisantes pour la tache. Une cote de
1 indique des habiletés langagieres supérieures a la tiche. Une cote de 2
indique des habiletds langagiéres suffisantes pour la tache. La grille précise les
critéres d'évaluation pour chacun de ces niveaux et les cotes sont les suivantes

1- supérieur
2- adéquat

3- inadéquat.
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Compréhension orale
Echelle descriptive
9€ année
Objectifs Supérieur Adéquat Inadéquat
1. Identifier lintention du | 4antitie 3 |lIdentifie 2 |Identifie 0-1
commentateur (informatif)
ot lintention des éléves® intentions intentions intention
(expressif)
2 Discuter des principaux |Bonne discus- Discussion Peu de dis-
faits du video sion animée|ou le sujet fait |cussion ou
ol le sujet fait|référence & |discussion
référence a de | quelques faits | qui ne touche
nombreux faits | du vidéo pas les faits
du vidéo du vidéo
3. Discuter des gofts, |interpréte les Interpréte les | pitficulté  a
sentiments et opinions |godts, senti- |godts, senti-
des éléves * ments et opi- | ments et opi- interpréter
nions des |nions des
gldves* en |éléves’ mais
so référant |en se référant
aux faits du |peu aux faits
vidéo du video
4. I\dentifier ce qui fournitdes | 4antitie 3 |Identifie 2 |identifie 0-1
indices sur I'émetteur
indices indices indices

(commentateur, éléves”,
parents)

* Le mot “éldves” dans la grille veut toujours indiquer les jeunes dans le video.
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La production orale

La conception de la production orale qQue l'on retrouve dans le programme
d'études a mené A la sélection des paramétres suivants pour I'dvaluation de la
production orale :

A. 1a situation de communication
B. le fonctionnement de Ia langue’.

Le paramétre concernant la situation de communication se rapporte au
contenu, c'est-a-dire au montant et a la pertinence de l'information que l'on retrouve
dans le message et 4 'adaptation du contenu selon I'auditeur et la situation.

Le paramétre, fonctionnement de la langue, comprend le choix des structures
syntaxiques et des éléments lexicaux ainsi que fusage des éléments prosodiques
par le locuteur pour transmettre son message. Le critdre de la prosodie regroupe
les éléments de la prononciation, du débit, du volume et de I'intonation.

Pour chacun de ces parameétres, I'dvaluation est faite sur une écheile de trois
points 1 étant la cote la plus élevée et 3 étant la cote la plus fait’ .. Un
ensemble général de principes sous-tend les échelles d'évaluation pour les trois
parameétres. Une cote de 3 indique des habiletés langagiéres insuffisantes pour
la tache. Une cote de 1 indique des habilotés langagidres supérieures 3 la tache.
Une cote de 2 indique des habiletés langagiéres suffisantes pour la tiche. Ces
cotes sont les suivantes :

1 - supérieur
2 - adéquat

3 - inadéquat

* Approche ~2daotée du Massachussetts Department of Educaticn Assessment of
Basic Skills.
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La description des critéres d'évaluation

A. La situation de communication (le contenu)

Le critére du contenu porte sur ce qui a été dit. Ce critdre tient compte du
montant de contenu relié & la tiche, & la pertinence du contenu selon la tache et
a l'adaptation du contenu selon r'auditeur et la situation.

INADEQUAT
3= Le contenu n'est pas approprié a Ia tache.

- Le locuteur ne fournit pas suffisamment d'informations pour transmettre
un message.

. Le locuteur semble ignorer I'auditeur et Ia situation.
ADEQUAT
2= Lo contenu est suffisant pour la tache.

. Le locuteur s'en tient au sujet et donne les informations ndcessaires pour
vehiculer un message.

SUPERIEUR
1= Le contenu est supérieur & la tache.

- Le locuteur fournit une variété de contenus appropriés a la tiche tels des
genéralisations, des exemples, des détails, etc.
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B. Le fonctionnement de la langue (syntaxe et lexique)

1. Le langage

Le critdre du langage tient compte du langage utilisé pour transmettre le
message : les structures syntaxiques - grammaticales et le choix de vocabulaire.

INADEQUAT
3= Le langage est inadéquat pour la tache.

. Le locuteur éprouve beaucoup de difficulté & trouver les mots pour
exprimer ses idées et il commet plusieurs erreurs grammaticales : il a un
code linguistique trds restreint.

ADEQUAT
2= Le langage est suffisant pour la tache.

. Le locuteur utilise un vocabulaire lui permettant de transmettre ses idées.
Il commet des erreurs grammaticales : il a un code linguistique
fonctionnel.

SUPERIEUR
1= Le langage est supérieur & la tache.

. Le focuteur utilise un vocabulaire riche et vané. |l commet peu d'erreurs
grammaticales : il a un code linguistique assez élabore.

2. Les éléments prosodiques

Ce critare traite de la transmission du message. Il s'intérasse au volume, au
débit et & I'articulation.
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INADEQUAT
3= La maitrise des éléments prosodiques est insatisfaisante pour la tache.
. Le volume est si faible que le message peut étre difficilement compris.
. La prononciation est si peu claire qu'slle nuit a la communication.
ADEQUAT
2= La maitrise des élements prosodiques est suffisante puur a tache.

. Le volume n'ast ni trop faible, ni trop élevé. La prononciation est claire.
Le locuteur utilise quelquefois des éléments tels que uhm..., ah..., tu sais.

. La compréhension de l'auditeur n'est pas affectée.
SUPERIEUR
1= La maitrise des ¢éléments prosodiques est supérieure a la tache.

. Le locuteur transmet son message de fagon enthousiaste. Le volume
varie pour mettre I'accent sur certains aspects. La prononciation est trés
claire.
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Er-_ 3 34
Echelle descriptive

Objectifs Superieur Adequat Inadéquat
—— A . {
a | ! Léléve raussit sonin- | le fait le fait plus | le fait avec
al| & tention de communica- | facilement | ou moins difficulta
oo I
o3| tion - informer facilement
al| 8 - inciter d agir )
Ol &
| - - exprimer ses senti-
<= ments , godts et opinions
gg g_ 2. L'élave tient compte toujours presque plus ou
S 8. des rapports toujours moins
B - ol 17 est
« - d qui il perle
o - la résction des récepteurs
S| 3. L'étéve utilise une prononcia- | clair plus ou moins| meanque de
§ tion, un débit, un volume et clair clarté
- une intonetion tels qu'ils feci-
W] titentla discussion
g 4 L'eleve utilise un lexi- | lexique ap- lexique ap- |lexique,
,g que approprié 8 la situ-| proprié et proprié mais jméme si va-
P ation de communication] verié peu varié rié, n‘'est pas
-l (riche, varié, correct) approprié
ot ‘ - |lutilise frequem- Jutilise des pro~ Jutilise peu de
§’° S lt. é‘évet utilise adéque t ment des pronoms | noms et des déter~]pronoms ou de .
g emen des pronoms el |o¢ es détermi- | minants, onseit |déterminants,
- des déterminents (on  Inents,on saitde | de qui oudequoi Jou les utilise de
S sait de quoi il parle) qui, de quoi 1 i1 perle, meis il Ifsconacequon | .
® parle et fait peu fait des erreurs |ne sait pas de
° d'erreurs qui ou de quoi il
..a parile
2 iy _ Jutilise une varisté] utilise des struc- jutilise des struc-
g g 6. l{ elévet utilise a‘déqua de structures et {tures peu variées Jtures fautives
g | & ement les differentes |t peyd'erreurs|avec deserreurs levec besucoup
g > structures de phrase (A) d'erreurs
pe ] 7. L'é1dve utilise des marqueurs |utilise des mar- | n‘utilise pas tou- jutilise peu de
a de relstion qui {ndiquent bien |queurs de relstion} jourses mar- marqueurs de
© 'srticulation de son texte (B) |nécesseires queurs de refa- |[reletion neces-
B tion nécessaires lsaires
8. L'eléve utilise sdéque- utﬂitse con;ect:; ?‘utﬂise pes ‘tou- utilise des temps
ment 1e mode et 1e | jours correcte~ |et modes des ver-
tement les temps des tamps dos verbes | ment 1e mods et le § bes qui ne con- .
verbes qui conviennent |quiconviennent & |temps des verdes |yiennent pas & 1e
8 1a situation de com- |lasitustionde  |qui conviennentd |situstion de com-
munication (C) communicetion  {1s situstion de munication oy )
communicetion fait besucoup
d'erreurs de con-
jugeison.




Notes explicatives

Production orale individuelle

Objectif 6 Note A : Les différentes structures de la phrase & plusieurs
propositions.

Objectif 7 Note B : Les marqueurs de relation : par exemple, une conjonction
de subordination révélant des rapports logiques,
ex : parce que.

Obijectif 8 Note C : Seuls les temps et les rnodes suivants des verbes en -er,

-ir ot -re, ot des verbes pronominaux, sont inclus au
programme d'études et sont recherchés. On ne tiendra
pas compte des erreurs de temps et de mode des autres
verbes.

Indicatif : présent, passé compose, imparfait, futur

proche, futur simple, plus-que-partait
Conditionnel : présent.
Production orale
Groupe
9@ année
pryyy] Objectif Supérieur | Adéquat | Inadéquat
1. Les eleves tiennent Toujours | Presque | Plus ou
compte des rapports toujours | moins

- oU ils sont, & qui {ls
parient et la réaction
des récepteurs




Section 111 - L'utilisation de la grille

Les résuitats et les interprétations

La cueillette des données fut effectuée durant la période du 1ef au 26 mai
1989. Nous avons évalué 114 éldves et avons retenu 113 entrevues a ['analyse,
pour un taux de rétention de 99,01%. En général, on a obtenu des données de
qualité qui offraient la possibilité de porter jugement sur les objectifs retenus a des
fins d'évaluation.

La compréhension orale

La grille de correction utilisée par les évaluateurs a été congue pour qu'il y ait
congruence entre les critéres d'évaluation de la grille et les objectits & évaluer. On
retrouve dans la grille chacun des objectifs suivi d'une description pour chacune
des categories suivantes : supérieure, adéquate et inadéquate.

Les résultats de I'édvaluation de la compréhension orale se retrouvent au
tableau 2. En général, pour chacun des objectifs, environ 80% des éléves se situent
dans la catégorie adéquate ou supérieure. Pour ce qui est de I'objectif 4, identifier
ce qui fournit des indices sur I'émetteur (commentateur, éléves, parents), au-dela de
30% se situent dans la catégorie supérieure. Par contre, environ un cinquidme des
éléves se situent dans la catégorie inadéquate par rapport aux quatre objectifs.

Ces resultats ont ensuite été interprétés par le comité d'interprétation qui avait
a porter jugement sur le niveau d'atteinte des objectifs. A panir de
'echantillonnage, le comité a déterminé le pourcentage minimal d'éléves qui
devaient se classer dans les catégories adéquate et supérieure pour permettre que
le rendement soit considéré satisfaisant ou réussi.
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Tableau 2

Résultats de la compréhension orale

99 année
- 1
Objectifs Supérieur | Adéquat Inadéquat
1. Identifier l'intention du 0g* 64 20
commentateur (informatif)
et l'intention des éldves 25,66 %™ 56.63 % 17,69 %
(expressit)
2. Discuter des principaux 20 70 23
faits du vidéo
17,69 % 61,94 % 20,35 %
3. Discuter des godts, 12 180 21
sentiments et opinions
des élaves 10,61 % 70,79 % 18,58%
4. ldentifier ce qui foumit des 35 57 21
indices sur I'émetteur
(commentateur, éléves, 30,97 % 50,44 % 18,58%
parents)

L2 4

1

Ce chiffre représente le nombre absolu de répondants dans cette catégorie.
Ce chiffre représente le pourcentage de répondants dans cette catégurie.



Tableau 3
Evaluation du comité d'interprétation

Compréhension orale

9€ année
Objectits Interprétation du comité
1. ldentifier l'intention du commentateur
(informatif) et l'intention des éléves Satisfaisant

(expressif)

2. Discuter des principaux faits du Saticta
vidéo Satisfaisant

3. Discuter des golts, sentiments et
opinions des éldves Satisfaisant

4. ldentifier ce qui fournit des indices
sur ['émetteur (commentateur,
éléves, parents)

Satisfaisant

4.




Les jugements sont en grande partie basés sur les attentes du comité par
rapport aux objectifs. Le comité a formulé ses jugements en fonction du degré de
difficulté d'un comportement langagier par rapport & un autre. Le comité a di
respecter l'intention des rédacteurs du programme dans Isur interprétation des
résultats. De fait, le langage utilisé dans le programme d'études pour exprimer les
objectifs de la compréhension orale a engendré plusieurs problémes
d'interprétation.

Ceci dit, le comite d'interprétation est satisfait du niveau de réussite des
quatre objectifs pour I'dvaluation de la compréhension. Les jugements du comité
d'évaluation se retrouvent au tableau 3.

La production orale

Les résultats de I'evaluation de la production orale figurent au tableau 4 ainsi
qu'au tableau 6. Les objectifs de la production orale sont répartis selon deux
parametres : la situation de communication et le fonctionnement du langage. De
plus, I'évaluation de la production orale s'est faite individuellement et en petits
groupses.

Les objectifs reliés & la situation de communication sont en général atteints
de fagon ~déquate ou supérieure dans au moins 80% des cas. Les résultats de
I'activité en groupe, portant elle aussi sur la situation de communication, a été
reussie par au-dela de 85% des sujets.

Pour ce qui est des objectifs reliés au fonctionnement de la iangue, ils se
rapportient au lexique, a la syntaxe et aux éléments prosodiques. L'objectif relié au
lexique a e6té maitrisé. 91,14% des sujets maitrisent les pronoms et les
determinants. Par ailleurs, 29,20% des éldves se sitL .nt dans la catégorie
inadéquate pour l'usage correct des différentes structures de phrase. Une
proportion sembiable d'éléves (27,43%) se situent dans la catégorie inadéquate
pour l'usage des marqueurs de relation. Une proportion imgortante des sujets
(82,29%) utilisent ~4égquatement le temps des verbes.

39



Tableau 4
Résultats de la production orale - 9¢ année

Objectifs f 2 3
. — - —
I. L'éléve reussitson intention de 32 65 16
communication 28,31%3**| 57,52%| 14,15%
g - informer
q] 3 25 65 23
Q ° d i . o .
:g 8 inciter a agir 22,128 | 57,52%| 20,35%
o] &
Sal ~ - exprimer ses sentiments, golts 33 58 22
o2 et opinions 29,208 51,32:1 19,46 %
3 E-—
ﬁg 8| 2. Léleve tentcompte des rapports: . ;
©l 2 ol 11 est, 8 qui 1 parle, et 1a 4 18
& réaction des récepteurs 18,58% | 6548%) 1592%
o
—-p--rl— - I — #‘—
ay . L'éléve utilise une prononciation,
sy un débit, un volume et une intona- 30 59 24
! 3 tion tels qu'ils faciltent fa discus- 26,54%| 52,218] 21,23%
% 8 sion
iy
) o . L'éléve utilise un lexique approprié
»| o , do N p:ro Pr 16 78 19
sl 7| ° la stuation de communication | 14 15%| 69,028| 16,818
- (riche, varié, corect)
s =] L
g . L'éléve utllise adéquatement des 34 69 10
- pronoms etdes déterminants(on | 30 08%| 61,068 | 8,84%
g sait de qui, de quoi il parie) L
g 6. L'éidve Wilise adéquatement les 15 65 33
g g différentes structures de phﬁSO{A) ‘3‘27x 57'522 29.20%
° B L
?‘5 8 | 7. L'éiéve utllise des marqueurs de 28 54 3
“ relation qui indiquentbien |"arti-
o culation de son texte () | 24.77%| 47,78%| 27,43%
. L'éléve utilise adéquatement les
temps des verbes qui conviennent 23 70 20
A la situation de communication 2035%| 6194%] 17,69%
(c) ’

# (Ce chiffre représente le nombre absolu de répondants dans celte catégorie.
»» Co chiffre représente le pourcentage de répondants dans colte catégorie .
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Objectif 6 Note A :

Objectif 7 Note B :

Objectif 8 Note C :

41

Notes explicatives
Production orale individuelle

Les différentes structures de la phrase a plusieurs
propositions.

Les marqueurs de relation : par exemple, une conjonction
de subordination, révélant des rapports logiques,
ex : parce que.

Seuls les temps et les modes suivants des verbes en -er,
-ir ot -re, et des verbes pronominaux, sont inclus au
programme d'études et sont recherchés. On ne tiendra
pas compte des erreurs de temps et de mode des autres

verbes.

Indicatif : présent, passé composé, imparfait, futur
proche, futur simpie, plus-que-parfait

Conditignne] : présent.



42

Le comité d'interprétation s'est ensuite prononcé sur le niveau de reussite
des objectifs. Le comité a interprété les résultats en fonction de la complexite de la
tache proposée et de la complexité du comportement langagier pour un éléve de la
neuvidme année. Les résultats se retrouvent au tableau 5.

Le comité a jugé trés satisfaisant le niveau d'atteinte de I'objectif 5 :

- I'éléve utilise adequatement des pronoms et des
déterminants (on sait de qui, de quoi il parle).

Le comité s'est dit satisfait de la maitrise des objectifs 1,2, 3,4 et 8 :

1. I'éldve réussit son intention de communication
- informer, inciter a agir, exprimer ses sentiments, gouts et opinions;

2. I'éléve tient compte des rapports
- oU il @st, & qui il parle et la réaction des récepteurs;

3. I'éléve utilise une prononciation, un débit, un volume et une intonation
tels qu'ils facilitent la discussion;

4, I'éldve utilise un lexique approprié a la situation de communication
(riche, varié, correct);

8. I'dléve utilise adéquatement les temps de verbes qui conviennent a la
situation de communication.

Le comité d'interprétation a jugé insatisfaisant le niveau de réussite des objectifs 6
et7:

6. I'éléve utilise adéquatement les différentes structures de phrases;

7. I'éléve utilise des marqueurs de relation qui indiquent bien

'articulation de son texte.
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Tableau 5

Evaluation du comité d'interprétation
Production orale - 99 année

43

——
-3

: Objectifs

Interprétation du comité

1. L'éléve réussi son intention de
communication
- informer

Satisfaisant

- inciter & agir

Satisfaisant

Intention

- exprimer ses sentiments, goGts
et opinions

r

Satisfaisant

2. L'éléve tient compte des rapports:
oll il est, & qui il parie, et 1a ré-

action des récepteurs

Situation de
Communication

Rapports

Satisfaisant

]

3. L'éléve utllise une prononciation,
un débt, un volume et une intona-
tion tels qu'ils facilkent la discus-
sion

Eléments

Satisfaisant

4, L'éléve utllise un lexique approprié
a la situation de communication
(riche, varié, comrect)

Lexique [presodique

Satisfaisant

S. L'éléve uiilise adéquatement des
pronoms et des déterminants (on
sait de qui, de quoi il parie)

Trés satisfaisant

6. L'éléve utllise adéquatement les
ditérentes structures de phrase
(YoIr note A)

Insatisfaisant

Syntaxe

7. L'éléve utilise des marqueurs de
relation qui indiquentbien 'arti-
culation de son texte (Yoir note B)

Fonctionnement de la langue

Insatisfaisant

8. L'éléve utllise adéquatement les
temps des verbes qui conviennent
a 1a situation de communication
(Yoir note C)

i

Satisfaisant

ERIC 16
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Tableau 6
Production orale 9¢ année
Activité de Groupe

Y Objectifs { 2 3
1. Les éléves tiennent compte |3 5
g des rapports 20
2 . ‘ 34,218*%| 52638 13,168
O - ol ils sont, & qui ils parlent
& et la réaction des récep-
teurs

* Ce chiffre représente le nombre absolu de répondants dans cette catégorie.
** Co chiffre représente le pourcentage des répondants dans cette catégorie.

Tableau 7
Evaluation du comité d’interprétation
Production orale 9 année
Activité de groupe

Objectifs Interprétation du comité

1. Les élévestiennent comple
des rapports

Satisfaisant
- ou ils sont, a qui ils parlent

et la réaction des récep-
teurs

Q 4 ’?
ERIC

Full Tt Provided by ERIC.




Discussion et commentaires

Les résultats de I'évaluation méritent certains commentaires supplémentaires
afin de nuancer les jugements du comité d'interpretation. Méme si le comité a jugé
satisfaisants les résultats de la compréhension orale, les membres du comité
estiment inquiétant qu'un éléve sur cinq n'atteigne pas le seuil de réussite. Par
contre, il se peut que ces résultats ne refldtent pas adéquatement les habiletés de la
compréhension orale des sujets. La conception méme des habiletés qui font partie
de la compréhension orale a peut-étre contribué aux résuitats, c'est-a-dire une
conception trop étroite de la compréhension orale se limitant & I'habileté d'identifier.
Cette limitation conceptuelle a nécessité I'élaboration d'une épreuve d'écoute qui
n'a pas nécessairement mesuré toute la gamme des habiletés en comprétio. sion
orale chez les éléves. De fait, en communication crale, le lien qui existe entre la
compréhension et la production est intrinséque. Cet aspect corrélatif de la
communication orale ne semble pas 8tre respecté dans le programme d'etudes
puisqu'il y & une séparation entre ces deux aspects de la communication orale.

Les résultats démontrent que sur le plan de la communication, les sujets
étaient en mesure de véhiculer un message, de se faire comprendre en utilisant
diverses stratégies de communication. Cette constatation refléte {'‘approche
pédagogique qui est préconisée dans les programmes en immersion des la
maternelle. Las résultats que I'on constate & la neuviéme année sont le produit d'un
processus pédagogique cumulatif. Dans le domaine des objectifs reliés a la
situation de communication, les habiletés en langue seconde sembient refigter les
habiletés possédées en langue maternelle ce qui, possiblement, démontre qu'il y @
un transfert important d'habiletés de ia langue maternelle vers la langue seconde.

Ce transfert d'habiletéds psycholinquistiques, qui explique le progrés des
éldves en langue seconde, est aussi rcsponsable de certaines difficultés sur le plan
des connaissances relides au fonctionnement de la langue, plus particuliérement en
syntaxe. Dans le domaine de la syntaxe, par exemple, on remarque l'usage de
structures fautives qui sont souvent calquées sur la langue anglaise. De fait, des
problémes tels que la fossilisation précoce des erreurs et le plafonnement dans les
habiletés expressives en langue seconde sont reconnus déja depuis longtemps
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(Selinker, 1976, Richards, 1978, Harley, 1984, Pellerin et Hammerily, 1986). Ainsi,
d'année en année, on rencontre les mémes erreurs, le mauvais usage des verbes
8tre et avoir, par exemple. Une question se pose & savoir dans quelle mesure ces
erreurs sont transitoires? L'expérience démontre que certaines erreurs persistent
en depit des interventions pédagogiques de la part des enseignants(es) (Harley,
Allen, Cummins, Swain, 1987). On doit aussi se demander & quel point ces erreurs
sont attribuables au processus naturel de f'acquisition ou sont le résultat de
I'apprentissage.

Cependant, le probléme des erreurs doit étre envisagé de fagon réaliste et
honnéte. D'une part, on doit reconnaitre l'existence des erreurs linguistiques et les
effets que ces erreurs ont sur la langue. D'autre part, les enseignants et les
enseignantes doivent étre outillés(es) sur le plan pédagogique pour étre en mesure,
dans leur enseignement, de se rendre compte et corriger les erreurs des éldves.

En raison des processus de fossilisation et de p.atonnement qui opérent au
niveau du développement langagier chez I'éléve, il est difficile de négliger les
nombreuses erreurs que I'on peut déceler au plan de la production orale. Le
moment est peut-étre propice & faire un partage plus judicieux entre f'importance
que I'on accorde au contenu et celle que 'on accorde & la forme du message. |l
n'est pas possible de dissocier de fagon arbitraire la forme du contenu. Méme si
I'approche préconisée dans le programme favorise le contenu, on doit reconnaitre

Harley, B. (1984) “"Mais apprennent-ils vraiment le frangais?” Langue et société,

n%. 12, pp. 57-62.

Pellerin, M., Hammerly, H. (1986) “L'expression orale aprés treize ans d'immersion
frangaise”, The Canadian Modern Language Review - La revue
canadienne des langues vivantes, Vol. 42, n. 3, pp. 592-606.

. Richards, J. C. (ed.) (1978) Understanding Second and Foreign Language
Learning, Rowly, Mass. Newbury House.

Selinker, L. (1972) “Interlanguage”, International Roview of Applied
Linguistics, Vol. 10, pp. 209-231.

Harley, B., Allen, P., Cummins, J., Swain, M. (1987) The Development of
Bilingual Proficiency, Modern Language Centre : The Ontario Institute for
Studies in Education, pp. 342-409.
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que la forme sous-tend le message. Il y aurait ‘onc lieu d'espérer certaines
ameliorations quand I'éléve est rendu en 9¢ année.

On voit donc qu'il existe un écart entre la langue pailée des éléeves de
limmersion et la norme linguistique. On soubhaiterait que I'écart soit moins grand a
la suite d'un enseignement aussi intensif. Afin d'améliorer la situation, il faudrait
poursuivre les actions suivantes :

1) réexaminer notre position face & l'erreur en production orale:

2) etablir un lien entre les objectifs reliés & la communication et les objectifs
reliés au fonctionnement du langage:;

3) fournir aux professeurs en service et en formation, les outils nécessaires
pour taire 'évaluation formative de la production orale:

4) elaborer une pédagogie de Iimmersion au secondaire.

Enfin, il serait approprié de mentionner quelques difficultés assocides a
I'évaluation de la compréhension orale et de la production orale. Chacun des
objectifs évalués représente un comportement communicatif — langagier complexe.
Les outils qui ont été élaborés ne font que nous donner un apergu du comportement
encore plus complexe. De plus, les normes rattachdes & la langue orale ne sont
pas aussi bien documentées ou explicitées que les régles de la langue écrite. En
effet, nos connaissances dans le domaine de la syntaxe de l'expression orale sont
rudimentaires. Pour ['éléve en immersion, I'unique contexte de communication en
langue seconde est la salle de classe et, par conséquent, 'en retirer rend la
situation artificielle. Toute évaluation portant sur la production orale est limitée par
de telles contraintes.

o1
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Section IV - Conclusion

Las résultats de I'dvaluation suggérent que la majorité des objectifs évalués
ont été réussis de fagon satisfaisante. Les résultats indiquent que les objectifs
rattachés A la situation de communication sont mieux atteints que les objectits du
fonctionnement de la langue. Pour ce qui est d'identifier ce qui fournit des indices
sur 'émetteur, au-dela de 30% des sujets se situent dans la catégorie superieure.

Les objectifs reliés & la situation de communication sont en géneral atteints
de fagon adéquate ou supérieure dans au moins 80% des cas. L'activite de
communication en groupe a été réussie par au-dela de 85% des sujets. Pour ce qui
est des objectifs reliés au fonctionnement de la langue, le lexique est bien maitrisé
et 91,14% des sujets maitrisent les pronoms et les determinants. De plus, une
proportion importante des sujets utilisent adéquatement le temps des verbes.
Malgré ces résultats en général encourageants, les membres du comité avaient
quand méme certaines réserves quant aux limites imposées par le programme
d'études.

Le programme d'études a contraint les efforts 4 exploiter la gamme des
habiletés de la compréhension orale. La conception de la compréhension orale sur
laquelle est basée le programme d'études semble favoriser I'acquisition des
connaissances pragmatiques (paralinguistiques). On soupgonne que les connais-
sances sont déja acquises au cycle primaire. Ceci dit, les habiletés reliées a la
compréhension représentent un processus complexe et parfois difficile a evaluer.
Les habiletés de compréhension que maitrise un sujet dépassent largement la
situation précise de testing.

En ce qui conceme la production orale, on reconnait cenaines difficultés vis-
a-vis des objectifs reliés au fonctionnement du langage. Les lacunes que l'on
remarque sur le plan syntaxique peuvent comprometire le message car elles
exigent des efforts supplémentaires de la part de l'auditeur. De plus, 'absence des
marqueurs de relation peut nuire & la cohérence du discours. Cette constatation
nenidve rien au fa.. que les éldves en immersion ont acquis plusieurs compétences
en langue seconde mais on doit se demander si les résultats sont satisfaisants,
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compte tenu du temps qui a été consacré A la langue seconde tout au long des
études de I'dleve.

En guise de conclusion, il serait important de noter 'ensemble des facteurs
qui contribuent au développement langagier des éléves en langue seconde. Les
recherches sur l'acquisition de la langue seconde démontrent que le programme
d'études n'est qu'un des facteurs qui influencent I'apprentissage d'une langue
seconde. Entre autres, il suffit de mentionner le milieu scolairs, la formation des
enseignants, l'attitude des parents, l'individualité des étudiants, les occasions
dutiliser le frangais & 'extérieur de I'école, etc. En réalité, ies didves de I''mmersion
peuvent communiquer plusieurs messages et intentions en frangais mais leur fagon
de le faire demeure toujours non native. Une fois que les enfants ont atteint, dans
leur développement lzgagier, le stade qui leur permet de se faire comprendre par
leurs professeurs et leurs colldgues, il n'y a aucune motivation sociale qui les
encourage a se rapprocher des normes du locuteur natif. Cette tendance peut, & la
longue, limiter le progrés en grammaire.

En somme, on doit reconnaitre que certaines limites sont imposées par la
situation d'apprentissage et concevoir le programme d'études comme étant un des
outils qui facilite la tdche des professeurs en immersion. De pius, dans le domaine
de la programmation au cycle secondaire, le programme actuel ne représente qu'un
début. Le comité propose les recommandations suivantes pour améliorer le
prochain programme.

Recommandations

1. Dans le programme d'études, il serait important de définir de fagon plus
-précise et opératoire 'a notion de I'approche communicative et la fagon
dont elle s'appliquerait & I'enseignement immersif, ainsi que mieux
articuler le lien entre la forme et le message.

2. Aux niveaux des administrateurs et des professeurs, il faudrait reconnaitre
que le professeur en immersion joue deux rdles : 1) protesseur de langue
8t 2) professeur de matidre par conséquent on doit lui assurer unc

o1 |
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formation adéquate dans les deux domaines. Aussi, il faudrait assurer
aux professeurs la formation nécessaire pour intégrer 'enseignement des
matiéres a celui de la langue.

. Les divisions scolaires devraient d'efforcer de créer une ambiance

frangaise soit dans le cadre d'une école & double-voie ou plus facilement
encore dans le contexte du centre immersif.

. Il serait bénéfique d'accorder aux conseillers pédagogiques du Ministere
une charge de travail qui leur permettrait, de concert avec les premiers
responsables des juridictions divisionnaires, Yassurer une meilleure
implantation des programmes.

. Il serait pratique que les responsables de la formation des maitres outillent
les professeurs dans le domaine de I'évaluation formative afin qu'ils
soient en mesure de mieux juger le progrés linguistique de leurs éléves.

. Il serait souhaitable que les chercheurs en éducation entreprennent des
projets de recherche traitant des divers aspects de 'enseignement
immersif tels la pédagogie de limmersion, lintégration des matidres, etc.

. |l faudrait que les divisions scolaires fournissent aux enseignants(es) des
occasions d'élargir leur réseau de contacts linguistiques dans la langue
seconde des étudiants.

. Il serait valable que tous les intervenants en éducation fournissent aux
enseignants(es) plus d'occasions de perfectionnement professionnel
dans la langue frangaise.

. Il serait nécessaire que tous les intervenants impliqués dans le mouve-
ment immersif amorcent une nouvelle réflexion en vue de se donner une
vision d'avenir, entre autres en reexaminant leur position face a 'erreur en
production orale.

L
C.
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10. 1l serait bon d'examiner le fonctionnement langagier oral et écrit des
éléves en fin d'immersion.

11. On recommande, pour le programme d'études :

a) d'élaborer un nouveau programme basé sur le lisn intrinséque qui existe
entre la compréhension orale et la production orale, ce qui donnera une
approche plus syntheétique, moins grillagée au niveau des discours:

b) de s'assurer qu'il y ait concordance entre les buts et les objectifs du
programme;

C) de s'assurer qu'il y ait continuité d'un niveau a I'autre afin de donner un
enseignement cumulatif,

t
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Le projet d'évaluation

Les objectifs de ce projet d'evaluation provinciale en frangais immersion sont
les suivants :

- fournir & Education et Formation professionnelle Manitoba, au public et aux
educateurs de l'information sur le degré d'atteinte des objectits des programmes
d'etudes;

- recusillir des données qui permettront d'améliorer les programmes
d'etudes;

La participation a |'évaluation

Un echantillonnage d'une centaine d'éléves de la 9¢ année des écoles
d'immersion paniciperont & cette évaluation. Les entrevues et la correction seront ia
responsabilité d'une équipe d'évaluateurs embauchés et entrainds par le Centre de
recherche du Collége de Saint-Boniface.
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L'élaboration des instruments de mesure

En 1987, le Bureau de I'éducation frangaise a entamé les démarches
neécessaires pour effectuer une dvaluation provinciale de la discipline du francais
langue seconde en compréhension et en production orales au niveau de la Se
année. Une entente a été conclue avec le Centre de rechaerche du Coliége de
Saint-Boniface qui a accepté la responsabilité de mener & bonne fin I'ansemble du
projet. Le Centre de recherche a confié & un comité de professionnels du milieu la
responsabilité d'élaborer I'dpreuve. De plus, le comitéd consultatif pour |'évaluation
provinciale en frangais immersion a é1é consuité.

L'évaluation est basée sur les objectifs de comprdhension et de production
orales du programme de frangais immersion de la 9e année.

L'édpreuve a d'abord été pilotée dans plusieurs écoles d'immersion puis elle a
oté revue et réévaluée par le comité responsable de I'élaboration des epreuves.

Le Centre de recherche du Colldge de Saint-Boniface tient a remercier
sincérement le comité tachnique responsable de I'élaboration des apreuves:

Raymond Théberge Directeur du Projet, C.S.B.
Rachel Deniset Bureau de I'éducation frangaise
Frangois Lentz Bureau de I'éducation francaise
Monique Guay Division scolaire St-Vital
Jocelyne Hullen Division scolaire Fort Garry
André Trudeau Division scolaire St-Boniface

Merci également & Claude de Moissac, coordonnateur du projet, pour la
qualité de son travail.
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Les renseignements généraux

Les résultats d'une épreuve doivent permettre une évaluation qui soit la plus
juste possible. C'est pourquoi I'épreuve doit 8tre presentée aux éléves de fagon a
réduire, autant que possible, I'anxiété causée par son administration.

Descriotion de 12 situation d'évaluation -

L'évaluateur se rend en classe pour expliquer son projet de recherche. Ce
projet est une enquéte auprés des éléves de la 9e année en immersion. Le but de
cette enquéte est de recusillir les commentaires et les opinions des éléves
concernant le programme d'immersion. Ceci se fera 4 partir d'un vidéo qui leursera
prasents.

L'enquéteur voudrait rencontrer cerntains éléves individuellement., Faute de
temps, il n‘est pas possible de rencontrer toute la classe. Les entrevues seront
enregistrédes. L'évaluation elle-méme aura lieu lars de ces entrevues. Chaque
enfant choisi devra s'absenter de la classe pendant environ une demi-heure.

Afin de démontrer le lien qui existe entre I'entrevue, les grilles d'évaluation et
le programme d'études, I'épreuve est présentée en deux sections. A la gauche des
pages se trouve la description de la situation de communication que l'enfant est
appslé a vivre. A la droite se trouvent les objectifs du programme g'études et les
renvois aux grilles d'avaluation.

Tt
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L'épreuve de compréhension et de production orales
en francais immersion

L'éléve doit savoir utiliser la langue A des fins de communication.
objectifs du progran me d'études traitent d'habiletés langagidres et non de

connaissances.

Il est trés important de créer une situaticn de communication. C'est-a-dire

que I'eléve ne parle pas pour parler 1 L'éléve fait quelque chose avec |a langue.

Déroulement

Objectifs et explications

Les

1. Présentiation Initlale
L'évaluateur se présente et demande
a I'dléve de se présenter.

Pour encourager I'éléve a parier, on
peut lui demander son nom, son &ge,
depuis combien de temps est-il en
immaersion, combien de temps a-1-il
passé A cette école, quels sont ses
intéréts aprds la classe, quel ast son
plan de carridre. Pourquoi est-il dans
une école d'immaersion, a-t-il 'occasion
de parler le frangais en dehors de
'école? Le frangais jouera-t-il un rdle
dans sa vie? Comment?

On demande a I'éléve de nous
expliquer comment se joue son sport
ou jeu préférs.

On demande & I'éléve de résumer
en ses propres mots une histoire lue
en frangais.

Les premidres minutes visent la création
d'une ambiance positive afin de réduire
la tension inhérente & la situation d'éva-
juation.

L'évaluation de tous les objectifs de
production orale se fait au cours de toute
'entrevue. L'élave :

PO 1 : réussit & informer, exprime ses
sentiments, golts et opinions, et
incite a agir.

PO 2 : tient compte des rapports.

PO 3 : utilise une prononciation, un débit,
un volume et une intonation qui
facilitent la communication.

PO 4 : utilise un lexique approprié.

PO 5,6,7,8 : utilise des pronoms et d4ter-
minants, différentes structures de
phrase, des marqueurs de relation,
ainsi que les temps et modes des
verbes qui conviennent.
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Déroulement Objectits et explications
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2. Carte routiére
Regarde cette carte routiére. Ceot exercice vise spécifiquement 'objectit

J'arrive & la gare en train. Je ne con- PO 1 :incite & agir.
nais pas la ville. Peux-tu m'indiquer,
sans pointer du doigt, comment me
rendre au point B en passant par 1@
point A,

(Par exemple : Je dois aller a I'hdpital,
mais j@ veux manger au restaurant
avant; ou, je dois aller a I'école, puis
au Forum de hockey.

3. Le document audio-visuel

La deuxidme partie de 'épreuve est Cette partie de 'épreuve vise particu-
la présentation du document audio- lidrement la compréhension orale.
visuel. Une discussion suivra sur le Les questions qui suivent sont relides
contenu de cette présentation ainsi aux objectifs da la compréhension

que des rapprochements que l'dléve orale.
peut faire & sa situation. On deman-
dera 4 I'éléve de réagir au vidéo, qui
a 6té fait pour promouvoir l'immersion.
(J'aimerais connaitre tes réactions a
ce qui a été dit, ...)

L'éldve visionne le vidéo.

a) Que penses-tu de ce video? CO 1 : identifier I'ntention de l'emetteur,
A quoi pourrait-il servii? en ce cas-ci, le vidéo.

b) Pourrais-tu me dacrire les princi- CO 4 : identifier ce qui fournit des indices
paux paricipants, ou groupe de sur 'émetteur.
participants?

¢) Quuest-ce qui t'as permis d'identifier | CO 1 : identifier Iintention de 'émetteur,
ces gens? les participants au vidéo.

by

©
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Déroulement Objectifs et explications

d) Discute des principaux faits de ce CO 2 : discuter des principaux faits du

que tu as vu et entendu. vidéo.
8) Discute des golts, sentiments et CO 3 : discuter des géuts, sentiments et
opinions des étudiants dans le opinions des éléves du vidéo.

vidéo. En quoi es-tu d'accord ou
pas d'accord? As-tu les mémes
préoccupations?

f) Y a-t-il des points importants qui
n'ont pas 8té mentionnés?
Lesqueis? Qu'est-ce qu'on
pourrait enlever, ajouter?

g) Comment pourrait-on terminer le
vidéo?

On remercie I'éléve de sa participation,en lui indiquant qu'il devra revenir avec deux
autres collegues pour 'activité de groupe.
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wvéroulement

Objeciifs et explications

4. L'exercice de groupe

Nous imposens une situation a un
groupe de tro's étudiants. lls devront
convaincre les deux autres de isur
choix afin d'arriver 4 un consensus.

L'évaluateur lit & haute voix le texte
que 'on retrouve en annexe, tandis
que les éléves lisent une copie en
silence. On veut s'assurer qu'lls ont
bien compiis.

L'évaluateur peut intervenir dans la
discussion, mais seulement pour la
prolonger.

Cat exercice a pour but de voir si I'etu-
diant tient compte des rapporns de com-

munication :
- 4 qui il parle;
-cuilest;

- l]a réaction des récepteurs.
Cette évaluation est notée cur la grille
du groupe.

On remercie les étudiants de leur participation,
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Annexe
Organiser un concert
Votre conseil étudiant vous 2 choisi pour organiser un concert. On vous
donne le choix entre trois groupes et vous devrez présenter votre choix & la
prochaine reunion du conseil. Chaque choix comporte certaines décisions a
prendre.

Las Cents Nons ;

- C@ sera une danse de 7h00 & 11h00 du soir;

- cbut de 3008;

- fournissent tout, sauf un piano;

- font la vente des billets et 1a pubilicitd.

Vous devrez assurer la surveillance, ia nourriture, les décorations, le
nettoyage et le piano.

Haat Rouge :

- colt de 4608;

- aménent leur propre équipement et leurs techniciens;

- fournissent la publicité;

- n@ peuvent venir que de 4h00 a 6h00.

Vous devrez assurer la surveillance, le placement des chaises et la vente des
billets.

Guns 'n’' Roses :
- colt de 6509;
- aménent leur propre équipement et leurs techniciens, mais ont besoin d'un
“fog machine”;
- fournissent la publicité;
- ne peuvent venir que de 2h00 a 4h00.
Vous devrez assurer la vente des bdillets, la surveil ancse, y inclus des mesures
de sécurité supplémentaires, ainsi qu'un *fog machine”.

On vous damande de tenir compte de la réalité de votre école lorsque vous
ferez le choix.

Ho
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Compréhension orale

Echelle descriptive

99 annéde

Objectits

Supérieur

Adéquat Inadéquat

1. Identifier l'intention du
commentateur (informatif)
et l'intention des éléves’
(expressif)

2. Discuter des principaux
faits du vidéo

3. Discuter des godts,
sentiments et opinions
des éléves®

4. |dentifier ce qui fournit des
’ indices sur I'émetteur
(commentateur, éléves*,
parents)

* Le mot “éléves” dans la grille veut toujours indiquer les jeunes dans le vidéo.

©
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(commentateur, éléves’,
parents)

Ccompréhension orale
Echelle descriptive
. ge année
Obijectifs Supérieur Adéquat Inadéquat
1. Identifier lintention du | 4entitis 3 |Identitie 2 |ldentifie 0-1
commentateur (informatif)
et l'intention des éldves® intentions intentions intention
(expressif)
2. Discuter des principaux |Bonne discus-(Discussion Peu de dis-
faits du vidéo sion animée ol le sujet fait |cussion ou
ol le sujet fait|rétérence & |discussion
rétérence A de | quelques faits | qui ne touche
nombreux faits | du vidéo pas les faits
du vidéo du vidéo
3 Discuter des golts, |Interpréte les |[Interpréte les |nicri uite a
sentiments et opinions |goults, senti- |gouts, senti- |
des éléves’ ments et opi- |ments et opi- | MerPreter
nions des |nions des
éléves® en |déléves’ mais
se référant |en se réferant
aux faits du |peu aux faits
vidéo du vidéo
4. Identifier ce quifoumitdes |4ontitie 3 |identifie 2 |Identifie 0-1
indices sur 'émetteur
indices indices indices

* Le mot “éldves” dans la grille veut toujours indiquer les jeunes dans le vidéo.

b7
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99 annde

64

Objectifs i 2

.

1. L'8ldve réussit son intention
de communication:
- informer

T

- inciter 4 agir

Intention

- exprimer ses sentiments,
godts et opinions

“_-“—qi r——
2. L'8ladve tient compte des rap-

ports: ou il est, 4 qui 11 perie,

ot 1a réaction des recepteurs

" Situnation de
Communication
rts

. L'éldve utilise une prononcia-
tion, un débit, un volume et
une intonation tels qu'ils fa-
cilitent a8 discussion

& Rappo
L7

>

b

L'8ldve utilise un lexique ap-
proprié & is situation de com-
munication (riche, varie, cor-

rect)
15 Letove e |

Lexique

5. L'éldve utilise adéquatement
des pronoms et des détermi-
nants (on sait de quoi {1 parie) L

st —————

8. L'élove utilise adéquatement
1es différentas structures de

EhfﬂSO

7. L'8ldve utilise des marqueurs
de relaticn qui indiquent bien

Syntaxe

Foactionnement de la langue

I'articulation de son texte WL

8. L'dldve utilise adaquatement

188 temos des verbes qui con-
viennent 8 18 situation de

communication

6>



Production Orale

tement les temps des
verbes qui conviennent
8 18 situation de com-
munication (C)

ment le mode et e
temps des varbes
qui conviennent &
s situstion de
communication

jours correcte-
ment le mode et le
temps des verbes
qui conviennent a
18 situation de
sommunication

65
Echelle descriptive
Objectifs Supérieur Adaqueat Inadequat
a | 1. L'8ldve réussit son in- | le fait le fait plus | le fait avec |
‘,g § tention de communica- | facilement ou moins difficulte
3| & tion - {nformer facilement
gg -g - inciter d egir ‘
Q| =~ ~ exprimer ses senti-
gg ments, qolts et apinions
aa g1 2 L'eleve tient compte toujours presque plus ou
S 'g‘. des ra;]:ports toujours moins
- oy il est
:‘; - a.qui il parle
o ~ 1a résction des récepteurs
S| 3. L'éléve utilise une prononcia- | clair plus ou moins| manque de
g . tion, un débit, un volume et clair clarté
- o une intonation tels qu'ils faci -
W™l litent 1a discussion
g 4.L'aleve utilise un lexi- | lexique ap- | lexique ap- |lexique,
E‘ que approprié & la situ-| proprie et proprié mais |méme si va-
o ation de communication| varié peu varié rié, n'est pas
- (riche, varié, correct) approprié
g 5. L'élave utilise adéque- utilise frequem- Jutilise des pro- Jutilise peude 4
80 tement des pronoms et ment de? pronoms | noms et des dater- pronoms oy de
g ’ p et des détermi- | minants, on sait |déterminants,
- des déterminants (on nents, on sait de | de qui oude quol oy les utilise de o
S sait de quoi i1 parle) qui, de quoi i 11 parle, meis il |facon & ce qu'on
® parle et fait pey | faitdes erreurs |]ne sait pas de
© d'erreurs qui ou de quoi il
g parle
o g 6. L'éldve utilise adéqua- utilise une variéte] utilise des struc- Jutilise des struc-
§ 3 ' t ¢ if1é t de structures et tures peu varides ftures fautives
82 |a ement les differentes fait peu d'erreyrs favec des erreurs Jevec beaucoup
§ | & |_Structures de phrase (A} 1 |d'erreurs
g 7 L'é1dve utilise des marqueyrs |Utilise des mer- [n‘utilise pes tou- jutilise peu de
& de relation qui indiquent bien {queursde relstion| joursies mes- marqueurs de
o 'srticulation de son texte (B) |nécessaires queurs de rele- |relation néces-
B tion necessaires |saires
8. L'dléve utilise adéqua - utilise correcte- |n'utilise pas tou- | utilise des tamps

et modes des ver?
bes qui ne con-
viennent pas & 1s
situation de com#
municetion oy
fait beaucoup
d'erreurs de con-
jugeison,
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Note A

Note B

Note C

66

Production orale

Notes de la grille descriptive

Les différentes structures de la phrase a plusieurs propositions.

Les marqueurs de relation : par exemple, une conjonction de subor-
dination révélant des rapports logiques. ex. : parce que.

Seuls les temps et les modes suivants des verbes en -er, -ir et -re, et
des verbes pronominaux, sont inclus au programme d'études et sont
recherchés. Des erreurs de temps et de mode des autres verbes ne
seront pas consideres fautifs.

Indicatif:  présent
passé compose
impartait
futur proche
futur simple
plus-que-partait

Conditionnel : présent



Production orale
Groupe

9@ année

vy objectif f

1. Les élaves tiennent
2 compte des rapports
- ouils sont, 8 qui {1s

parlent ct 1a réaction
des recepteurs

ERIC
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] Production orale
Groupe

9¢ année

68

VY] objectif Supérieur | Adéquat | Inadéquat
9 1. Les éleves tiennent Toujours | Presque | Plus ou
- compte des rapports toujours | moins
8. - ou {ls sont, & qui ils
% parient et la réaction
ad des récepteurs
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