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Résumé

Cette recherche portant sur l'emploi des modes en français
quebecois parle se situe dans le cadre des etudes variationnistes.
Nous avons observe l'emploi des modes dependant de structures
impersonnelles a partir d'entrevues du corpus "Le français parle
dans la ville de Quebec". Lorsque des cas d'alternance modale
apres une rneme structure ont ere identifiees, nous avons analyse
les facteurs sociaux et linguistiques qui pouvaient influencer
cette variation. Sur la base des donnees obtenues dans cette
etude. nous avons identifie six structures impersonnelles qui
entratnent de la variation modale en subordonnee et nous avons
pu observer que cette variation est contrainte surtout par des
facteurs linguistiques. Les facteurs sociaux influencent egale-
mem la variation rnodale mais cette influence differe scion les
structures impersonnelles en caus,, Nous avons de plus constate
qu'en ce qui a trait a l'emploi des modes, il n'y a que de legeres
differences entre les usages francais et quebecois.
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Introduction

L'etude du subjonctif frangais est un problème qui a fait couler beaucoup d'encre et qui,
semble-t-il, n'a pas fini d'en faire couler. Bien que ce soit la le genre de phrase que l'on lit au
debut de toute etude sur le subjonctif, ii semble difficile d'introduire autrement cette nouvelle
etude sur le sujet. Ce probléme a en effet ete abordé sous de multiples facettes: du point de
vue theorique, du point de vue descriptif, qu'il s'agisse de l'enseignement du frangais langue
maternelle ou du français langue seconde, du point de vue historique ou du point de vue
psychologique. Cependant, malgré la diversité des points de vue, on peut noter que seul le
frangais europeen a fait l'objet d'études approfondies et que le probleme de la variation dans
l'emploi des modes a suscité peu d'intérett. II m'a donc semble intéressant de combler
ces lacunes en me penchant, d'une part, sur l'emploi des modes en frangais quebecois park et,
d'autre part, en tentant de cerner les facteurs susceptibles d'influencer l'emploi des
modes indicatif et subjonctif apres une mëme structure. Af in de mieux cerner mon objet d'étude,
j'ai choisi de limiter la presente recherche aux subordonnees qui dependent d'une structure
impersonnelle. Si l'idee d'etudier le subjonctif a ete suggéree a Nordahl (1969) par
recall qui existe entre les regles formultes par les grammairiens et l'emploi des modes dans les
textes des "bons auteurs", c'est la méme raison qui m'a poussee a me pencher aussi sur ce
probleme. Dans le cas present, cependant, l'emploi des modes en frangais quebecois
park se distingue non seulement de l'usage decrit par les grammairiens mais aussi de l'usage
observe chez les "bons auteurs" et c'est la une raison supplementaire qui a stimult la recherche
rapportée ici.

L'objectif principal de cette etude est de decrire l'usage qudbecois et la variation en
identifiant les facteurs linguistiques et sociaux susceptibles d'influencer l'emploi des modes. Dans
la description des faits linguistiques, je chercherai a faire ressortir les points communs et les
divergences entre les usages quebécois et frangais. Pour ce faire, j'ai depouille un corpus de
frangais parle de la ville de Québec et j'ai recueilli toutes les occurrences de structures
impersonnelles suivies d'une proposition completive oü l'emploi du subjonctif est possible. Ces
structures impersonnelles sont divisees en deux groupes, celles ou l'on observe l'emploi exclusif
d'un seul mode et celle ou ii y a alternance de mode. Lorsqu'il y a alternance, je cherche
decrire et a mesurer l'influence des divers facteurs sociaux et linguistiques. Dans certains cas oü
aucun exemple n'est disponible dans le corpus, il m'arrive de recourrir a des exemples recueil-
lis hors corpus afin d'illustrer certaines tendances ou afin d'indiquer que certains comportements
qui n'ont pas été observes dans le corpus sont aussi possibles.

Cette etude debute par une revue des ouvrages les plus importants qui ont ete ecrits sur
le subjonctif tout en indiquant les auteurs qui ont semblé les plus pertinents a une aude des
modes en frangais Quebecois park. Ce chapitre contient aussi un bref apergu des grandes lignes
et des principes des recherches variationnistes dont je me suis inspirée.

1 Cette situation a cependant change depuis 1987, c'est-i-dire depuis que j'ai depose ce mtmoire, puisque les
travaux recents de Shane Pop lack portent justement ur l'emploi des modes indicatif et subjonctif dans I. francais parte
d'Ottawa-Hull. Son approche est aussi variationniste. Bien que ces nouveaux resultats ne soient pas inclus dans I. present
travail, il est intirossant de noter qua les resultats de Pop lack sont remarquablement similaires aux résultats rapportes ici
pour le fransais de la ville de Quebec.
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Dans ie chapitre suivant, je decris 1a position theorique et la methodologie adoptees pour
mener ma recherche. Ce chapitre justifie et décrit aussi le choix des variables d'analyse.
Viennent ensuite les deux chapitres d'analyse, c'est-A-dire le corps de la these. ranalyserai
d'abord les structures pour lesquelles on observe l'emploi exclusir d'un seul mode dans le corpus.
Ce chapitre contien en fait la presque totalite des structures qui ont été recueillis. Dans le
chapitre suivant, j'analyserai les structures pour lesquelles les deux modes sont employ&s et
j'essaierai d'identifier et de mesurer l'influence des facteurs linguistiques et sociaux qui ont ete
deaits dans le ehapitre sur la methodologie. Dans la conclusion, je ferai ressortir les grandes
lignes de cette recherche et je tenterai de faire état des voies que pourrait prendre une etude plus
approfondie de l'emploi des modes en français parle.

Cette etude ne pretend pas résoudre tous les problemes poses par l'emploi du subjonctif
etant donne ce choix de m'attacher essentiellernent aux faits, c'est-à-dire aux exemples attestes
dans le corpus ou, a l'occasion, a des exemples recueillis hors corpus. Je suis donc consciente que
cette etude ne peut prétendre a l'exclusivité. Les 129i occurrences recueillies dans mon corpus
permettent cependant de donner une bonne idée de l'emploi des modes dans les structures
impersonnelles dans le frangais pal-le de la vile de Québec.



CHAPITRE I

Etat de la question'

D'aucuns se demanderont quel interet peut presenter une nouvelle etude des modes et plus
particulierement du subjonctif puisqu'il s'agit la d'un probleme qui a attire l'attention de plusieurs
linguistes. Cette revue de la litterature sur le mode démontrera que, hien que plusieurs facettes
du probléme aient ete etudides de differentes façons, personne ne s'est encore attaque au probleme
de l'emploi des modes en français Quebecois parle.

fl importe avant tout d'etablir ici que le mode est un systeme paradigmatique propre au
verbe et Que ce paradigme implique l'alternance de l'indicatif et du subjonctif. Bien que cette
alternance entre le subjonctif et l'indicatif soit reconnue par tous les auteurs, ii appert que taus
ne l'envisr gent pas de la meme facon dans leur recherche de la valeur du subjonctif. Cette
recherche de la ou des valeurs fondamentales du subjonctif est un probleme qui a fait fouler
beaucoup d'encre: certains auteurs ont identifie une seule valeur de base de ce mode,
sa valeur paradigmatique, alors que d'autres se basent sur les contextes d'emploi du
subjonctif pour en identifier deux. Certains auteurs renoncent meme a rechercher la valeur de ce
mode.

La grande majorite des auteurs qui se sont interroges sur la valeur du subjonctif ant
identifie une seule valeur pour ce mode, valeur qui s'oppose a celle de l'indicatif.
Pour Guillaume (1984)2, le choix du mode depend entierement du verbe ou de l'expression qui
a donne lieu a la subordonnee: certains Clements favorisent l'actualisation de l'evénement
subordonne alors que d'autres Clements empechent cette actualisation et entrainent l'emploi du
subjonctif. Ainsi, ii considere que les expressions de probabilite, de certitude et de realite
entrainent l'emploi de l'indicatif mais que celles qui expriment une idee de possibilite entrainent
l'emploi du subjonctif. Cette non-actualisation de l'evenement est la valeur paradigmatique du
mode subjonctif, et c'est a partir d'elle que le discours tire un certain nombre de valeurs
d'emplois. Ce sont en fait ces valeurs d'emnloi qui sont decrites par les auteurs qui parlent d'un
subjonctif de volonte, de doute, etc..

Pour expliquer le choix du mode, Guillaume (1971:191) introduit les notions d'idee
regardante et d'idie regardte, ce qui correspond en fait au rapport proposition principale/proposi-
tion subordonnée: "partout et toujours le mode a pour determinant l'idee regardante, et (...),
partout et toujours aussi, c'est l'idee regardee qui en prend la marque.". Le locuteur choisit
d'employer le mode de la subordonnée selon que ce qu'il veut exprimer est du domaine du possible
ou du probable, ce qui lui laisse donc toute liberté de choix.

1
Dans ce chapitre, je ne pretends pas fair. I. tour de toutes les th.ories et de toutes les positions qui ant et.

adoptees propos du subjonctif at de Comma ii s'agit d'une étude portant sur l'emploi des modes dans le
français oral de Québec et que la littiirature portant directement sur I. mode est asses important., j'ai surtout consult. les
ouvrages qui tmitent principalement des modes, de leur valeur ou de leurs emplois en me faisant iin point cl'honneur di
ne pas considerer les auteurs sur la base de lCvaiustion d'autres auteurs maii seulement sur la base de ma propre apprt-
ciation. Le fait qu'il s'agisse d'uns %Stud* ne visant pas i difinir la valeur des modes mail a caractErinr leurs emplois dans
une aire par.iculibre iambi. justifier tette dtmarche.

2Ce livre a d'abord dte public en 1929.
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Plusieurs auteurs reconnaissent cette valeur paradigmatique du subjonctif, et ce, merne si
certains l'expriment dans des mots quelque peu différents. Wagner et Pinchon (1973:562), par
exemple, reprennent ces termes mimes de l'actualisation: alors que l'indicatif est apte a actualiser
un procis, le subjonctif est employe toutes les fois que, dans un énonce, la prise en conside-
ration de l'evénement subordonné, son interpretation, l'emporte sur l'actualisation de cet
évenement. Chevalier et al. (1964:112) définissent le subjonctif comme etant le mode de
l'interprétation mais, comme ils l'opposent a l'indicatif qui est le mode de l'actua-
lisation, on peut en deduire qu'il s'agit, ici aussi, du mode de la non-actualisation. Grevisse
(1980:852-853) definit les modes en termes de "réalité" plutelt qu'en termes d"actualisation" mais
les deux conceptions se rejoignent: pour ce dernier, l'indicatif presente l'evenement comme
considerd dans sa realitd alors que le subjonctif présente l'action comme simplement envisagée clans
la pensée.

Dans une etude d'abord destinée a une revue de pedagogie, Imbs (1953) reprend A son
compte la valeur du sub jonctif proposée par Guillaume. 11 reconnait comme ce dernier que
l'emploi du subjonctif est lie A l'elément régissant de la principale, element qu'il appelle
"antecedent" et, comme Guillaume, il etend cette notion de correlation a tous les emplois du
subjonctif: pour lui, le subjonctif est un "terme correlate qui forme obligatoi.ement syntagme3
avec un autre moyen d'expression de la mime phrase, qu'il s'agisse d'un element lexical ou de
l'intonation. Cet auteur considere, enfin, que l'on n'accede A la valeur paradigmatique qu'A travers
la multiplicite de ses emplois puisque ceux-ci sont autant d'applications pratiques des virtualites
(valeurs d'emploi) incluses dans la forme du subjonctif (valeur de langue).

Dans son etude sur la valeur des modes, c'est-A-dire des formes vei-bales qui contribuent
l'expression des modalités de l'idee, Clec lat (1934) rejette aussi les definitions du subjonctif qui

se basent sur l'une ou l'autre des valeurs d'emploi de ce mode:

"le ubjonctif n'est ni le mode du doute, iii celui de la negation, ni celui du sentiment,
ni telui de la volonte, ni celui de l'appreciation mais ii exprime ce que ces diffirentes
idees ant de commun: l'action cut implement envisagem . au lieu d'être affirm&
(Cledat, 1934:25)

Cléclat fait une importante mise en garde: la réalite de l'évenement ne suffit pas pour
justifier l'emploi de l'indicatif, ii faut en plus affirmer cette réalite, ce qui revient
a dire que le subjonctif ne s'emploie pas par reference A la non-réalite extralinguistique d'un
evenement mais en relation avec la facon dont le locuteur veut exprimer cet évenement (ce qui
correspond A, la notion d'idée regardante de Guillaume). Hanse (1960:9) partage cette façon de voir
les choses:

"L'oppositicn, untie par chacun, entre ces deux modes, parait resider de prime abord
dans la facon de situer ou non l'action sur le plan de la realite, melon qu'on l'affirme
ou non comme une realitE."

Hanse degage cette valeur de l'examen d'emplois du frangais "vivant", c'est-A-dir-_ qu'il fait
attention pour ne pas la baser sur des emplois perimes ou sur des ecarts individuels.

De Poerck (1950) etudie pour sa part le subjonctif dans la perspective du passage des
phrases simples du style direct aux phrases composées du style indirect. Dans ce passage, certains
elements de la phrase d'origine doivent subir des changements pour s'integrer dans la nouvelle

3Le mot "syntagme" Were ici une structure referentielle l'interieur de laquelle s'effectue le choix du mode.



5

phrase: le subjonctif est le resultat d'une telle modification. Cet auteur définit ce mode en le
comparant au nom qui est prive d'un article et qui ne peut designer qu'un simple concept puisque,
pour lui, l'article n'est qu'un indice de réalite:

"le subjonctif present. les proces comme de simples formes, depourvues de tout indica
de realite, entendons par 1 non que le subjonctif strait un irréel, mais seulement qu'il
est indifferent i la realite, qu'au point de vue de la realitt il est neutre." (De Poerck,
1950: 172)

Le subjonctif est donc le mode de la representation formelle de l'événement. Par
opposiion, l'indicatif est un subjonctif augmente d'un indice positif de réalite. que l'on affirme
ou que ;'on nie cette realitt. II ressort donc que meme si la demarche et les mots employes sant
differents. cette definition rejoint celle de tous les auteurs que nous avons vus jusqu'a present: le
subjonctif st le mode de la non-actualisation de l'événement. On retrouve aussi cette fagon de
definir le subjonctif chez Sato (1974):

'1 subjonctif en français contemporain est le mode qui présente un proces dans sa
'vat, us absolue% autrement dit d titre de 'concept pur ou absolu' alors que l'indicatif
est 'I. 'riode qui prisente un procks comme objet direct de 1"information' cu du
'rappor." (Sato, 1974:37).

Damourette et Pichon (1911-41) emploient des mots differents mais leur definition rejoint
celles de De Poerck (1950) et Sato (1974): pour eux, l'emploi du mode indicatif implique un
jugement sur la rtalite de l'evenement alors que l'emploi du subjonctif indique qu'aucun jugement
n'est porte quant a la realite de cet evenement.

De Poerck (1966) reprend la question du mode dans les complétives dans le cadre de la
syntaxe transformationnelle. Dans cet article, il ne tient gutre compte de ce qu'il a ecrit seize ans
plus tOt. Il derive toujours les phrases composees de phrases simples mais ii considere ici qu'on
emploie le subjonctif pour marquer que le verbe subordonnt a perdu quelque chose au cours de
la transformation, ce quelque chose pouvant etre l'intonation ou I negation lorsque celle-ci est
reportée sur le verbe principal. 11 convient toutefois qu'il ne parvient pas A rendre compte de
tous les emplois du subjonctif.

A premiere vue, Tanase (1943) semble considérer le mode subjonctif de la meme fagon
que les auteirs que l'on vient de voir. il distingue en effet entre une valeur de base et d'autres,
derivees de nature, et qui representent les differents aspects de la valeur premiere en evolution.
Cette valeur de base du subjonctif, c'est la forme d'expression de l'action non-existante, ce qui
correspond assez exactement a la notion de non-actualisation. Tanase se distingue cependant de
Guillaume quand il precise que tous les subjonctifs frangais ne se réduisent pas a cette valeur
puisque le frangais ne possede plus, sauf exception, de cas d'emploi de cette valeur:
si tous les cas ne se reduisent pas a cette valeur, c'est donc qu'il ne s'agirait pas de la valeur
paradigmatique.

"Nous avons Mini le subjonctif (...) comme mode de l'action non-existante. Maio nous
isions bien que c'était ld, la valeur de base de cette forme, et que dans I. concret -

en français - cette valeur on ne devait plus Is chercher." (Tanase, 1943:224)

L'auteur considere en effet que le subjonctif, en frangais d'aujourd'hui, exprime soit
l'action "non-encore-existante", soit une action que le sujet parlant ne connait pas comme
existante, soit une action determinée par un element de phrase auquel il est etroitement lie ou

4 1es auteurs emploient I. mot "moeur pour designer les modes indicatif et subjonctif.
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encore une action existante mais de second plan dans la phrase. Se lon les termes de Tanase, ces
valeurs representent les différents stades de revolution du subjonctif mais ron constate
qu'elles correspondent plutot A ce que Guillaume désigne sous le nom de "valeurs
d'emploi". Cette valeur de base a eté identifiee pour un certain moment de l'histoire et elle n'est
plus pertinente aujourd'hui.

Dans un article sur la simplification des regles du subjonctif, de la Menardiere (1970)
rejoint les auteurs que je viens de traiter en affirmant que l'on peut reduire toutes les regles du
subjonctif a une seule, que l'on peut reformuler ainsi: les faits reels ou pour lesquels on insiste
sur la réalité se mettent a l'indicatif alors que lorsque l'on ne cherche pas A prouver la réalite du
fait, on emploie le subjonctif.

Deux auteui s se distinguent en donnant du subjonctif des interpretations plutOt psycholo-
gigues: il s'agic de Molen et de Le Bidois et Le Bidois.

Molen (1923) est le premier auteur, A ma connaissance, a voi- realise une etude sur
l'emploi des modes dans la langue parlee. Pour ce faire, il a etudie le langage des Pafisiens et des
Français de l'Ile-de-France et il a complete ses recherches en consultant des lettres écrites par des
gens du Nord et les Lettres de soldat publiées par Ch. Bonnier. Il donne quelques indications
historiques mais ii ne cherche pas A expliquer rusage observe. Pour lui, la "racine psychologique"
du subjonctif est partout k meme: l'action se presente toujours sous un aspect subjectif. II refuse
la these de l'automatisme grammatical pour expliquer l'emploi du subjonctif dans des contextes
oU l'on ne semble pas vraiment avoir le choix du mode: il affirme en effet que l'on trouvera
toujours une raison psychologique dans ces emplois qu'on peut qualifier de conventionnels ou de
traditionnels.

Le Bidois et Le Bidois (1968:2,323) definissent pour leur part le subjonctif comme étant
le mode de "l'energie psychique", c'est-A-dire celui qui correspond aux "moindres émois de l'ame".
Cette notion d'"energie psychique" est tres vague et l'on peut se demander ce qu'elle signifie en
termes d'analyse syntaxique.

Alors que De Poerck (1950) considere que c'est A l'aide de l'indicatif que l'on ajoute
quelque chose A l'événement, ce quelque chose étant un indice positif ou negatif de réalite, Waugh
(1979) définit le subjonctif de la facon suivante: ce mode signale une caractéristique supplemen-
taire ajoutee a l'evénement exprime par le verbe lui-meme et c'est le contexte qui révele en quoi
consiste cette caractéristique supplementaire (il peut s'agir, par exemple, du doute, de la volonté
ou d'une grande varitté de nuances). C'est donc d'un rapport de reference avec un autre element
du contexte que le subjonctif tire ses Naleurs d'emploi et le but de l'article de Waugh est d'identi-
fier ce qui exerce une influence sur le subjonctif et de voir comment le subjonctif se sert du
contexte pour batir sa propre valeur, c'est-A-dire, selon ses termes, sa valeur inhérente. II importe
cependant de souligner que ce n'est pas sa valeur inherente que le subjonctif construit A partir du
contexte mais plutOt sa valeur référentielle dans un contexte particulier si l'on considere qu'il a
une valeur inhérente qui lui est propre et gull apporte au contexte. Les considerations de Waugh
semb1-2ni donc aller trop loin en ce qu'elles exagerent le ;tie du contexte. Cette auteure introduit
la notion de "deictic décalage" comme étant le trait specifique du subjonctif: "'clecalage' because
the information given by the verb is different from a straight-forward application of the
predication to the subject (...) and 'cleictic' because this interpretation is context-sensitive" (Waugh,
1979;203-04), c'est-A-dire que le subjonctif est en rapport de reference avec un autre element
present dans le contexte.

Comae nous avons pu le constater, un grand nombre d'auteurs definissent le subjonctif
en tant que mode de la non-actualisation de l'evenement: ceci en est la valeur paradigmatique. la
valeur de langue qui est commune A tous ses emplois. Nous verrons maintenant que trois auteurs,
au lieu de rechercher cette vcileur paradigmatique, se basent sur les contextes d'apparition du
subjonctif pour distinguer deux subjonctifs: ii s'agit de De Boer, Regula et Lewicka.



Regula (1936) distingue deux types d'emplois qui donnent lieu A deux subjonctifs, soit un
subjonctif modal, saisi "dynarniquement" et que l'on retrouve surtout en proposition principale et
dans les cas oU il alterne avec l'indicatif, et un sohjonctif an.odal, salsi "adynamiquement" que ron
retrouve dans les propositions subordonnées oii II ne peut alterner riadicatif. Dans un autre
article publie en 1958, il donne cette fois une definition qui couvre les deux subjonctifs et ,4ui
embrasse tous kurs emplois: alors que l'indicatif, mode de decision, sert a porter des jugements,
le subjonctif, mode de la prise en pensée, marque tous les objets de volonte, de
supposition, d'appréciation, d'envisagement et de consideration. "[B]ref, le subjonctif exprime le
"pens& pur" qu'il soit signe d'un contenu A modaiité visee ou modalite neutralisee." (Regula,
1958:275), II maintient donc qu'il existe un subjonctif modal et un sub jonctif amodal selon le
contexte d'emploi dans lequel le subjonctif apparait mais II enonce ce qui parait etre
une valeur pacadigmatique qui se rapproche beaucoup de celles formulees par Damourette et
Pichon (1911-41), Sato (1974) et De Poerck (1950). Regula garde cette position dans un autre
article publie en 1966.

Cette these des deux subjonctifs est re;.q-ise dans l'etude A base "syntaxique" de De Boer
(1947). Cet auteur pose en effet que deux signe, syntaxiques differents portent le nom de "sub-
jonctif". Il compare le subjonctif au mot GREN E qui peut avoir deux sens, "plage" ou "arret de
travail", A QUE qui peut etre pronom relatif ou conjonction, ou encore a CAUSAIS qui peut avoir
le sens de "parlais" ou celui de "etais la cause de", unites pour lesquelles il est imvssible de
trouver une signification commune. II resume ainsi sa theorie:

"11 y a, en franca's modern., deux subjonctifs tree differents l'un de l'autre. Le
premier se rencontre le o(i I. verbe est psychologiquement independant, le second se
trouve 14 ou I. verb* représente un certain degre de dependance psychologique par
rapport I l'idée exprimée dans la principale. Le premier de ces deux subjonctifs
exprime toujours tine nuance volontive, I. second ezt le mode du second plan,
exprimant la dependance, la subordination psychologique du verb* en question." (De
Boer, 1947245)

11 explique l'emploi des modes par l'image d'un jeu de bascule: pour se servir du
subjonctif, ii faut que le degre de subordination soit relativement haut et, pour atteindre ce degre
de subordination, la principale peut etre fortement subordonnante ou la subordonnee peut avoir
un caractere psychologiquement faible. Les facteurs contextuels qui entrainent l'empioi modal
suggerent en méme temps des valeurs, des effets, des fonctions secondaires du mode. Cc jeu de
balance propose par De Boer peut sembler seduisant A prime abord, mais, comme j'ai reproehe a
Le Bidois et Le Bidois le caractere vague de leur notion d'"energie psychique", je me demande
comment il est possible de mesurer la "force subordonnante" d'une proposition principale ou la
"faiblesse de caractere" d'une proposition subordonnee et De Boer ne nous eclaire guere sur cette
question.

Dans un article oil elle met en rapport les modalites de la phrase avec les modes verbaux,
Lewicka (1973) distingue aussi deux subjonctifs selon le contexte ou ce mode est employe; les
deux subjonctifs qu'elle distingue correspondent au subjonctif modal et au subjonctif amodal tels
qu'identifies par De Boer. On peut donc considerer que le subjonctif modal de De Boer et
Lewicka correspond A un choix du locuteur alors que le subjonctif amodal correspond davantage
A une "servitude grammaticale".

Plusieurs auteurs se sont penches sur rernploi des modes dar la langue parlee (Bieler,
1972; Molen, 1923; Nerio, 1978 et 1979; Sand, 1983; Vandergheynst, 982) ou ecrite (BOrjeson,
1966; Boysen, 1971; Cohen, 1965; Gross, 1975; Nordahl, 1969) et il semble qu'aucun, A rexception
de Molen, n'ait jugé nécessaire de prendre position dans cette tentative de definition de la valeur
du subjonctif. Cette absence de prise de position est d'ailleurs le seul denominateur commun A
tous ces auteurs.



Une etude fait banoe a part puisqu'elle ne se base pas sur un c -pus mais plutdt sur
rintuition de son auteur: ii s'agit de Gross (1975). Dans le cadre théorique de la linguistique
generative-t..ansformarionnelle, Gross s'est donne pour objectif de fournir une description
exhaustive du français par rapport aux propriétés qu'il a choisies et par rapport a un lexique
donne. Le mode dans les completives est rune de ces propriétés. L'auter r ne base son etude sur
aucun echantillon de langue parlee nu écrite. Le francais qu'il décrit est, dans ses termes:

"un francais "standard" revele essentiellement par introspection et I/trifle, pour certains
exernples douteux, par enquite suprés de quelques locuteurs d'appartenances socio-
linguistiques voisines; les grammaires et ouvrages de linguistique traditionnels nous
ont tgalement fourni de nombreux exempla." (Gross, 1076:21)

Cet auteur rejette les explications semantiques de la presence du subjonctif et ii indique
clairement qu'il considere que les formes du subjonccif sont dérivees des formes de rindicatif. 11
declare d'ailleurs dans un article ecrit en 1978 que "rassociation sens-mode est (...) illusoire, seule
la connaissance complete des listes de verbes permet de décrire la situ2tion" (Gross, 1978:59) et
qu"il n'y a pas a rechercher d'explication semantique a la presence du subjonctir (Gross,
1978:64). Pour cet auteur,

"ii n'y a pas lieu de considérer de difference entre indicatif et subjonctif. Les marques
verbales du subjonctif et de l'infinitif (...) se presentent comrne des variantes purement
morphologiques, indifferent.. a un processus syntaxique aussi general que la reduction
des completives" (Gross, 1978:64)

Dans son essai d'observation de remploi des modes en français contemporain, Cohen (1965)
constate qu'il est rare que les caracteristiques morphologiques d'une forme s'associent a une valeur
simple ou unique et, pour cette raison, il ne se montre pas tres partisan de la recherche d'une idée
unique régissant tous les emplois du subjonctif. II ajoute cependant qu'il n'est "pas inutile de
rechercher la ou les Jominantes, a la condition de ne pas s'en servir pour fausser les descrip-
tions de réalités" (Cohen, 1965:2). Puisqu'il ne pule pas de la recherche de la valeur du subjonctif
mais plutOt de la recherche de dominantes, ii semble donc qu'il ne distingue pas entre valeur
paradigmatique et valeurs d'emploi.

L'étude de cet auteur est surtout basée sur la langue littéraire du XX siècle. Pour Cohen,
les deviations par rapport aux regles sont les indices de revolution en cours et ne doivent pas
etre interprdtees comme des marques d'ignorance ou des fautes reprehensibles. De son point de
vue, son etude ne constitue pas une collection d'erreurs mais un essai d'observation d'un usage
et ses recherches l'amenent a constater gin le subjonctif est encore plein de vitalité, A la fois dans
la langue parlee el dans la langue ecrite.

L'avenement des analyses quantitatives a amené un nouveau type d'études: ii ne s'agit plus
de citer quelques ,.:xemples représentatifs de chaque cas étudie mais de quantifier les données
recueillies pour donner une idee juste de l'emploi des modes dans la langue litteraire. BOrjeson
(1966), Nordahl (1969) et Boysen (1971) se sont servis de cet outil pour !eur etude des modes dans
la langue ecrite.

La premiere etude de ce genre est celle de BOrjeson (1966) et elle porte sur la frequence
du subjonctif dans les complétives introduites par QUE. Ses materiaux component quelque 12 300
subordonnées tirées de journaux, de revues, d'emissions de radio et de pieces de theatre. Dans le
cadre de cette etude quantitative, il a identifie huit facteurs f ivurisant l'emploi de l'indicatif au
detriment du subjonctif, soit:

6Bien qu'on puisse pedals douter de la representstivite des exemples cites.
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le facteur realite:

"Il se peut effectivement qua pool. tin F:ancai. conscient des possibilites le s6 !angue
d'exprimer des nuances subtiles, e choix conscient ou inconscient t.otre le
subjonctif et le non-subjonctif se lease salon un principe tel qzle celui ernie par MM.
Grevisse et Hamm, savoir réalite" contra "non-realite", se refletant dens Pindicatif et
dans le subjonctif respectivement.- (Bhrjeson, 1966:6)

le facteur style: Bórjesun, a l'instar de Imbs (1953), considere que dans certains
emplois, le subjonctif est un moyen de style, rien de plus. Pour ces auteurs, le
subjonctif est plus soigné que l'indicatif. II n'y a, selon eux, d'autre
difference que stylistique entre "nul doute qu'il ne l'ait entendu" et "nul doute qu'il l'a
entendu" (BOrjeson, 1966:7).

le facteur futur: En ce cas, l'explication de BOrjeson reprend les termes de Cohen: "Le
besoin d'exprimer le futur... peut rompre la neutralisation présent-futur du
subjonctif" (Cohen, 1965:95 cite dans BOrjeson, 1966:7). II illustre ce facteur A l'aide
d'exemples tels que: "II est possible que cette démarche officielle... forcera l'Amerique

choisir...".

le facteur imparfait: Avec la disparition de l'imparfait du subjonctif, Börjeson
considere naturel de voir apparaitre l'imparfait de l'indicatif dans des contextes oU ii
est "grammaticalement incorrect". Dans certains cas, l'emploi de l'imparfait de
l'indicatif peut aussi etre lie a sa valeur aspectuelle (opposition imperfectif/perfectif):
"11 n'est pas vrai que... les forces... ne pouvaient gagner" et "II semble que le conduc-
teur ne connaissait pas la route et qu'il ait été surpris" (BOrjeson 1966:9-10).

le facteur conditionnel: Le conditionnel peut apparaitre au lieu du subjonctif pour
exprimer le "futur du passe", comme dans "rien n'annongait qu'il serait un jour le
maitre du monde" (BOrjeson, 1966:11) ou pour exprimer un fait envisage dans son
eventualité dans des phrases telles que "Je ne pense pas que Kennedy... accepterait un
marche pareil" (BOrjeson, 1966:12).

le facteur opposition: BOrjeson ne definit pas ce qu'est ce facteur et il se contente d'en
donner des exemples: "Oui, mais je ne crois pas que c'est ga, c'est la fatigue plutor.
(Barjeson, 1966:12)

le facteur attraction modale:

"lorsqu'une completive ou line relative se trouve place. la suite et dans la
dependance d'un verbe au subjonctif, et que celui-ci projette la moindre nuance
dleventualite ou d'incertitude cur l'ensemble de la ohm*, la subordonnee peut se
mettre elle-merne i ce mode (§ 443, Wartburg-Zumthor cite dans Börjeson, 1966:13)

Voici deux exemples illustrant l'influence de ce facteur: "II est tout de meme impensable
que des compatriotes aient pu ecrire que le lieutenant.., ait etrangle Audin." et "...sans qu'on ait
l'impression qu'il puisse lui faire entendre raison." (Barjeson, 1966:13).

le facteur predicat psychologique: Cet auteur considere qu'"il y a un rapport dans une
phrase entre le fait qu'une partie de la phrase soit "mise en vedette" et l'emploi du
non-subjonctif: "11 ne faudrait toutefois pas conclure que toutes les bicyclettes sont
ce prix..." (BOrjeson, 1966: 15).

BOrjeson a donc analyse ses 12 300 exemples A la lumiere de ces facteurs afin d'expliquer
des modes dans le corpus. Les facteurs realite, futur, imparfait, conditionnel, opposition
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et predicat psyt;hologique sont indicativisants alors que les autres sont susceptiblfs de favoriser
l'emploi du suhjonctif. Le traitement statistique a pour but de dresser le portrait du comportement
modal des differentes structures qui donnent ken A des subordonnées.

L'etude de Nordahl (1969) est fondamentale pour quiconque se propose d'etudier le
subjonctif. Son auteur fait en effet figure de precurseur puisqu'il fut, avec BOrjeson, un des
premiers linguistes A adopter une approche statistique pour l'etude des modes, ce qui l'amene
parler de tendarrzes plutot que de regles. Cette notion de tendance est en effet de mise si l'on
admet que le choix du mode depend souvent de la facon dont le locuteur veut exprimer
l'évenement subordonne.

Cette etude porte sur la langue &rite: Nordahl a analyse quelque 22 000 exemples ou la
forme morphologique du verbe etait clairement indicatrice de l'emploi modal. Ses etudes se situent
sous l'inspiration imbsienne: le "syntagme modal" est "une structure syntaxique bipolaire6" (Imbs,
1953:47) dont les deux termes, mode et modalité, sont en rapport de complementarité reciproque
et sont également importants pour le fonctionnement du systeme. L'élément de modalité
correspond a l'elément rdgissant de la principle, c'est-a-dire le subordonnant, et le mode a la
forme verbale employee dans la subordonndel. C'est donc a l'interieur du "syntagme modal" que
se revelent les mdcanismes de l'emploi des modes.

Sur la base de ses analyses statistiques, Nordahl est amend a distinguer trois systemes
d'emplois du subjonctif, a savoir les systdmes volitif, subjectif et dubitatif. Les elements
subordonnants ont ete classs dans ces systemes selon les modes que l'on retrouve dans les
subordonnées qui cn dependent. Trois critéres ont preside a ce classement:

Lorsque le mode sub jonctif de la completive dépendante est en complementarité
obligatoire avec le subordonnant de la principale, on dit qu'il est en fonction
connotative alors que dans les cas d'alternance modale, on parle de fonction denota-
tive. Que le mode soit en fonction denotative signifie qu'il ajoute un element au sens
du subordonnant.

Nordahl distingue cinq mécanismes grammaticaux différents qui permettent au
subordonnant et a l'element subordonnd d'entrer en contact pour la formation du
"syntagme modal": il s'agit des constructions contactuelle (qu'on pourrait aussi appeler
directe; exemple: "II est malheureux qu'il doive revenir"), attributive (exemple: "Le
malheur est qu'il doive/doit revenir"), locutionnelle ("Je m'attends a ce qu'il revienne"),
emphatiaue (que certains appellent pseudo-clivée; exemple: "Ce qui est malheureux,
c'est qu'il doive/doit revenir) et emphatisante ("Le malheur, c'est qu'il doive/doit
revenir")8. Or il a remarqué qu'avec certains subordonnants, le choix du mode n'est
pas (ou presque pas) affectd par les differentes structures formelles alors que, avec
d'autres, il est fortement influence. Les constructions attributive, locutionnelle,
ernphatique et emphatisante sont en effet susceptibles de faveriser l'emploi de
l'indicatif dans la proposition subordonnee. Par exemple, la structure IL EST

611
me semble pour ma part plus exact de parler de structure referentielle pu'..que ce ne sant pas dans tous les

cas des liens syntaxiques qui unitscnt I. verbe subordonne et I. verbe principal mais parfois uniquement des rapport.
referentiels. Dans le cluire des constructions contactuelles, le rapport est yntaxique car ii implique une fonction de la
subordonnee par rapi,ort au verbe princips' alors que dans le cadre de constructions mphatiques ou emphatisantes, le
rapport semble exclusivement réferentiel. Des exemples de ces types de construction sont donne, plus bas et des definitions
:ont fournies dans la mithodclogie.

7Dans "Je veux qu'il vienne" et "Il est rare gull v:enne", VEUX et RARE sont les Elements de modalitt et
VIENNE est ce que Nordahl appelie le mode. Notons que le choix du terme "mode" pour designer le verbe subordonne ne
rne semble pas particulierement heureux et, pour cette raison, je parlerai plutot de verbs principal et de verbe subordonnt
dans la presents analyst.

8Ces types de constructions seront definies dans le chapitre our la methodologie.



IMPORTANT est toujours suivie du sub jonctif en subordonnee, peu importe qu'elle
soit employee dans une construction contactuelle ou dans un autre type de construc-
tion, alers que la structure IL EST MERVEILLEUX entraine l'emploi du subjonctif
en construction contactuelle mais permet l'alternance modale dans les autres types de
constructions.

La forme értonciative de la phrase peut aussi avoir une influence sur l'idée exprimee
pa: l'élernent de modalité, c'est-a-dire que les formes affirmative, negative, interroga-
tive et hypothétique peuvent influencer l'emploi du mode en subordonnée. Nal-dabi a
cependant remarque que tous les elements de modalité ne reagissent pas de la meme
facon a la forme enonciative de la phrase.

Cette etude oil Nordahl a cherche a décrire l'emploi des modes pour chaque element
regissant me semble l'une des plus reussies jusqu'a maintenant. On y trouve cependant quelques
deficiences causées par le type de classement que l'auteur s'est lui-meme impose, comme le
classement de certains verbes sous une etiquette qui semble convenir plus ou mains (exemple: ii
classe le verbe S'HABITUER parmi les volitifs) ou le classement d'un verbe dans deux categories
(exemples: EXPLIQUER est traite parrni les subjectifs et les dubitatifs, DIRE est traité parmi les
volitifs et les dubitatifs). On constate de plus que, dans certains cas, le semantique semble prendre
le pas sur les criteres de classement que Nordahl s'est donnés au depart: CRA1NDRE est classe
dans le systeme subjectif alors qu'il se comporte comme un element du systeme volitif, c'est-a-
dire qu'il entraine toujours l'emploi du subjonctif. II arrive aussi qu'il n'indique pas le nombre
d'occurrences et la proportion d'emploi de chaque mode.

La critique la plus sérieuse que Pon puisse faire concernant son etude porte sur le systeme
dubitatif: alors que les "systemes" volitif et subjectif regroupent des faits sernblables et donnent
vraiment l'impression de constituer des ensembles homogenes, le système dubitatif regroupe dix
types d'emplois differtnts et ressemble davantage a une categorie fourre-tout qu'a un ensemble
homogene: ii distingue en effet les cas ou l'elément dubitatif est exprime sernantiquement par le
subordonnant et ceux oU l'élément dubitatif est exprime par la forme enonciative de la phrase et,
a l'interieur de chacun de ces groupes, ii distingue encore cinq sous-groupes d'emplois. 11 existe
par exemple des cas oü le subjonctif est le plus frequent dans les phrases affirmatives et d'autres
oU c'est dans les phrases negatives que ce mode domine. Dans le cas des verbes d'apparence, la
frequence du subjonctif varie selon la nuance sémantique de l'elément de modalité, type d'emploi
que l'on retrouve avec IL (ME) SEMBLE ou IL PARAIT, alors que dans le cas des verbes
d'occurrence, avec IL ARRIVE par exemple, l'emploi modal varie selon le temps de l'élement de
modalite. Ainsi s'allonge la liste des groupes d'emplois. Est-ce le signe faudrait chercher un
autre critere pour l'elaboration de sa theorie ou quelque chose lui a-t-il echappe? La creation
d'une categorie fourre-tout est souvent le signe que les criteres d'analyse ne suffisaient pas a
rendre compte de tous les emplois. II n'en reste pas mains qu'il s'agit d'une etude monumentale,
tant par la quantité de données qu'il a analysees que par les observations pertinentes qu'il nous
livre et les avenues qu'il ouvre: cet ouvrage met en relief un bon nombre de facteurs qu'il sera
intéressant de tester pour un autre type de corpus.

Dans le cadre des etuth's immanentes, Boysen (1971) s'efforce de decrire l'emploi du
subjonctif dans !es propositions ,:omplétives objets de verbes. II essaie donc de renoncer aux
considerations sernantiques et il laisse aux autres les interpretations psychologiques ou semantiques
qu'on peut degager des emplois du subjonctif. 11 n'ecarte pas que le subjonctif ait une valeur
sernantique, paradigmatique, mais il considere qu'il s'agit d'une étape qui ne doit intervenir
qu'apres une etude des emplois du subjonctif, en conclusion d'une analyse immanente. II base son
etude sur le dépouillement de quelque 12 000 pages de texte &rites entre 1960 et 1969 et il
complete ces donnees a l'aide d'exemples cites par les grammairiens et autres auteurs d'études sur
le subjonctif. Pour lui, une explication des emplois du subjonctif, s'il s'agit d'unc etude
synchronique, revient a une description des emplois de ce mode car c'est la description des
relations entre les morphemes du subjonctif et les autres elements de la langue qui constitue
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s'interesse donc seulement aux conditions d'emploi du subjonctif, c'est-A-dire aux
facteurs contextuels qui ant une incidence sur le choix du mode et il ne tient pas compte de
l'opposition paradigmatique indicatif/subjonctif. Pour eviter le caractere trop fortuit de certaines
explications du subjonctif, II institue une "hierarchie" entre ses différents emplois: c'est IA le mot-
clef de son etude.

"Le but de la présente etude est d'examini.r, l'intérieur du domaine que nous nous
sommes propos4 d'étudier, dans quelle mesure les emploio du ubjonctif sont
hierarchisables, dans quelle mesure il est possible, &pre@ avoir reconnu les facteurs
determinant l'emploi du subjonctif, de les ranger hitrarchiquement." (Boysen, 1971:19)

II établit deux types de hiérarchie: une hierarchie syntagmatique a trois niveaux et une
hierarchie systematique. Au niveau syntagmatique, ii distingue entre l'influence homonexe qui
s'exerce A l'intérieur de la proposition, l'influence homo-heteronexe qui est la position de la
subordonnée par rapport A la principale et l'influence hetéronexe qui vient de la proposition
principale.

Dans la description des complétives objets de verbes, c'est le niveau heteronexe qui devient
le plus important. A ce niveau, les facteurs sont si nombreux qu'il faut faire intervenir la
hierarchie systematique, hierarchie qui regroupe des facteurs de quatre types, dans l'ordre
hierarchique suivant:

IXrivatif: II y a, selon Boysen, sept prefixes qui peuvent influer sur le mode: A(D),
CON-, DE(S)-, INTER-, PER-, PRO- et RE-.

Flexif: Influence de la personne, du temps, du mode et de l'aspect.

Syntaxe: Influence des verbes auxiliaires, des verbes modaux, d'un complement
adverbial, de la construction, d'un pronom personnel refléchi, de la presence ou de
l'absence d'un sujet, du caractére animé ou inanime du sujet.

Racine du verbe régissant: Boysen n'est pas tres explicite sur ce qu'est cette racine qu'il
renvoie en fin d'analyse. L'explication suivante laisse croire qu'il s'agit du sens du
verbe régissant mais ii semble qu'il s'en serve aussi comme d'une catégorie fourre-
tout:

"Quand nous parlons de l'influence de la racine, cela ne veut pas toujours dire quit
nous ayons remarque une influence du tens du verbe sur le mode; bien plus, une
eventuelle difference de sens ne strait pas pertinente pour constater une influence de
la racine: pour nous I. rôle de la racine sera @implement de rendre compte de ce qui
n'a pas 6t6 explique quand los trois mitres groupes de facteurs, dtrivatif, flexif et
syntaxe ont 6t6 examines." (Boysen, 1971:18)

II classe A part les constructions negatives parce que leur influence s'icarte de celle des
autres facteurs syntaxiques. Le choix de l'expression "constructions negatives" n'est pas tres
heureux puisque cette expression designe aussi bien les constructions negatives que les construc-
tions interrogatives, les constructions hypothetiques et les cas oU un element lexical apporte une
idée de restriction (du type IL EST DIFFICILE DE). Il semble qu'il s'agisse IA d'une facon
élegante de dire qu'il ne réussit pas A classer les constructions negatives dans sa hierarchie de
facteurs et il les classe A part pour éviter d'avoir a avouer que cette hierarchie n'est pas toujours
fonctionnelle. Ce sont les constructions negatives qui fournissent le premier critere de distinction
qui divise l'expose tout entier. Tout comme Nordahl (1969), il distingue donc des verbes pour
lesquels les constructions negatives jouent un rOle dans le choix du mode du verbe subordonne de
ceux pour lesquels ce facteur n'intervient pas.



I 3

Cette hierarchie tient compte de la distance oil se trouvent les differents facteurs par
rapport au verbe regissant. La racine vient au dernier rang parce qu'il ne s'agit pas
d'un facteur de la mérne nature que les trois autres, celle-ci echappant a la
formalisation: quand ce facteur entre en jeu, l'auteur considere que l'analyse immanente
proprement dite est terminee. Bien qu'elle soit fonction de la distance par rapport au
verbe regissant, la hierarchie doit avant tout correspondre a l'importance relative et a la
preponderance des differents facteurs. Notons enfin que la hierarchisation ne s'arrete pas aux
relations entre les groupes de facteurs mais qu'elle peut intervenir également a l'interieur des
groupes de facteurs.

Tout au long de l'expose, Boysen procede donc en illustrant les diverses combinaisons
hierarchiques de facteurs a l'aide des verbes qui y correspondent. Son materiel est assez imposant
et il cite un grand nombre d'exemples. II faut toutefois prendre en consideration, dans son inter-
pretation des donnees quantitatives, le fait qu'il ne compte pas les cas de futur et de conditionnel
avec les autres cas d'indicatif, ce qui peut donner une fausse impression de l'emploi modal avec
tel ou tel verbe. Non seulement ces cas ne sont-ils pas comptés avec les autrn indicatifs. mais ils
sont traites dans un autre chapitre, celui de !Influence homonexe et l'index ne contient aucun
renvoi a ces exemples. L'auteur procede ainsi parce qu'il a constate que les temps du futur sont
souvent employes pour exprimer une nuance temporelle particuliere et qu'il faut donc les
distinguer des autres formes de l'indicatif. 11 y a alors lieu de se demander, cependant, pourquoi
II n'a pas agi de la mime facon avec les temps passes qui sont souvent utilises pour exprimer des
nuances analogues.

Cette facon de classer a part les emplois homonexes de l'indicatif donne l'impression qu'il
n'a pas voulu aller a l'encontre de la norme qui recommande l'emploi du subjonctif avec certains
verbes qui se font parfois suivre de l'indicatif. 11 aurait pourtant ete interessant de voir quels sont
les verbes qui permettent l'emploi d'un temps passé ou futur par influence homonexe et quels sont
ceux qui ne le permettent pas. Avec POUR QUE, par exemple, cet emploi du futur est
impossible: a"Je veux qu'il vienne pour qu'il ira m'acheter le journal". Peut-etre est-ce le cas avec
certains verbes et expressions impersonnelles. 11 semble difficile, en effet, de produire une phrase
du type *11 faut qu'il viendra".

L'etude de l'emploi des modes dans la langue parlee est plus récente que l'etude de la
langue ecrite. A l'exception de l'etude de Molen (1923) dont j'ai deja parle, toutes les etudes
décrites ici ont ete effectuées dans les annees 1970 et 1980.

Scion Bieler (1972), l'enseignement des constructions du subjonctif devrait etre base sur
une etude de leur frequence et de leur stabilitt en mettant l'accent sur la langue parlde, ce qui
revient a dire qu'il faut enseigner d'abord les structures les plus frequentes et pour lesquelles
l'emploi du subjonctif ne connait pas de concurrence de la part de l'indicatif. Cette position est
aussi adoptee par Glatigny (1976). En vue d'etablir quelles constructions du subjonctif doivent etre
enseignées aux écoliers americains et a quel niveau de l'enseignement Il faut les introduire, Bieler
(1972) s'est constitut un corpus de langue ecrite et parite en France. Son etude porte seulement
sur l'emploi du subonctif et non sur ce qui le remplace dans certains contextes, c'est-a-dire qu'il
ne cherche pas a savoir avec quoi alterne le subjonctif.

Ces données lui ont fourni 18 815 constructions dependantes dont 990 usages certains du
subjonctif et elle) l'ont amene a conclure que le subjonctif est plus frequent et plus stable dans
les cas de "servitude grammaticale" que dans les cas ou it s'agit d'une nuance de sens. Se lon
l'auteur, ii pourrait s'agir la d'un signe du declin de l'emploi du subjonctif. Sur le plan social,
le subjonctif a été employe un peu moins frequemment par les femmes que par les hornmes
(46,4% contre 53,7%); les personnes habituees a parler en public n'ont pas employe le
subjonctif aussi frequemment que les personnes moins instruites (28,2% contre 35,8%)
et les jeunes ont moins employe le subjonctif que les personnes plus agees (30,5%
contre 36,0%).
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L'etude la plus complete de l'emploi des modes dans la langue parke a ete effectuee par
Nerio (1978) dans le cadre de sa these de doctorat. 11 a nubile en 1979 un article oil il resume les
grandes lignes de cette these. Son corpus de français park comprend des emissions radiophoniques
et télévisées ainsi que des enquêtes et des conversations, ce qui lui a fourni 3 834 exemples. Une
impo-tante partie de cet ouvrage consiste en un etat de la question détaille et critique. Dans
l'analyse des donnees, Nerio n'adopte malheureusement aucune position nouvelle puisqu'il reprend
les facteurs et explications mis de l'avant par ses prédécesseurs, surtout Nordahl et Togeby.

Cette etude a cependant le merite de nous faire part de structures et constructions attestées
seulement en frangais parle et elle demontre que le subjonctif n'est pas en voie de disparition
dans le francais park de l'Hexagone: Nerio n'a releve que 15,39% de "derogation" a la norme pour
ce qui est de l'ensemble de ses donnees, c'est-a-dire que la oil les grammairiens ont prescrit
l'emploi du subjonctif et la oil les auteurs ont observe l'emploi du subjonctif, ii n'a releve que
15,39% d'indicatif.

Sur le plan linguistique, il a principalement etudié l'influence des quatre constructions
"indicativogenes" telles que définies par Nordahl (1969) ainsi que les facteurs ternporels
"indicativogenes" identifies par Togeby (1966, 1974) et flOrjeson (1966). II a verifie empiriq Ament
l'influence indicativogène des constructions emphatique et emphatisante mais ii n'a pas re:ueilli
assez d'exemples pour se prononcer quant aux constructions locutionnelle et attributive.
L'imparfait représente 24,58% des emplois du non-subjonctif substitue au subjonctif "atemporel"
(il s'agit d'emplois du type "On aimait notre metier malgré qu'on nous payait mains que
maintenant" (Nerio, 1979:21)) alors que le futur represente 5,25% de ces cas (du type "Aussi, rien
ne prouve que demain, de jeunes loups ne porteront pas le meme jugement sur moi" (Nerio,
1979:25)) et le conditionnel, 7,8% (du type "Mais je ne pense pas que ça se produirait en
Amerique" (Nerio, 1979:23)). 11 reste donc un certain pourcentage de presents et de passes
composes de l'indicatif employes la oil la norme prescrit l'emploi du subjonctif t ce sort surtout
ces occurrences qu'il met en rapport avec les variables sociales.

L'analyse des facteurs sociaux revele que certains emplois non standard ant ete notes
seulement chez les enfants de 9 et 10 ans alors que d'autres structures ne rnanifestent aucun (ou
presqu'aucun) écart par rapport aux tendances reconnues. En ce qui concerne le niveau
d'instruction et l'appartenance socio-culturelle des informateurs, II a constaté que certains emplois
semblent se produire seulement chez les gens du peuple, alors que d'autres sont releves chez les
gens du peuple et dans la classe moyenne et que d'autres encore appartiennent a toutes les classes
sociales. Ces considerations sociales sont tres genérales puisqu'il s'est rendu compte en cours
d'étude que les données sociales dont il disposait étaient insuffisantes pour etre utilisees de facon
exhaustive et precise. L'auteur ne precise cependant pas en quoi les donnees sociales sont
insuffisantes.

Cette etude constitue donc une mine d'information sur l'emploi des modes en français
park de l'Hexagone mais elle n'apporte aucune lumiere nouvelle sur les facteurs pouvant expliquer
cet emploi des modes. Pour les structures oil ii y a variation modale, ii ne cite que les exernples
qui different de la norme: ii n'est donc pas possible de savoir ce qui distingue ces exemples des
cas qui sont conformes a la norme en vigueur dans la langue ecrite. 11 ne traite pas des structures
pour lesquelles ii n'a observe aucune variation. 11 s'agit davantage Tun inventaire des emplois du
subjonctif que d'une explication de ces emplois.

Sand (1983) s'est pour sa part penché sur l'emploi des modes en francais park par de
jeunes locuteurs. Les informateurs de son corpus se répartissent en trois groupes: des ecoliers, des
apprentis et des lycéens. Son enquête lui a permis de recueillir 544 exemples, ce qui est tres peu
puisque ces exemples tentent de rendre compte de toutes les structures oil le subjonctif est
susceptible d'etre employe. Sand mope, te que les resultats obtenus cornfirment l'observation
souvent faite que le subjonctif est mains frequent dans la langue parlée. L'auteur ne precise pas
a quoi il compare la langue parlee, mais on peut supposer qu'il l'oppose A la norme deceite par
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les grammairiens. II constate aussi que le subjonctif est surtout vivant dans des complétives objets
apres les verbes de volonte, dans les complétives sujet reel (ou su jet logique) apres ETRE +
attribut et awes la locution conjonctive POUR QUE, ce qui corrobore les résultats obtenus par
Bie ler (1972).

Vandergheynst (1982) s'est pour sa part propose d'étudier la concordance entre le verbe
principal et le verbe subordonné dans les subordonnees introduites par QUE. Cette etude est basee
sur un fragment du corpus d'Orleans, en France. Il analyse environ 1 300 exemples. Seule la
premiere partie de ce mtmoire de licence concerne l'emploi des modes et l'auteur se contente de
comparer l'usage avec la norme. Sa conclusion n'est guere encourageante pour le subjonctif: selon
lui, non seulement les Frangais utilisent-ils l'indicatif dans des contextes favorables au subjanc-
tif mais ils evitent en plus d'utiliser les contextes favorables a l'emploi du subjonctif. Vanderg-
heynst ne dit pourtant mot des structures ot, l'emploi du subjonctif se maintient sans concession
aucui (ou presque) a l'indicatif.

Ii existe une opinion assez largement répandue scion laquelle le subjonctif est de mains en
mains employe en frangais du XV siecle. Presque tous les auteurs qui se sont penchés sur l'etude
des modes ont pris position sur cette question. Certains d'entre eux, a la lumiere de leurs etudes,
re jettent cette affirmation; il s'agit par exemple de Damourette et Pichon (1911-41), Imbs (1953),
Cohen (1965), Nerio (1978). D'autres auteurs, comme Sand (1983) et Vandergheynst (1982),
affirment par contre que le subjonctif est aujourd'hui moins employe, et que ce déclin concerne
surtout la langue parlee. Bieler (1972) considere pour sa part que le fait que le subjonctif se
maintient surtout là oU il est pour ainsi dire obligatoire peut etre le signe du declin du sub jonctif.
Deux articles ont eté &fits sur cette question specifique du declin du subjonctif. Journould (1971)
donne des exemples, puises dans la presse ecrite, illustrant le "declin du subjonctif". II attribue
des raisons psychologiques le net recul du subjonctif: selon lui, les mass media ameneraient les
gens a prendre conscience de Pomniprésence du fait et il n'y aurait alors plus de place pour
l'appréciation et l'interpretation des faits. Harmer (1965) passe pour sa part en revue les opinions
d'un certain nombre d'auteurs. Ii conclut au manque de materiel en ce qui concerne la langue
parlée mais ii adopte en attendant la position de Bauche (1951:109): "Le subjonctif tend a dispa-
raitre du LP (langage populaire)". Quant a la langue &rite, ii admet qu'il faudrait des chiffres
bases sur des depouillements de textes plus considérables mais ii y a lieu de croire, scion lui, que
le subjonctif est condamne en frangais.

On peut se demander sur quelles données les auteurs se basent pour parler d'un déclin du
subjonctif dans la langue parlee puisque l'on ne dispose d'aucur- lonnee historique pour comparer
avec l'usage moderne, la premiere etude de l'emploi des moc. ins la langue parlee datant de
1923. II est en effet possible que, de tous temps, le subjonctit ait eté moins employe dans la
langue parlée que dans la langue ecrite. Tous ces jugements sur le declin du subjonctif semblent
etre bases sur des impressions plutOt que sur des etudes bien documentées. Certains présentent
quelques exemples d'emploi de l'indicatif au lieu du subjonctif mais quelques exemples disparates
ne permettent pas de porter un jugement objectif sur la vitalité du subjonctif en français
moderne.

Alors que plusieurs auteurs denoncent le &din du subjonctif dans la langue parlee, Glatt li
(1964) a pour sa part relevd, dans la langue ecrite, des cas d'emplois "elegants" du subjonctif avec
des structures pour lesquelles les grammairiens prescrivent l'emploi de l'indicatif. Notons
cependant qu'il conclut vite a relégance" de ces emplois; il est en effet possible que ces cas
relevent davantage d'un choix du locuteur d'exprimer a l'aide du subjonctif un evenement qu'il
pergoit comme non-actualisé.

Dans le cadre des etudes logiques en linguistique, Martin (1983) expose comment les
notions de "monde possible" et d'"univers de croyance" sont de nature a renouveler l'approche du
subjonctif frangais. Ce nouveau cadre theorique se veut souple car, scion l'auteur, l'emploi du
subjanctif obéit a des tendances beaucoup plus qu'a des regles.
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Certains auteurs ont ecrit des articles portant sur les facteurs qui peuvent influencer
l'emploi des modes en subordonnee. Silenstam (1982), par exemple, en reaction contre une
grammaire du frangais publiee en 1980, s'attache a démontrer que la fonction syntaxique de la
subordonnee n'est pas un facteur modal mais que c'est plutOt l'elément régissant de la principale
qui influence le choix du mode.

Alors que la hierarchie de Boysen (1971) est basee sur la distance par rapport a l'element
regissant, Togeby (1966) etudie l'influence de divers facteurs sur l'emploi du subjonctif, en
commengant par l'influence des facteurs qui sont le plus pres de l'élément "subjonctir et en s'en
eloignant de plus en plus. Cette façon de proceder réflete une hiérarchie des facteurs exergant
leur influence .,ur le subjonctif: les facteurs les plus pres de l'élément subjonctif sont ceux qui
influencent le plus le choix du mode. Il identifie ainsi seize facteurs differents. 11 ne distingue
pas, comme le fait Boysen, les niveaux homonexe, homo-heteronexe et hétéronexe mais sa
hiérarchie suit sensiblement le méme ordre.

Dans cet article sur la hierarchie des emplois du subjonctif, Togeby (1966) mentionne
entre autres qu'il arrive qu'on tienne absolument a exprimer l'epoque future et qu'on emploie le
futur ou le conditionnel dans un contexte ou les auteurs ant observe que l'on emploie generale-
ment le subjonctif. Dans un article publié en 1974, il se penche sur les cas on le locuteur français
est contraint a employer l'imparfait ou le plus-que-parfait de l'indicatif aux &pens du subjonctif.
11 distingue les cas on cet emploi est nécessaire pour marquer un "changement de niveau
temporel", c'est-a-dire pour indiquer que les événements de la proposition principale et de Li
proposition subordonnée n'appartiennent pas a la meme epoque (du type "il est possible que le
commandant, ces temps-ci, avait trop exigé de lui-meme" ou "Il semble que Voltaire comptait sur
ces hesitations" (Togeby, 1974:11)) et les cas on l'on a déjà une principale au passé et on il faui
quand merne employer l'indicatif imparfait (comme "Il semblait qu'on pouvait entendre les bruits
minuscules" ou "ces quatre meubles.. dont ils etaient si fiers, bien qu'ils en riaient parfois"
(Togeby, 1974:13)). Les faits qu'il rapporte peuvent sembler évidents mais, curieusement, personne
ne semblait y avoir preté attention avant lui.

Dans une autre etude de l'emploi de certains temps en subordonnée, Gougenheim (1965)
ne cherche pas a clef inir un systeme parfait mais il envisage que la langue est a la recherche d'un
equilibre. II étudie dans cette perspective les cas oU le futur et le conditionnel sont employes dans
des contextes on les grammairiens prescrivent l'emploi du subjonctif; Gougenheim reconnait aussi
que ces transgressions ont pour objet d'exprimer la notion de futur ou celle d'eventualite, notions
que le subjonctif ne peut exprimer. Il se penche également sur les cas on le subjonctif est
employe a la place de l'indicatif dans des structures comme, par exemple, IL EST CERTAIN, IL
EST EXACT, emplois qui seraient, a son avis, le signe d'un equilibre nouveau de la langue.

Outre ces theses et ouvrages assez imposants, outre ces articles etudiant l'influence de tel
ou tel facteur sur l'emploi des modes, le probleme du subjonctif a donne lieu, dans les revues de
linguistique et dans les chroniques du langage, a une foule d'articles concernant des structures
particulieres. Le cas le plus frappant est la locution APRES QUE qui a fait l'objet d'au moins dix
articles (Cressot, 1952; Stephanini, 1953 et 1956; Dauzat, 1954; Le Bidois, 1955; Wilmet, 1969;
Rigaud, 1970; Barral, 1967; Bonnard, 1977; Dolbec et Le Flem, 1981) et qui est meme a l'origine
d'un genre de débat entre Glatt li (1970a, 1970b) et Wunder li (1970). Des articles ont aussi parte
sur JUSQU'A CE QUE (Glatt li, 1974; Laboriat, 1978), QUE reprenant SI (Nojgaard, 1970),
L'IDEE QUE, LA PENSEE QUE (RonsjO, 1967), LE FAIT QUE (Ronsjö, 1967; Allaire, 1975),
QUOIQUE et BIEN QUE (Schoght, 1974; Lesage et Barnabd, 1984), SI... QUE (Hasselrot, 1970)
et sur la completive antéposée (Bolinger, 1961R, Boysen, 1969; Currie, 1971; Sabrsula, 1974).

Hasselrot (1973) a pour sa part etudie la repartition des modes apres IL SEMBLE QUE.
Pour cette structure, le temps de l'événement subordonne est un facteur primordial puisque l'on
observe des comportements opposfts: par exemple, lorsque IL SEMBLE est au present, le besoin
d'exprimer que l'evenement subordonne appartient a l'epoque passee entraine l'emploi de



1 7

l'indicatif dans 83% des cas (exemple: "11 semble plutOt qu'Anatole France ne le prenait guere au
serieux." (Hasselrot, 1973:72)) alors que si cet evénement appartient l'epoque présInte ou peut
etre exprimé a l'aide du subjonctif passe, on a 82% de subjonctif (exemples: "II semble que le
meurtrier soit gaucher" (Nordahl, 1969:162) et "II semble qu'on ait pas réussi 5 s'entendre"
(Entrevue, CBV 980, 10/06/87)). Avec IL SEMBLAIT QUE, Hasse !rot a releve 50% d'indicatif
et il explique ce fort pourcentage d'indicatif par la desuetude du subjonctif imparfait (exemple:
"il semblait qu'elle emergeait comme une promesse des brumes de l'avenir" (Hasselrot, 1973:76).

A ma connaissance, un seul auteur s'est intéressé, de facon specifique, 5 l'acquisition du
subjonctif par les enfants dont la langue maternelle est le français. Remacle (1966) a ecouté parler
ses quatre filles alors qu'elles avaient quatre et cinq ans et il a constaté qu'à cet age:

les enfant. n'ont encore qu'une perception floue et incertaine de la valour
fcnctionnelle du subjonctif et qu'il leur faudra des années encore avant de maltriser
vraiment l'emploi de ce mode difficile." (Remade, 1966:305)

11 est cependant intéressant de noter que c'est d'abord avec les structures IL FAUT QUE,
VOULOIR et POUR QUE que les enfants emploient le subjonctif et que c'est précisement avec
ces structures et d'autres de sens semblable que les auteurs ont constate l'emploi presque exclusif
du subjonctif.

De toutes ces etudes portant sur le subjonctif9, je retiendrai d'e)ord le grand nombre
d'observations sur l'emploi des modes dans les subordonnées dependant des différentes structures:
ces observations serviront de points de reference, et, dans une perspective descriptive seulement,
de point de comparaison par rapport au francais quebecois decrit dans la presente etude. Comme
je ne me contente pas de décrire cet usage mais que je vise aussi a identifiek. et a decrire
!Influence des facteurs qui jouent un rOle dans le choix du mode, les auteurs qui me seront les
plus utiles sont ceux qui se sont attaches a &gager ces facteurs modaux. C'est ainsi que:

j'ai retenu de Nordahl (1969) les divers types de constructions qui mettent en rapport
l'élement regissant de la principale et le verbe subordonné;

de Nordahl et de la plupart des grammairiens, j'ai retenu que la forme enonciative de
la principale est susceptible d'influencer le choix du mode;

la lecture de Sand (1983) et Nerio (1979) a suggerd l'idée qu'une grande distance entre
la principale et le verbe subordonné peut faire perdre de vue l'element regisseur;

de Togeby (1974), de Hasselrot (1973) et des differentes analyses de la structure IL
ARRIVE, j'ai decide de considerer le temps de la proposition principale comme un
facteur modal et, comme corollaire de ce facteur, je distingue aussi les différents
temps utilises dans la proposition subordonnee;

de Nordahl (1970), je retiens que la structure POUVOIR + inf initif influence le choix
du mode avec certaines structures et j'envisage l'hypothese qu'il pcurrait en etre de
méme avec DEVOIR + infinitif;

9J'ai sum consult* les études de Delibes (1920), Eriksson (1979), Carlsson (1969), Nordahl (1970 et 1972), Togeby
(1973) et Anderuon (1972) k propos de l'emploi 'es modes dans les propositions relatives. J'ai consult* Rice (1945) qui
trait. de la valour du subjonctif en francais et en espagnol, de mime que Mlaire (1973), étude qui trait* de la subordination
dans la langue des mitdia. J'ai ausii consult& Levitt (1967) qui trait, des conflits entre l'usage et les differentes th*ories
du subjonctif. Psi finalement consult& les itudes historiques de Bement (1934), Moignet (195), Boysen (1966) et Silenstam
(1973). Ces auteurs n'ont pas tit* retenus pour cette étude.
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des differentes analyses de IL (ME) SEMBLE, je retiens que la presence d'un pronom
objet peut favoriser l'emploi de l'indicatif dans les subordonnees dependant de
certaines structures;

A l'instar de Togeby (1966) et Boysen (1971), je considere l'influence possible de la
presence d'un adverbe dans la principale;

a l'instar de Togeby (1966, 1974), Nordahl (1%9), Boysen (1971) et Nerio (1978), je
considere que les temps passk. 'uturs de l'indicatif peuvent etre employes en
subordonnée pour marquer des references temporelles et aspectuelles.

Je n'ai donc pas retenu tous les facteurs mis de l'avant par les auteurs consultes. Certains
d'entre eux, bien qu'il puissent représenter un certain intéret, semblaient trop difficiles
identifier et a cerner; ii s'agit par exemple des facteurs "realite", "style", "opposition" et "prédicat
psychologique" prIposes par BOrjeson (1966); je mentionnerai cependant ces facteurs la ou j'estime
qu'ils peuvent avoir contribue au choix du mode. Il y a aussi d'autres facteurs dont je n'ai pas
tenu compte au depart, c'est-i-dire lors de la codification de mes données, mais qui pourraient
intervenir dans mon analyse si le besoin s'en fait sentir; ii s'agit par exemple de ce que plusieurs
auteurs (dont BOrjeson) appellent "attraction modale" ou de la forme de l'interrogation, c'est-A-
dire que je pourrai etre amenee a distinguer les questions avec inversion du verbe et du sujet des
questions avec EST-CE QUE et des questions d'intonation. J'ai donc retenu des auteurs consultés
un certain nombre de facteurs qui semblaient particulierement pertinents sans exclure la
consideration éventuelle d'autres facteurs.

La caracterisation de la valeur du subjonctif n'etant pas mon objectif de recherche, il est
normal que ma recherche soit davantage influencée par les etudes qui cherchent a decrire un
usage et encore plus par celles qui cherchent a identifier les facteurs qui gouvernent ou orientent
cet usage. Je ne rejette cependant pas toute consideration de cette valeur des modes puisque je
suis consciente qu'il y a des cas ou le choix du locuteur semble motive exclusivement par la
valeur des morphemes des modes indicatif et subjonctif et que meme dans les cas øü le choix est
motive par des facteurs contextuels, cette valeur joue un rOle important.

L'étude de l'emploi des modes en français parle au Québec reste done a faire, et c'est dans
le cadre des etudes variationnistes que je me propose d'y contribuer en réalisant le present travail.
Labov, qui est un des principaux instigateurs de la sociolinguistique, définit ainsi son objet
d'etude:

"Pour nous, notre objet d'êtude est la structure et rivolution du langage au sein du
contexte social (omit par la communautit linguistique10. Les sujets considéris relévent
du domaine ordinairement appelé "linguistique generale": phonologic, morphologic,
syntaxe et sérnantique, (...). S'il n'ékait pu nécessaire de marquer le contraste entre
ce travail et l'etude du langage hors de tout contexte social, je dirais volontiera qu'il
s'agit lè tout simplement de linguistique" (Labov, 1976:268).

Ce type d'étude cherche a analyser ce qu'on appelle le vernaculaire, c'est-a-dire "le style
oU l'on accorde le minimum d'attention a la surveillance de son propre discours" (Labov,
1976:289). C'est donc dire que les matériaux sur lesquels porte l'analyse sont constitues d'enregis-
trements de langage oral, enregistrements oü ron tente de réduire au minimum le degre de
for malité.

Lefebvre (1983) enumere de façon concise les axiomes sur lesquels repose le modele
labovien:

10 Communauté linguistique: "un groupe qui partage les rnémes normal quant I la langue" (Labov, 1976: 228).
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1. "Il existe des formes alternantes, ayant un méme contenu referentiel et qui sont
interchangeables dans un contexte donne'. Ces formes sont appelees variantes
d'une variable "

2. "Les membres d'une communauté linguistique attachent une valeur sociale aux
variantes et ies utilisent de facon socialement signifianten".

3. "Aucun locuteur ne possede un seul style. Les locuteurs varient leur facon de
parler selon la situation dans laquelle ils se trouvent".

4. "La selection des variantes pour une variable donnée n'est donc pas fibre; elle
est determinee a la fois par le contexte linguistique d'apparition, par les
locuteurs qui selectionnent les variantes, de meme que par le contexte dans
lequel ceux-ci se trouvent lorsqu'ils les stlectionnent".

5. "La selection des variantes appropriées n'est pas categorique mais s'exprime
plutOt en termes relatifs".

6. "La selection d'une variante tend a se manifester en cooccurrence avec la
selection d'autres variantes auxquelles une meme valeur sociale a eté attribuée.
Les configurations de cooccurrence de variantes définissent les dialectes sociaux
et les styles." (Lefebvre, 1983:319)

Notons aussi que, pour Labov, la variation syntaxique n'est pas necessairement contrainte
sociologiquement: les contraintes linguistiques peuvent a elles seules constituer la preoccupation
majeure de l'analyse des variables syntaxiques".

L'analyse quantitative apparalt comme un outil quasi-indispensable a toute etude
variationniste. Hudson (1980:143) donne deux raisons pour expliquer cette particularité:

Differentes variantes d'une meme variable apparaissent ensemble dans un meme texte
et ces textes peuvent etre classes sur une échelle continue en fonction de la frequence
des variantes.

Les relations entre les différentes variables sont aussi une affaire de degres; la méme
chose est vraie des relations entwe variables linguistiques et sociales et des variables
sociales elles-memes.

Je traiterai donc mes donnees a l'aide des statistiques en utilisant un programme qui
mesure la contribution de chacun des facteurs linguistiques et sociaux analyses. II s'agit la du
modele de Sankoff et Cedergren qui "se fonde sur l'hypothese que ler contraintes variables sont
mutuellement indépendantes" (Labov, 1976:317). Une telle etude permettra de determiner si
l'emploi des modes est soumis a des contraintes linguistiques et sociales en frangais park a
Quebec.

II irnporte enfin de souligner que la notion de "variable linguistique" en elle-meme ne doit
pas etre prise comme une partie d'une théorie generale du langage mais plutOt comme un outil
d'analyse, une procedure a la disposition du sociolinguiste. Les sociolinguistes se défendent bien,

11 Ce1a n'implique cependant pas qu'il s'agisse d'un choix conscient de la part du locuteur.
12 Les variables sur lesquelles porte l'analyse variationniste impliquent genéralement des contrainCes linguistiques

ET des contraintes sociales.
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en effet, de chercher a mettre sur pied une nouvelle theorie linguistique; ils se servent plutOt de
la notion de variable pour etablir, par exemple, une explication du changement linguistique et une
conception du langage ob la variation a sa place.

Voila donc ob se situe une etude telle que celle que je me propose d'erfectuer. Aucune
etude variationniste de l'emploi des modes n'a ete, a ma connaissance, realisee". Comrne
l'ensemble des propositions subordonnées presente un nombre tres elevé de constructions, il a fallu
restreindrP le champ d'investigation: c'est pourquoi l'etude se limitera aux seules subordonnees
dependant d'une structure impersonnelle. Les lectures faites sur le mode indiquent qu'une
alternance modale s'observe dans au moins 46 structures impersonnelles pour ce qui est de l'usage
francais. Cette variation peut etre un fait reconnu par les grammairiens dans des cas tels que IL
ARRIVE ou elle peut en etre ignoree comme c'est le cas avec IL FAUT. Je serai de plus amenee
a étudier des structures telles que CA ADONNE, C'EST UN ADON, structures qui semblent etre
propres au français Quebecois". Cette etude envisagera done des faits de syntaxe propres au
français quebecois.

En plus de l'interet que presentent les structures impersonnelles, un critere pratique a
presick au choix de ce type de structure comme sujet d'etude: it s'agit d'un sous-groupe assez aise

cir.;onscrire. La delimitation de ce groupe ne tient pas au sémantisme du verbe, de ou
du nom de la construction, mais pluteit au sernantisme de son sujet: les su jets IL. CA ou CE n'y
ont en effet pas de referent extralinguistique et il n'y a pas d'alternance de personne. Ce choix
n'implique pas que les structures impersonnelles entrainent un choix modal different de ce que
l'on observe dans d'autres types de structures; il s'agit tout simplement de limiter le nombre de
structures a analyser. Certains auteurs. comme Boysen (1971), se sont penchés sur l'emploi du
mode dans les subordonnees objets de verbes; je choisis pour ma part les subordonnees qui
dependent d'une structure impersonnelle.

Enfin, une structure en particulier m'a amende a m'interroger sur l'ecart qui existe entre
la norme décrite dans les grammaires et l'emploi reel dans la langue parlee: c'est le cas de C/1L
EST RARE. La norme enseigne en effet qu'il faut employer IL EST RARE suivi du subjonctif
alors que le depouillement du corpus ne revele que la structure C'EST RARE suivie de l'indicatif.
Ce qui explique cette difference constituera une de mes preoccupations de recherche.

13Notons cependant le travail en count de Poplatit sur le francais parle dans la region d'Ottawa- Hull, travail
entrepris apres que les recherche. reported ici ont ete termineds.

14.1e me base our le fait que ces structures ne sont mentionnees dans aucun des ouvrages consultes et que, dans
certains cas, elles sont relevees dans les glossaires du francait quebecois.



CHAPITRE II

Methodologie

2.0 Introduction

Dans ce chapitre, je decrirai le corpus sur lequel est basee mon etude, j'expliquerai le
cadre theorique adopte et je justifierai le choix des variables sociales et linguistiques retenues en
donnant une breve description de chacune de ces variables.

2.1 Le corpus

Le but de cette recherche &ant de rendre compte de l'emploi reel des modes dans la langue
parlee, j'ai choisi de constituer mon corpus a meme les donnees de l'enquete sur "Le frangais pule
dans la vine de Québec". Cette enquete a ett rialisee sous la direction de Denise Deshaies en 1977
et 1979. Elle implique une centaine d'informateurs et co'nporte environ 250 heures de langage
oral. Ces informateurs proviennent de deux quartiers du Quebec mttropolitain, soit Saint-Sauveur
(vine de Québec) et Sainte-Foy (ville de Sainte-Foy). On y retrouve des enfants ages de 10 ans,
des adolescents et pre-adolescents ages de 12 a 17 ans ainsi que les parents de ces enfants et
adolescents.

Comme ii s'agit d'un corpus assez imposant, j'ai choisi de travailler sur un Ms-
echantillon qui comprend dix adolescentes et adolescents de Sainte-Foy et leurs parents ainsi que
dix adolescentes et adolescents de Saint-Sauveur et leurs parents. Ce sous-corpus comprend done
53 informateurs (20 jeunes et 33 adultes). Pour ce qui est des jeunes, trois types d'entrevues ont
ete realisees: entrevue informelle de groupe, entrevue formelle de groupe et entrevue individuelle.
Le sous-Cchantillon choisi ne comporte que les entrevues individuelles. II s'agit en fait d'un sous-
corpus qui avait de ji etC constitue pour l'etude des pronoms personnels. rai decide de me pencher
aussi sur ce sous-corpus afin que ces differentes etudes puissent se completer et nous donner une
vue plus globale des caracteristiques linguistiques et sociales de ce groupe d'informateurs.

2.2 Delimitation de l'objet d'etude

A la fin du chapitre precedent, j'ai defini les constructions impersonnellesl en me fondant
sur la valeur refirentielle du sujet du verbe qu'elles comportent: les su jets IL, cA, ou C' n'y ont
pas de referent extralinguistique. Ii importe cependaat de specifier que cette valeur referentielle
n'affecte pas la valeur paradigmatique du pronom dans ces emplois: le pronom n'a pas de valeur
deictique pour ce qui est de la reference a l'univers extralinguistique et c'est cette absence de
reference qui explique qu'il n'y a pas d'alternances personnelles dans ces emplois.

suis consciente que l'appellation "impersonnelle* n'est pas entierement satisiaisante puisqu'elle peut laisser
croire qu'il n'y a pas de pereonne dans cos constructions. Moignet (1974) propose "unipersonnells". continusrai cepen-
dant * employer l'adjectif "impe.vonnelle parce que c'sst l'appellation la plus repandue.
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Les emplois deictique et non-déictique de ces pronoms donnent lieu a des subordonnees
qui ne semblent pas remplir la meme fonction puisqu'elles ne se comportent pas de la meme facon;
on remarque en effet que deux phrases apparemment identiques mais dont l'une contient un IL
deictique et l'autre un IL qui n'a pas de referent extralinguistique ne permettent pas le même type
de structuration:

(a) Il (=Paul) est heureux que Pierre soit venu.
(b) Heureux que Pierre colt venu, ii s'est detendu.
(c) Il en est heureux.

(d) II (non-deictique) est heureux qu'il soit ye-1u.
(e) Qu'il oit venu est heureux.

Les phrases (b) et (c) sont inacceptables si le pronom IL n'a pas de referent exti alinguisti-
que alors que l'equivalence référentielle de (d) et (e) exclut que EST HEUREUX ait un sujet
déictique en (d).

II n'est pourtant pas d'usage d'inclure dans les structures impersonnelles les
structures dont le su jet est giet ou C'. L'emploi de ces pronorns démonstratifs, en
concurrence avec IL, semble surtout lie a la langue parlee: alors que les grammai-
riens et les auteurs d'etudes portant sur la langue écrite n'en font pas ou presque
mention, les auteurs qui se sont penchts sur la langue parlée en ont relevé de nombreuses
occurrences. Vandergheynst (1982:3) note que la construction contenant un verbe impersonnel2 est
toujours du type "(IL) verbe QUE sujet; CA verbe QUE su jet". Maillard (1985) remet en cause
les affirmations des grammaires et des dictionnaires en considerant que çA n'est pas seulement
unz: variante familière de CELA. II constate en effet que les deux morphemes n'ont pas la meme
distribution:

"cA est exclu de certaines pnitions occupées par CELA (par exemple, CELA Etant...),
inversement, CELA ne figure jamais devant les verbes impersonnels alors que CA y
est devenu le principal concurrent du régisseur IL (0 tonne/il tonne; ca pleut/il
pleut)." (Maillard, 1985:77)

Pour Maillard, CA comble un manque seculaire en frangais. IL n'est pas un impersonnel
puisqu'il peut etre employe de facon deictique ou non-deict-que. Si le verbe n'admet
habituellement pas de su jet sans referent, IL n'a pas le pouvoir d'en neutraliser la
reference, c'est-a-dire d'exclure la reference extralinguistique, alors que CA est en
mesure de le faire. Pour cet auteur, çA est un peu l'equivalent du ES allemand ou du IT anglais.
Le frangais dispose donc de deux régisseurs qui admettent l'absence de referent: IL et cA.
Moignet (1976) note pour sa part que IL, support du verbe unipersonnel, entre en alternance avec
CE et CA, CEL A.

II semble donc justifié de traiter ensemble toutes ces structures. II faut cependant prendre
garde que, tout comme IL n'est pas toujours un sujet (ou regisseur, ou support) sans valeur
deictique, CA peut avoir un referent extralinguistique et ne pas faire partie d'une structure
impersonnelle. C'est cette absence de referent extralinguistique qui me sert de critére pour inclure
dans mon etude des structures telles que cA VEUT DIRE, CA DERANGE ou C'EST UNE
CHANCE.

2 C'est de cette facon que Vandergheynst présente les chases. Pour ma part, je ne crois pas qu'il existe des verbes
impersonnels et des verbes "personnels" main plutôt des emplois deictiques ou non deictiques de la personne verbale.
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Voici des exemples d'emploi réferentiel de ces pronoms:

(1) "moi [mes fils] c'est des sportifs, ga joue au hockey" (144:40)
(1) "la television, ga y fait loos mal pour les jeunes"

(204:120-121)

(3) "les enfants ga veut jouer au baseball, jouer ici et la" (144:43)
(4) "ma mere c'etait une veilleuse tard" (144:137)
(5) "I'maltre Perron, ah, c't'un professeur" (204:107)
(6) "Fait qu'y a fait son cours d'infirmier-auxiliaire, pis c'est

tout c'qu'i pouvait faire, pis c'est encore beau qu'y aye fait
ga" (105:272)

Et voici des exemples d'emploi non-deictique:

(7) "Si elle, a eut venir, ga m'derangera pas qu'a vienne"
(045:19)

(8) "Des fois, ga arrive sans I'vouloir qu'tu &passes" (145:249)
(9) "c'est rare qu'i m'appellent par mon p'tit nom" (204:189)
(6) "Fait qu'y a fait son cours d'infirmier-auxiliaire, pis c'est

tout c'qu'i pouvait faire, pis c'est encore beau qu'y aye fait
ga" (105:272)

Tous ces exemples sont tires du corpus "Le français parle dans la ville de Quebec". Notons
toutefois que, dans leurs emplois non-deictiques, les pronoms IL et CA impliquent, genera-
lement, syntaxiquement ou logiquement, une cataphore, c'est-à-dire qu'ils font appel
un complement qui identifie ce dont on parle et a quoi ils ne font pas directement reference.
Dans les structures etudiées ici, ce complement est regulierement la subordonnee de la structure
impersonnelle.

2.3 Le dépouillement des données

Cette etude se situant au niveau de la syntaxe des rapports de reference, le depouillement
s'est fait a partir de la transcription écrite. J'ai toutefois eu recours aux bandes magnetiques afin
de verifier l'exactitude de ces transcriptions. Ce dépouillement a permis de relever toutes les
structures impersonnelles suivies d'une completive qui était ou qui aurait pu etre au subjonctif,
ce qui teprésente 1291 occurrences. La lecture des principales grammaire du français contempo-
rain (Chevalier et al. 1964; Damourette et Pichon, 1911-40; Dubois et Lagane, 1968; Grevisse,
1980; Le Bidois et Le Bidois, 1968; Wagner et Pinchon, 1973) et des etudes specifiques sur le
mode a permis d'identifier les structures oil ii y a variation en frangais de l'Hexagone. Dans le
cas des structures qui n'ont pas ete traitees par aucun des auteurs consultes, j'ai relevé les
occurrences de la structure et je les traite dans cette etude; c'est notamment le cas pour un certain
nombre de structures qui semblent etre propres au français quebecois.

Dans un premier temps, j'ai note tous les exemples rencontres et leur contexte afin
d'identifier les facteurs susceptibles d'avoir une influence sur l'emploi des modes. Ce premitif
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depouillement a permis d'en identifier quelques-uns. Quant aux autres facteurs, ils m'ont ete
suggerés par les lectures faites sur le sujet. Quand toutes les variables a étudier furent identifiees,
j'ai établi un systeme de codification afin de saisir les donnees sur ordinateur a l'aide du logiciel
"dBase III Plus" et de les traiter ensuite a l'aide de programmes statistiques. tine fois ce systeme
de codification etabli, je n'ai plus note que les exemples originaux ou typiques qui serviront
l'exemplification de Petude. Les autres occurrences ont eté directement codifiees.

Outre ce depouillement systematique, j'ai recueilli un certain nombres d'exemples qui
n'appartiennent pas vraiment a mon corpus de these et qui ne sont pas traites de facon quantita-
tive. J'ai decide de retenir ces exemples en raison, principalement, du trop petit nombre
d'occurrences d'un bon nombre de structures dans mon corpus. Je n'ai pas recueilli ces exemples
dans le but de combler toutes les lacunes que l'on observe dans les données du corpus mais en
vue de completer ces donnees. Je ne les ai cependant pas inclus dans les analyses quantitatives
parce qu'ils n'ont pas éte recueillis de facon systematique dans un corpus bien identifie. J'ai donc
retenu, de fawn generale, les exemples qui viennent confirmer ou infirmer une tendance observee
dans le corpus. Les exemples de structures qui n'ont pas éte recueillies dans le corpus et qui ne
sont donc pas traitées dans les chapitres d'analyse seront reproduits en annexe.

Ces exemples proviennent de deux sources differentes: certains ont été puisés dans le
discours des enquetrices de mon corpus ou bien dans d'autres entrevues qui n'appartiennent pas
au sous-échantillon de locuteurs qui sert ici de corpus principal, alors que les autres ont été
entendus dans le cadre d'émissions radiodiffusees ou télévisées, ou ont été prononces
par des gens de mon entourage. Je distingue ces deux types d'exemples car, dans le premier cas,
ces exemples auraient pu faire partie de mon corpus: j'aurais pu, en effet, decider de depouiller
de facon systématique le discours des enquetrices. De plus, il est toujours possible d'avoir acces
a ces exemples qui sont conserves sur bandes magnetiques alors que, dans le cas des exemples
entendus, je n'y ai plus plus acces pour faire des verifications ou pour évaluer le contexte (5
moins d'aller consulter les archives des stations de radio et de television). Tout au
long de cette etude, je distinguerai donc les exemples du "Frangais park dans la ville
de Quebec", exemples Qui sont disponibles sur bandes magnétiques, des exemples hors corpus
proprement dits.

2.4 Variables sociales et linguistiques

Les variables retenues pour l'analyse sont les suivantes:

2.4.1 Variables sociales

Identification de l'inforrnateur et donnees sociales:

I. Code du locuteur: Je note toujours le code d'identification de l'informateur af in de
permettre le reperage des cas de variation individuelle.

2. Sexe: Les etudes sociolinguistiques ont souvent identifie le sexe comme etant un
facteur de variation: les femmes ont parfois tendance a se comporter linguistiquement d'une facon
differente des hommes.

3. Age: Une difference de comportement entre les jeunes et les personnes plus agees
est parfois l'indice d'un changement linguistique en cours. En outre, dans le cas du subjonctif,
Nerio (1979:29) a relevé "des cas de transgression de la norme d'emploi du sub jonctif" chez des
enfants de 9 et 10 ans. Il y a donc peut-étre également une progression dans l'acquisition du
subjonctif qui est fonction de rage des locuteurs.
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4. Niveau de scolarite: Dans plusieurs etudes portant sur la langue orale, le nombre
d'années de scolarite a eté mis en relation avec une plus ou moins grande utilisation des elements
linguistiques relies a la norme enseignee du frangais. Cette variable est egalement flee au niveau
socio-economique de l'informateur.

5. Quartier de residence: Les deux quartiers dans lesquels s'est deroulée l'enquete "Lefrançais pule dans la ville de Québec" présentent des differences socio-economiques assez
importantes: alors que la grande majorite des gens de Saint-Sauveur vivent en appartement et ont
moins de dix ans de scolarite, pres de 40% des gens de Sainte-Foy vivent dans une maison
unifamiliale et environ 75% d'entre eux ont plus de dix ans de scolarité. On peut donc se
demander si le fait d'habiter dans un quartier plutOt que dans l'autre est un facteur qui a tine
incidence sur l'emp:oi des modes.

2.4.2 I'ariables linguistiques

Je tiens compte de deux types de variables: celles ciui sont susceptibles d'avoir une
influence directe sur le choix du mode en subordonnée et celles qui, sans exercer une influence
directe sur l'emploi des modes, pourraient néanmoins dtre liées au choix du mode.

2.4.2.1 Variables susceptibles d'influencer le choix du mode

3 Les

6. Forme de la structure impersonnelle: La valeur lexicale de la structure imperson-
nelle est probablement le principal facteur determinant dans la plupart des cas. Toutes les struc-
tures sont donc etudiees individuellement. Dans les cas oü le su jet varie, c'est-a-dire dans les cas
oil IL et C'/QA sont tous deux utilises, je tiens compte de cette variation afin de verifier si la
nature du sujet a tine influence sur l'emploi des modes mais je considére qu'il ne s'agit que d'une
seu!e expression impersonnelle; par exemple, C'/IL EST BON est une seule structure. Les emplois
non-cleictiques de CA et C' semblent caracteristiques de la langue parlée3, registre oi, selon
certains auteurs, on emploie moins le subjonctif4. La prise en compte du su jet de la structure
impersonnelle est suggérte par le fait que les grammaires font mention de la structure IL EST
RARE suivie du subjonctif en subordonnee alors que, dans mon corpus, je releve exclusivement
la structure C'EST RARE suivie de l'indicatif.

7. Presence/absence du QUE introducteur de la subordonnee étudiee: L'étude de cette
variable se rapporte ce que Tanase (1943:130) appelle l'expression paratactique de l'idée. II
définit de la fagon suivante ce procéde qu'il dit "trés cher a la langue parlée": "La seconde
proposition de la phrase n'a plus les caracttres d'une subordonnie, elle est presque une indépen-
dante, juxtaposee A la premiere proposition". On petit alors se demander si l'absence de QUE est
un indice d'expression paratactique, c'est-i-dire qu'il y aurait absence de subordination et qu'il
n'y aurait plus reference a la principale pour le choix du mode. On peut de plus se demander si
toutes les structures peuvent donner lieu a l'elision de QUE et, si non, quelles sont celles qui sont
affectees par ce phénoméne.

tructures impersonnelles dont le sujet est gA ou C', comm. gA ARRIVE, C'EST RARE, C'EST POSSIBLE,
n'ont generalement pas et* relevées par les grammairiens qui ant Etudie la langue ecrite. Seuls les auteurs qui se font
penchis sur la langue parlee ont releve ces structures. II y a cependant quelques exceptions comma C'EST DOMMACE
et gA VEUT DIRE qui semblent s'employer principalement avec ces sujets,

4Voir, entre mitres, Sand (1983) et Vandergheynst (1982).
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Afin de me faire une meilleure idee de ce processus, j'ai tenu compte du contexte
linguistique oü s'opere cette elision et je tenterai de voir s'il peut y avoir des contraintes
phonétiques ou syntaxiques qui la conditionnent. Cardinal (1980:105-106) rejette l'hypothese
articulatoire pour expliquer l'élision du QUE mais son argumentation n'est guere convaincante et
je veux donc proceder a une verification du bien-fonde de cette position:

"Le QUE nominalisateur nous tumble facultatif dans Is syntax. du F.Q.P. ffrançais
quebecois panii) mime si as prisence dans l'inoncE est plus friquente que son
omission: ce qui explique qu'un mem. locuteur puisse tantbt l'employer, tantôt
l'omettre dans un mime inonci ou dans deux Enonces different. mais presentant
chacun pour le QUE un environnement phonologique semblable. C'est pour cette
derniere raison que Phypothese articulatoire que In pourrait Etre tent* d'avancer
pour en expliquer l'ornission nous apparalt difficilement soutenable, mErne si certains
entourages phonetiquee favorisent l'amuissement du phoneme /k/ souvent seul dans
I. morpheme QUE apres la chute du / / instable."

L'auteur ajoute que ce phenomene n'est pas particulier au francais cluebecois park
puisqu'il est atteste en français populaire de l'Hexagone et qu'il s'agit d'une tendance observée des
l'ancien francais.

Cardinal se distingue donc des auteurs qui ont mene des recherches de type variationniste
sur l'elision de QUE puisque tous reconnaissent que ce phenomene est fortement conditionne par
le contexte phonologique. Cedergren et D. Sankoff (1974) ont observe que l'é!ision de QUE est
contrainte a la fois phonologiquement et socialement alors que G. Sankoff (1974) s'interesse
surtout a la contrainte phonologique. Les resultats obtenus indiquent d'une part qu'il y a plus
d'elision lorsque l'entourage phonetique est consonantique et que, d'autre part, les gens de la classe
ouvriere elident plus que les gens d'un milieu socio-économique plus favorist. G. Sankoff (1973)
avait d'ailleurs observe que dans le cas du pronom relatif QUE, l'elision est contrainte A la fois
phonologiquement et syntaxiquement.

8. Type de proposition regissante: affirmative, negative, interrogative, structure en SI,
interrogative-negative, structure en SI negative. Les formes autres que l'affirmative sont semble-
t-il susceptibles de favoriser l'emploi du subjonctif dans la subordonnee dependant de certaines
structures. C'est en effet ce qu'on lit, entre autres, dans Grevisse (1980:1291), Nordahl (1969:21-
22) et Boysen (1971:41) en regard de structures telles que:

C'est sem que c'est une bonne idee
C'est pas silr que ce soit une bonne idee
Si c'Etait sun que ce soit une bonne iclit,...
Est-ce sun que ce soit une bonne iclie?

Bien que je ne distingue pas les differentes facons de formuler l'interrogation, je n'Ecarte
pas qu'il puisse s'agir d'un facteur de variation modale. Quelques auteurs ont en effet observe que
ce n'est pas le sens interrogatif qui favorise le subjonctif mais l'inversion du su jet; pour illustrer
ce phenomene, Togeby (1966:71) donne cet exemple: "Tu crois qu'il peut le faire?". Nordahl
(1969:214) distingue cinq types d'interrogation et il constate que chaque type entraine un
comportement modal different: ii y a donc les questions par inversion, les questions avec EST-
CE QUE, les questions par intonation, les questions formtes avec la negation et les questions
partielles (c'est-A-dire avec un element wh tel que QUI, COMMENT, POURQUOI). Seules les
questions par inversion entrainent un certain pourcentage d'emploi du subjonctif, soit 30%,
puisqu'avec les autres types d'interrogation, ce pourcentage tombe a moins de 17%. Si j'observe
de la variation modale dans les phrases interrogatives, la forme de la question est donc un des
premiers facteurs dont j'envisagerai l'influence.
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9. Type de construction: Nordahl (1969:20-21) a identifie cinq mecanismes grarnmati-
caux qui permettent a l'element de modalite (Clement de la principale qui conditionne l'emploi du
mode en subordonnte) et A l'element de mode d'entrer en contact pour la formation du "syntagme
modal" et, pour certaines structures, ces mecanismes exercent une influence sur l'emploi des modes
en subordonnees. rai done repris cette classification dans ma codification des variables indepen-
dantes et dans l'analyse des donnees, bien que je reserve pour la conclusion de ce tra :ail une
discussion de la pertinence de ce classement. Voici donc les definitions des cinq types de
constructions donnees par Nordahl:

a) Construction contactuelle: 11 y a "contact entre relement de modalite et la
completive", ce qui veut dire qu'il y a fonction syntaxique de la completive
par rapport A la principale.

Exemple: Il est malheureux qu'il doive revenir.

b) Construction locutionnelle: "A l'aide de: a re que et de ce que". Une
preposition intervient dans la fonction de la subordonnée par rapport A la
principale.

Exemple: Je m'attends I ce qu'il revienne.

c) Construction emphatisante: "Intercalation de la copule entre l'element de
modalite et la completive." Dans ce type de construction, la subordonnee
entre en rapport avec la copule et fait reference au su jet de la princioale
(MALHEUR dans l'exemple qui suit).

Example: Le malheur est qu'il doive/doit revenir.

d) Construction emphatisante: "Construction attributive renforcee par le
demonstratif CE."

Exemple: Le malheur c'est qu'il doive/doit revenir.

e) Construction emphatique: "Construction a double démonstratif"

Example: Ce qui est malheureux, c'est qu'il doit/doive revenir.

Dans les constructions emphatisante et emphatique, le rapport qui unit la subordonnee a
l'elément lexical de la structure est de nature logique plutot que syntaxique et le choix du mode
peut donc se faire par reference a cet element lexical (MALHEUR ou MALHEUREUX darks ces
exemples) ou par rapport a C'EST.

Seules les constructions contactuelle, emphatique et emphatisante ont ete relevees dans mon
corpus.

10. Temps et mode du verbe de la proposition regissante: II existe en effet des
structures oik ce facteur joue un rOle important, du moins dans l'usage decrit par les grammaires:
c'est le cas, notamment, de IL ARRIVE.

Dans d'autres cas, le recours a l'indicatif peut être necessaire pour marquer un changement
de reference temporelle comme dans "II semble que Voltaire comptait sur ces hesitations" (Orieux,
370, cite par Togeby, 1974:11) ou dans "Tous les soirs apres souper, c'est rare qu'on sortait pas"
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(105:48). Dans de tels exemples, si l'on ernployait le sub jonctif present, ii n'y aurait aucune
indication que l'evénement subordonné appartient a l'epoque passee et si on employait le
subjonctif passe, 11 y aurait alors simple antériorité de l'évenement subordonné par rapport 5
l'évenement Toujours selon Togeby, ii arrive aussi que l'on doive employer l'imparfait
de l'indicatif dans une subordonnée dependant d'une principale qui est a un temps passe; il s'agit,
par exemple, de phrases du type "Il semblait qu'on pouvait entendre les bruits minuscules"
(Togeby, 1974:13).

Certains auteurs tels que Cohen (1965), Damourette et Pichon (1911-40), Molen (1923) et
Tanase (1943) ont aussi observe une tendance a employer le conditionnel dans une subordonnee
dependant d'une principale au conditionnel; ii s'agit de phrases telles que:

Faudrait que tu m'amtnerais (Tanase, 1943:109)
Male tu voudrais que ce s'rait toi, pu? (Molen, 1923:56)
il se pourrait que je feral. (Cohen, 1965:62)

Nerio (1978:54-55) a pour sa part observe que, dans le cas du verbe ESPERER, l'imparfait
en proposition principale est un facteur qui semble favoriser l'emploi du sub jonctif en subordon-
née: il a en effet relevé 27 indicatifs et 4 subjonctifs et, dans tous les cas de subjonctif, le verbe
principal est a l'imparfait.

J'espérais le revoir un jour et puis que ga reprenne.
J'espêrais quand mame qu'il y ait une petite ambiance.
J'esp4rais toujours que ca parte.
... tout ce qu'ils pouvaient eel:41.er c'est quo le patron leur allonge une prime I la fin du mole
comm. on jette un os un chien.15 (Nerio, 1978:54-56).

La variable "temps de la principale" est donc un facteur susceptible d'influencer de
differentes facons l'emploi des modes en subordonnee.

11. Presence d'un complement adverbial dans la principale: Lors des premiers
depouillements, j'ai releve quelques cas de CA ARRIVE au passé compose accompagnes d'un
complement adverbial: on peut alors se demander si c'est le mps du verbe ou la valeur du
complement adverbial qui favorise le subjonctif ou une combinaison de ces deux facteurs. Togeby
(1966) et Boysen (1971) considerent la presence d'un adverbe comme etant un facteur susceptible
d'influencer l'emploi des modes en subordonnte. Nordahl (1969:35) a en effet observe que lorsque
l'evenement subordonné est localise sur le plan temporel, cette precision pouvant 8tre apportée par
un complement adverbial, il devient alors possible de se servir de l'indicatif. Il a de plus remarqué
qu'avec les adjectifs de certitude pris négativement, la presence d'un adverbe de quantite peut
favoriser l'emploi de l'indicatif (p. 206). A l'instar de Boysen (1971), je traiterai les phrases
contenant un adverbe de negation (NE... PAS, NE... PLUS) parmi les phrases de type negatif.

12. POUVOIR, DEVOIR + INFINITIF dans la proposition principa:e: Ici encore, le
depouillement du corpus a fourni quatre occurrences oti la presence de POUVOIR dans la
structure CA ARRIVE semble favoriser le subjonctif et il y a lieu de se demander s'il s'agit d'un
facteur qui joue pour une seule structure ou si son influence est plus generale. Ce facteur a ete
identifie par Boysen (1971) .et Nordahl (1969). Nerio (1978:53) a pour sa part observe
que, toujours avec le verb ESPERER, la presence de POUVOIR semble exercer une influence sur
le choix du mode:

5 Notons toutefois que cet exemple reprEsente une construction emphatique. Le verbe subordonn4 eat timbigu (il
pourrait être indicatif ou subjonctif) mais cornme c'est un conditionnel que nous attendrions ici, nous pouvons supposer qu'il
s'agit d'une subjonctif et non d'un indicatif.
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J'espere qu'il 'abstiendra.
On peut emperor qu'il vienne.
On peut ra:sonnablement esperer que dans l'avenir un infirrnier... fasse une grande découverte.

13. Presence d'un pronom ^bjet dans la principale: Cette variable servira entre autres
distinguer IL SEMBLE de IL ME SEMBLE. J'ai de plus releve quelque'> oc,.urrences de CA

M'ARRIVE et aucun de ces exemples ne présente de subordonnée au slibk 'tJ, contrairement
aux cas oU cA ARRIVE n'est accompagne d'aucun pronom objet indirect. Dans le cas de IL
(ME) SEMBLE, !Influence dv pronom a ete reconnue par la plupart des auteurs (voir entre autres
Nordahl, 1969:162, 167).

14. Reprise/non-reprise d'une formule précédente: 11 s'agit en fait de voir si le contenu
de la subordonnee etudiée peut etre une repetition d'un enonce ou d'une partie d'enonce qui
apparait dans le contexte qui precede immediatement l'exemple étudie. Nordahl (1969:209) m'a
donne l'idée d'examiner l'influence de ce facteur; ii exprime ainsi cette influence
possible: "il semble y avoir une tendance a employer l'indicatif lorsqu'on veut protester contre ou
refuter6 un enonce recemment prononce, dont le mode, bien entendu, etait l'indicatif dans la
phrase affirmative".

15. Influence du facteur distance: On parle de facteur distance lorsqu'une section de
phrase d'une certaine longueur separe la structure impersonnelle du verbe de la subordonnee. Cet
éloignement peut en effet avoir pour effet de faire perdre de vue l'élément qui régit normalement
le subjonctif et ainsi entrainer l'emploi de l'indicatif. Sand (1983:307) mentionne ce facteur mais
l'exemple qu'il en donne ne convient pas tout a fait puisqu'il s'agit d'une construction
etnphatique (cf. Nordahl): "qu'est-ce que c'etait dommage c'etait que mon petit frere ii s'est pique
dans les orties". Nerio (1979) mentionne l'existence de ce facteur qu'il n'inclut cependant pas dans
son etude.

16. Mode de la subordonnée étudiée: Voici la variable dépendante, celle pour laquelle
toutes les autres sont etudiées. J'ai da prendre position quant aux formes non-marquees, c'est-
a-dire ces cas ob la forme verbale ne permet pas de distinguer le subjonctif et rindicatif present.
C'est le cas, notamment, des verbes en -er aux 1 ere, 2e, 3e et 6e personnes; c'est donc dire que
cette situation correspond a un grand nombre d'occurrences. .17omme, dans de nombreux exemples,
rien ne permet trancher la question, je classerai tout simplement ces verbes dans une classe
appelee "non-marque". Dans les cas ou les auteurs sont unanimes quant a l'emploi du subjonctif
dans la subordonnée dependant de telle structure impersonnelle ou dans les cas ou j'ai observe
l'emploi exclusif du subjonctif, on pourrait etre tente de cons;derer les verbes non-marques
comme des subjonctifs et, dans 95% des cas, on aurait probablement raison de le faire. Je ne le
fais cependant pas, et ce pour deux raisons: premièrement, parce que l'on ne sait jamais quand
un locuteur prononcera quelque chose de tout a fait inattendu (Sand, 1983:304 donne a ce sujet
un exemple tits instructif: "on aime que ga fasse du bruit et que ga va vite") et deuxiemement,
parce que je veux éviter de commettre des abus tels que ceux commis par Vandergheynst. Voici
un exemple de ces abus: "Comme le subjonctif est, dans ce cas, quasi obligatoire apres un verbe
volitif (NORDAHL, 1968, p.20, §5), nous sommes en droit de considerer les formes verbales
ambigiles des neuf premiers exemples comme des subjonctifs." (Vandergheynst, 1982:17). Notons
toutefois que la presence dans le contexte de certains facteurs donne parfois des
indications assez claims sur le choix du mode et que, dans ces cas seulement, je serai amenée a
poser l'hypothese que telle forme non-marquee correspond a tel mode. line extreme prudence
s'impose toutefois afin d'eviter les interpretations Wives. Les conclusions basees sur l'usage
littéraire ne sont en effet guere de mise lorsque l'on vise a decrire la langue parlee telle qu'elle
existe, des affirmations comme celle de Vandergheynst presentent de plus le danger d'imposer
abusivement la norme aux faits.

Pour protester contre ou refuter cat Enoncé, le locuteur reprend, ripete l'Enonce ou une partie de l'énonce
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Dans la codification de cette variable dependante, je ne me suis pas contentée de noter s'il
s'agissait d'un indicatif ou d'un subjonctif. 11 importait aussi de voir quels temps de l'indicatif
sont en variation avec le subjonctif: les auteurs ont en effet observe que ce ne sont pas tous les
temps de 1 indicatif qui entrent en concurrence avec le subjonctif.

2.4.2.2 Variable qui n'a pas d'influence directe sur le choix du mode

17. Presence/absence du sujet de la structure impersonnelle. L'absence du sujet que l'on
observe avec les structures IL FAUT et IL ME SEMBLE est un phenomene assez frequent en
francais parle et on peut se demander si cette absence a une influence sur l'emploi des modes en
subordonnee ou si elle y est etrangere. II n'y a pas de raison de considerer que l'absence du sujet
de la structure impersonelle puisse avoir une influence sur le choix du mode en subordonnée mais
il est possible qu'absence de su jet de structure impersonnelle et emploi de l'indicatif au lieu du
subjonctif appartiennent a un meme registre de langue.

Nous verrons au cours de l'analyse que tous les facteurs n'ont pas la même pertinence dans
la présente etude. L'importance du rOle joue par chacun de ces facteurs sera evaluee dans la
conclusion.

2.5 Analyse quantitative

L'analyse statistique s'est faite a l'aide de deux types de programmes: j'ai d'abord utilise
le logiciel "SAS-PC" pour me faire une idee de la distribution des différents facteurs linguistiques
et sociaux et j'ai eu recours au test du khi-deux pour m'assurer que les liens observes entre deux
variables n'étaient pas dus au hasard. Dans un deuxième temps, j'ai soumis au programme
"Varbrul" les données qui ont trait aux structures CA ARRIVE et IL FAUT ainsi que celles qui
concernent l'élision de la conjonction QUE afin d'evaluer les probabilites d'emploi de run ou
l'autre mode avec les diverses variantes qui entreil en jeu dans ces phenomenes de variation. Ce
programme a eté élabore par Rousseau et D. Sankoff (voir, entre autres, Rousseau et Sankoff,
1978); voici la description qu'en donnent Lemieux et Cedergren (1985:17):

"Le programme determine dans cheque cas, les facteurs les plus significatifs, c'est-
a-dire ceux qui ont le plus d'influence cur la variation. II mesure les effete des facteurs
individuellement (par example l'fige) et en les combinant (par example rage et la
scolarite). 11 opere par cycle et a la fin de cheque cycle les facteurs non significatifs
sont identifies. Il arrive souvent qu'un facteur soit sans effet sur la variation parce
que ce facteur est deterministe, c'est-i-dire qu'i: a donne lieu è l'emploi systernati-
que d'une seule variante; longue I. poids relatif correspondent I une mesure
statistique anent de 0.00 1 1.00 s'est situ* autour de 0.50, l'influence est neutre."

Toutes les variables et toutes les variantes de variables ne peuvent donc etre soumises
l'analyse de Varbrul puisque les facteurs linguistiques ou sociaux ne doivent pas avoir
d'influence categorique, c'est-a-dire qu'ils doivent permettre l'alternance modale et il
Nut de plus avoir recueilli plus d'une occurrence d'au moins deux variantes de la
variable. Nous verrons plus concretement ce que signifie lors de l'analyse des structures CA
ARRIVE et IL FAUT.
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L'analyse quantitative de ces donnees donnera une idée de la frequence d'emploi des
modes et des différentes structures et elle permettra surtout de mesurer l'influence des variables
socialPs et linguistiques sur le choix du mode.

.n que ce ne soit pas un des objectifs immediats de ma recherche, cette analyse
perrnetl.,. .1 de situer le français parle A Quebec par rapport a la langue decrite par les grammairiens
et au frrnçais de i'Hexagone decrit dans les ouvrages specialises sur le mode. On pourra de plus
determiner si l'alternance modale est une question de stricte variation linguistique ou si elle
implioue également une variation sociale. C'est a cet ensemble de questions que j'espere contribuer
A apporter une reponse.



CHAPITRE III

Analyse qualitative

3.0 Introduction

Dans ce chapitre, il sera question des structures impersonnelles pour lesquelles aucune
variation modale n'a eté observée dans !e corpus. Notons toutefois que, pour certaines de ces
structures, des exemples de variation ont ete relevés a l'extérieur du corpus. Du fait que la
cueillette des exemples hors corpus n'a pas ete systématique, je ne peux cependant pretendre
rendre compte de l'usage québecois a partir de ces quelques cas. Je n'ai en effet, plus ou moins
consciemment, note que les occurrences qui semblaient interessantes pour mon Ctude, soft parce
qu'elles représentaient un fait nouveau, soit parce qu'elles confirmaient une tendance observée dans
le corpus.

Ce chapitre est organise comme suit1: je presenterai d'abord britvement les structures qu'il
n'est pas possible d'analyser en raison de la presence exclusive de verbes non-marques en proposi-
tion subordonnee. Viendront ensuite les structures pour lesquelles je n'ai recueilli qu'une seule
occurrence et pour lesquelles II aurait donc ea impossible d'observer de la variation;
ces structures sont divisées en deux groupes: celles qui sont suivies d'un verbe a l'indicatif et celles
qui sont suivies d'un verbe au subjonctif. Suivent alors les structures dont un petit nombre
d'occurrences a eti relevi, cette fois encore divisees en deux groupes scion que le verbe
subordonne est a l'indicatif ou au subjonctif. Finalement, je prCsenterai les structures pour
lesquelles j'ai recueilli cinq occurrences ou plus de verbes subordonnes marques de façon non-
Cquivoque pour l'un ou l'autre mode; celles-ci sont toujours divisees en deux groupes, scion le
mode de la subordonnee.

3.1 Structures dont le verbe subordonne est non-marqué

Sont regroupees dans cette section toutes les constructions pour lesquelles ii 'fest mérne pas
possible de reconnaltre une tendance dans le choix du mode de la proposition subordonnee en
raison du fait que les quelques occurrences de ces constructions ne contiennent que des verbes
non-marques. Ces structures sone

c'est dangereux
c'est dommage
c'ut excellent
ca fait (pas) autrement
c'est fou
;a a de l'importance
c'est oblige
Il resulte (construction emphatique)
c'est ridicule

1Je tiaras I remercier Silvia Weiser pour us suggestions detailleu quant I l'organisation de ce chapitre. Los donnees
presentees ici sont exactement les memes que cellos continues dans mon memoir@ de maltrisa mais leur ordre de presentation
est completement change.
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Et voici les exemples recueillis dans le corpus:
( I ) "C'pas dangereux qu'les voleurs viennent, g... viennent, parce'

(que)2 c'est, c'est trop a l'envers." (114:596-97)3

"C'est b... dommage la, qu'i parlent de fermer, fermer dans
quelques annees." (114:320)

(3) "j'trouve (que) c'est reellement dommage que, quand ça
arrive comme ça a une jeune fille, qu'elle garde l'enfant,
j'trouve ça reellement dommage." (152:129-30)4

(4) "alors c'est excellent qu'ils apprennent a voir qu'y en a un
qui est..." (201:357)

(5) peut (pas) faire autrement que... ca s'reflete un peu
euh... que j'e... que j'exise (=exige)5 un peu ça chez mes
enfants IA enfin!" (101:379)

(6) "pis c'est fou depuis qu'moi euh... ca m'encou-
rage" (121:375)

(7) "mais, pour moi c'a pas d'importance que tu t'maries ou pas"
(121:94)

(8) "nous autres, c'etait peut-etre ben pas, strictement oblige lit,
qu'a travaille mais euh..." (245:518)

(9) "fait qu'tout c'qul résulte de tout ca, c'est qu'on
dialogue pis qu'on parle beaucoup, on a jamais d'probleme,
on les regle au fur et A mesure" (121:123-24)

(10) "C'est ridicule ca qu'y a6... qu'y a... qu'y qu'y apprennent
que c'est c'est c'est ca" (201:396)

Dans un petit nombre de cas, des exemples relevés dans le discours des enquetrices ou des
exemples hors-corpus donnent une indication sur le choix du mode dans la variété de français
etudiée. Dans le cas de C'EST DOMMAGE, par exemple, un exemple prononce par une
enquetrice démontre la possibilité d'employer le subjonctif dans une subordonnée dependant de
DOMMAGE:

(11) "dommage que ce sok pas organise..." (DL dans corpus
148-248:588)

2
Dans certains cas, la conjonct;Jn QUE est elicite et l'on petit alors se demander s'il s'agit reellement d'une subor-

donnee. Dans ces cas, j'ai écoute les ")andes magnetiques et c'est l'intonation qui m'a fourni la reponse a savoir si la
proposition est coordonnie ou subordoT.nee.

3 Le premier numéro entre parentheses correspond au numero de l'inforrnateur qui a produit cat exemple et le
second numero correspond a la page de la transcription d'oü l'exemple a ett tire. Le numero de locuteur donne les
informations suivantes: de 0 1 99: adolescent; de 100 1 199: mere; de 200 1 299: pere; 356: grand-mere; 456: grand-pere,

4En lisant les transcriptions, ii peut arriver qu'on se demande de quelle principale depend is subordonnee Etudiee.
C'est l'audition des bandes magnetiques qui m's permis de trancher, grace I l'intonation.

5Les mots qui n'ont pas ete prononces wnt notes entre parentheses lorsque, par exempla, cette elision est le
resultat de quelque proces phonologique. Dans d'autres csa, lorsque je sans I. besoin de donner un equivalent en français
standard pour une forme non-standard ou pour un amalgam. propre I la langue parlee, Putilise 1. signe "= au debut de
la parenthese; par example: a (=elle a) ou est (=elle est). Notons que ces formes amalgamées sont phonetiquement distinctes
de la forme representant le verbe saul: [al au lieu de a posterieur, et [ I au lieu de [ei.

6 Ce A est prononce [a], ce qui m'amene I !Interpreter comme &tent une troncation de APPRENNENT plutôt que
comma l'indicatif du verbe AVOIR. S'il s'agissait du verbe AVOIR, on aurait un A posterieur.
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A vec C'EST DOMMAGE, les grammairiens et les auteurs d'études portant sur le
subjonetif ont releve des cas d'indicatif et de subjonctif (cf. Grevisse (1980:1287), Damourette et
Pichon (1911-36:V,528), Cléclat (1934:10-11), Tanase (1943:259), Nerio (1978:381) et Molen
(1923:78 et ss.)). En ce qui concerne la langue parke, Sand (1983:307) ne cite qu'un exemple et
cet exemple contient une subordonnée a l'indicatif. II faudrait done relever un plus grand nombre
d'exemples en français quebecois afin de voir si l'on retrouve dans cette variété la meme varia-
tion qu'en francais europeen.

Nordahl (1969:46) classe la locution IL EST OBLIGE parmi les structures impersonnelles
du systeme volitif, structures qui se font suivre du subjonctif en subordonnée. J'ai relevé un
exemple hors-corpus ou C'EST OBLIGE est suivi d'un verbe subordonné au subjonctif, ce qui
semble indiquer que la tendance en frangais quebecois est la meme qu'en francais littéraire.

(12) "Ca va etre quasiment oblige qu'ca soye ga" (fille, 16 ans,
Action-debat, 01/08/86)

3.2 Occurrences uniques de verbes subordonnes clairement marques pour le mode

11 va de soi qu'aucune variation ne peut etre observée pour ces structures pour lesquelles
je n'ai .acueilli qu'un seul verbe subordonne qui soit clairement marque pour le mode. 11 est
toutefois possible, dans ces cas, de comparer les données obtenues pour le français quebecois aux
prescriptions des grammairiens et aux descriptions du frangais européen écrit et park.

3.2.1 Verbes subordonneis a l'indicatif

Quinze expressions impersonelles comportent une occurrence unique de verbe subordonné
a l'indicatif; ces structures ne forment evidemment pas une categorie sernantique ou syntaxique
uniforme. II est frappant de constater, cependant, que les faits decrits dans cette section ne
different guere de ce qui est rapporte pour le frangais park en France: on constate en effet que
les structures pour lesquelles l'emploi modal en frangais québécois park differe des descriptions
de frangais européen n'ont tout simplement pas eté décrites pour cette variete de f7angais park.
On peut donc supposer que, s'il existait de telles descriptions, on constaterait une similarité encore
plus grande entre les deux variétés géographiques de frangais park.

Les quinze structures décrites dans eette section sont divisées en trois groupes selon leur
comportement modal en frangais europten: celles pour lesquelles seul l'emploi du subjonctif est
observe, celles pour lesquelles les deux modes sont possibles et, finalement, les structures pour
lesquelles aueune description de l'emploi modal n'est disponible pour le frangais europeen.

3.2.1.1 Structures dont le verbe subordonné est au subjonctif en frangais européen

Trois des quatre structures decrites dans cette section ont en commun qu'elles n'ont fait
l'objet d'aucune description pour le frangais park europeen: CELA EXCLUT, C'EST FRE-
QUENT et 1L/cA VIENT A VIDEE sant decrites seulement par Boysen et Nordahl dans leurs
etudes portant sur la langue &rite. II est donc possible que la difference entre les deux variétés
geographiques soit attribuable au fait que les registres decrits ne sant pas comparables.

Voici les exemples recueillis dans mon corpus:



36

(13) "c'est sem qu'la petite fille doit etre quand meme mise au
courant pis tout ca mais vs exclut pas que rgarvon dolt avoir
une tres belle education sexuelle aussi" (121:164)

(14) "dans ce temps-1A, c'était moins frequent qu'aujourd'hui hein
qu'un employeur dtmandait de a ses employes de se recycler"
(101:223)

(15) "mais moi ça me venait pas a l'idee qu'ça ça pouvait etre ca"
(145:673)

La quatrieme structure incluse dans cette section, C'EST UNE CHANCE, a éte relevée
dans la langue parke par van Molen avec une subordonnée au subjonctif. Comme ii s'agit,
cependant, du seul exemple de cette structure, on ne peut exclure la possibilite qu'un plus grand
nombre d'occurrences aurait revele de la variation modale.

(16) "C'est une chance que mes... mes enfants sont pas comme
moi." (110:88)

J'ai aussi recueilli un exemple de 11, VIENT A L'IDEE dans le corpus, mais le verbe
subordonné est PEUVENT, forme qui peut représenter soit un indicatif, soit un subjonctif en
francais park. On retrouve en effet en français populaire park en France et au Québec des
formes subjonctives telles que SAVE, PEUVE (par exemple, "Fait qu'c'est important pour un
enfant qu'i peuve" (145:390) et "Ca m'étonne qu'il le save pas" (Le Bidois
1953:11,307)), ce qui a pour resultat que les formes de troisième personne pluriel PEUVENT et
SAVENT peuvent correspondre aux deux modes. Il faut donc se resoudre, dans une
etude de francais park, a ajouter a la liste des formes verbales non-marquees ou ambigues les
formes PEUVENT et SAVENT.

(17) "I m'vient pas l'idée moi qu'mes... mes fils peuvent s'mal
conduire ou des choses comme ca, j'le pense pas" (121:184)

Les exemples avec C'EST FREQUENT et CA WENT A L'IDEE illustrent une tendance
importante en francais park: la concordance des temps. Dans ces deux occurrences, on
observe en effet l'emploi de l'imparfait dans les deux propositions. Cette tendance se
manifeste aussi, entre autres, avec les structures C'EST RARE et CA ARRIVE. Les faits decrits
ici different d'une autre tendance, mentionnee par Togeby (1566, 1974), a employer l'imparfait
ou le futur plutot qu'un subjonctif atemporel afin de clairement marquer l'époque
laquelle se déroule l'evenement subordonne; dans de tels cas, comme nous le verrons
aussi avec la structure C'EST RARE, le verbe de la principale est au present. Je reviendrai sur
ces faits de concordance des temps en traitant les structures ou elle se manifeste;
plusieurs sections de la conclusion generale seront de plus reservees a une synthese de ces faits de
concordance.

J'ai releve hors-corpus un exemple dont la forme et le sens se rapprochent de
çA EXCLUT: cet exemple est de la forme IL EST EXCLU et son verbe subordonne est au
subjonctif:

(18) "II n'est pas encore exclu que les coats de refection de la mine
soient trois ou quatre fois plus éleves." (Quebec, ce soir, 22/04/87)
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II semble finalement exister une certaine tendance a employer l'indicatif dans les
subordonnees aépendant du nom CHANCE puisqu'un exemple hors-corpus de l'expression IL Y
A DES CHANCES contient aussi un verbe subordonné a l'indicatif:

(19) "Y a ben des chances qu'y en a d'autres qui pensent comme
ça." (Présidente de l'Union des gradues inscrits Laval
(UGIL), 06/03/87)

Cet exemple est d'ailleurs conforme a ce que decrit Grevisse (1980:1290-91) lorsqu'il note
que cette structure se fait suivre de l'indicatif si le fait est considére dans sa realitt alors que le
subjonctif s'emploie si le fait est simplement "envisage dans la pensee". Cohen (1965:95) cite aussi
un exemple dont la subordonnée est a l'indicatif.

3.2.1.2 Structures pour lesquelles on observe de la variation modale en frangais
européen

Les structures CELA N'EMPECHE PAS, C'EST EVIDENT, C'EST FAUX et IL
SEMBLE perrnettent de choisir entre l'indicatif et le subjenctif, et ce, meme dans la langue ecrite
telle que décrite par les grammairiens et par le.> auteurs tels que Nordahl. Dans le cas de cA
EMPECHE PAS, en ce qui concerne la langue parlee, Nerio (1978:386) a aussi releve de la
variation dans le choix du mode, bien que l'emploi de l'indicatif soit plus frequent
que celui du subjonctif. Dans ce cas, la forme de l'expression impersonnelle semble
de plus jouer un rOle dans le choix du mode; c'est du moins l'opinion exprimée par Boysen
(1971:75):

"A c6t6 des facteurs syntaxiques que nous avons utilis4s, on pourrait penser tirer
parti de la distinction entre la negation complète NE...PAS et :a n4gation reduite NE:
c'est en effet celle-ci qui est le plus souvent suivie de l'indicatif, par exemple avec
(IL) N'EMPECHE QUE."

Ce qui cause cette difference dans le choix du mode n'est cependant pas clair: s'agit-il de
la valeur de la negation complete NE... PAS ou doit-on attribuer le choix du mode au style auquel
est rattachee chaque forme de la construction, la forme avec NE... PAS appartenant, par exemple,

un style plus formel qui favoriserait le choix de l'indicatif plutOt que celui du subjonctif?7 De
telles speculations sont basées sur la perception generale que le subjonctif est associt a to style
plus "éleve" et, tant que l'on n'aura pas determine précisément la part de Nitrite contenue dans de
tels prejuges, ii n'est pas possible de repondre a une telle question. II faudrait aussi, evidemment,
recueillir un certain nombre d'exemples de chaque forme de cette structure afin de pouvoir
comparer les faits.

Dans le present corpus, je n'ai recueilli qu'une settle occurrence de verbe non-ambigu pour
chacune des structures decrites dans cette section; on peut donc affirmer qu'en ce qui concerne
le choix de l'indicatif, le francais quebecois ne difftre point du français de l'Hexagone.
11 faudrait cependant disposer d'un plus grano nombre d'exemples afin de verifier si la variation
rapportée pour le francais europeen se retrouve aussi dans la variéte A l'etude dans cet ouvrage.
Les exemples recueillis dans le corpus sont les suivants:

7Intuitivement, cependant, N'EMPECHE QUE me semble appartenir I un style plus éleve que QA EMPECHE
PAS. Je suis donc un peu surprise par les observations de Boysen sur IL N'EMPECHE PAS et N'EMPECHE QUE.
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(20) "Ca empeche pas qu'c'est un enfant, c'est un enfant d'sa
file" (456:350-51)

(21) "c'est evident que tu peux peut-etre euh... etre un p'tit peu
moins attentive quand t'en as sept mais même encore IA"
(101:79)

(22) "C'est faux que, pour juger un individu, faut qu'tu i poses
cent questions" (201:283)

(23) "i sembleralt qu'y a beaucoup, beaucoup d'rivalites aussi
entre professeurs" (132:170-71)

Hors corpus, j'ai releve de la variation dans le choix du mode en ce ui concerne la
structure IL SEMBLE; les deux exemples suivants, dont les subordonnees contiennent des verbes
au subjonctif, ont ete entendus A la radio et A la television:

(24) "II semble blen qu'on ait pas réussi a s'entendre." (Entrevue,
CBV 980, 10/06/87)

(25) "Vendredi et samedi, II semblerait qu'on ait du temps
ensoleille.." (Gilles Gosselin, Le maim de Quebec, 14/07/87)

Dans l'exemple suivant, l'indicatif present est employe subordonnée:

(26) "II semble fres souvent que ces enfants sont
incapables d'assimiler de l'information auditive." (Tele-
service, 22/01/87)

J'ai de plus recueilli quatre autres exemples entendus A la radio ou A la television oil le
locuteur doit recourir l'indicatif pour marquer le changement de niveau temporel: ii s'agit de
deux futurs periphrastiques, d'un futur simple et d'un imparfait.

(27) "II semble que cela va se reallser." (Le poini, 11/06/87)

(28) "II semble blen que le solell va triompher de la grisaille."
(Quebec, ce soir, 12/06/87)

(29) "II semble que la munkipalité embauchera en juillet deux
policiers." (Nouvelles régionales, CBV 980, 16/06/87)

(30) "Il semble que l'animal ttait mort depuis quelques jours."
(Nouvelles régionales, CBV 980, 11/06/87)

Les exemples recueillis hors-corpus demontrent clairement que la variation qui caracterise
la structure IL SEMBLE en français europten se retrouve aussi en francais quebecois; ii serait
souhaitable d'elargir le corpus principal afin de recueillir un plus grand nombre d'exemples de
cette structure, et cela dans le but d'analvser en detail quels facteurs linguistiques et sociaux
favorisent l'emploi de tel ou tel mode. On i:e peut cependant exclure la possibilite que l'expres-
skin IL SEMBLE appartienne un style plus soutenu, approprie, par exemple, pour les nouvelles
A la television et a la radio, alors que la variante avec un pronom objet indirect ME (IL ME
SEMBLE), de meme que la structure çA A L'AIR, seraient plus appropriées pour le style
relativement informel recueilli dans les entrevues sociolinguistiques. C'est ce genre de clivage
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stylistique que semblent reveler les données obtenues dans cette etude puisqu'un seul exemple de
IL SEMBLE a dté releve dans le corpus contre 162 exemples de IL ME SEMBLE et deux
occurrences de A A L'AIR.

3.2.1.3 Structures non-décrites pour le frangais européen

II reste enfin a décrire six structures suivies d'une subordonnée a l'indicatif pour lesquelles
aucune description n'est disponible, a ma connaissance, pour le francais européen. Ces expressions
impersonnelles sont: C'EST DECIDE, cA DONNE, C'EST GARANT1, C'EST PLATE, C'EST
SUPPOSE et '7'EST LE TEMPS.

Dans le cas de C'EST DECIDE et C'EST SUPPOSE, les expressions impersonnelles décrites
ici ne sont pas rapportees pour le frangais europeen mais on peut se baser sur les emplois person-
nels des verbes DECIDER et SUPPOSER pour predire que seul rindicatif devrait etre possible en
francais européen. Cardinal (1980:107) rapporte l'existence de la structure impersonnelle C'EST
SUPPOSE en frangais quebecois; il cite deux exemples dont les subordonnees a l'indicatif: "C'est
suppose qu'on est sous serment" et "C'est suppose qu'y est venu tout l'heure".

Dans le corpus, j'ai releve un exemple de subordonnée a rindicatif pour chacune de ces
structures:

(31) "(En parlant de rassurance-ch6mage) C'est decide qu'on nn'a
nous autres les enseignants Pete" (148:102)

(32) "j'vais partir toute seule, m'prendre un club Méditerrande la,
c'suppose qu'c'est ben l'fun" (121:297)

Deux exemples de l'expression C'EST SUPPOSE ont aussi eté relevés hors corpus. Dans le
premier exemple, ii semble que le conditionnel ou la forme negative de la proposition principale
favorisent remploi du subjonctif puisqu'il serait difficile d'employer l'indicatif present dans cette
phrase:

(33) "Ce serail pas suppose j'pense que la mere aye toujours soin
de ses enfants." (Femme, 68 ans, Donnacona)

Nous verrons, lors de l'analyse de la structure C'EST, que l'emploi du conditionnel en
proposition principale est un facteur favorisant l'emploi du subjonctif dans certaines subordon-
!lees. Il est intéressant de noter que cette tendance est a roppose de ce qu'on observe avec IL
FAUT et cA ME SURPREND pui3qu'avec ces structures, rempk" du conditionnel en principale
favorise dans une assez grande mesure l'emploi du conditionnei en subordonnee. Je prédis,
cependant, que remploi du conditionnel dans la subordonnee de (33) devrait etre possible.

Dans le deuxieme exemple hors-corpus, nous sommes en presence d'un futur periphrasti-
que qui réfere vraiment a repoque future et non d'un de ces futurs periphrastiques qui referent
a des éveneinents géneraux, habituels (comme on en verra avec CA ARRIVE et C'EST R ARE,
par exemple) et l'on constate que, comme dans l'exemple du corpus, le verbe principal est au
present.

(34) la bombe nucléaire IA qu'i vont som-, c'... c'... c'est
suppose qu'sa va faire euh..." (026 dans entrevue
informelle: 1414 -15)
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Les faits recueillis dans le corpus et hors corpus semblent indiquer que le facteur "temps
de la principale" joue un rOle important en ce qui concerne le choix du mode avec la structure
C'EST SUPPOSE. Il est toutefois necessaire de recueillir un plus grand nombre d'exemples avant
de generaliser les tendances observées ici.

La structure CA DONNE n'a ete étudiee par aucun grammairien ou auteur d'etude portant
sur le subjonctif et elle West pas mentionnée par Cardinal (1980) dans son etude sur la syntaxe
quebecoise, pas plus que dans aucun des glossaires ou atlas linguistiques consultés. L'emploi de
l'indicatif dans un tel contexte semble tout A fait en accord avec le sernantisme de la structure
impersonnelle puisque CA DONNE presente un evénement subordonné sans nuance subjective ou
appreciative:

(35) "En tout cas, qu'est-ce (que) ca donne, va donne que Brigitte
est pas, est (=elle est) pas dans notre gang a nous-autres"
(045:24)

Grevisse (1980:1290) ne traite pas explicitement de la structure C'EST GARANTI mais ii
dit des formes impersonnelles exprimant l'idee de certitude qu'on met l'indicatif dans la
subordonnee lorsque l'on considere le fait dans sa realité et qu'on emploie ie subjonctif si le fait
est simplement envisage dans la pensee, c'est-a-dire surtout quand la structure est employee a la
forme negative, interrogative ou hypothetique. L'exemple releve dans le corpus est a la forme
affirmative et le verbe subordonne est A l'indicatif, ce qui correspond donc a l'usage decrit par
G rev isse.

(36) "Pis a (=elle a) dit: "Elle, est (=elle est) folle, c'est garanti
qu'i va y arriver d'quoi"." (128:478)

Dans le cas de C'EST PLATE, enfin, il semble que l'on ait affaire a une structure propre
au frangais québécois puisque cette expression n'a eté relevée dans aucun ouvrage frangais et
qu'elle est mentionnée dans le Glossaire du parler français au Canada (p. 524). Cet ouvrage lui
donne le sens de "c'est ennuyant, c'est sans agrement". Dans les deux exemples releves dans le
corpus, la structure semble plutOt avoir le sens de "c'est dommage" et l'on s'attendrait A voir
l'emploi du subjonctif en subordonnée. Le premier exemple presente une construction contactuelle
et elle contient un verbe subordonné a l'indicatif.

(37) "Ben j'veux dire que c'est... c'est plate que l'gars tse i
fait tout brusque" (045:182)

Dans cet exemple a l'indicatif, l'informatrice parle de fagon generale des premires
relations sexuelles des jeunes filles mais l'on peut se demander si son indicatif s'explique par le
facteur réalité (ROrjeson, 1966:5). C'est ia l'impression qui se &gage de l'emploi de l'indicatif
dans ce contexte, impression qui est liée A la valeur du mode indicatif. Peut-etre aussi
la pause a-t-elle été suffisante pour faire perdre de vue l'élement régissant de la proposition
principale.

Le deuxierne exemple presente une construction emphatique et on retrouve en subordonnee
un verbe non-marqué; il est donc impossible de conclure quoi que ce soit quant A l'emploi modal
dans ce type de subordonnée. Je reviendrai d'ailleurs sur cet exemple dans la discussion sur les
constructions emphatique et emphatisante.

(38) "Pis en maths qu'est-ce qui est plate, ben c'est qu'a explique
mar (021:7)
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II faudrait disposer d'un plus grand nombre d'exemples pour decrire l'emploi des modes
dans la subordonnee dependant de C'EST PLATE. Aucun auteur consulté ne traite cette structure.
Bien qu'il me semble tout A fait possible d'employer le subjonctif dans un tel contexte, je n'ai
malheureusement releve aucune occurrence pour appuyer cette intuition; des phrases comme "C'est
plate qu'i soit pas venu" ou "C'est plate qu'i vienne pas" me semblent en effet tout A fait courantes
en frangais quebecois parle.

Un autre cas oü la représentativite du corpus semble deficiente concerne la structure
C'EST LE TEMPS: mtme si le corpus contient cinq exemples de cette structure, une seule occur-
rence contient up verbe qui ne soit pas ambigu et je doute que cet exemple puisse ttre considere
comme representatif. Pour cette raison, je donne d'abord un exemple contenant un verbe
subordonné non-marque, afin d'illustrer ce qui me semble être un exemple typique de l'expres-
sion impersonnelle:

(39) "J'ai "C'etait l'temps qu'ga ga arrive la, que tu parles,
parce que ca joue s'es (=sur les) nerfs."" (145:397-98)

Et void l'exemple a l'indicatif:

(40) "C'est l'temps qu'i sort d'Ia cache, hein!" (232:591)

La presence d'un indicatif en subordonnee dans l'exemple ci-dessus est assez surprenante:
j'ai envisage la possibilite qu'il s'agisse d'une proposition relative et non d'une completive, ce qui
justifierait pleinement l'emploi de l'indicatif mais rien dans le contexte ne permet d'affirmer qu'il
s'agit de la bonne interpretation. Cette phrase peut etre comprise de deux fagons: C'EST LE
TEMPS + completive, ou encore C'EST LE TEMPS + QUE (=oil) + relative8. Aucun lien logique
n'unit cette phrase au contexte, celle-ci apparaissant en effet comme une intervention extérieure
A la conversation en cours, et c'est pour cette raison que je n'arrive pas A determiner quelle est
la bonne interpretation. L'hypothese de la relative oil QUE = "oil" semble la plus plausible et elle
explique de fagon simple cet emploi de l'indicatif. L'emploi de la forme QUE au lieu des autres
pronoms relatifs dont OU est frequent en français parle (voir Frei 1971:185), comme le montre
l'exemple "en travaillant dans un milieu que j'travaille" (145:663). II ne faut cependant pas déduire
de cette discussion que j'exclus la possibilite qu'il s'agisse de la construction C'EST LE TEMPS
suivie d'une completive, puisqu'il arrive que l'on releve des cas d'indicatifs dans des contextes oU
l'emploi du subjonctif est nettement favorise (voir par exempk IL FAUT).

Un exemple hors corpus atteste que l'emploi du subjonctif est aussi possible dans la
subordonnee dependant de C'EST LE TEMPS.

(41) "C'est l'ternps qu'on fasse de quoi" (Le tele journal, Radio-
Canada, 18/08/87)

Nous verrons dans la section 3.4.2 que, dans l'expression IL EST TEMPS, expression tres
proche de C'EST LE TEMPS tant formellement que semantiquement, on observe l'emploi exclusif
du subjonctif dans toutes les varittes de frangais. II faudrait donc recueillir un plus grand nombre
d'exemples afin de voir dans quelle mesure les deux structures sont similaires et dans quelle
mesure l'exemple analyse ici est exceptionnel ou, au contraire, representatif de l'usage general.

8J'ai egalement envisage l'interpretation C'EST LE TEMPS + QUI + relative mai., je ne saurais la retenir parce
qu'elle a plus ou moins de sens: il est en efTet diffidle, au niveau de la reference, d'imaginer I. temps en traM de sortir
d'une cache.
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3.2.2 Verhes subordonnes au suhjonctif

Dix structures impersonnelles ont donne lieu A une seule occurrence de subordonnée
contenant un cas non-equivoque de verbe au subjonctif. Je n'ai releve, dans mon corpus de
francais quebecois, aucune structure qui entraine l'emploi du subjonctif en subordonnée alors que
les descriptions et prescriptions rapportent exclusivement l'emploi de l'indicatif.

3.2.2.1 Structures dont le verbe subordonne est au subjonctif en francais europeen

Six structures appartiennent a cette categoric C'EST CHOQUANT, C'EST DIFFICILE,
C'EST LOGIQUE, C'EST MIEUX, IL EST QUESTION et MIEUX VAUT (ou, tel que decrit
dans 'es ouvrages consultes, VAUT MIEUX). Ces structures sant décrites par differents auteurs
et, peu importe qu'il s'agisse de la langue ecrite ou parlée, tous s'entendent pour dire que seul le
subjonctif est utilise en frangais européen. Les exemples recueillis dans mon corpus de francais
québecois pule sont les suivants:

(42) "C'est choquant que ça soye, que ça (soit) pas vous qui l'avez
interviewe." (144:199)

(43) "encore ia, c'était déjà difficile qu'i fassent accepter"
(101:480)

(44) "va serait très tits logique qu'une femme reste A la maison
au moins la premiere armee d'renfant pis que !es employeurs
comprennent davantage qu'est-c'que c'est que la maternité
(...) de que le que le que l'employeur arrete de pénaliser la
femme qui met des enfants au monde pis qu'on lui donne la
chance de d'es connaitre un peu ces enfants-1A (...) qu'on lui
donne des la la chance a cette femme-la de de pis qu'on m...
qu'on donne la chance au couple aussi de ... d'es connaitre
ces enfants-1A et puis que qu'y sit un qu'i m... que
qu'y ait une une une continuite dans revolution des deux"
(101:570-71)

(45) "c'est mieux qu'i nn'ayent pule un peu a (la) maison."
(116:192)

(46) "mieux vaut qu'on l'sache" (145:345)

Dans le cas de la structure IL EST QUESTION, je n'ai aussi relevé qu'un seul exemple oU
la subordonnée contient un verbe qui soit indeniablement au subjonctif:

(47) "Chez nous, bon dieu, j'étais marie, comprends-tu, pis y était
pas question que j'aye 1... la voiture de mon pere meme si
j'avais conduit." (232:99)

J'ai cependant relevé un exemple de ce qui semble etre une variante de cette expression:
IL Y A QUESTION. Dans ce cas, tout comme pour la structure IL EST QUESTION, j'ai releve
une subordonnée contenant un verbe au subjonctif, ce qui confirme une certaine tendance A
employer le subjonctif dans un tel contexte:

(48) "on savait qu'l'école commencait a telle date, pis y avait pas
d'question qu'on, qu'a y aille... que l'école commence pas."
(144:188)
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Quelques exernples hors-corpus semblent confirmer les tendances esquissées ci-dessus. J'ai
relevé, par exemple, en relation avec la structure C'EST CHOQUANT, un exemple de CA
CHOQUE et, comme on pouvait s'y attendre, le verbe subordonné est au sub jonctif:

(49) "Vous, ga vous choqualt pas non plus qu'y ait quelqu'un...?
(MG dans corpus 150-250:89)

Dans le cas de C'EST MIEUX, trois exemples releves dans les interveni.ions des enquêtri-
ces confirment que l'emploi du subjonctif semble etre d'usage avec cette structure:

(50) "c'pas mleux qu'on soit tout au meme niveau par exemple?"
(C1M, dans corpus 045-042-034:12-13)

(51) "Pis est-ce que vous pensez qu'c'est mieux pour un jeune
d'etre avec un groupe comme ga, une gang, ou si c'est mieux
qu'y alt seulement deux, trois amis?" (MG dans corpus 146-
246:94-95)

(52) "Pis pensez-vous que... les jeunes la, c'est mieux
s'tiennent ou gang, ou ben, si c'est mieux qu'y aient un p'tit
groupe d'amis." (MG dans corpus 114-214:254-55)

Notons finalement que, dans les exemples décrits dans cette section, on n'observe aucun
cas de concordance des temps: avec C'EST LOGIQUE, le conditionnel en principale n'entraine pas
l'emploi du conditionnel en subordonnée, pas plus qu'une principale a l'imparfait avec C'EST
DIFFICILE n'entraine pas l'emploi de l'imparfait. Nous verrons plus loin que la valeur semantique
de l'expression impersonnelle semble contraindre la concordance, du moins en ce qui concerne
l'imparfait (par exemple, cette concordance se retrouve avec des expressions de frequence).

3.2.2.2 Structures pour lesquelles on observe de la variation modale en frangais
europeen

Deux structures impersonnelles peuvent etre suivies de l'indicatif ou du sub jonctif en
subordonnée en frangais de l'Hexagone; ii s'agit de C'EST BEAU et C'EST OBLIGATOIRE. Les
exemples recueillis en frangais quebecois sont les suivants:

(53) "c'est encore beau qu'y aye fait ça." (105:272)
(54) "La c'était obligatoire qu'i lisent un roman, qu'l (assent

euh... une dissertation." (114:313)

L'emploi de l'indicatif avec ces deux structures est attribue A des gens peu instruits:
Nordahl (1969:97) est le seul auteur a mentionner la structure C'EST BEAU et il donne un
exemple a l'indicatif en soulignant que "Quelques fois, quand les auteurs eprouvent le besoin de
caractériser socialement leurs personnages, on trouve dans la bouche de ceux-ci l'indicatif apres
un element subjectif"; Cohen (1965:93) a pour sa part note quelques cas d'indicatif apres des
expressions d'obligation chez des gens peu instruits mais il a surtout releve le subjonctif. L'emploi
de l'indicatif dans ces contextes est done marque socialement et il n'est guere surprenant que, si
l'on ne recueille qu'un petit nombre d'exemples de ces structures en frangais qutbecois parle,
celles-ci contiennent un verbe subordonné au subjonctif.
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3.2.2.3 Structures non-décrites pour le frangais europeen

Une seule expression appartient a cette catégorie: C'EST IDEAL. 13ien que la construction
"l'idéal, ce serait de/que" soit attestée dans le Petit Robert (1985:956), on ne trouve nulle part
d'indication sur le choix du mode. Le seul exemple que j'aie releve dans mon corpus représente
justement un cas (le construction emphatisante tel qu'illustre dans le Petit Robert. Comme ii s'agit
d'une expression impersonnelle d'evaluation, Nordahl (1969:86) classerait sOrement cette structure
dans le systeme volitif, ce qui signifie qu'on peut avoir soit l'indicatif, wit le subjonctif dans les
constructions emphatisantes, bien que le subjonctif soit le mode le plus employe (78,6%). Comrne
le predisent les statistiques de Nordahl, on pouvait donc s'attendre a ce que l'exemple fourni par
le corpus contienne une subordonnée au subjonctif, ce qui s'avere etre le cas:

(55) "Dans leur tendre enfance, en fait l'ideal, en fait si on peut,
si.., si on peut l'atteindre la mais, l'ideal c'est que la femme
soye là. (232:391)

La rareté des constructions emphatiques et emphatisantes fournies par le corpus semble
indiquer une difference assez importante avec le frangais de l'Hexagone et le francais ecrit.
Nordahl et Nerio ant en effet releve un grand nombre de ces constructions alors que mon corpus
ne fournit que seize occurrences de ce type et, sur ces seize occurrences, il y en a onze qui sant
liées a la structure cA. ARRIVE; les autres cas affectent les expressions C'EST IDEAL, C'EST
IMPORTANT et IL RESULTE. A titre de comparaison, on note que Nerio a relevé 24 construc-
tions impersonnelles affectées par la construction emphatique ou par la construction emphatisante
(en regard de 45 structures pour lesquelles ces types de construction sant possibles, soit plus d'une
constuction sur deux). Je reviendrai sur cet exemple dans la discussion des constructions
emphatique et emphatisante en 5.6 dans la conclusion generale.

3.3 Petits nombres d'occurrences de verbes subordonnés clairement marques pour le mode

Dans cette section, je traiterai les structures pour lesquelles j'ai recueilli de deux a quatre
verbes subordonnés clairement marques pour l'un ou l'autre mode. Bien que ces petits nombres
d'occurrences ne permettent toujours pas de tirer des conclusions solides sur l'usage quebecois, ces
resultats sont déjà plus interessants que lorsque l'on ne disposait que d'une occurrence unique,
comme dans la section precédente. Ici encore, les structures etudiées sont divisées selon l'usage
observe en frangais québecois, puis selon que cet usage correspond ou non a l'usage européen.

3.3.1 Verbes subordonnes a findicatif

Cinq structures ant donne lieu, dans le corpus, a un nombre limite de subordonnées
contenant un verbe a l'indicatif. Ces expressions sont divisées en deux groupes: celles pour
lesquelles les ouvrages europeens rapportent de la variation dans le choix du mode et celles qui
ne sont pas decrites dans ces ouvrages.

3.3.1.1 Structures pour lesquelles de la variation a ete relevée en frangais europeen

Deux expressions impersonnelles appartiennent a cette categorie: C'EST CERTAIN et
C'EST DROLE. Dans le cas de C'EST CERTAIN, l'emploi de l'indicatif semble cependant etre
plus frequent que celui du subjonctif alors que, selon Nordahl, c'est l'oppose pour la structure
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C'EST DROLE. Alors i'emploi de l'indicatif avec C'EST DROLE ne soit atteste que pour la
langue parlee en France (cf. Molen 1923:87-88), l'emploi du subjonctif avec C'EST CERTAIN
semble appartenir surtout au registre &lit (cf. Glatt li 1964:288 et Cohen 1965:96) puisque, en ce
qui concerne la langue orale, Vandergheynst (1982:55) ne mentionne que l'emploi de l'indicatif.
Sur la base de ces informations, on peut donc s'attendre a observer en frangais quebécois parle
l'emploi exclusif de l'indicatif pour la structure C'EST CERTAIN et l'emploi des deux modes
pour la subordonnée dependant de l'expression C'EST DROLE. Ce que revele en fait le corpus,
c'est l'emploi exclusif de l'indicatif dans les deux cas.

(56) "C'est certain qu'y a des places oir ga fait dur." (214:267)
(57) "c'est certain (que) tu vas t'commencer, tu vas commencer

faire de l'embonpoint" (148:166)
(58) "Ben c'est certain qu'j'aurais mime ca, voyez-vous." (456:185)

(59) "c'est drôle que... j'me sens... j'me sens importante, j'me sens
bien." (121:250)

(60) "c'est drôle que quand j'ai été voir les euh, les proeesseurs,
peut-etre pas a (la) premiere rencontre parce ((Are) la
premitre rencontre en septembre i, ga fait trois semaines
qu'y ont leur groupe pis y ont un gros groupe mais tout
d'suite la deuxieme rencontre t'as meme pas besoin de ... de
montrer 'a photo" (114: 325-26)

Dans le deuxieme exemple de C'EST DROLE, le verbe subordonne est tellement loin de
l'expression impersonnelle qui contrOle la subordonnée (quatre propositions subordonnees
s'interposent entre les deux elements) que l'on ne peut exclure la possibilite que le facteur
distance ait pu jouer son rOle en faisant perdre de vue a la locutrice l'element régissant le choix
du mode. Le premier exemple montre cependant que l'on n'a pas besoin de recourir a un tel
facteur pour expliquer l'emploi de l'indicatif dans un tel environnement puisque, dans cet
exemple, rien ne separe l'expression impersonnelle de son verbe subordonné. On a vu aussi, dans
le cas de C'EST LOGIQUE, que le facteur distance ne favorise pas nécessairement l'emploi de
l'indicatif aux &pens du sub jonctif puisque, dans ce cas, six propositions separent l'expression
impersonnelle et le premier verbe au subjonctif.

En ce qui concerne C'EST DROLE, j'ai releve un exemple hors-corpus qui confirme que
l'emploi du subjonctif est aussi possible en frangais quebécois:

(61) "C'est drOle que t'aies tant de plaisir a me voir." (Germain
Houde, La soiree de l'impro, 18/01/87)

3.3.1.2 Structures non-décrites pour le frangais europeen

Cette categorie contient trois structures: CA ADONNE, cA A L'AIR et C'/IL EST DIT.
Alors que la premiere semble etre particulitre au irangais quebecois, les deux dernieres sont
probablement des extensions syntaxiques de structures appartenant P u frangais dit standard qui,
bien qu'elles ne soient décrites dans aucan des ouvrages consultes, sr at susceptibles, a mon avis,
d'etre aussi employees en frangais européen.

çA A DONNE semble donc etre propre au frangais quebecois puisque cette structure n'a
ete relevee dans aucun ouvrage portant sur le francais europeen. S'ADONNER A existe en
frangais mais ii n'est fait mention nulle part dans les ouvrages lexicographiques ou dans les etudes
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sur le mode d'une structure impersonnelle çA ou IL ADONNE. L'Atlas linguistique de l'Est du
Canada (ALEC) de Du long et Bergeron (1980:3457) donne un exemple de çA S'ADONNE,
expression qui signifie "si l'occasion se présente", suivi d'une subordonnee au subjonctif: "Si ça
s'adonne que tu viennes, avertis-nous". Dans mon corpus, j'ai releve cinq occurrences de CA
A DONNE, mais sans le pronom SE. Trois de ces exemples sont a la forme affirmative; deux
présentent des subordonnees 5 l'indicatif alors que le troisieme contient un verbe non-marque.

(62) "0 adonnait qu'on pouvait partir toutes les deux pis euh...
y aller, tse." (105:17)

(63) "On va en passer d'autres avant pis si jamais vs adonne qu'y
a personne d'autre qui nous satisfait ben on te rappellera."
(002:212)

(64) "j'appelle des amis souvent pis gat adonne qu'i peuvent pas,
sont occupes ou n'importe quoi, ca m'derange pas rnoi"
(121:297)

Dans ces trois premiers exemples, ADONNER a un sens proche de celui de "arriver" dans
les structures impersonnelles. Dans l'exemple qui suit, ADONNER se rapproche davantage du sens
de gik S'ADONNE tel que cite dans Du long et Berzeron: "si l'occasion se présente", "si ça
convient". Comme la subordonnee contient un verbe non-marque, il est cependant impossible de
savoir si cette difference de sens entraine un changement dans l'emploi du mode.

(65) "Si une semaine va &donne (que) Deur donne une piastre,
j'leur donne une piastre" (128:344)

Dans le dernier de ces cinq exemples, çA ADONNE est a la forme negative et, cette fois
encore, il n'est pas possible de determiner si la presence d'une negation en principale affecte le
choix du mode en subordonnee puisque le verbe subordonnee est SAVENT, forme qui peut
representer soit un indicatif, soit un subjonctif (cf. discussion et exemples de ces formes plus
haut).

(66) "A part de t'ca, qu'est-ce qu'on fait, i l'sachent pas, i l'savent
pas d'habitude. Ca adonne pas qu'i l'savent." (014:6)

Tout comme dans l'exemple (65), Ie sens de l'expression impersonnelle dans (66) se
rapproche davantage de "si l'occasion se présente" que de "ga arrive". On peut alors se demander
si ces deux sens de la structure impersonnelle entrainent une difference d'emploi modal dans la
subordonnée. Il m'est malheureusement impossible de repondre a cette question puisque ces deux
exemples contiennent des verbes non-marques. Comme nous le verrons ultérieurment dans
l'analyse de cA ARRIVE, il West pas etonnant que l'on releve l'indicatif dans la subordonnée
dependant de çA ADONNE au sens de "ga arrive" puisque ce mode est le plus frequemment
employe dans la subordonnee dependant de CA ARRIVE (dans le present corpus, j'ai recueilli 45
indicatifs et six subjonctifs).

Dans une entrevue qui ne fait pas partie de mon sous-corpus, j'ai releve un exemple de
C'EST UN ADON suivi du subjonctif.

(67) "C'est, c'est un adon qu'on soit allé aussi, si loin la"
(150:15-16)
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Le Glossaire du parler francais au Canada définit ADON, de l'expression C'EST UN
ADON, dans les termes suivants: "Chance, coincidence, heureux hasard, fait qui arrive A propos
sans qu'on l'ait prevu, provoqué ou cherche" (GPFC:15). Du long et Bergeron (1980:3455) ont
relevé cette structure dans leurs enquêtes et ils lui donnent le sens de "c'est une coincidence".
Dans l'exemple releve ici, C'EST UN ADON a le sens de "c'est un hasard".

L'etude de l'emploi des modes dans la subordonnee dependant de cA ADONNE reste donc
A faire. Comme ii s'agit d'une structure particuliere au français quebecois, une telle etude n'a
jamais éte effectuee le n'ai pas relevé de variation dans mon corpus mais je ne peux exclure la
possibilité de retrouver le subjonctif dans la subordonnée dependant de cA ADONNE au sens de
"si l'occasion se presente". Seul un plus grand nombre d'occurrences contenant des formes verbales
non-ambigues permettrait de répondre a cette question.

cA A L'A1R est une autre structure qui n'a pas été relevée dans les ouvrages traitant du
francais européen. La creation de cette expression impersonnelle semble ètre une extension
syntaxique de l'expression AVOIR L'A1R dans le sens de "sembler"; le Petit Robert (1985:43)
donne en effet cet exemple: "Tu as Pair de me le reprocher". Dans mon corpus, j'ai relevé aeux
exemples de cette expression et tous deux entrainent l'emploi de l'indicatif en subordonnee.

(68) "Pis là, ben c'a l'air que cette annee euh... a nn'aurait pas
besoin" (141:106-07)

(69) "c'eannee, a prend sa deuxieme annee euh... la coiffure, là,
ptt... et pis euh... v'a l'air qu'a serait pas pire" (141:208)

L'enquètrice utilise également une variante de cette structure au cours de l'entretien: cA
A D'L'AIR. Comme dans le cas de çA L'AIR, on retrouve l'indicatif en subordonnee.

(70) "C'a dTalr qu'i disait ca quand i voyait une fille, M.B.M.B."
(MG dans corpus 141:244)

La structure C'/IL EST DIT n'a ete traitee par aucun grammairien ou auteur consulte.
Toutefois, si l'on se base sur l'analyse du verbe DIRE que fait Grevisse (1980:1295), analyse qui
stipule qu'on emploie l'indicatif en subordonnée après le verbe DIRE toutes les fois que l'on
considere la realite d'un fait et le subjonctif quand le verbe subordonn6 exprime un fait simple-
ment envisage dans l'esprit (cas qui se rencontre notamment apres une principale negative,
interrogative ou conditionnelle), on peut supposer qu'A la forme affirmative, C'/1L EST DIT se
fait suivre de l'indicatif alors qu'A la forme negative, l'emploi du subjonctif devient possible.
L'emploi du subjonctif, tel qu'on le retrouve dans les phrases du type "Dis-lui qu'il vienne", ne
semble cependant pas possible avec la structure impersonnelle. Nordahl (1969:48,53) traite le
verbe DIRE en termes d'ambivalence sernantique: la nuance volitive entraine l'emploi du
subjonctif alors que la nuance declarative provoque l'emploi de l'indicatif. II semble que, dans la
structure impersonnelle qui nous interesse, cette nuance volitive ne soit pas présente.

Le corpus a fourni une occurrence de IL EST DIT A la forme affirmative suivi de deux
subordonnees a l'indicatif et une occurrence de C'EST DIT A la forme negative suivi d'une
subordonnée A l'indicatif.

(71) "Parequ'i m'a eté dit que les trois quarts des plaintes de ...
de police, des choses comme va, venalent du bas d'Ia ville,
que vous avlez pas d'choses comme ça dans Saint-Sacrement,
qui est un quartier d'Ia haute-ville." (A46:346-47)
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(72) "Mais j'ai dit: "Une fois que tu vas avoir ton cours de
conduite, c'est pas sar ça, c'est pas dit que tu vas avoir mon
auto pareil." (144:250)

Deux tendances generates du francais quebécois parle sont representées dans ces exemples:
la forme negative de la principale ne semble pas favoriser l'emploi du subjonctif en subordon-
nee et l'alternance de sujet C'/IL ne semble pas avoir d'incidence sur le choix du mode. Une
description complete de l'emploi des modes apres cette structure exigerait evidemmment un plus
grand nombre d'exemples car je ne dispose, pour l'instant, d'aucun exemple de IL EST DIT A la
forme negative pas plus que je ne dispose d'exemple de C'EST DIT la forme affirmative.
Notons que dans l'exemple a la forme negative, le besoin de rompre "la neutralisation present-
futur du subjonctif" (facteur SAUREZ9) a pu favoriser l'emploi du futur periphrastique aux
depens du subjonctif, d'autant plus que BOrjeson considere que le facteur SAUREZ a plus de
chances d'intervenir dans les cas oü les deux modes sont en concurrence, comme cela
semble etre le cas avec la structure C/IL EST DIT A la forme negative. Je ne peux
donc exclure la possibilite de retrouver le subjonctif si l'événement subordonné appartient a
l'époque présente.

3.3.2 Verhes subordonm;s au subjonctif

Neuf structures appartiennent cette categorie. Bien que chacune d'entre elles ne soit
representee que par un petit nombre d'occurrence dans le corpus, un tel resultat semble aller
l'encontre des predictions alarmistes faites par un certain nombre d'auteurs, a savoir que le
subjonctif serait en train de mourir en français parle. Ici encore, je n'ai observe aucun cas de
structure qui se fait suivre du subjonctif en subordonnée alors que l'usage européen ne donne lieu
qu'a l'indicatif.

3.3.2.1 Structures dont le verbe subordonné est au subjonctif en français europeen

Quatre structures impersonnelles ne permettent que l'emploi du subjonctif, qu'il s'agisse
du français europeen, parle ou ecrit, ou du frangais wiebecois parle; ces expressions sont: C'/IL
EST BIEN, C'/IL EST BON, çA FAIT RIEN et C'EST NATUREL. En ce qui
concerne français européen, chacune de ces structures est décrite par au moins un
auteur , s'est penché sur la langue parlée, c'est-A-dire, par exemple, Molen ou
Nerio, ou ,:,ncore par les grammairiens qui ont fait le plus attention a la langue parlee, soit
Damourette et Pichon.

Dans mon corpus, j'ai relevé six occurrences de C'EST BIEN et une seule occurrence de
IL EST BIEN, ce qui illustre une tendance des locuteurs A utiliser dans la langue parlee C' au lieL
de IL comme sujet de certaines structures impersonnelles. Cette tendance se repete d'ailleurs pour
un grand nombre de structures. Dans le cas de C/IL EST BIEN, comme pour l'ensemble du
corpus, l'emploi de Pun ou l'autre su jet ne sei.ible avoir aucune influence sur le choix du mode
en subordonnee puisque, dans un cas comme dans l'autre, je n'ai relevé que le subjonctif (quatre
subjonctifs et trois verbes non-marques). Je donne ici les exemples contem,nt un verbe claire-
ment marque pour le mode:

9C'est-i-dire que le besoin de bien marquer qu'il s'agit d'un événement appartenant l'époque future peut amener
le locuteur & employer P;ndicatif (futur simple ou périphrastique) plutOt que le subjonctif parce que ce dernier mode peut
référer aussi bien a un evénement present un EvEnement futur
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(73) "c'est aussi bien qu'les deux soyent ben renseignes" (245:348)
(74) "j'trouve que c'est pas bien, tsé, qu'les parents fassent ça"

(128:99)

(75) "c11 serait Wen aussi qu'y apprenne a exprimer par écrit."
(201:273)

(76) "Moi j'trouve qu'y est Wen que l'homme preane ses responsa-
bilits d'Ia (128:45)

Le corpus fournit cinq exemples de C'EST BON et un seul exemple de IL EST BON. Dans
un cas comme dans l'autre, les occurrences présentent des subordonnees au subjonctif, sauf un cas
qui présente un verbe non-marque. Voici les exemples dont le verbe est indéniablement un
sub jonctif:

(77) "cat serait peut-etre bon mime que rgargon solt plus
renseigné parce que... y aurait peut-etre ben moins d'filles
dans l'pétrin." (101:394)

(78) "rpense que c'est bon qu'a... qu'a soit avec c'te p'tit gars-
li" (128:197)

(79) "Premièrement, est-ce que ce serait bon pour c't'enfant-lk
qu'je l'fasse?" (121:211)

(80) "c'est normal de nos jours mais euh... j'trouve moi que, c'est
bon gull la maisou, ca soye plus euh..." (152:91)

(81) "dans ma tete, c'était quand meme... dit d'avance, tsé que i
serait bon qu'y aye un bon français" (121:116)10

Un autre exemple relevé dans le discours d'une enquetrice confirme cette tendance
employer le subjonctif aprOs la structure impersonnelle C'EST BON.

(82) "Pis trouvez-vous que c'est bon qu'y alt... euh... des
comités d'parents dans les ecoles?" (MG dans corpus
150-250:212-13)

La structure CA FAIT RIEN n'a ete relevee par aucun grammairien. Mo len (1923:85) a
releve un exemple ou çÁ vous FAIT RIEN est suivi d'un subjonctif en subordonnee. Je ne
dispose aussi que d'un seul exemple mais cet exemple contient deux subordonnées au subjonctif.

(83) "Oh moe, ca m'falt den qu'l, qu'l soye avorté, qu'i soye pas."
(356:345-46)

Finalement, les deux exemples de la structure C'EST NATUR EL fournis par mon corpus
contiennent des subordonnees au subjonctif.

10Ce n'est probablement pas par hasard qua le sujet IL apparalt dans un contexte ou la locutrice parle de 'bon
franc sis".
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(84) "C'est plus naturel qu'les enfants soyent élevés par leur mere
que d'etre élevés par une une bonne" (245:121-22)

(85) "c'est naturel ca pour moi que t'en aies quatre" (101:79)

3.3.2.2 Structures pour lesquelles de la variation a Ote relevée en frangais europeen

Trois structures impersonnelles appartiennent A cette categorie: C'EST POSSIBLE, C'/IL
EST PREFERABLE et C'EST SURPRENANT. Dans le cas de C'EST POSSIBLE, l'emploi des
deux modes est attesto dans les registres ecrit et pule, alors que dans le cas de C'/IL EST
PREFERABLE, l'emploi de l'indicatif semble etre reserve au registre pule. La structure C'EST
SURPRENANT est traitee seulement par les grammairiens qui prescrivent l'emploi du subjonctif;
si, par contre, on tient compte de ce que Molen, Nerio et Damourette et Pichon rapportent pour
l'expression C'EST ETONNANT, expression dont le sens est remarquablement proche de celui de
C'EST SURPRENANT, on peut s'attendre a observer aussi l'emploi de l'indicatif en
subordonnée en français parte. Ces trois structures ont cependant donne lieu a l'emploi
exclusif du subjonctif dans mon corpus, peut-etre en raison du petit nombre d'occur-
rences relevé pour chaque expression; voici les exemples relevés dans mon corpus de français
québécois pule:

(86) "me semble (que) c'est pas possible que t'ayes éte mis au
monde seulement qu'pour souffrir" (152:234)

(87) "j'avais pas prevu que ca pouvait etre possible que Lucie
vienne A (la) p'tite chasse avec mai" (201: 595)

(88) "I dit "C'est pas possible mais qu't'ayes pas vu l'Pont
d'Quebec"" (145:42)

(89) "y a des heures que j'trouve que c'est preferable qu'i soyent
A (la) maison." (152:37)

(90) "Moi, j'trouve qu'i... qu'i serait presque preferable qu'y 'es
laissent dans leur pays, a ce que leur gouvernement par là
les aide plus eux autres, c'tt gens-la, pis que nous
autres, ben qu'i fassent travailler les gens de par ici putOt
(=plut8t)." (114:461-62)

(91) "des fois on dit ca a 'man (=maman): "c'est surprenant
qu't'ayes pu nous... eduquer, qu'on sache vivre, qu'on sache
passer au travers du monde"" (128:434-35)

Deux exemples re;eves dans le discours des enquetrices confirment la tendance
A employer le subjonctif dans les subordonnees dependant de la structure impersonelle C'EST
PREFERABLE.

(92) "Pis pensez-vous que.,. pour le jeune, 1A, c'est preferable qu'i
etienne en gang, ou ben qu'y aye un p'tit groupe d'amis?"
(MG dans corpus 356-456:159)

(93) "Mais là vous dites que c'est preferable qu'i slienne en gang
ou ben qu'y aye un p'tit groupe d'amis?" (MG dans corpus
356-456:161)
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3.3.23 Structures non-decrites pour le francais europeen

II reste finalement deux expressions impersonnelles qui entrainent l'emploi du subjonctif
en subordonnée en français quebecois park qui n'ont pas eté clOcrites dans aucun des ouvrages
consultes: ii s'agit de cA ME DERANGE et C'EST MEILLEUR.

Bien que le choix du mode dans la subordonnee dependant de cA ME DERANGE ne soit
traite dans aucun des ouvrages consultes, ii ne s'agit pourtant pas d'une structure propre au
francais quebecois puisque le Petit Robert (1985:505) donne cet exemple: "Vous pouvez fumer;
ga ne me derange pas". Il est possible, cependant, que Pemploi d'une subordonnée dependant de
cette expression soit une extension syntaxique du français quebecois. Cette hypothese n'est
cependant pas particulierement plausible puisque le francais europeen emploie l'expresssion
synonyme CELA M'ENNUIE suivie d'une subordonnee; Grevisse (1980:1313) et Nordahl (1969:83)
observent l'emploi du subjonctif dans ce type de subordonnée. Les deux exemples de cA ME
DERANGE relevés dans mon corpus sont a la forme negative et tous deux contiennent un
sub jonctif en subordonnee.

(94) "Ca m'derange pas moi qu'i me I'dise host ie." (026:217)
(95) "Si elle, a veut venir, ça m'derangera pas qu'a vienne"

(045:19)

J'ai aussi relevé dans le discours des enquêtrices un exemple de çA TE DERANGE
contenant un verbe subordonne au subjonctif.

(96) "Oui, Mais ça va ederange pas rfait qu're soit la fille qui
euh, qui fasse les avances, tu trouves ga correct?" (CA dans
corpus 041:12)

Notons que, bien que ce dernier exemple puisse paraitre discutable en raison de la
presence de LE FAIT entre la structure impersonnelle et la subordonnee qu'elle introduit, RonsjO
(1966:319), observe que l'élément lexical precédant LE FAIT QUE continue d'exercer une
influence sur le choix du mode en subordonnée:

"Lorsque la subordonnee introduite par LE FAIT QUE fait fonction de complement
d'objet direct ou indirect, I. mode y est determine essentiellement par les rnemes
raison' que dans la completive introduite par QUE: la force affective de la principale
est souvent k l'origine du ubjonrtif. La liberte de choix ramble cependant (...) plus
grande spree LE FAIT QUE."

Hors corpus, j'ai releve une occurrence de CA TE DERANGE au conditionnel suivi d'une
subordonnée au conditionnel, tendance qui a été observee par un certain nombre d'auteurs et due
je traiterai plus en detail lors de l'analyse de IL FAUT.

(97) "Ca te derangerait pas qu'on les InvIterait?" (Homme, 26 ans,
Quebec)

Dans le discours des enquetrices, j'ai aussi rejeve deux occurrences de CA ENNUIE et ces
exemples présentent des subordonnees au subjonctif. L'emploi de ENNUIE au lieu de DERANGE
et de GROUPE au lieu de GANG sont les signes d'un style plus formel; comme on pouvait s'y
attendre, cela n'amene cependant aucune difference quant a l'emploi des modes en subordonnee.
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(98) "Vous, cat vous ennuie pas qu'vos enfants fassent partie d'un
groupe?" (MG dans corpus 150-250:95)

(99) "Ah bon! Euh... ben ca vous ennuie .s qu'elle soit avec un
groupe d'amis?" (MG dans corpus 152:31)

11 semble donc que le subjonctif soit le mode employe dans les subordonnees dependant
de CA DERANGE et CA ENNU1E. Cet usage correspond a ce que Grevisse et Nordahl ont
observe pour les subordonnees dependant de ENNUYER et de CELA M'ENNU1E.

L'emploi modal dans la subordonnée dependant de C'EST MEILLEUR est prohablement
le meme qu'apres C'EST MIEUX. Molen (1923) n'a relevé aucun exemple de cette structure.
Nordahl (1969: 124) mentionne un exemple de construction emphatisante ou l'on retrouve une
subordonnée au subjonctif. C'EST MEILLEUR est donc probablement inusité dans le français de
l'Hexagone.n Dans mon corpus, j'ai releve un exemple de cette structure, exemple qui présente
deux subordonnées au subjonctif.

(100) "fait qu'j'trouve (que) c'est meilleur dans un sens qu'al aye
ca tout d'suite pis aprés ca qu'al aye plus de temps libre"
(152:78)

3.4 Structures pour lesquelles plus de cinq subordonnees ont étk recueillies

Dans cette section sent traitées dix structures pour lesquelles on observe, en français
quebecois pane, une tendance certaine pour l'emploi exclusif en subordonnée de l'un ou l'autre
mode puisqu'au moins cinq occurrences d'une forme verbale non-ambigue ont ete relevées pour
chaque structure decrite dans cette section.

3.4.1 Verbes subordonnes a l'indicatif

Huit expressions impersonnelles appartiennent a cette catégorie. II est important de
constater qu'aucune des structures traitées ici ne s'oppose a ce qui est decrit pour le français
europeen puisque, dans tous les cas, ces structures entrainent de la variation entre le subjonctif
et l'indicatif en français européen. Une seule expression, IL VIENT UN TEMPS, n'est decrite
dans aucun des ouvrages consultes; elle sera donc traitée 3éparement dans la section 3.4.1.2.

3.4.1.1 Structures pour le5quelles de la variation a ete relevée en français europeen

Sept expressions impersonnelles appartiennent a cette categorie: alors que les ouvrages
décrivant rusage europeen rapportent la possibilité de choisir le mode dr la subordon-
née dependant de telles structures, seul l'indicatif a etc releve dans n on corpus de
français quebecois pule. Les structures traitées dans cette section sont: COMMENT CA
SE FAIT, C'EST PAS, C'EST RARE, IL ME SEMBLE, C'EST SUR, çA VEUT DIRE
et C'EST VRA1.

11 Je ne crois paa que cette expression oit trail froquente en fransais quabecois non plus.
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Les grammaires n'ont pas traite du mode a employer dans la subordonnée dependant de
COMMENT CA SE FA1T/SE FAIT-1L. Cette structure a cependant été etudiee par ceux qui se
sont penchés sur l'emploi des modes dans la langue parlée: Molen (1923:88) ne cite que des cas oU
on a l'indicatif en subordonnée alnrs que Nerio (1978:358) a relevé dix-neuf exemples dont sept
sont a l'indicatif. Il est interessant de noter que six des sept exemples a l'indicatif recueillis par
Nerio sont des cas de COMMENT cA SE FAIT et qu'il n'y a qu'un cas de COMMENT SE FAIT-
IL. Comme ii ne cite pas les cas au subjonctif, on ne peut cependant savoir s'il s'agit de la
structure avec IL ou de la structure avec CA. Parmi les auteurs qui se sont interessés a la langue
écrite, Clédat (1934:24-25) note que dans la subordonnee dependant de COMMENT SE FAIT-
IL, il y a hesitation sur le mode a employer. Dans mon corpus, je n'ai relevé que des cas de
COMMENT cA SE FAIT: ces exemples présentent cinq subordonnées a l'indicatif et deux qui
contiennent des verbes non-marques. Voici les exemples dont le verbe subordonne est clairement
un indicatif:

(101) "Demande-moi donc comment ya s'fait qu'y a pas pense
ça?" (148:397)

(102) "Comment ya s'fait", i dit, "que... tes reflexes sont pas
comme avant?"" (456:527)

,103) "Mais comment ya s'fait que... // ptt... c'fait longtemps (que)
j'me pose la question, moi, que le franyais d... doit rester
aussi frangais qu'y est la, pis qu'on doit pas le modifier."
(248:451)

(104) "Comment ;a s'fait qu'y est ici tout seul en haut, Marie-
Claude l'a oublie." (148:474)

J'ai aussi releve trois exemples de COMMENT CA SE FAIT dans le discours des
enquetrices du corpus: deux d'entre eux présentent une subordonnee a l'indicatif alors que le
troisieme contient une subordonnee au subjonctif. Notons que cette troisième occurrence est la
seule qui présente un verbe principal au passé compost. Or l'analyse de la structure cA ARRIVE,
analyse que nous aborderons dans le prochain chapitre, révele que le passe compose est un facteur
susceptible de favoriser l'emploi du subjonctif en subordonnee. Cet exemple au subjonctif etant
le seul que j'aie relevé, je peux donc affirmer que l'indicatif est le mode le plus employe dans
la subordonnee dependant de COMMENT CA SE FAIT.

(105) "comment ya s'fait qu'c'est pas vous qui l'avez pris lorsque
vous vous êtes séparee?" (MG dans corpus 156:104-05)

(106) "Vos parents euh... s... euh... comment ça s'fait qu'y étaient
comme ga, la" (MG dans corpus 156:170)

(107) "comment ca s'est fait que toi t'aies embarque dans l'groupe,
avec les autres?"12 (CA dans corpus 041:2)

Sur quinze exemples de C'EST releves dans le corpus, il n'y en a que deux qui ne soient
pas a la forme negative. Ces deux exemples sont d'ailleurs trés differents l'un de
l'autre. Dans le premier cas, le verbe principal est au conditionnel et le discours réfere a une

12Ce dernier exemple est ambigu car il peut signifier "pourquoi" ou "comment ga lent passé". Comme l'ado-
lescente rtpond en décrivant comment s'est form* le groupe d'amis auquel elle appartient, ii semble que cette question ait
le lens de "comment ga s'est passe ou, du moins, ait *44 interproltée de cette facon.
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situation hypothetique (quelle serait l'ecole ideale pour la jeune informatrice). II est malheureuse-
ment impossible de conclure quant au mode employe dans la subordonnee car il s'agit d'un verbe
non- marque.

(108) "A part de eca, ça serait que, que les éleves me tse me
comprennent..." (002:57)

Ii semble cependant plus probable qu'il s'agit d'un subjonctif plutôt que d'un indicatif
puisque, a partir de donnees que.nous verrons plus loin et dont nous avons eu un avant-goat avec
l'exemple hors-corpus de CA DERANGE, on peut poser l'hypothese que s'il y avait variation, ce
serait entre le subjonctif et le conditionnel (tendance a employer le conditionnel dans une
subordonnée dependant d'une principale au conditionnel; voir IL FAUT, A ME SURPREND).
On peut aussi rapprocher cet exemple des constructions emphatiques dont les d,,ux verbes ETRE
sont au conditionnel et pour lesquelles Nordahl (1969:127) a observe qu'on ne retrouve que le
subjonctif en subordonnee; ii s'agit de constructions du type "Mais ce qui serait hien... ce serail
que,... la veuve de l'empereur défunt, l'imperatrice Elisabeth, montdt sur le trOne." (Nordahl,
1969:134). L'etude de Nerio (1979:16) sur la langue parlée confirme que le subjonctif semble etre
de regle quand ces constructions normalement indicativisantes" sont au conditionnel.

Dans le deuxieme exemple a la forme affirmative, le verbe principal est au present et,
bien que les grammairiens n'aient pas traite de cette construction, on peut supposer que le mode
normalement employe en frangais standard est !Indicate: avec C'EST QUE, on pose en effet un
evenement sans nuance subjective ou dubitative. C'est ce que confirme Clédat (1934:27) qui
affirme qu'on emploie l'indicatif dans la subordonnée dependant de C'EST alors que l'on emploie
le subjonctif quand cette structure est employee a la forme negative. L'exemple tire de mon
corpus presente une subordonnee a l'indicatif et il ne semble se distinguer en rien de l'usage
européen.

(109) "si eux autres sont mal renseignees, c'est qu'les parents leuz
ont pas dit pis i veulent le savoir" (126:290)

Les treize autres exemples sont tous a la forme negative. Selon les auteurs consultés, il y
a variation modale dans la subordonnee dependant de cette structure: Harmer (1965:495) et Molen
(1923:129) ont relevé des cas d'indicatif bien que Molen affirme qu'aujourd'hui, on emploie
regulierement le subjonctif. Cette observation est conlredite par Nerio (1978:355) qui a relevé
deux fois plus d'indicatifs que de subjonctifs. Grevisse (1980:1314 et 1346-47) note aussi que l'on
peut employer les deux modes. Dans mon corpus, tous les exemples presentent des subordonnees

l'indicatif ou des verbes non-marqus. Dans deux cas, l'emploi de l'imparfait peut servir a
marquer le ';hangement de niveau temporel puisque le verbe principal est au present et que
l'evénement subordonne est passé.

(110) "C'est pas qu'on était mieux qu'd'autres mais j'veux dire
euh..." (110:127)

(111) "C'est pas qu'on avait pas d'pudeur..,Jacques" (132:236-37)

13.Putilise I. terme INDICATIVISANT dans I. sena de "qui favorise l'emploi de l'indicatir et SUBJONCTIVISANT
dans le sena de "qui favorise l'emploi du subjonctif". Certain. auteurs, tel. Nerio et Nordahl, emploient les termes
INDICATIVOCENE et SUBJONCTIVOGENE; c'est pourquoi j'emploie aussi ces termes I l'occasion.
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Ce dernier exemple peut aussi s'expliquer par le facteur reprise puisqu'il s'agit d'une
reponse a : "D'ailleurs dans c'te maudite famille-la, i nn'avait pas d'pudeur.". 11 est possible que
ce facteur reprise explique aussi les deux prochains cas:

(112) Eng.: "Vous trouvez que l'cinema est pas bon?"
132 : "Ah non! c'est pas qu'y est pas bon." (132:649)

(113) Eng.: T'etais pas contente?
036 : C'était pas qu'retais pas contente mais... ca m'ecoeure"
(036:105)

Les autres exemples contiennent des verbes au present ou des verbes non-marques
en subordonnee (quatre verbes non-marques et cinq indicatifs). Voici quelques exemples qui
contiennent des verbes clairement marques pour l'indicatif:

(114) "Bof! C'est pas que ca me fait changement." (010:165)
(115) "C'est pas que chus fou des affaires, mais euh... les enfants,

y ont vu leurs peres en affaires" (232:213)
(116) "C'est pas que tu deviens egoiste" (132:307)

J'ai donc releve deux occurrences de C'EST a la forme affirmative et je pose
la meme hypothese que j'ai deja posee pour C'EST SUPPOSE, c'est-à-dire que le
temps de la proposition principale est un facteur qui influence l'emploi des modes
dans la subordonnee: l'exerr.ple oU l'on a le present contient une subordonnee
l'indicatif present alors qu'il semble difficile de mettre a l'indicatif la subordonnée de
l'exemple au conditionnel. En ce qui concerne la forme negative de cette structure, les auteurs
consultés mentionnent que l'on peut employer l'un ou l'autre mode alors que, dans le present
corpus, je n'ai releve que l'indicatif. II semble donc que pour cette structure, une principale
negative ne soit pas un facteur qui favorise l'emploi du subjonctif. Nous verrons plus
loin que ce phénomene s'observe avec d'autres structures et que cela semble etre une difference
entre les usages français et québecois: alors que les auteurs ont observe l'emploi des
deux modes dans la subordonnee dependant de la forme negative de plusieurs struc-
tures en ce qui concerne l'usage français, je n'ai releve que l'indicatif dans mon corpus de
français québécois park.

Se Ion Grevisse (1980:1287) et Le Bidois et Le Bidois (1967:11,323), IL EST RARE est suivi
du subjonctif en subordonnee. Nordahl (1969:86), Cohen (1965:99) et Tanase (1943:246), dans leurs
etudes sur le subjonctif dans la langue ecrite, ont aussi observe l'emploi exclusif du subjonctif.
En ce qui concerne la langue parlde, Nerio (1978:441) a relevi des structures avec IL et des struc-
tures avec C' et il a observe de la variation modale: il a en effet releve neuf cas de subjonctif et
deux ca.s d'indicatif. Il est interessant de noter que ses deux cas d'indicatif ont C' pour sujet de
la construction impersonnelle. Comme ii ne cite pas les exemples au subjonctif, on ne peut
cependant savoir si, clans le français park de l'Ilexagone, la nature du sujet a quelque influence
sur l'emploi modal en subordonnee.

Dans la présente etude, le corpus ne revele que des cas de CEST RARE suivi de
l'indicatif en subordonnée. Les 59 occurrences recueillies (37 d'entre elles contiennent des cas
non-équivoques d'indicatif et 22 contiennent des verbes non-marques) permettent de penser
qu'elles sont un reflet fickle de la realité linguistique du Quebec. Les exemples qui suivent sont
zn echantillon des occurrences relevées dans le corpus:



56

(117) "Mais j'regarde les dames aujourd'hui, c'est pas rare qui
soot separees, qu'y ont une famille su I'dos, pis qu'y oat d'Ia
misere eux autres, qu'i travaillent pas parc qu'y elevent leur
famine." (146:379-80)

(118) "c'est tres rare qu'un enfant de lui-rniqne va reussir"
(148:224)

(119) "mais les vacances d'éte, c'est tres rare qu'on en prend
parc'que on trouve l'endroit oil on habite tellement formi-
dable." (132:451)

(120) "Nn'avait pas &gangs. Ben, y en avait sOrement mais c'etait,
c'était tires rare qu'on voyait..." (232:44)

Sur les 37 exemples d'indicatifs non-equivoques, j'ai releve quatorze cas de
futur periphrastique, ce qui represente autant de cas que le present, temps de
l'indicatif le plus frequent en subordonnee pour l'ensemble des donnees du corpus.
Selon Dubois (mentionne dans Boysen, 1971:30) et Togeby (1974:10), la forme
periphrastique ALLER + infinitif ne se met jamais au subjonctif. Nordahl (1969:93) est plus
prudent en affirmant qu'ene n'admet presque jamais le subjonctif alors que Grevisse
(mentionné dans Boysen, 1971:30) demontre qu'elle se met parfois au subjonctif. Nerio (1979:26)
fait egalement preuve de prudence en affirmant que le futur proche se met difficilement au
subjonctif. II me semble en effet que le futur periphrastique se met difficilement au
subjonctif dans les subordonnées dependant de structures telles que C'EST RARE et C'EST
NORMAL: je n'en ai relevé aucun exemple dans le corpus et si on essaie de mettre au subjonctif
une subordonnee qui contient un futur périphrastique, il s'avere que l'on doit laisser tomber le
verbe ALLER.

ExPmple:"En machine, c'est rare que j'vu dormir." (145408)
"En machine, c'est rare que je dorme"

Si on dit: "En machine, c'est rare que j'aille dormir", ALLER semble alors
reprendre son sena de verbe de mouvement.

Je n'ai pas fait le tour de toutes les possibilites que présente le français en
ce qui concerne l'emploi du futur périphra.stique mais c'est là ce qui se degage de mon corpus et
ces faits sont confirmes par un certain nombre de grammairiens et par mon intuition. Dans les
exemples releves, le futur periphrastique réfere trés souvent a des évenements genet-aux ou
habituels et non a l'epoque future et, pour cette raison, je crois qu'il fait une concurrence
serieuse au subjonctif.

(121) "Si une famille fait du sport, c'est rare qu'i va nn'avoir qui
vont etre a côte d'Ia coche." (205:188)

(122) "c'est tres rare qu'un enfant va s'faire, va t'faire honte"
(132:475)

(123) "C'est rare qu'on va partir une discussion là-dessus une heure
de temps." (016:9-10)

(124) "C'est rare (que) ryas l'entendre sacrer, faut vraiment qu'i
soye en maudit. (016:106)
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Un autre temps assez frequent en subordonnee est 1'irhwarfait: j'en ai releve six cas. Dans
trois cas, ce temps sert a marquer le changement de niveau temporel: le verbe principal est au
present et il faut recourir a l'imparfait de l'indicatif en subordonnee pour bien montrer que cet
evenement appartient a reptique passee:

(125) "Tous les soirs apres souper, euh... c... c'est rare qu'on sortait
pas." (105:48)

(126) "Mais c'est rare qu'i disait oui." (016:59-60)
(127) "Mais a part de eca, ia, c'est ben rare qu'on écoutait ca"

(128:494)

11 reste cependant trois exemples oU fon a deja l'imparfait dans la proposition principale
et oil ii n'est donc pas necessaire de marquer le changement de niveau temporel. On retrouve
aussi de tels cas de concordance des temps avec CA SE PEUT, C'EST, CA SE PEUT et CA
ARRIVE. Nerio (1979:21) a releve des exemples semblables entre autres avec IL ARRIVE mais
ii ajoute que les trois exemples de cette catégorie ont 6t6 produits par des gens qui n'appartien-
nent pas aux classes dominantes de la societe; les trois exemples de mon corpus illustrent une
tendance similaire, ceux-ci n'ayant pas ett produits par les locuteurs les plus scolarisés de mon
échantillon.

(120) "Nn'avait pas d'gangs. Ben, y en avait sOrement mais c'etait,
c'etait très rare qu'on 103 AL." (232:44)

(128) "Mais c'etait rare qu'i nous approuvaient d'abord." (114:360)
(129) " maman venait... a venait d'nous faire faire un beau p'tit

manteau drab pale, hein, c'etait rare qu'on avait du neuf."
(141:51)

Le passé compose est l'autre temps employe en subordonnée: j'en ai releve quatre
occurrences:

(130) "0 va faire du bien parce que... vivre seuls notre famille,
c'est rare qu'on a vecu depuis qu'on... (152:183)

(131) "C'est rare rare que j'ai fait garder mes enfants" (141:26)
(132) "C'est très rare que j'ai parle" (132:534)
(133) "Pis c'est bien rare (que) me suis faite disputer a (necole"

(104:102)

Comme la structure C'EST RARE se fait suivre de l'indicatif en subordonnee dans l'usage
quebecois, on peut se demander si cette structure se comporte comme certaines autres qui
entrainent l'emploi de l'indicatif lorsqu'elles sont employees a la forme affirmative mais qui
permettent l'emploi du subjonctif lorsqu'elles sont employees a la forme negative ou interrogative.
Je n'ai recueilli qu'une seule forme negative de CEST RARE mais les quatre subordonntes qui
en dependent contiennent trois indicatifs presents et un verbe non-marque.

(117) "Mais j'regarde les dames au jourd'hui, c'est pas rare qu'i
sont sepal-6es, qu'y ont une famille su I'dos, pis qu'y ont d"la
misere eux autres, qu'i travaillent pas parc'qu'y elevent leur
famille." (146:379-80)
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Cet exemple unique semble donc indiquer que la structure impersonnelle C'EST RARE se
comporte comme C'EST, CA VEUT DIRE, CA/IL VIENT A L'IDEE et C'EST DIT: la forme
negative ne favorise pas l'emploi du subjonctif dans la subordonnee.

Deux exemples hors-corpus indiquent que l'on trouve de la variation dans le choix du
mode dans la subordonnee dependant de C'EST RARE. Lors d'une communication dans le cadre
d'un colloque, j'ai relevé un exemple de C'EST RARE suivi du subjonctif: il est donc possible
que l'emploi du subjonctif dans la subordonnee dependant de cette structure soit lie A un niveau
tres forme!, style qui n'est pas represente dans mon corpus.

(134) "C'est assez rare qu'on fasse ca" (Homme, 30 ans, Quebec)

J'ai par contre recueilli une occurrence de C'EST RARE dans le cadre d'une emission de
television, situation un peu moins formelle qu'une communication scientifique, et cet exemple
contient une subordonnee a l'indicatif. Notons de plus que ce verbe subordonne est un futur
périphrastique, temps souvent employe dans les subordonnées dependant de C'EST RARE.

(135) "C'est fres tits rare que ryas faire tout ca." (Pierre Bertrand,
Station soleil, 15/06/87)

J'ai finalement releve une seul3 occurrence de IL EST RARE et cet exemple contient une
subordonnee au subjonctif. Cet exemple a ete prononce dans le cadre d'une emission radiodiffusée
et il est possible que l'emploi du pronom IL soit lie a un style plus formel et que, par le fait
même, il favorise l'emploi du subjonctif, emploi qui correspond a la norme enseignée dans 'es
grammaires.

(136) "Il est tres rare qu'on puisse voir du grand ballet de cette
qualite-la." (Carole Trahan, CBV 980, 05/06/87)

On remarque donc une certaine tendance A employer l'indicatif dans la subordonnée
dependant d'une structure impersonnelle exprimant une idée de frequen,e: c'est en effet ce que
révélent les occurrences de C'EST RARE et C'EST FREQUENT et, dans le cas de C'EST RARE,
le nombre d'exemples est suffisant pour que ces faits soient reprtsentatifs de l'usage Quebecois,
du moins dans le style de discours decrit ici. Cette tendance est de plus confirmee par un
exemple hors-corpus de C'EST SOUVENT suivi d'une subordonnee a l'indicatit (cet exemple est
cite dans l'annexe B). Les exemples de C'/IL EST RARE recueillis hors corpus montrent toutefois

e l'emploi du subjonctif est atteste dans un style plus soutenu."

Lorsque IL SEMBLE est accompagne d'un pronom ob jet indirect, Grevisse
(1980:1291-92), Damourette et Pichon (1911-36:V,521-22) et Wagner et Pinchon (1973:563) ont
note l'emploi des deux modes. Larousse (1964:113) ne mentionne pour sa part que l'emploi de
l'indicatif. Du cOté des etudes sur corpus, Nordahl (1969:167) n'a releve que 1,7% d'emploi du

14 La structure C'EST EXCEPTIONNEL s'oppose toutefois aux &Ares expressions de frequence puisque les deux
exemples dont je oispose presentent une subordonnee au subjonctif. II strait intireamant de determiner quel facteur entralne
cette difference d'emr'oi modal: s'agit-il d'une difficrence semantique, c'eat-e-dire que le tree grand degre de rarete ou une
notion de subjectivité favorisent-ils l'emploi eau subjonctif dans la subordonnee dependant de C'EST EXCEPTIONNEL (voir
Annexe B); s'agit-il d'un autre facteur linguistique; ou s'agit-il d'un facteur ou d'un ensemble de facteur sociaux puisque
les exemples de C'EST EXCEPTIONNEL n'ont pas RC produits par des informateurs de mon corpus?
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subjonctif apres IL ME SEMBLE alors que Vandergheynst (1982:5-6) n'a recueilli que des
exemples d'indicatif dans la langue parlee. Sand (1983:306) a pour sa part releve deux indicatifs
et un subjonctif.

Dans mon corpus, je n'ai relevé que l'indicatif et comme je dispose d'un nombre consid...-
rable d'exemples (162, dont 148 contiennent des indicatifs non-equivoques), on peut supposer
qu'il s'agit d'un reflet fickle de l'usage quebécois. 161 de ces 162 occurrences presentent une
principale au present, l'exception consistant en un verbe l'imparfait.

(137) "rtrouve que c'est important pis aujourd'hui... me semble
qu'y a rien d'cache aujourd'hui." (110:114)

(138) "Mais j'ai dit: "Me semble (que) l'an dernier, tu a (=la)
trouvais bien ordinaire." (116:169)

(139) "me semble tsé, (que) j'aurais Mine ça m'promener dans (les)
petites rues" (016:66)

(140) "y a des fois que j'vas i dire, oui: "Peux-tu m'dire pourquoi
tu dis ca euh... me semble que... ;a serait aussi facile d...
d'employer un autre mot, tsé." (110:369)

La structure impersonnelle IL ME SEMBLE presente deux caracteristiques que ne
partagent pas la plupart des autres structures impersonnelles. Premierement, on observe qu'il n'y
a pas de variation de su jet IL/CA mais que le sujet IL est elide dans 86,50% des cas. La seule
autre structure qui presente un taux d'elision comparable est IL FAUT, structure pour laquelle IL
est elide dans 88,62% des cas. Les structures sans sujet sont donc beaucoup plus frequentes que
les structures dont le sujet n'est pas elide. Deuxiemement, le corpus revele que dans presqu'un cas
sur deux (soit 47,85% des cas), la conjonction QUE est ilidee et cette elision semble etre tribu-
taire d'une contrainte phonologique: QUE est plus souvent elide devant consonne que devant
voyelle. Je reviendrai plus en detail sur ces questions d'elision du sujet et de la conjonction dans
la conclusion generale et je presenterai alors des tableaux comparatifs de rtlision de QUE et du
sujet pour les structures IL FAUT et IL ME SEMBLE.

En ce qui concerne IL EST SCR, les grammairiens Grevisse (1980:1290) et Le Bidois et
Le Bidois (1967:11,324) n'ont releve que l'indicatif en subordonnee. Lorsque la structure
est employee affirrnativement, Nordahl (1969:208) a releve les deux modes dans la
subordonnee alors que Vandergheynst (1982:55) n'a releve que l'indicatif. Dans le present
corpus de francais quebecois park, je n'ai releve que rindicatif, 32 indicatifs et 7 verbes non-
marques, tel qu'illustre dans les exemples suivants:

(141) "Mais I'matin quand j'y allais pas en frangais, c'est flue
Petals pas dans recole." (036:43-44)

(142) "moi dans l'travail qu'on fait, c'est stir que c'est bien
important" (121:112)

(143) "parce qu'a c'moment-là, c'est stir (que) Des suivais (de) plus
pres" (121:72)

(144) "c'est stir quill petite fille dolt etre quand méme mise au
courant pis tout ça " (121:164)

Quand les expressions de certitude sont employees a la forme negative ou hypothetique
(c'est-a-dire les subordonnees en SI) ou dans des constructions dubitatives (c'est-a-dire en
presence d'un Clement lexical exprimant une nuance de doute), grammairiens et auteurs d'etudes
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portant sur le subjonctif tiennent :e meme discours: Nordahl, Grevisse, Le Bidois et
Le Bidois, Cohen ainsi que Nerio ont tous constate que la proportion d'emploi du subjonctif
augmente consid6rablement. Je ne dispose malheureusement d'aucune donnée fournie par
le corpus pour verifier une telle tendance. Mon seul exemple a la forme negative
provient d'une conference prononcee a l'Université Laval par le directeur du Conseil
de la langue francaise: ii s'agit donc d'une situation tres formelle et l'on retrouve un subjonctif
en subordonnée.

(145) "C'est pas toujours sUr qu'on se comprenne" (Jean Martucci,
07/04/87)

Lorsque CA VEUT DIRE est employe a la forme affirmative, les faits observes en
français québécois parle ne different aucunement des faits decrits pour le francais européen, oral
ou ecrit, comme on peut voir dans les exemples suivants:

(146) "Pis elle aussi, a va venir c'fait qu'ça veut dire (que) demain
soir tout I'monde vont ttre la, la maison va etre barrée."
(205:196)

(147) "quand c'est brise, ben, va veut dire (que) t'es malade pis,
trop vieux" (204:312)

(148) "Ca veut dire qu'va va aller au trente juillet avant qu'un..."
(148:98)

Le français québecois differe cependant du frangais europeen en ce qui concerne l'emploi
négatif de cette structure puisqu'aucun des 19 exemples a la forme negative n'entraine l'emploi
du sub jonctif en subordonnee, comme on peut voir dans les exemples suivants:

(149) "cm veut pas dire qu'i vont rester toute leur vie avec la
compagnie General Electric comme moe" (202:349)

(150) "Ca veut pas dire que len possibilitts sont pas, sont pas plus
grandes qu'y etaient dans notre temps" (202:364-65)

(151) "Mais euh... va veut pu dire que tout I'monde est pedagogue
hein!" (132:172)

Dans son etude sur la langue parlée a Orleans, France, Nerio (1978:466) a releve cinq cas
de subjonctif et treize cas d'indicatif pour les cas d'emploi negatif; on constate donc que, meme
en francais europeen parle, l'emploi de l'indicatif est plus frequent que celui du sub jonctif.

Dans certains cas, l'emploi du futur periphrastique en subordonnée semble indiquer que
l'indicatif a dtd choisi au lieu du subjonctif atemporel afin de marquer clairement l'epoque
laquelle appartient l'evenement subordonne:

( 1 52) %a vent pas dire parce qu'eux autres vont cohabiter ensemble
que fa ira mal." (114:231-32)

(153) "lui, va veut pas dire qu'i va ttre capable de suivre" (245:630)

(154) "ca veut pas dire (qu') i va etre tout l'temps ben." (245:645)
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Bien que les grammairiens prescrivent l'emploi de l'indicatif dans la subordon-
née dependant de IL EST VRAI, Cohen (1965:97) et Nordahl (1969:210) ont releve quelques cas
de subjonctif dans la langue écrite alors que Nerio (1978:468) a releve des subordon-
nées au subjonctif dependant de la forme interrogative de cette structure. Vandergheynst (1982:56)
n'a pour sa part relevé que l'indicatif dans le frangais parle. Dans mon corpus, j'ai relevé 32
exemples de C'EST VRAI et tous, a l'exception d'une construction hypothetique, sont des cas de
construction affirmative. Tout comme Vandergheynst, je n'ai releve aucun cas de subjonctif (22
indicatifs et 10 verbes non-marques).

(155) "J'ai un logement, c'est vrai qu'y est beaucoup euh... qu'y est
beaucoup ensoleille pis les plantes, ça pousse ici" (110:332)

(156) "c'est vral qu'c'est pas comme aujourd'hui les etudes" (126:18)
(157) "En math pis en frangais, l'accord du verbe. Qu'est-c'(que)

ga va nous servir? C'est vral (que) va instruit mais..."
(056:10)

(158) "Ben ga c'est parce qt:e, j'aime ga voir euh, comment IA euh,
i s'debrouillent IA pour euh, arranger ;a / pis ga sonne
correct là pis euh, si c'est c'est vrai qu'y est criminel ou
pas." (052:59-60)

3.4.1.2 Structure non-decrite pour le frangais europeen

Seule la structure IL VIENT UN TEMPS est traitee dans cette section. J'ai recueilli neuf
occurrences de cette structure et six d'entre elles sont des cas non-équivoques d'indicatif. Voici
un echantillon de ces exemples:

(159) "i vient un temps qu'y a pus rien d'neuf a voir" (245:59)
(160) "c'est parce qu'l vient un temps qu'i taut que tu fasses des

choix pis c'est difficile" (152:246-47)
(161) "I va venir un temps qu'on... on sera pus capable d'avoir de

plombier" (456:69)
(162) "IA, I va venlr un temps qu'i va y avoir une coupure IA, A

passer" (152:185)

Contrairement A IL EST TEMPS qui se fait suivre du subjonctif en subordonnee, l'usage
Quebecois favorise l'emploi des temps present et futur de l'indicatif apres IL VIENT UN TEMPS.
Notons que ces deux structures n'ont pas du tout le meme sens et que ceci est lif au fait que,
dans cette derniere structure, QUE est probablement substitue au pronom relatif OU, ce qui
implique que l'on est en presence d'une proposition relative et non d'une completive. Cet emploi
de l'indicatif dans une relative correspond donc a ce que l'on observe habituellement dans ce type
de proposition.

3.4.2 Verhes suhordonnes au subjonctif

Deux structures, finalement, appartiennent A cette categorie: C/IL EST IMPORTANT et
IL EST TEMPS. Dans les deux cas, seul l'emploi du subjonctif a eté observe, qu'il s'agisse du
fmngais européen ou du français quebecois pule.
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Se lon Grevisse (1980:1287) et Nordahl (1969:46), la structure impersonnelle IL EST
IMPORTANT, quand ii s'agit d'une construction contactuelle, est tou jours suivie du subjonctif en
subordonnée. Nerio (1978:400) a relevé des structures avec C' et d'autres avec IL pour sujet, et
dans tous les cas, on a le subjonctif en subordonnée. Par contre, lorsqu'il s'agit des constructions
emphatique, emphatisante ou attributive, Nerio (1978:400), Nordahl (1969:72-73) et Tanase
(1943:158) ont releve l'indicatif et le subjonctif.

Dans le corpus, j'ai relevé quatorze occurrences de C'EST IMPORTANT et une occurrence
de IL EST IMPORTANT: la subordonnee dependant de IL EST IMPORTANT est au subjonctif
alors qu'avec C'EST IMPORTANT, j'ai recueilli neuf subjonctifs et cinq verbes non-marques.

(163) "y est très important pour elle qu'a aille dans I'métier oU la
qu'al a choisi, les maths sont tres importantes." (128:266)

(164) "Fait qu'c'est important pour un enfant qu'i peuve" (145:390)
(165) "moi pour moi, ;a a toujours été très important que.., si

jamais y ont une relation avec une fille, qu'a soit pleinement
d'accord, qu'a wit pleinement d'accord." (121:204-05)

(166) "c'parce qu'c'est important maintenant que... une femme
comme un homme aye un métier." (152:81)

On voit donc ici encore que le pronom demonstratif est plus employe que IL mais clue
cette variation du su jet ne semble pas avoir d'influence sur l'emploi des modes en subordonnee.

Sur les quatorze occurrences recueillies, une seule représente une construction emphatique
et cet exemple contient un verbe subordonne au subjonctif: 11 ne semble donc pas, pour cette
structure, que la construction emphatique soit un facteur favorisant l'indicatif mais le manque
d'occurrences m'interdit de l'affirmer de fagon catégorique. Je reviendrai sur cet exemple dans la
discussion sur les constructions emphatiques et emphatisantes.

(167) "c'qui est important, c'est que le Jenne soit dans son local,
telle heure" (121:94)

Trois exemples relevés dans le discours des enquêtrices du corpus confirment la tendance
a employer le subjonctif dans la subordonnée dependant de C'EST IMPORTANT.

(168) "pour vous c'est important que vos jeunes... fassent des
etudes la euh..." (MG dans corpus 255:133)

(169) "A partir de ca., penses-tu que, penses-tu (que) ce serait
important qu'les jeunes euh, en en g6n6ral soient euh,
informés ou soient éduques a l'ecole tse qu'y ait des des
cours euh, spéciaux pour, leur apprendre c'que c'est" (GM
dans corpus 026:123-24)

(170) "Mais c'est important l'ecole, pour vous, que les jeunes... y
aillent" (MG dans corpus 146-246:179)

Hors corpus, fai egalement recueilli une occurrence de construction emphatisante et, cette
fois, on a une subordonnée a l'indicatif.
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(171) "L'important c'est que vous allez avoir le temps de vous
rendre avant qu'i fasse trop noir." (Femme, 45 ans, Cap-
Rouge)

Notons toutefois qu'il s'agit d'un futur periphrastique, forme difficile a mettre au
subjonctif (je reviendrai sur ce point dans la discussion sur le futur periphrastique). Dans ce cas-
ci, le futur periphrastique refere vraiment a l'epoque future et il a probablement eté employe
pour rompre la neutralisation present-futur qui caracterise le subjonctif (Cohen, 1965: 95;
BOrjeson, 1966: 7). Boysen (1971: 28) explique cet emploi du futur par le fait que les nuances
exprimées par cette forme verbale ne peuvent pas Ctre rendues par le subjonctif, dont le systeme
morphologique n'est pas aussi riche que celui de l'indicatif.

En ce qui concerne, finalement, la structure impersonnelle IL EST TEMPS, les grammai-
riens Grevisse (1980:1287), Damourette et Pichon (1911-36:V,527) et Le Bidois et Le Bidois
(1967:11,327), rapportent l'emploi du subjonctif; Molen (1923:75-76) et Cohen (1965:88) confirment
cette tendance pour l'usage ecrit et parle. Mon corpus de français Quebecois parle a fourni sept
exemples de subordonnées dependant de IL EST TEMPS et toutes contiennent des subjonctifs ou
des verbes non-marques.

(172) "Jean-Pierre, i serait temps (que) tu ailles travailler, alors
euh..." (201:218)

(173) "Disons qu'j'pense qu'i était temps que j'prenne ma vie en
main" (128:130)

(174) "i serait temps qu'les garcons sachent tout eux autres aussi
de, de rien leur cacher pis qu'i sachent encore plus que...
qu'a (z1a) fille" (128:301)

(175) "Ouais, c'fait dix ans. Y est temps que j'fasse quelque chose
hein!" (132:641-42)

aussi releve un exemple hors-corpus qui confirme cette tendance du français quebecois
A employer le subjonctif dans la subordonnée dependant de IL EST TEMPS.

(176) "V etait temps qu'quelqu'un fasse quelque chose." (Nouvelles
du sport, Le matin de Quebec, 31/07/87)

3.5 Synthese

On constate, pour plusieurs structures analysees dans ce chapitre, qu'il n'est
guere possible d'identifier autre chose que des tendances. Le petit nombre d'occurrences
et le grand nombre de verbes non-marques sont responsables de cette situation. Cette mise au
point etant faite, il est cependant possible de degager certaines grandes lignes en ce
qui concerne ces structures impersonnelles et l'emploi des modes dans les subordonnees Qui en
dependent.

Une premiere tendance importante est la grande utilisation des pronoms CE et CA au lieu
de IL comme su jet des structures impersonnelles. Ce phénomene, s'il n'est pas exclusif A la langue
parlee, semble fortement lid A elle. Les grammairiens et les auteurs qui se sont intéressés a l'emploi
des modes dans la langue écrite n'en font presque pas mention. Lorsque, par contre, on consulte
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les etudes de Nerio, Sand, Molen et Vandergheynst, on prend conscience qu'il s'agit
d'un emploi assez répandu dans la langue parlee. L'emploi de CA/C' au lieu de IL
ne semble cependant pas affecter le choix du mode dans les structures analysees.

Le su jet cA/C' est employe avec 59 structures differentes alors que IL n'est employe
qu'avec 12 structures. Voici la repartition de ces structures:

I (a) Les sujets CA et IL

C'EST CERTAIN
C'EST SCR
C'EST CHOQUANT
COMMENT gA SE FAIT
C'EST DANGER.EUX
C'EST DECIDE
C'EST DIFFICILE
C'EST DOMMAGE
C'EST DROLE
gA EMPECHE PAS
C'EST EVIDENT

sont possibles mais on ne retrouve que CA/C'.

C'EST EXCELLENT
C'EST RARE
C'EST FREQUENT
VA FAIT RIEN
C'EST FAUX
C'EST FOU
C'EST GARANTI
C'EST HEUREUX
C'EST INCROYABLE
C'EST LOGIQUE
C'EST MEILLEUR

I (b) Les sujets CA et IL son! possibles et on les retrouve

C./IL EST BIEN
C'/IL EST BON
CIIL EST DIT
Ce/IL EST IMPORTANT
C'/IL EST PREFEgABLE
C'EST TEMPS / IL EST LE TEMPS
cA/IL VIENT A L'IDEE

C'EST MIEUX
C'EST NATUREL
C'EST OBLIGATGIRE
C'EST OBLIGE
C'EST PLATE
C'EST POSSIBLE
C'EST RIDICULE
C'EST SUR.PRENANT
VA VAUT LA PEINE
C'EST VRAI

tous deux.

1 (c) Les sujets CA et IL son! possibles mais on ne retrouve que IL. Le seul exemple a ere releve
hors corpus.

IL EST EXCLU

I (d) Seul le sujet CA/C est possible.

gA ADONNE
C'EST UN ADON
C'EST BEAU
C'EST UNE CHANCE
cA DERANGE

VA ENNUIE
gA. DONNE
VA A L'AIR
C'EST (PAS)
VA FAIT AUTREMENT

1 (e) Seul le sujet IL est possible.

IL Y A DES CHANCES
IL EST QUESTION
IL SEMBLE
IL VIENT UN TEMPS

gA EXCLUT
gA A DE L'IMPORTANCE
C'EST SUPPOSE
VA VEUT DIRE
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Si l'on considere que L'IDEAL, C'EST QUE et CE QUI RESULTEI C'EST QUE
correspondent aux constructions emphatisante et emphatique de C'/IL EST IDEAL et CA/IL
RESULTE, ii n'est pas possible de savoir quel est le sujet de ces deux structures dans mon corpus.
Le meme probleme se pose avec MIEUX VAUT dont le su jet est elide.

La revue de l'ensemole des structures permet de se rendre compte que, si l'on fait
exception des structures qui semblent propres au frangais quebécois, ii n'y a pas beaucoup de
differences entre les usages francais et Quebecois. On peut dire que de fagon generale les cas qui
connaissent de la variation en francais quebecoi3 en connaissent aussi dans le frangais de l'Hexa-
gone, l'inverse n'etant pas nécessairement vrai, ainsi qu'on peut le constater dans le resume qui
suit. Notons que ce resume inclut les exemples tires du discours des enquêteurs de meme que les
exemples hors-corpus.

2 (a) Structures qui entrainent de la variation dans l'usage français et dans rusage quebecois

COMMENT gA SE FAIT
C'EST DROLE
C'EST RARE
IL SEMBLE

2 (b) Structures qui provoquent de la variation dans tusage français mais pas dans
l'usage quebecois

Notons cependant que pour plusieurs de ces structures, je ne dispose que d'un exemple:
ii s'agit donc d'un classement provisoire. rindique a c6te de la structure quel est le mode em-
ploye dans le corpus et le nombre d'occurrences est donne entre parentheses. (Note: HC signifie
"exemple hors-corpus.)

C'EST BEAU Subjonctif (1)
C'EST CERTAIN Indicatif (3)
C'EST SUR Indicatif (32)
IL Y A DES CHANCES Indicatif (1 HC)
C'EST DOMMAG E Subjonctif (1 HC)
CA EMPECHE PAS Indicatif (1)
C'EST EVIDENT Indicatif (1)
C'EST FAUX Indicatif (1)
C'EST GARANTI Indicatif (1)
C'EST OBLIGATOIRE Subjonctif (1)
C'EST POSSIBLE Subjonctif (3)
C'/IL EST PREFERABLE Subjonctif (1)
IL ME SEMBLE Indicatif (148)
C'EST VP AI Indicatif (22)

2 (c) La plupart des structures n'entrainent aucune variation, ni dans l'usage quebecois, ni dans
tusage français. Le choix du mode est le meme dans les deux usages. Le nombre d'exemples
de verbes non-arnbigus est donne entre parentheses.

C'/IL EST BIEN Subjonctif (4)
C'/IL EST BON Subjonctif (5)
C'EST CHOQUANT Subjonctif (1)
C'EST DECIDE Indicat if ( 1)
gA ENNUIE Subjonctif (2 HC)
C'EST DIFFICILE Subjonctif (1)
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C'EST Indicatif (10)
C'EST EXCEPTIONNEL Subjonctif (2 HC)
IL EST EXCLU Subjonctif (1 HC)
CA FAIT RIEN Subjonctif (2)
Ce/IL EST IMPORTANT Subjonctif (10)
C'EST LOGIQUE Subjonctif (2)
C'EST MIEUX Subjonctif (1)
C'EST NATUREL Subjonctif (2)
C'EST OBLIGE Subjonctif (1 HC)
IL EST QUESTION Subjonctif (1)
C'EST SURPRENANT Subjonctif (3)
IL EST TEMPS Subjonctif (6)
MIEUX VAUT Subjonctif (1)
CA VAUT LA PEINE Subjonctif (1 HC)
CA VEUT DIRE Indicatif (35)

2 (d) Certaines structures "font pas ere traitees dans les ouvrages consultes.

Ces structures semblent donc propres au français quebecois puisqu'elles ont éte relevees
dans les glossaires du frangais Quebecois, dans l'ALEC ou dans l'etude de Cardinal (1980).

gA ADONNE
C'EST UN ADON
C'EST PLATE
C'EST SUPPOSE

Indicatif (3)
Subjonctif (1 HC)
Indicatif (1)
Variation (3)

2 (e) II reste done un certain nombre de structures pour lesquelles l'emploi des modes en francais
quebecois parle se distingue de ce qui a ere observe dans les ouvrages consultes:

Alors que les auteurs consultes ont observe remploi du subjonctif dans les subordonnees
dependant de certaines structures, je n'ai releve que l'indicatif dans les cas suivants:

C'EST UNE CHANCE (1)
cA EXCLUT PAS (2)
C'EST FREQUENT (1)
IL/cA VIENT PAS A L'IDEE (1)

2 (f) L'emploi exclusif de verbes non-marques avec les structures suivantes ne permet pas de
degager une tendance particuliere:

C'EST DANGEREUX
C'EST EXCELLENT
çA. FAIT AUTREMENT
C'EST FOU
gA A DE L'IMPORTANCE
IL RESULTE
C'EST RIDICULE

2 (g) II reste en fin neuf structures qui n'ont pas ere traitees dans les ouvrages consultes mais
pour lesquelles je ne peux af firmer qu'elles sont particulieres au francais quebecois.

C'EST IDEAL (finphatisante) Subjonctif (1)
CA DERANGE VariMion (3)
C'/IL EST DIT Indicatif (7)
gA A L'AIR Indicatif (3)
CA DONNE Indicatif (1)



QA FAIT AUTREMENT
C'EST MEILLEUR
IL VIENT UN TEMPS
C'EST LE TEMPS

Verbe non-marque
Subjonctif
Indicatif
Variation

(2)
(2)
(6)
(2)

67

A part le cas de C'EST LE TEMPS, il ne semble pas y avoir de difference entre l'emploi
modal en francais québecois et ce que l'on peut predire pour le frangais de l'Hexagone. Certaines
structures sont mentionnées dans le Petit Robert (1985) et aucune n'est mentionnée dans les
ouv ages qui portent sur le français Quebecois.

2 (h) Dans ce chapitre. j'ai mentionne a quelques reprises qu'une des differences entre l'usage
quebecois et l'usage francais etait l'ernploi exclusif de l'indicatif dans les suhordonnees
dependaru de certaines structures impersonnelles a la forme negative. C'est le cas de:

C'EST PAS
gA VEUT PAS DIRE

VIENT PAS A L'IDEE
C'EST PAS DI?

Un exemple relevé hors corpus, prononce par le president du Conseil de la langue française
au cours d'une conference, presente un subjonctif dans une subordonnée dependant de CEST
PAS SUR. II s'agit donc d'un style trés formel et il faudrait effectuer des depouillements dans un
corpus de ce type pour determiner si cet emploi du subjonctif est encore frequent dans ce genre
de situation. Ce que ces donnees semblent indiquer c'est que, contrairement ce que l'on observe
dans d'autres contextes oü l'emploi du subjonctif est indéniablement d'usage, dans le cas de la
forme negative de ces expressions, l'emploi de ce mode semble etre marque stylistiquement comme
appartenant a un registre plus recherché que le style relativement informel caractéristique des
entrevues sociolinguistiques. II semble de plus que, dans ce contexte negatif, en francais quebecois
tout au moins, l'emploi de l'indicatif ne soit pas marque comme "non-eduque", c'est-a-dire que
seul l'emploi du subjonctif serait marque comme etant formel ou recherche.

Avec CA ADONNE et IL VIENT A L'IDEE, on ne peut mesurer !Influence de la negation
parce que les subordonnees contiennent des verbes non-marques.

J'ai de plus note au cours de ce chapitre que les constructions emphatique et emphatisante
sont relativement rares en frangais quebecois. J'ai ici traité ces constructions selon le mode de
classement propose par Nordahl mais je reviendrai plus loin sur ce classement pour voir s'il ne
serait pas plus approprie de les classer sous la structure C'EST. Voici les structures que nous
reverrons:

C'EST PLATE
C 'EST IMPORTANT
C'EST IMPORTANT
IL R.ESULTE
C'EST IDEAL

Emphatique
Emphatique
Emphatisante
Emphatique
Emphatisante

Verbe non-marque
Subionctif
Inc zatif
Verb* non-marque
Subjonctif

Bien que le but de cette etude ne soit pas d'etablir un classement semantique des structures
impersonnelles, je ne peux m'empecher de constater que certains types sémantiques semblent
favoriser l'emploi de l'un des modeq. Ainsi, on constate que les expressions appreciatives telles que
C'EST BIEN, C'EST CHOQUAN1, CEST NATUREL et CA VAUT LA PEINE se font suivre
du subjonctif en subordonnee. Pour ces structures, un verbe principal a l'imparfait n'entraine pas
l'emploi de l'indicatif en subordonnée et un evenement subordonne appartenant a l'epoque future
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ne favorise pas l'emploi du futur de l'indicatif. Trois structures font exception a cette tendance:
C'EST FAUX et C'EST PLATE sont suivis de l'indicatif alors que C'EST DROLE entraine de la
variation. Notons toutefois que dans le cas des structures qui se font suivre de l'indicatif, je ne
dispose que d'un seul exemple de construction contactuelle. Les expressions de frequence semblent
pour leur part favoriser l'emploi de l'indicatif: C'EST FREQUENT et C'EST RARE se font suivre
de l'indicatif dans le corpus. Pour ces structures, l'emploi de l'imparfait et du futur dans la
subordonnee est trés frequent. J'ai de plus releve une occurrence hors-corpus de C'EST SOUV ENT
et cette structure donne lieu a une subordonnee a l'indicatif (voir l'annexe B). Le seul cas oU
C'EST RARE est suivi du subjonctif a été prononce dans le cadre d'une conference et semble
donc lie a un style beaucoup plus formel tout comme l'unique exemple de IL EST RARE. C'EST
EXCEPTIONNEL (voir les exemples a l'annexe B) se fait par contre suivre du subjonctif et, pour
cette raison, on peut se demander s'il s'agit d'une expression de frequence ou d'appre-
ciation. Les expressions declaratives se font pour leur part suivre de l'indicatif; c'est en effet ce
que l'on observe avec des structures telles que C'EST VRAI, C'EST CERTAIN, IL/C'EST DIT ou

A A L'AIR.

Dans ce chapitre, j'ai analyse les structures qui n'entrainent pas de variation dans mon
corpus. Dans le prochain chapitre, j'analyserai les structures qui entrainent de la variation modale
et, si le nombre d'exemples est suffisant, je me servirai de tests statistiques et probabilistes pour
tenter de mesurer l'influence des differents facteurs linguistiques et sociaux.



CHAPITRE IV

Analyse des cas de variation modale

4.0 Introduction

Dans ce chapitre, j'analyserai les structures impersonnelles pour lesquelles j'ai observe
l'emploi des deux modes par les locuteurs de mon corpus. Je traiterai dans la premiere partie les
structures dont le nombre d'occurrences ne permet pas une analyse quantitative et, dans la seconde,
celles qui se pretent a un tel traitement, en vue d'identifier l'influence des divers facteurs sociaux
et linguistiques decrits dans le chapitre sur la methodologie. Je traiterai les structures cA ME
SURPREND, C'EST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE et CA SE PEUT dans la premiere sec-
tion et les structures CA ARRIVE, IL FAUT et C'EST NORMAL dans la seconde. Contrairement
au chapitre precedent, je procéderai ici structure par structure et, dans la synthese, je ferai
ressortir les caracteristiques mises en evidence.

4.1 Analyse quaPtative des cas d'alternance inodale

Les structures C'EST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE, CA SE PEUT et CA ME
SURPREND seront traitees dans une perspective surtout qualitative. Notons toutefois que
des analyses statistiques ont ete faites pour C'EST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE et
CA SE PEUT mais, comme le nombre d'occurrences dont je dispose est trop petit,
ces donnees pourront tout au plus indiquer quelques tendances et je n'insisterai donc pas sur cette
partie de l'analyse.

4.1.1 C'EST UNE RONNE CHOSE/ AFFAIRE

Le mode a employer dans la subordonnee dependant de C'EST UNE BONNE
CHOSE/AFFAIRE n'a ete trait& dans aucun des ouvrages consultes, qu'il s'agisse des grammaires
ou des etudes portant sur la langue ecrite ou parlee. En ce qui concerne la langue parlee, Molen
(1923:86) a recueilli une occurrence de C'EST UNE BONNE IDEE suivi d'une subordonnee au
subjonctif. Grevisse classerait probablement la structure etudiee ici parmi les structures
impersonnelles qui expriment une appreciation, structures qui se font suivre du subjonctif en
subordonnee.

Dans mon corpus, j'ai relevt quatre occurrences de C'EST UNE BONNE AFFAIRE qui
donnent lieu a six subordonntes et une occurrence de CEST UNE BONNE CHOSE. Ces sept
subordonnees contiennent deux subjonctifs, deux indicatifs et trois verbes non-marques. Voici les
exemples contenant les cas clairs d'indicatif et de subjonctif:

(1) "comme le, l'histoire sainte pis catechisme ga c'est sine bonne
affaire qu'y ayent &barque ga." (214:314-15)
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(2) "j'pense (que) c'est une bonne chose que les enfants soient...
soient eduques de c'cOté-là" (128:295)

(3) 'Vest une bonne affaire qu'une personne... va (1') ecole pis
qu'i étudie bien, pis qu'i apprend" (141:93)

Tous ces exemples sont assez semblables sur le plan linguistique et je n'identifie aucun
facteur linguistique qui puisse expliquer la variation modale. II se pourait par contre que
rexplication releve de facteurs sociaux: on constate en effet que l'exemple qi contient les deux
subordonnees a l'indicatif a été prononcé par l'informatrice 141, locutrice qui est l'une des moins
instruites de mon echantillon et qui demontre de surcrolt une tendance a employer l'indicatif dans
la subordonnee dependant de C'EST NORMAL. Les tests statistiques doivent etre interpretes avec
prudence a cause du manque de données mais il indiquent que le degre d'instruction est le seul
facteur social qui influence de facon significative le choix du mode dans la ubordonnee
dependant de C'EST UNE BONNE CHOSE/AFFAIRE (khi-deux. 4,000 et p< 0,046)1.

Hors corpus, j'ai relev4 une occurrence de C'EST UNE BONNE AFFAIRE et cet exemple
contient une subordonnee au subjonctif:

(4) "Trouves-tu qu'c't une bonne affaire qu'y alle en Europe?"
(Femme, 41 ans, Levis)

On observe donc l'emploi des deux modes dans la subordonnee dependant de C'EST UNE
BONNE AFFAIRE alors que le seul exemple de C'EST UNE BONNE CHOSE présente une
subordonnée au subjonctif. Bien que je n'aie trouvé aucune indication sur l'emploi des modes
dans la subordonnée dependant de ces structures impersonnelles, il me semble clue le choix du
mode devrait etre le meme que dans des structures comme C'EST BON, C'EST BIEN, C'EST
MIEUX ou C'EST UNE BONNE IDEE, c'est-l-dire qu'on s'attendrait y trouver le subjonctif.
II est possible que la variation observée dans le corpus reflete l'usage québecois en general, mais
je ne peux exclure la possibilite qu'il s'agisse d'une caractéristique individuelle de cette locutrice
qui est l'une des moins instruites de mon sous-échantillon. Cette hypothese reste cependant 5
verifier car nous verrons, lors de l'analyse de çA ARRIVE, que ce sont les gens les moins
instruits qui emploient la plus forte proportion de sub jonctif dans les subordonnees dependant de
cette structure.

4.1.2 CA SE PEUT

La lecture des etudes portant sur les modes révèle que le subjonctif est le mode le plus
employe apres IL/CA SE PEUT: Sand (1983:306) et Molen (1923:90) n'ont relevé que le subjonc-
tif apres cA SE PEUT dans la langue parlte alors que Nordahl (1969:180) et BOrjeson (1966:52)
ont chacun relevé un cas d'indicatif dans la langue écrite; ces cas d'indicatif semblent toutefois
exceptionnels en français europeen. Grevisse (1980:128849) mentionne enfin la possibilite
d'employer l'indicatif si le fait est considere dans sa realite.

Dans mon corpus, j'ai relevé onze occurrences de CA SE PEUT; la structure avec su jet IL
n'y est pas représentée. Sur ces onze exemples, sept ont des subordonnées au subjonctif, trois
presentent des verbes non-marques et un seul presente une subordonnee a l'indicatif. Je donne,
ici en ire, les exemples qui sont clairement marques pour l'un ou l'autre mode:

1 J'adopte la notation de Lavoie (1983:20-24).
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(5) "Ben va s'peut (que) va soye aussi, hum" (156:262)
(6) "apres la mort ca s'peut pas que I'monde aille en enfer"

(144:331)

(7) "Ca s'peut-tu que va soye ga ben..." (144:306)
(8) "ca (se) peut qu'la terre a s'ouvre... vs (se) peut qu'va va

soye une guerre atomique" (045:247)
(9) "Pis me semble (qw vs' s'peut pas qu'une personne fasse

jamais rien tout ga '23-24)
(10) "Des fois j'y allais pa .iatin, j'etais la dans l'apres-midi,

va s'pouvait qu'i, qu'l m'voyait l'apres-midi" (036:43)

Cet exemple a l'indicatif présente un de ces cas de concordance des temps oil l'imparfait
en principale entrathe l'emploi de l'imparfait en subordonnee méme s'il n'est pas necessaire de
marquer un changement de reference temporelle, l'epoque passée etant deja marquee par la
principale. On retrouve egelement une telle concordance avec C'EST RARE, C'EST FREQUENT,
cdt ADONNE, cA ARRIVE et d'autres structures.

Dans un exemple, la conjonction QUE est élidee mais on constate que ce facteur ne
favorise pas l'emploi de l'indicatif puisque cet exemple contient une subordonnee au subjonctif.
Nous verrons plus d'exemples d'élision de la conjonction avec la structure IL FAUT et ii
apparaitra alors clairement que le subjonctif est aussi frequent en l'absence de QUE qu'en sa
presence, ce qui supporte l'hypothese que l'absence de la conjonction de subordination ne signifie
pas nécessairement absence de subordination.

Le nombre d'occurrences dont je dispose est trop petit pour que les tests statistiques
donnent des résultats concluants sur l'influence des divers facteurs sociaux. L'informatrice qui a
prononce l'exemple a l'indicatif ne manifeste par ailleurs aucune tendance particuliere A employer
l'indicatif dans des subordonnées pour lesquelles on emploie le plus souvent le subjonctif.

Dans le discours des enquetrices, j'ai relevé deux exemples de cA SE PEUT suivi d'une
subordonnee au subjonctif.

(11) "Ca s'peut que j'aie dit enfant quand meme, en taus cas."
(MG dans corpus 132-232:346)

(12) "va s'peut-tu euh, au lieu de t'chicaner pis d't'envoyer dans
ta chambre ou d't'enlever d'I'argent qu'i dise "écoute IA",
pourquoi c'est pas correct pis tout ca?" (CM dans corpus
052:155)

Hors corpus, j'ai recueilli deux exemples de IL SE PEUT et l'on observe que le condition-
nel en principale y entraine l'emploi du conditionnel en subordonnee. On peut donc
rapprocher ces exemples de l'exemple precedent oü l'on a observe la concordance de deux
imparfaits. Notons cependant qu'i1 est quelque peu etonnant de retrouver ces cas de concordance
au conditionnel avec le su jet impersonnel IL puisque, comme je l'ai note A quelques reprises, la
formalité rattachee a l'emploi impersonnel de ce pronom prédirait l'emploi du subjonctif dans la
subordonnée.

(13) "II se pourrait que ci pourrait etre ca." (Pompier, Nouvelles
régionales A la television de Radio-Canada, 22/01/87)
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(14) "II se pourrait que si nous avions des preoccupations, le
Canada pourrait rentrer là-dedans." (Entrevue, CBV 980,
20/08/87)

Ce type d'emploi oU l'on observe la concordance au conditior.nel n'est pas propre au
francais Quebecois puisque Cohen (1965:62) rapporte que l'auteur d'un "dictionnaire du peuple"
classe "il se pourrait que je le ferais" parmi les phrases préferees des Tourangeaux. Je reviendrai
plus en detail sur cette question lors de :'analyse de IL FAUT puisque c'est avec cette structure
que la tendance a la concordance au conditionnel se manifeste avec le plus de vigueur.

Certains auteurs n'ont releve que le subjonctif dans la subordonnée dependant de CA/IL
SE PEUT alors que d'autres ont note de la variation. D'apres les exemples relevés ici, tant dans
le corpus que dans le discours des enquétrices, ii apparait que le mode le plus frequemment
employe en francais Quebecois park est le subjonctif. Le seul exemple a l'indicatif releve dans le
corpus presente un cas d'imparfait en principale suivi d'un imparfait en subordonnee alors que,
hors corpus, j'ai releve deux exemples de concordance au conditionnel, ce qui montre que cette
tendance faire concorder le temps de la proposition principale et le temps de la proposition
subordonnée affecte aussi la structure CA/IL SE PEUT.

4.1.3 CA ME SURPREND

Les grammaires et les etudes portant sur le subjonctif n'ont pas releve la structure cA ME
SURPREND. Le Petit Robert (1985:1898) atteste la construction "Cela me surprendrait" mais ii ne
mentionne das la construction impersonnelle. Nerio (1978:391) et Molen (1923:87-88) ont releve
des exemples de çA (M') ETONNE dans la langue parke et tous deux ont observe de la variation
modale dans la subordonnee: le subjonctif est toutefois le mode le plus frequemnient utilise.
Tanase (1943:256) observe aussi l'emploi des deux modes apres IL ETONNE mais il note que
l'emploi du subjonctif "est vraiment d'un langage plus fin" que l'emploi de l'indicatif.

Dans le corpus, j'ai recueilli deux occurrences de cA ME SURPRENDRAIT et j'obsen e
aussi de la variation: un cas présente un subjonctif dans la subordonnee alors que, dans l'autre
cas, le conditionnel de la principale entraine la concordance de temps en subordonnee:

(15) "D'abord, (elle) est asse7 renseignée que j'pense pas qu'a soit
enceinte, ça m'surprendrait qu'a soit enceinte" (148:240)

(16) "ça m'surprendrait qu'l ferait un enfant lui, ahr (104:214)

Cette tendance a employer le conditionnel dans une subordonnee dependant d'une
principale au conditionnel semble conneitre une certaine vigueur dans le français Quebecois park
pilisque j'en ai releve vingt cas avec (IL) FAUDRAIT ainsi qu'un certain nombre de cas avec
VOULOIR et une occurrence hors-carpus de A DERANGE (je donnerai quelques-uns de ces
exemples lors de l'analyse de la structure IL FAUT). Il est interessant de noter que cet exemple
au conditioncel avec C,',A ME SURPRENDRAIT est produit par une informatrice qui marque aussi
la concordance avec iL FAUDRAIT.

J'ai egalement recueilli un exemple hors-corpus de principale au conditionnel et cet
exemple contient une subordonnee au subjonctif:

(17) "Ca m'surprendrait ben gros qu'i soyent arrives" Homme de
Ste-Foy, 23 ans, 10/09/86)
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Le cas de cette structure illustre done parfaitement la variation qu'entraine une principale
au conditionnel pour un certain nombre de structures: le conditionnel favorise l'emploi du
conditionnel mais ii ne s'agit pas d'un conditionnement cattgoriQue puisque l'emploi du subjonnif
reste attesté. Le nombre d'exemples de CA ME SURPR.ENDRAIT est malheureusement insuffisant
pour permettre de quantifier cette tendance mais ce probleme devrait etre résolu en partie avec
l'analyse de la structure IL FAUT.

Un autre exemple hors-corpus presente une principale au present et il contient une
subordonnée au subjonctif:

(18) "Ca me surprend pas qu'H y aft une telle rivalite" (Michel
Rivard, president de la C.U.Q., 30/04/87)

par ailleurs relevt un autre exemple hors-corpus oil le locuteur exprime l'evenement
subordonné a l'imparfait, et ce, malgrt le fait que le verbe de la subordonnée soit déja au passe
compose:

(19) "Ca t'a-tu surpris qu'c'etait si vite?" (Homme, 22 ans,
Cap-Rouge)

Les auteurs consultds n'ont pas traité du mode employer dans la subordonnee dependant
de çA SURPREND mais ils ont relevé de la variation dans la subordonnée dependant de cA
ETONNE. II sernble donc que le frangais quebécois se comporte comme le frangais europten: cette
tendance a employer le conditionnel par concordance en subordonnée est un phtnomene qui a éte
relevt par Damourette et Pichon, Cohen, Grevisse, Tanase et Molen. Nous verrons le detail de ce
qu'en disent ces auteurs lors de l'analyse de la structure IL FAUT.

4.2 Analyse quantitative des cas de variation modale

4.2.1 CA/IL ARRIVE

Le choix du mode dans les subordonnees dependant de IL ARRIVE represente un
probltme particulitrement tpineux pour les grammairiens et les auteurs qui ont étudit la question.
Tous les auteurs consultés ont observe l'emploi des deux modes mais les problemes surgissent
lorsqu'ils tentent de decrire la repartition de ces modes. Grevisse (1980:1288-89), Tanase
(1943:245), Nordahl (1969:175), Glatt li (1964:281 et ss.), Togeby (rapporte dans Barjeson, 1966:52)
et Regula (1936:297) notent que lorsque IL ARRIVE est employt au passé simple, on a l'indicatif
dans la suboidonnée alors qu'aux autres temps, on a surtout le subjonctif. Pour certains auteurs,
l'alternance indicatif/subjonctif Witte une difference rtel/possible; c'est en effet ce qu'on lit
dans Duprt (1972:161). Le Bidois et Le Bidois (1968:11,328-29), Cohen (1965:94) et Clédat
(1934:23). Ces deux explications ne sont cependant pas incompatibles: Nordahl a observe dans
l'emploi des modes des differences qui sont fonction du temps de la principale et il note que les
deux modes sont possibles pour rendre une oppositi9n "précision/imprtcision temporelle" (Nor-
dahl, 1969:177). Les differences de sens observtes semblent en fait frequemment lites au temps
de la principale. Ii existe pourtant des dtsaccords entre les descriptions des auteurs: alors que
Duprt note que le subjonctif ne s'emploie pas avec un passé en principale, Cohen, Nordahl,
Tanase et Regula ont observe l'emploi du subjonctif aprts l'imparfaq. Cohen et Nordalo ont de
plus relevé le subjonctif dans des subordonntes dtpendant de IL ARRIVE au passé compose. A
la lumière de ces observations, je tenterai done de voir ee Qui se passe dans l'usage Quebecois.
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Dans le corpus, j'ai recueilli 59 occurrences de la structure CA ARRIVE et aucune
occurrence de IL ARRIVE. J'ai de plus recueilli, dans le discours des enqueteurs et hors corpus,
26 occurrences de CA ARRIVE et quatre occurrences de IL ARRIVE. Je traiterai separement ces
deux groupes de donnees a cause du non-traitement statistique des données hors corpus et a cause
de la non-uniformite des styles mis en cause.

Dans le corpus, l'indicatif est le mode le plus employe dans la subordonnee dependant de
CA ARRIVE: des 59 exemples dont je dispose, 45 presentent des subordonnées a l'indicatif, six
au subjonctif et huit contiennent des verbes non-marques. Comme je dispose de plusieurs
exemples, il est possible de degager certains facteurs qui semblent favoriser l'emploi de run ou
l'autre mode.

L'examen des six exemples au subjonctif permet de constater que dans trois cas, on
retrouve un verbe principal au passe compose accompagne d'un adverbe et dans quatre
cas (dont un cas de passe compose accompagne d'un adverbe), CA ARRIVE est accompagné du
verbe POUVOIR.

(20) "comme dtjà arrivt (que) cal soye par rapport a moe
j'm'en suis melee" (045:13)

(21) "ea arrivt un moment donnt qu'y ait eu quelque chose pis
son... pis son pere y avait fait quelque chose" (144:265)

(22) "ea pu arriver une fois ou deux qu'j'aye gine mais c'est c'est
plutôt rare" (152:126)

(23) "tu acceptes pas de verre d'un autre, vs' peut arriver qu'y aye
d'la drogue dedans" (456:132-33)

(24) "gat peut arriver (que) rsorte des affaires que, dans l'fond,
j'les ai repris (es)" /145.663)

(25) %a peut arriver mot que j'dise quelque chose de travers"
(145:662)

La presence du verbe POUVOIR semble donc etre un facteur qui favorise l'emploi du
suLjonctif apres CA ARRIVE: j'ai en effet recueilli onze occurrences de CA ARRIVE accompa-
gn6 de POUVOIR et, dans ces cas, on a 36,36% de subjonctif (4 cas) alors qu'en l'absence de ce
verbe, on n'a que 4,26% de subjonctif (2 cas sur 48). Le khi-deux (10,383 et p< 0,034) confirme
cette influence du verbe POUVOIR. L'influence subjonctivisante de POUVOIR n'est guere
etonnante puisque ce verbe exprime lexicalement une modalite d'existence possible du verbe
ARRIVER dont depend la subordonnee, ce qui est tout a fait en accord avec la valeur du mode
subjonctif. Tel qu'indiqui precedemment, l'influence du verbe FOUVOIR n'est cependant pas
categorique puisque l'on observe aussi l'emploi de l'indicatif dans six cas:

(26) "(de) temps en temps via peut arriver que j'fais un peu (de)
tricot ben pas trop souvent" (144:161)

(27) "va peut arriver des fois oul, qu'on entend quelqu'un parler
euh..." (110:358)

(28) "c'aurait pu arriver qu'on aurait pas passé au travers"
(105:287)

(29) "Oui, ca peut arriver. qu'on va slier dans des reunions, pis
y en a un qui va parler mieux qu'l'autre, on l'trouve."
(105:405-06)
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(30) "Sh, va peut arriver (que) j'vas... j'peux 'es changer" (004:53)
(31) "Ah ben, fa peut arriver des fois (qu') on va dire "c'est une

christ de !aide", "c'est une maudite folle" tsé... ca va etre
rare." (016:92)

Deux des exemples que je viens de citer contiennent un futur periphrastique en subordon-
née et je reviendrai plus loin sur l'emploi de ce temps.

Dans l'exemple (28), on constate que le conditionnel de la proposition principale entraine
l'emploi du conditionnel dans la proposition subordonnée mais il est interessant de noter au'avec
IL FAUT, le conditionnel passe n'entraine pas l'emploi du conditionnel en subordonnée.
Cependant, comme rinformatrice qui a prononce cet exemple n'a produit aucune occurrence de
IL FAUDRAIT, ii n'est pas possible de savoir si le conditionnel en principale favorise toujours
remploi du conditionnel en subordonnée dans son parler. Hors corpus, j'ai recueilli un autre
exemple oil la principale est au conditionnel passé mais, dans ce cas, on retrouve un subjonctif
en subordonnée.

(32) "C'aurait pu arriver que j'aye oublit." (Caissière de
supermarche, Ste-Foy)

Ces faits correspondent a ce que j'ai observe pour CA ME SURPREND: avec certaines
structures, lorsqu'on a le conditionnel en principale, la subordonnée manifeste une alornance
subjonctif/conditionnel.

Il est plus difficile de départager rinfluence possible de la presence d'un adverbe et du
passe compose en principale puisque, dans les exemples au subjonctif, ces deux facteurs
apparaissent toujours ensemble. En presence d'un adverbe, j'ai recueilli 9,09% de subjonctif (3 cas
sur 33) alors qu'en l'absence d'un adverbe, j'ai 11,54% de subjonctif (3 cas sur 26): la difference
n'est pas tres grande. Si on considere maintenant les 3dverbes des exernples au subjonctif, on
constate que X FOIS associé a la structure CA ARRIVE donne lieu a deux subordonnées a
l'indicatif et a une au sub jonctif. On cserve la meme tendance avec DEJA: 2 indicatifs et 1

subjonctif. Quant a UN MOMENT DONNE, le seul exemple releve presente une subordonnee au
subjonctif.

(3;) "C'est arrive une fois (que) j'ai éte au cinema, avec, avec
mes parents." (026:167)

(34) "c'est arrive de... j'pense cinq fois qu'on est alit tout
l'ete a Old Orchard, d'habitude on passe juste un mois."
(044:74-75)

(35) "c'est Mil arrive que rvoulais pas l'faire pis que je l'faisais
pas mais tsé, pus astheure." (055:117)

II ne semble donc pas que la presence d'un complement adverbial soit un facteur qui
favorise l'emploi du subjonctif dans la subordonnte dependant de CA ARRIVE. II est mem,
probable que, dans rexemple (22), le subjonctif est motive par POUVOIR plutOt que par le
complement adverbial UNE FOIS OU DEUX.

II apparait plus facile de determiner rinfluence des différents temps de la principale. On
constate, par exemple, que le present donne lieu a 8,11% de subjonctif en subordonne (3 cas sur
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37) alors que le passe compose entraine 21,43% de subjonctif (3 cas sur 14). L'imparfait (3
occurrences), le conditionnel (I occurrence) et le futur périphrastique (4 occurrences) ne donnent
jamais lieu a des subordonnees au subjonctif. 1.e khi-deux (8,245; p< 0,410) indique cependant
que l'influence du facteur temps de la propositimi principale n'est pas significative; ce resultat
peut toutefois être clO au manque de donnees.

Ces observations confirment donc qu'il est possible que le temps de la principale joue un
rOle dans le choix du mode en subordonnée mais les tendances observées ici different de celles
rapportées par certains auteurs: mes données contredisent l'assertion de Dupre selon laquelle la
construction avec le subjonctif implique que le verbe ARRIVER soit au present ou au futur.
Nordahl avait releve les deux modes avec la structure au passe compose et ceci correspond tout
a fait a ce que l'on trouve dans mon corpus de francais québecois parle. Alors que les auteurs ont
observe une dominance du subjunctif avec le present de IL ARRIVE, on observe, dans le frangais
québecois, que c'est surtout apres le passe compose que l'on emploie le subjonctif. Dans leurs
etudes sur la langue parlée, Sand (1983:306) et Vandergheynst (1982:10) n'ont releve que l'indi-
catif dans les subordonnees dependant de CA ARRIVE alors que Nerio (1978:350-51) a releve les
deux modes dans les subordonnees dependant de IL ARRIVE et CA ARR IVE: sept indicatifs et
vingt-huit subjonctifs. Bien que Nerio rapporte aussi de la variation modale pour le français
européen pule, Il importe de noter que la proportion d'emploi des modes est inversee: alors qu'en
frangais de l'Hexagone, le subjonctif est le mode le plus employe dans ces subordonnées,
l'indicatif domine en francais quebecois.

Suite a l'analyse des facteurs temps de la principale, complement adverbial et presence du
verbe POUVOIR, ii semble que le facteur le plus "subjonctivisant" soit la presence du verbe
POUVOIR dans la principale. J'ai aussi recueilli une occurrence de DEVOIR en principale et
cette occurrence contient une subordonnée a l'indicatif.

(36) "Ca devait arriver qu'i dormait sur les bans d'I'ecole, hein."
(102:176)

Fen ai de plus relevé un exemple dans le discours d'une enquêtrice et cet exemple
presente aussi une subordonnée a l'indicatif

(37) "Mais ca devait bien arriver qu'i vous punissaient de temps
en temps." (MG dans corpus 146-246:201)

Notons cependant que, dans les deux cas, comme nous l'avons observe pour d'autres
structures, on a un imparfait de concordance dans la subordonnee. 11 est done
impossible d'affiriner que l'emploi de l'indicatif est do uniquement a la presence de
DEVOIR puisque cette tendance a la concordance pourrait constituer le facteur
determinant.

Ainsi que je l'ai mentionné dans le chapitre precedent, les auteurs ont observe que dans
le cas de la structure IL SEMBLE, la présenze d'un pronom objet indirect favorise l'emploi de
l'indicatif. On pent donc se demander si ce facteur influence d'autres structures. J'ai releve trois
occurrences on cA ARRIVE est accompagné du pronom ME; dans tous les cas, le verbe
subordonné est a l'indicatif:

(38) "com e moi ça, ca m'arrive souvent (que) ryas dire "Tes
donc oen niaiseux" tsé." (026.4J0-01)
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(39) "Ca m'arrive des fois (que) ryas dire une affaire de meme
tse en farce pis (que) ca arrive." (016:13)

(40) "Meme moi va m'arrive des fois que J'vas être fachée la, puis
euh.., j'vais sacrer, mais ga m'arrive pas trop sow-ant"
(156:178)

En l'absence d'un pronom objet indirect, CA ARRIVE entraine l'emploi du subjonctif
dans 10,71% de., cas (6 cas sur 55). Comme tous les exemples avec ME sort au present, il est plus
approprie de les comparer aux exemples au present ou ii n'y a pas de pronom: on observe alors
8,57% de subjonctif (3 cas sur 35). Il est donc possible que la presence d'un pronom
objet soit un facteur qui favorise l'emploi de l'indicatif en subordonnee mais, comme tous les
exemples recueillis contiennent un futur periphrastique en subordonnee, on ne peut exclure que
ce facteur joue aussi un rOle puisque, comme nous l'avons vu avec la structure C'EST RARE, la
périphrase ALLER infinitif marque une nette tendance a afterner avec le subjonctif en ces cas.
Les tests statistiques ne sant d'ailleurs pas :oncluants a cause du manque d'occurrences. Les
exemplcs recueillis par Vandergheynst appuient en quelque sorte mon hypothese sur l'influence
indicativisante des pronoms objets puisqu'il a recueilli deux occurrences de CA M'ARRIVE
accompagnt d'une subordonnée a l'indicatif mais comme son seul exemple ou la structure n'est
pas accompagnée dt pronom contient un verbe subordonne non-marqué, il est impossible de
savoir quelle est l'influence du pronom dans le frangais parlé de l'Hexagone.

Dans le discours des enqueteurs, j'ai relevé deux occurrences ,de question avec cA
ARRIVE oil le verbe est au passé compose et oU l'on retrouve l'adverbe DEJA. Nous verrons plus
loin que dans ce type d'exemple, on retrouve frequemment le subjonctif. Or, dans ces exemples,
la presence du pronom TE pourrait etre un facteur qui expliquerait l'emploi de l'indicatif.

(41) "est-c'que va t'est déja arrivé que... t'as pensé a une chose,
t'as imagine une chose pis qu'c'est arrive" (DN dans corpus
048:111)

(42) "Mais quand tu, quand tu parlais a l'ecole par exemple, qu'tu
posais des questions au professeur pis tout ca... est-ce que
cot t'est déjà arrivé qu'le professeur te corrigeait?" (GM dans
corpus 026:220)

J'ai également recueilli un exemple hors-corpus oil le pronom ME semble favoriser
l'emploi de l'indicatif dans une subordonnee dependant d'une principale au passe compose
contenant un adverbe.

(43) "ca m'est arrivé plusieurs lois qu'les gars me demandaient
des choses." (Homme, 47 ans, Cap-Rouse)

Line autre question prononcee par unt enquetrice contient le pronom TE mais, comme ii
s'agit d'une question au present et que quatre des cinq questions au present présentent une
subordonnée a l'indicatif, Il n'est pas possible de conclure a l'effet "indicativisant" du pronom
dans cette occurrence.

(44) "Quand tu pules a l'ecole, toi, la, est-c' (que) ca t'arrive
qu'y a des profs qui t'corrigent?" (CM dans corpus 052:188)
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Alors que ME et TE semblent favoriser l'emploi de l'indicr':. , j'ai releve deux exemples
tires du discours d'une enquetrice oU la subordonnee est au subjonctif malgré la presence du
pronom objet VOUS. On peut alors se demander s'il y a un lien entre le caractere formel du
vouvoiement et l'emploi du subjonc :f.

(45) "Vous, est-ce que... ea vous arrive quand Michel, la, fait
quelque chose de pas correct, que vous euh... lui disiez, que
vous..." (MG dans corpus 156:166)

(46) "rsais pas si va vous est déjà arrive que Michel vous dise
qu'y était pas d'accord, par exemple euh... avec c'que vous
pensiez euh..." (MG dans corpus 156:183)

Le fait que l'exemple (45) soit la seule occurrence oil l'on observe l'emploi du subjonctif
dans la subordonnee dependant de CA ARRIVE au present et sans verbe POUVOIR appuie cette
hypothese de l'influence subjonctivisante du caractere formel de l'énonce oil le locuteur vouvoie
son interlocuteur.

Le corpus a fourni onze occurrences de la construction emphatique CE QUI ARRIVE,
C'EST QUE. Ces exemples contiennent soit des subordonnées a l'indicatif (9 cas), soit des verbes
non-marques (2 cas). Voici quelques exemples a rindicatif:

(47) "Mais euh, c'qui arrive, c'est que l'enfant I suit pas trop oU
est-ce que c'est qu'i s'en va." (132:144)

(48) "C'qui arrive c'est que dans clemps-la ben.., tes enfants sont,
sont relegues au second plan hein!" (132:441)

(49) "Mais c'que j'veux dire aussi, c'est qu'un jeune, c'qui arrive,
c'est que souvent, y a change d'idée en cours de route, pis
la, y est pris pour continuer" (132:159)

(50) "Forcement, c'qui est arrive, c'est que le mariage a ea fait
ben vite hein! (...) Mais euh... c'qui est arrive, c'est que, II,
les responsabilites ont commence a arriver." (132:259-60)

La construction emphatique semble donc etre un facteur qui favorise l'emploi de l'indicatif
dans la subordonnée dependant de gA ARRIVE puisque l'on observe que le subjonctif est
employe dans 12,50% des constructions contactuelles alors que seul l'indicatif est employe dans les
constructions emphatiques. Ce choix exclusif du mode indicatif pourrait s'expliquer par le fait que
la fonction de la subordonnee s'etablit par rapport a C'EST et non par rapport a ARRIVE.
Observons cependant que dans ces constructions emphatiques, on ne retrouve pas les facteurs qui
ont favorise l'emploi du subjonctif dans les constructions contactuelles. II y a bien deux exemples
au passé compose mais ils ne sont accompagnes d'aucun adverbe et l'on y retrouve l'indicatif tout
c'était le cas pour les constructions contactuelles comparables. Les tests statistiques indiquent qu'il
ne semble pas y avoir de lien entre le type de construction et le choix du mode mais je pense
qu'il faudrait recueillir un plus grand nombre d'exemples afin de s'en assurer. II est de plus
intéressant de noter que dix de ces onze exemples ont ete prononces par la mérne informatrice
J'ai deja mentionne a propos des constructions emphatique et emphatisante qu'elles semblent etre
moins frequemment employees en français quebecois qu'en français de rHexagone et ce grand
nombre d'occurrences avec CA ARRIVE pourrait semhler contredire cette observation. Je pense
cependant qu'il peut s'agir d'une particularité de cette informatrice, non a cause du choix du
mode mais a cause de la frequence d'emploi de ce type de construction.

En ce qui concerne l'emploi des temps dans la subordonnée, nous avions constate avec
CEST RARE qu'on a parfois recours a l'imparfait de l'indicatif pour marquer que revénement
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subordonné appartient 6 l'époque passée quand le verbe principal est au present. J'avais
aussi observe que l'on cmploie l'imparfait méme dans les subordonnees qui dependent d'une
principale au passé. Avec CA ARRIVE, je n'ai releve aucun exemple oir le -erbe
principal est au present et le verbe subordonnee au passe'. J'ai par contre releve de
nombreux exemples o les deux verbes sont au passe. Ces exemples sont au nombre
de quatorze et l'on y retrouve les combinaisons passé co mpose + passé compose (8 cas;
57,14%), imparfait + imparfait (3 cas; 21,43%) et pass compose + imparfait (3 cas;
21,43%). Il semble donc que la valeur lexicale de la 3tructure A ARRIVE exige la
concordance de temps entre les propositions principale et subordonnee, contrairement a ce que
l'on observe avec C'E ST RARE et IL ME SEMBLE, structures pour lesquelles le present en
proposition principale permet l'emploi de temps passes en subordonnée pour marquer le change-
ment de reference temporelle.

(51) "Pis là ben c'est arrivé qu'a s'est chicanée avec ler autres
filles." (045:18 )

(52) "Ben là, la, les dernieres annees on a, on a rien fait de
special mais c' (est) arrivé qu'on a f ait des oyages a Old
Orchard euh... pendant quatre, cinq ans de suite." (144:166)

(53) "Supposons tsé c'arrivalt avant (que) des gars tsè i nous
écoeuraient tse y en a tout rtemps." 1,042:154)

(54) "Pour dire qu'on s'est tenu ben, ben en groupe, la, euh.., va
arrivait, des fois, qu'on jasait au coin, au restaurant" (141:54)

(35) "c'est déjà arrivé que rvoulais pas l'faire pis que je l'faisais
pas mais tse, pus astheure." (055:117)

(55) "Ben moi j'sais bien que mon Ore, c'est arrivé qu'i donnait
des volees aux... aux enfants mai! pas..." (148:260)

J'avais de plus observe avec C'EST RARE l'emploi iu futur périphrastique pour exprimer
des evénements genéraux, habituels et l'on constate que cet emploi s'observe aussi avec QA
ARRIVE. J'ai en effet relevé onze occurrences oU la subordonnee est au futur periphrastique:
dans sept cas, la principale est au present et dans quatre C2S, la principale est aussi au futur peri-
phrastique. Tous les futurs ptriphrastiques en proposition principale entrainent l'emploi du futur
périphrastique en proposition subordonnec. II apparalt donc que la mdance a la concordance des
temps joue de facon importante pour la structure CA ARRIVE.

(56) "Ben vs arrive oui que j'vas lire des revues, pas tellement par
exemple." (110:398)

(57) "ca arrive vont partir pis ryas dire "là euh... t'es
enerve là, tu vas voir, I va Varriver quelque chose", là y
arrive dans l'cul d'un autre char pis (rire)" (126:460)

(39) "Ca m'arrive des fois (que) j'vas dire une affaire de meme
tse en farce pis (que) ca arive." (016:13)

(58) "Une supposition qu'a dit un mot (...) ;a va arriver qu'on va
y dire mais pas pour dire insister tellement" (145:658-59)

211 me semble en ffet difficile d'admettre un changement de reférence temporelle dans une phrase telle que: "Qs
arrive qu'on allait a l'aco't" paralt plus habitual de dire: "co arrivait qu'on aille i Nicole" ou "ga arrivait qu'on allait

recole" et c'est cette dernière CN-mulation qui est attestie dans le corpus.
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(59) "Ca va arriver des lois (que) j'vas prendre, mettons, on vient
ici." (016:110)

(60) "Ca va arriver a peu près tine lois sur cinquante phrases
"hostie" qu'on va dire "y est au boutte" ou ben "i fait dur"
tse' (026:200)

Comme c'etait le cas avec C'EST RARE, on constate donc que l'emploi du present en
principale permet l'emploi du futur periphrastique en subordonnee. Je reviendrai plus loin sur cet
emploi du futur periphrastique. Je chercherai a voir s'il y a un lien entre 1a difficulte a mettre
cette périphrase au subjonctif et l'impression d'atemporalité, de generalisation qui se &gage de
son emploi dans les subordonnees dependant de certaines structures impersonnelles. II semble en
effet que le futur périphrastique remplace le subjonctif et que ce puisse etre pour cette raison
que le verbe ALLER ne se met pas au subjonctif dans ce contexte. Dans la conclusion generale,
j'exarninerai les structures pour lesquelles ce phénomene se produit et je tenterai d'en determiner
les caractéristiques.

Le temps le plus employe dans la subordonnee dependant de cA ARRIVE reste le present
de l'indicatif: j'en ai releve seize cas. Pour tous ces exemples, la principale est aussi au present.
Voici quelques-uns de ces exemples au present:

(8) "fa peut arriver des fois oui, qu'on entend quelqu'un
parler euh..." (110:358)

(61) "fa arrive des fois (que) j'vas au centre la, voir les
educateurs, les gars" (026:50)

(62) "j'le rencontre avec des amis pis si jamais fa arrive que
j'veux ben, j'vas peut-etre Wier i dire" (036:29)

(63) "Tsé earrive qu'y a des profs ben, ben corrects tsé mais y
en a d'autres la..." (055:036)

(64) "on dit ben "c'est vrai qu'y est chanceux" ;a, fa arrive
souvent, bein, qu'on dit ça" (141:208)

Notons enfin que, dans mon corpus, la structure cA ARRIVE s'emploie surtout au present
et au passé compose: 62,71% des occurrences sont au present alors que 23,73% sant au passe
compose. La concordance de temps observée pour la structure cA ARRIVE correspond au tableau
general de concordance des temps pour l'ensemble du corpus (tableau XIII dans la
conclusion): le present entraine surtout l'emploi du present, le futur entraine l'emploi du futur et
le passé entrain3 l'emploi du passé dans la subordonnee. L'unique exemple de conditionnel relevé
entraine l'emploi du conditionnel dans la subordonnée. CA ARRIVE se distingue donc de C'EST
RARE en ce que le present n'entraine pas l'emploi de l'imparfait en subordonnee et de IL ME
SEMBLE, structure pour laquelle le present permet l'emploi de n'importe quel temps en
subordonnée. Cette concomitance des évenements principal et subordonné pourrait etre liee a la
valeur lexicale de ARRIVER.

rai observe pour la structure cA ARRIVE que la con jonction QUE est élidee dans dix
occurrences et, comme je l'ai mentionné dans la description des variables, on peut se demander
s'il s'agit ia nth signe qu'il n'y a plus de lien referentiel entre les deux propositions. On constate
que ce ne semble pas etre le cas puisque de ces dix cas, deux contiennent une subordonnée au
subjonctif, ce qui est meme supérieur au taux d'emploi du subjonctif lorsque la conjonction est
presente (20,00% contre 8,16%).

(24) "ca peut arriver (que) j'sorte des affaires que, dans l'fond,
ries ai repris (es)" (145:663)
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(20) "comme g'a deja arrive (que) va soye par rapport a moe
j'm'en suis melee" (045:13)

L'examen des facteurs sociaux susceptibles d'influencer le ciloix du mode ne revele pas de
tendance tres nette: seul le test mettant en rapport rage des informateurs donne un khi-deux
significatif (10,340; p< 0.035): les adolescents emploient 5,56% de subjonctif (1 cas sur 18) alors
que les adultes emploient 15,15% de subjonctif (5 cas sur 33). Le petit nombre d'occurrences
limite cependant la portee de cette difference liee a rage. Les resultats des tests ne sont pas
significatifs en ce qui concerne le degre d'instruction et le quartier de residence mais on constate,
contrairement a ce qu'ont remarqué nombre d'auteurs, que ce sont les gens les moins instruits et
les gens qui habitent le quartier moins favorise qui emploient la plus forte proportion de
subjonctif: 25,00% de subjonctif chez les personnes qui ont suivi un cours de niveau primaire
contre 7,69% chez les personnes plus instruites et 18,52% de subjonctif A St-Sauveur contre 4,17%
A Ste-Foy. Bieler (1972) avait observe cette mérne tendance des gens moins instruits a employer
plus de subjonctifs que les personnes plus instruites.

Le depouillement du corpus n'a fourni aucune occurrence de la forme interrogative de CA
ARRIVE. J'en ai par contre recueilli plusieurs exemples dans le discours des enqueteurs et des
enquetrices du corpus. LA encore, le temps de la structure impersonnelle semble avoir une
influence assez forte sur le choix du mode en subordonnee: des douze questions au passe compose,
huit contiennent un verbe subordonne au subjonctif alors clue dans les cinq questions au present,
on a quatre indicatifs et un subjonctif.

(65) "Est-ce que c'est déjà arrive que tes parents ne soient pas
contents de quelqu'un e d'Ia gang?" (PA dans corpus
004:47)

(66) "Wis v'a tu déjà arrive qu'y aye un gars qui t'aye dit e...
"J'ai onvie d'sortir avec toi" (CM dans corpus 045:41)

(67) "Pis aprs votre mariage, c's jamais arrive que vous avez
travaille" (MG dans corpus 141:180)

(68) "est-c'qu t. v... vs arrive des fois que... qu'(elle) est en
desaccorc avec vous par exemple? (MG dans corpus 136:73)

(69) "Est-ce que va arrive souvent qu'vous discutez comme ca, ben
OU ava nt parce que IA? (GM dans corpus 026:189)

(45) "Vous, est-ce que... va vous arrive quand Michel, IA, fait
quelque chose de pas correct, que vous euh... lui disiez, que
vous.." (MG dans corpus 156:166)

On remarque done ici encore que lorsque le subjonctif est employe dans une subordonnee
dependant d'une principale au passe compose, un adverbe accompagne toujours l'expression çA
ARRIVE.

Nous avons dejà vu des exemples ou la structure impersonnelle est accompagnee de ME
ou TE et ou tous les verbes subordonnes itaient A l'indicatif. J'avais alors mentionne que le
pronom TE semblait favoriser l'emploi de l'indicatif dans les phrases suivantes:

(41) "est-c'que va t'est déjà arrive que... t'as penst a une chose,
t'as imagine une chose pis qu'c'est arrive" (DN dans corpus
048:111)
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(42) "Mais quand tu, quand tu parlais a l'ecole par exemple, qu'tu
posais des questions au professeur pis tout ça... est-ce que
va t'est déjà arrive qu'le professeur te corrigeait?" (GM dans
corpus 026:220)

L'exemple (67) semble i11uer une tendance observee par Nordahl (1969:214): selon lui,
la forme de l'interrogation aurait 'me influence sur le choix des modes dans la subordonnée.
Nordahl a en effet remarqué que c'.st avec la question d'inversion que l'on retrouve la plus forte
proportion d'emploi du subjonctif (30%), que cette proportion est moins Clevee lorsque la question
est formulée a l'aide de EST-CE QUE (6,2%) et que l'on n'emploie que l'indicatif lorsque la
question n'est marquee que par l'intonation. Les exemples fournis par le corpus confirment cette
tendance: j'ai en effet recueilii plusieurs subjonctifs dans les questions avec EST-CE QUE alors
que la seule occurrence de question marquee par l'intonation contient un indicatif. Ces statistiques
de Nordahl pourraient d'ailleurs P xpliquer pour une part rusage moins frequent du sub jonctif
dans la langue parlee: les questions avec EST-CE QUE et les questions d'intonation y sont en
effet beaucoup plus frequentes que les questions d'inversion. L'examen des exemples recueillis
révele toutefois que la proportion d'emploi du subjonctif est encore plus élevée que ce qu'avait
observe Nordahl: j'ai en effet recueilli 60% de subjonctif pour les questions avec EST-CE QUE.
La question formulée a l'aide de la particule interrogative -TU presente une subordonnee au
subjonctif. Ce taux eleve d'emploi du subjonctif pourrait etre attribué au fait que tous ces
exemples ont eté produits par les enqueteurs; je me garderai donc de generaliser ce schema a
l'ensemble du français Quebecois parle.

Tai egalement recueilli deux exemples particulierement intéressants: un enqueteur prononce
une premiere question avec CI ARRIVE et l'on y retrouve le subjonctif en subordonnée mais,
comme l'informateur ne repond pas, il reprend sa question et la subordonnee est alors
l'indicatif.

(70) "Est-ce que... j'veux dire c'est déjà arrive par exemple qu'y
ait un gars thns (la) gang qui euh, un moment donne qui
t'ait donne des conseils pour euh, fonctionner avec une fille
(...)?" (GM dans corpus 026:12-13)

(71) "Mais est-ce que c'est MA arrive que quelqu'un t'en a donne
toi?" (GM dans corpus 026:13-14)

J'ai aussi recueilli un exemple de question a l'imparfait et l'on y retrouve un verbe
subordonné a l'imparfait de l'indicatif, ce qui correspond a la concordance de temps observee
dans le corpus.

(72) "Est-ce (que) va arrivait qu'vous faislez des choses... qui, qui
pouvaient euh... leur occasionner j'sais pas... d'Ia peine, ou
euh... euh... qui s'fâchent?" (MG dans corpus 146-246:199)

Les utirases affirmatives que j'ai recueillies dans le discours des enqueteurs et enquetrices
et hors corpus confirment les tendances observees dans le corpus: 1° lorsque le verbe principal est
au passe compose et qu'il est accompagn6 d'un adverbe, recueilli le subjonctif, 20 la presence
de POUVOIR favorise l'emploi du subjonctif alors 3° que celle de DEVOIR semble favoriser
l'emploi de l'indicatif. Finalement, le pronom objet TE semble favoriser l'emploi de l'indicatif
alors que j'ai releve deux exemples de subjonctif avec le pronom objet VOUS.

(73) "j'sais pas si va vous est Ma arrive que Michel vous dise
qu'y etait pas d'accord, par exemple euh... avec c'que vous
pensiez euh..." (MG dans corpus 156:183)
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(74) "Au jourd'hui, ben ca peut arriver encore là. qu'y ait des
groupes." (MG dans corpus 150-250:91)

(75) "ca pouvait arriver qu'on se fasse dropper I'morceau d'gateau
dans l'assiette." (Homme de 28 ans, Québec)

(37) "Mais vs devait bien arriver qu'i vous punissaient de temps
en temps." (MG dans corpus 146-246:201)

Le discours d'une enquetrice a de plus fourni une occurrence de construction hypothetique
et l'on y observe l'emploi du subjonctif en subordonnée. Comme c'est le seul exemple on
l'imparfait en proposition principale entraine l'emploi du subjonctif en subordonnée, a l'exception
de l'occurrence oU POUVOIR favol ise l'emploi du subjonctif, on peut formuler l'hypothese que
c'est la forme hypothetique qui favorise l'emploi du subjonctif.

(76) "Mais si mettons ;a l'arrivait II qu'une de ... son amie soit
enceinte, qu'est-ce que vous feriez?" (MG dans corpus
121:209)

Dans le corpus de l'une des enquetrices et hors corpus, j'ai relevé quatre occurrences de
la structure avec le sujet IL et ces quelques exemples indiquent sensiblement les mémes tendances
qu'avec le su jet CA. rai relevé un exemple au passe compose et cet exemple présente une
subordonnée au subjonctif. Notons toutefois que dans ce cas, IL EST ARRIVE n'est accompagne
d'aucun adverbe et que, contrairement aux exemples du corpus, c'est le subjonctif passé que I'Dn
retrouve en subordonnee.

(77) "(En parlant du Conseil de la langue frangaise) Il est arrive
qu'on n'ait pas aline certains conseils donnés par le Conseil."
(Entrevue, CBV 980, 12/05/87)

Une enquetrice a pose une question au prese.-t et, comme dans la plupart des exemples
que nous avons recueillis avec cA, le verbe subordonné est a l'indicatif.

(78) "Est-ce qu'y arrive des fois que... vous peusez a quelque
chose qui va arriver // pis euh... ça va arriver?" (DL dans
corpus 148-248:479)

La seule difference survient avec le present a la forme affirmative: j'ai releve tn exemple
l'indicatif et un exemple au subjonctif. Avec CA ARRIVE, en l'absence de POUVOIR, je n'ai

releve que l'indicatif.

(79) "II arrive chaque armee que ca a un effet ce concours-la."
(Entrevue, CBV 980, 12/06/87)

(80) "II arrive qu'y alt des gens de premier cycle qui soient
engages." (Pierre De Celles, vice-recteur aux affaires
professorales et etudiantes, Universite Laval, 06/03/87)

La structure IL ARRIVE est donc beaucoup moins employee que CA ARRIVE dans le
francais pule quebecois et il est possible qu'elle soil liée a un style beaucoup plus
formel que celui recueilli dans les entrevues qui composent ce corpus. Les quatre exemples
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recueillis ici semblent indiquer qu'il n'y a cependant pas beaucoup de differences pour ce qui est
de l'emploi des modes en subordonnee mais le nombre d'exemples est insuffisant pour que
conclure A ce su jet.

A .'instar des auteurs qui se sont penches sur l'emploi des modes dans la subordonnée
dependant c IL ARRIVE et comme l'a observe Nerio pour la langue parlee, j'ai observe l'emploi
des deux modes dans la subordonnee dependant de CA ARRIVE mais, contrairement a ces
auteurs, je constate que l'indicatif est le mode le plus employe et qu'on le retrouve dans tolls les
contextes. L'emploi du subjonctif semble pour sa part surtout lie A une principale au passe
compose contenant un adverbe ou a la presence du verbe POUVOIR dans la principale. Par
ailleurs, la presence d'un pronom objet (sauf VOUS) et la construction emphatique favorisent
l'emploi de l'indicatif.

Voici un tableau recapitulatif de l'influence des divers facteurs linguistiques en ce qui
concerne les donnees du corpus. Dans ce tableau, je ne tiens pas compte des exemples puises dans
d'autres entrevues du "Français parle dans la ville de Québec" ni des exemples hors-corpus. J'ai
de plus exclu les verbes subordonnés non-marques, ce qui veut dire que ce tableau regroupe les
51 indicatifs et subjonctifs du corpus. Chaque variable (par exemple "modal" ou "temps de la
principale") regroude ces 51 occurrences, c'est-A-dire que pour chaque groupe de facteurs, le
total des pourcentages egale 100%.

TABLEAU I

Influence des divers facteurs linguistiques sur le choix du mode
dans la subordonnée dependant de ca arrive

Facteur Indicatif Subjonctif

AUXILIAIRE
MODAL
dans la
principale

4,51% (38) 3,92% (2)

POUVOIR 11,77% (6) 7,84% (4)

DEVOIR 1,96% (1) 0,00%

COMPLEMENT
ADVERBIAL

dans la
principale

39,22% (20) 5,88% (3)

N FOIS 3,92% (2) 1,96% (1)

DEJA 3,92% (2) 1,96% (1)

UN MOMENT DONNE 0,00% 1,96% (1)

Autre complement 41,18% (23) 0,00%

TEMPS DE LA
PRINCIPALE

Present

4.

50,98% (26) 5,88% (3)

Passé compose 21,57% (11) 5,88% (3)

Imparfait , 5,88%
I

(3) 0,00%

Conditionnel
I

1 1,96% (1) 0,00%

FLItur per. 1 7,85 (4) 0,00%

PRONOM OBJET
dans la
principale

82,35% (42) 11,77% (6)

ME 5,88% (3) 0,00%

CONSTRUCTION
Contactuelle 70,59% (36) 11,76% (6)

Emphatique 17,65% (9) 0,00%
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Quant aux facteurs sociaux, bien que les tests statistiques aient revele que seul l'Age
présente un khi-deux significatif, j'ai constaté que la tendance A employer le subjonctif semble
etre plus forte chez les gens moins instruits et chez les gens qui habitent dans le quartier St-
Sauveur.

Comme le corpus a fourni un certain nombre d'occurrences de la structure c A ARRIVE
et que plusieurs facteurs linguistiques et sociaux entrent en jeu, j'ai soumis ces données A
l'analyse du programme "Varbrul". Les facteurs inclus dans l'analyse sont le sexe, l'Age, le quartier
de residence, l'instruction, le temps de la proposition principale, la presence d'un complement
adverbial et la presence du vei . POUVOIR. Voici ces résultats:

TABLEAU II

CONTRIBUTION ASSIGNEE A CHAQUE FACTEUR POUR 8 _,11,81IIL

Degri de signj.fication: 0,0283
Input: 0,020'

Premier facteur retenu: krisence / absence de POUVOIR

Absence: 0,21
- Presence: 0,99

Deuxième facteur retenu: Temps de la principale

- Present: 0,13
- Passe compose: 0,98

Troisieme facteur retenu: Scolarite

Primaire et secondaire: 0.91
Post-secondaire: 0,35

Je me dois d'etre tres prudente dans l'interpretation de ces resultats puisque le
programme n'a tenu compte que de 43 occurrences en raison de l'elimination de tous les cas ou
le verbe etait non-marque et d'un certain nombre de variantes categoriques (qui entraiiinient
l'emploi exclusif d'un seul mode) ou qui ne presentaient qu'une seule occurrence. Le nombre
restreint de donnees peut donc limiter la pertinence du modele probabiliste élabore par le
programme.

Ces resultats confirment toutefois l'hypothese selon laquelle la presence du verbe
POUVOIR est le facteur le plus determinant dans le choix du mode pour la structure
CA ARRIVE. Le test du khi-deux n'avait pas ete concluant pour ce qui est de
!Influence du temps de la proposition principale mais "Varbrul" revele que le passe compose

Lt. dope de signification indique la probabilite que le models soit du au hasard. II faut donc quo la probabilite
roit inferieure 6 0.06 pour que le model. soit valable.

4L'input est la probabiliti generale pour l'ensemble du models, independamment des facteurs considers.. Dans ce
am, par exemple, l'input indiqus qua la structure gA ARRIVE favorise l'emploi de l'indicatif.
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favorise tenement l'emploi du subjonctif alors que le present favorise l'emploi de
l'indicatif. Je n'ai pas tenu compte des autres temps car leur influence est catégorique: ils
n'entrainent que l'indicatif en subordonnee, ravais de plus rejete l'hypothese que le complement
adverbial puisse avoir une influence sur le choix du mode et l'analyse probabiliste confirme cette
prediction. Finalement, le facteur construction contactuelle/emphatique n'a pu titre retenu puisque
son influence est categorique: tous les cas relevés contiennent en effet une subordonnee A
l'indicatif.

C'est au niveau des variables sociales que la plus grande prudence s'impose puisque le test
du khi-deux avait indique que seul le facteur Age influençait le choix du mode alors que "Vat brul"
ne retient que le facteur scolarité: notons cependant que les resultats confirment que ce sont les
gens les moins scolarisés qui favoriseat l'emploi du subjonctif. Dans ce cas, l'analyse d'un corpus
plus considerable aiderait probabi meat a trancher la question,

4.2.2 IL FAUT

Les grammairiens slant unanimes quant a l'emploi du mode dans la subordonnee dependant
de IL FAUT: on lit dans Grevisse (1980:1287), Wagner et Pinchon (1972:563), Damourette et
Pichon (1911-36:V,528-29) et Le Bidois et Le Bidois (1968:11,328) que l'on n'emploie que le
subjonctif. Dans leurs etudes sur la langue &rite, Nordahl (1969:44) et Boysen (1971:!31) ont
auss; observe que l'on ne retrouve que le subjoactif dans ce type de subordonnee Quant aux
auteurs qu; se oont intéressés A la langue parlee, ils ont observe l'emploi oc:asionnel
de l'indicatif: c'est en effet ce qu'on lit dans Cohen (1953:93), Vandergheynst (1982:3),
Nerio (1978:393), Sand (1983:307) et Molen (1923:75). Molen (1923:70-71) a relevé
quelques cas oü une principale au conditionnel est suivie d'une subordonnée au conditionnel et
Tanase (1943:109) note la possibilite de cet emploi et rapporte des exemples cites par
d`autres auteurs.

IL FAUT est de loin la structure impersonnelle la plus employee dans mon
corpus: j'en ai recueilli 694 occurrences (cc qui représente 53,80% du total des
occurrences). Si I'on fait exception des cas non-marques qui sont aussi tres nombreux (305 cas,
donc 43,95%), on constate que l'emploi du subjonctlf est tres fortement majoritaire dans la
subordonnee: 93,83%.

(81) "faut (que) tu lasses des p'tites reparations A la maison, faut
(que) tu peintures, faut (que) tu lasses un tas de choses, et
i faut aussi que tu foccupes de l'extérieur d'Ia maison"
(201:613)

(82) "faut que tu sois bien mal pris pour pas en avoir un
quatrieme" (101:61)

(83) "va falloir qu'i soye capable d'es comprendre pis d'leur
parler" (245:545)

(84) "pis IA c'est elle la patronne qui est en vacances, ben faut
que Faille la remplacer sur l'heure des repas" (128:379)

(85) "ga va peut-etre un petit peu plus loin, tse j'veux dire faut
peut-etre que tu réflechisses un peu plus sur des questions
personnelles." (002:220)

(86) "taut surtout qu'i soye beau pis qu'i soye fin." (001:25)

A
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LA seul temps de l'indicatif qui montre une certair; vigueur a remplacer le subjonctii est
le conditionne!. 11 est interessant de noter que ce conditionnel ne se retrouve que dans les subor-
données qui dependent d'une principale au conditionnel. Comme je l'ai déjà mentionné dans le
chapitre sur la rnethodologie de meme que lors de l'analyse de certaines structures, les auteurs
européens ont aussi observ6 cette tendance en frangais de l'Hexagone. Damourette et Pichon
(1911-36:V,645) notent que cette facon de parler s'entend surtout dans le parler
bourguignon mais ifs pensent que le tour FAUDRA1T + conditionnel s'entend aussi
dans le "meliu peuple de Paris". Ces auteurs donnent des exemples de IL FAUDRAIT,
CA SE POURRAIT BIEN, CF SERA1T HEUREUX et de VOULO1R suivis du
conditionnel en subordonnée. Cahmi (1965:63-64) a pour sa part observe cette tendance
chez des locuteurs du Poitou et l rapporte que Grevisse, dans la septieme edition du
Bon usage, ecrit: "On se gardera de dire... "Je voudrais qu'il viendrait, ii aurait fallu
qu'on aurait chanté."". Grey isse (1980:1315) note d'ailleurs que "Dans l'usage classique,
ii était frequent qu'un conditionnel dans la proposition principale amenat, par attrac-
tion, un conditionnel dans la subordonnée" et il donne les exemples suivants: "II se
pourrait bien faire que les Gascons l'y auraient apporte", "II semblerait que cette étymologie serait
bien tirée par les cheveux" et "Je pourrais dire que son succes aurait passé mes espérances".
Cohen (1965:62 et 64) cite aussi des exemples de conditionnel avec IL SERAIT SOUHA1-
TABLE, IL CONVIENDRAIT et IL SE POURRAIT. Tanase (1943:109) donne deux exemples de
FAUDRA1T + conditionnel, exemples qu'il a puises chez d'autres auteurs. Molen (1923:56) a
pour sa part releve des exemples de VOULO1R au conditionnel suivi d'une subordon-
née au conditionnel. Voici quelques-uns des exemples de IL FAUDRAIT recueillis dans le present
corpus:

(87) "Cette annee, faudralt (que) j'm'arrangerals, j'aimerais ca
etre, etre brigadiere. Faudrait (que) j'appellerais Aime St-
Laurent" (104:343)

(88) "Ben a l'heure actuelle euh, faudrait qu'i... qu'i, qu'i
s'arreteraient plus un peu a... les faire pratiquer euh..."
(214:310-11)

(89) "j'en ai jamais, mais là faudrait qu'j'en enleverais j'crcis
ben." (110:329)

(90) "si l'boss me dit euh,.. "faudrait (que) tu irais a Granby" c'est
parce qu'i salt que..." (245:501)

(91) "Ah non! moi si I faudrait que rme mettrais a parler euh...
meme si j'voulais, j'serais pus capable, j'pense" (110:324)

(92) "J'vois ben que rendue a mon age ça serdit difficile
dTapprendre, faudrait (que) rdonnerais l'coup mais ca fait
rien" (114: 102-03)

L'emploi du conditionnel dans la subordonnée dependant de IL FAUT reptésente
vingt occurrences, soit 5,14% des cas de cette structure (en ne tenant pas compte des
verbes non-marques). II importe toutefois de specifier que la presence du conditionnel
en principale est un facteur qui n'entraine pas necessairement mais qui favorise l'emploi
du conditionnel en subordonnee: on observe en effet 40,82% de conditionnel dans les
subordonnées dependant de IL FAUDRA1T (si nous ne tenons pas compte des verbes
non-marques, cette proportion d'emploi du conditionnel monte a 54,05% mais, dans ce
type de contexte, ii semble presque certain que les verbes non-marques correspondent
a de,. subjonctifs). II est de plus interessant de noter que, tout comme en francais
européen, cette tendance a employer le conditionnel dans une subordonnee dependant
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d'une principale au conditionnel n'affecte pas que la structure IL FAUT: j'en ai releve
des exemples avec cA ME SURPREND, cA DERANGE (exemple hors-corpus), AIMER,
VOULOIR:

(16) "ga m'surprendrait qu'i remit un enfant lui, aht." (104:214)

(1-97) "Ca te derangerait pas qu'on les inviterait?" (Homme, 26 ans,
Québec)

(93) "j'aimerals vs (que) y en auralt qui seraient..." (045:10-11)
(94) "c'pour ga que j'voudrais qu'on deviendrait des euh... qu'on

léverait le nez sur, sur les autres" (202:535)

Comme je l'ai deji dit, le conditionnel en principale n'entraine pas nécessairement l'emploi
du conditionnel en subordonnee. Voici des exemples o0 IL FAUDRA1T entraine l'emploi du
subjonctif en subordonnee.

(95) "i faut qu'i l'sache, faudralt que l'professeur sache c'que
l'enfant a besoin" (128:265-66)

(96) "ch'pas capable (de) faire ga, faudralt (que) j'm'en aille dans
l'bois hein" (201:617)

(97) ""faudrait (que) tu I'vennes juste a un endroit oü c'est qu'les
autos ont pas d'acces."" (016:66)

(98) "Faudralt qu'y ayent plus de.. &attention envers 1... 1...
l'éleve" (128: 269)

It est de plus interessant de noter que les hui: occurrences oti IL FAUT est au condition-
nel passé n'entrainent pas l'emploi du conditionnel en subordonnee.

(99) "Là y a appris apres ga qu'y auralt fallu qu'i fasse une
demande pour garder l'sien." (016:59)

(100) "aurait fallu qu'a fasse ses choix, pis a l'a pas fait." (128:223)
(101) "y aurait fallu qu'a, qu'a qu'a l'en aye plus elle, dans la

semaine que, qu'i s'attache plus a elle, qu'i y expiique euh..."
(128:268)

J'ai toutefois recueilli un tel exemple de concordance de conditionnels passes avec la
structure CA ARRIVE.

(28) "c'auralt pu arriver qu'ou aurait pas passe au travers, les
salaires étaient pas forts" (105:287)

L'emploi au conditionnel de la structure IL fAUT semble vraiment etre un
facteur décisif pour le choix du mode puisque l'on constate que dans les constructions
hypothetiques, si le verbe de la proposition en Si est au conditionnel, FAUDRAIT



89

entraine la concordance en subo:donnee alors que FALLAIT provoque l'emploi du
subjonctif. Avec FAUT, on obierve des cas de mode non-marqué, mais aucun
conditionnel. Si l'on parlait en termes de hierarchie comme le font Boysen (1971) et
Togeby (1966), il apparait donc que le facteur conditionnel dans la principale viendrait avant la
forme hypothetique.

(91) "Moi si i faudrait que j'me mettrals a parler euh... meme si
"voulais, j'serais pus capable, j'pense" (110:324)

(102) "si faudralt qu'rdirais ga..." (126:430)
(103) "i... sont capables de s'débrouiller pas mal ben, g'a dure assez

longtemps, ga va faire dix ans que sl fallait qu'i soyent
pas capables." (255:043)

(104) "moi j'connais ben des parents qui... qui disent devant moi
"ah ben, si fallalt qui mette une fille enceinte" tsé, des
affaires de meme la" (121:197-98)

(105) "si faut a (1') école des metiers l'année proc:laine
euh..." (128:234)

Cet emploi du conditionnel semble etre lie a des facteurs Fociaux: j'ai en effet constate
que l'on ne rel. nye aucun conditionnel dans les entrevues d'adolescents (sur dix cas de condi-
tionnel en princip0e). L'exemple avec AIMER cite plus haut prouve toutefois que cet usage est
connu de ces jeunv, locuteurs. Chez les adultes, le conditionnel est employe aussi souvent que le
subjonctif: j'ai en effet recueilli 19 subjonctifs et 20 conditionnels. II est interessant de noter que
je n'ai releve qu'un cas de variation chez un mime individu; dans les autres cas, les locuteurs
emploient soit le conditionnel, soit le subjonctif. Si l'on fait exception des locuteurs
pour lesquels je n'ai releve qu'une seule occurrence et pour lesquels il est donc impossible de
savoir s'ils emploient les deux modes dans ce contexte, quatre locuteurs emploient
exclusivement le conditionnel et six locuteurs emploient exclusivement le subjonctif5. Notons de
plus que deux des locuteurs qui emploient le conditionnel avec IL FAUDRAIT emploient aussi
le conditionnel dans les subordonnées qui dependent de VOULOIR zt CA ME SURPREND au
conditionnel.

Les tests statistiques indiquent, bien que le khi-deux ne soit pas significatif
(3,070; pc 0,080) pour le facteur sexe, que les femmes emploient plus le conditionnel que les
hommes, soit dans 16 cas sur 25 en regard de 4 cas sur 12 pour les hommes. Le quartier de
residence des informateurs a aussi une influence sur le choix du mode: les gens de St-Sauveur
emploient le conditionnel dans 73,68% des cas et les gens de Ste-Foy l'emploient dans
33,33% des cas. Le niveau de scolarisation est egalement un facteur qui influence
grandement le choix du mode: on constate en effet que les gens qui n'ont suivi
qu'un cours primaire sont ceux qui emploient le plus le conditionnel (91,67%) alors
que les gens qui ont une education post-secondaire recourent beaucoup moins au
conditionnel (28,57%). Ces resultats vont donc a l'encontre ce ce que j'ai observe pour CA
ARRIVE puisque, dans ce cas, c'etaient les gens les moins instruits qui utilisaient la plus forte
proportion de subjonctif. Voici un tableau resumant !Influence des facteurs sociaux pour IL
FAUDRAIT; Les pourcentages ne tiennent compte que des cas non-equivoques de subjonctif et
de conditionnel:

5 Notons qua c'est le seul cas ou je me pennets de presumer que les verbes non-marques correspondent e des
subjonctifs. Je procade sinsi pitrce qu'il est certain qua ces formes ne correspondent pea ili des conditionnals et parte que,
selon les donnies de mon corpus et selcn les auteurs consultis, l'emploi du present de l'indicatif ne se retrouve qu'exception-
nellement dans ce contexte.
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TABLEAU III

Influence des facteurs sociaux sur le choix du mode
dans la subordonnée dependant de il faudrait6

Facteurs sociaux Subjonctif
Indicatif
Conditionnel

QUARTIER
khi-deux=6,060
p< 0,014

_.....
St-Sauvew. 13,51% (5) 37,84% (14)

Ste-Foy 32,43% (12) 16,22% (6)

SCOLARITE
khi-deux=

10,333
p< 0,006

Primaire 2,70% (1) 29,73% (11)

Secondaire 29,73% (11) 18,92% (7)

Post-second. 13,51% (5) 5,41% (2)

SEXE
khi-deux=3,070
p< 0,080

Femmes 24,32% (9) 43,24% (16)

Hommes 21,62% (8) 10,81% (4)

AGE
khi-deux=8,682
p< 0,034

Adolescents 16,22% (6) 0,00%

Adultes 29,73% (11) 54,05% (20)

Les auteurs qui ant étudié la langue parlee ont relevé certains exemples oU Von retrouve
l'indicatif dans la subordonnee dependant de IL FAUT. Molen (1923:75) cite les exemples sui-
vants: "Il faut qu'il tient sa place", "Eh ben, il faut que vous partez a sept heures et quart", "Non,
faut que j'attends a G." et quelques autres. Nerio (1978:393) a pour sa part relevé deux exemples
d'indicatif prononcés par des enfants de 9 et 10 ans et on peut se demander si l'acquisition du
subjonctif est complétee a cet age.

J'ai aussi releve cinq occurrences dont la subordonnée contient un verbe a l'indicatif a un
autre temps que le conditionnel. Ces occurrences contiennent trois presents (0,77% des occurrences
de IL FAUT) et deux imparfaits (0,51%).

(106) *Ben supposons e... Tu fais une lettre a (Ia) dactylo, ben,
faut qu'o sert, comment parler, comment lire, Cc. Ca
sert" (028:154)

(107) "Ben, y a, y a ben des chases, me semble, qui peut changer
si on essaye asez fart, si on s'met dans (Ia) tete, faut qu'une
telle chose est mal pis qu'on veut changer euh..." (110:381)

(108) "fallalt que j'compose ga, pis que... que j'menais tout ça,
j'separais l'ouvrage, bon... une qui itait bonne dans une... a
composer, j'y donnais ça, pis un autre, c'etait des des
charades, pis là, j'organisais toujours ies soirees la, pour le
loisir moi, le soir." (148:194)

(109) "Ben oui faut qu'oo découvre des affaires, Dieu a dit
faut qu'on dicouvralt les affaires, qu'on les clecouvre"
(028:104-05)

3Ce tableau ne tient par compte des verbes nen-marques.
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Dans l'exemple (108), le verbe MENAIS survient a un point de la phrase oil ii semble y
avoir transition de la subordination a la non-subordination: meme si QUE est le signe que
MENAIS est encore subordonne a IL FAUT, ce verbe a l'imparfait semble constituer le premier
cas d'une strie ,:onstituée de SEPARA1S, DONNAIS et ORGANISAIS. La premiere subordonnée
apres FALLAIT presente d'ailleurs un verbe non-marque et non un imparfait, ce qui le distin-
gue de la strie qui fait suite. Sur 19 occurrences prononcees par cette locutrice, c'est le seul
indicatif que j'aie releve, a l'exception d'un conditionnel. On peut done supposer que
cette suite de verbes a l'imparfait marque un changement de type de discours qui n'est pas
marque de façon syntaxique et que, dans ce cas, MENAIS n'est pas subordonne a FALLAIT et
que le choix du mode ne s'y fait plus par reference a IL FALLA1T mais par reference la serie
de verbes qui suit.

L'exemple (109) semble etre un erreur d'elocution puisqu'il est tout de suite corrige par
la locutrice elle-meme: QU'ON DECOUVRAIT est suivi de QU'ON LES DECOUVRE; elle avait
d'ailleurs d'abord employe cette forme non-marquee dans une premiere subordonnee.

Ce petit nombre d'exemples a l'indicatif ne permet pas d'identifier les facteurs sociaux qui
pourraient influencer le choix du mode et il faut se montrer trés prudent car un seul exemple ne
peut prouver que ces exemples d'indicatifs illustrent une tendance chez ces locuteurs. On constate
cependant que les quatre informateurs qui ont produit ces occurrences sont des femmes du
quartier St-Sauveur. L'une d'entre elles est tres peu instruite alors que les trois autres ont
frequente l'ecole pendant neuf ou dix ans. Il s'agit de deux adolescentes et de deux meres. Les
tests statistiques oU je mets en rapport les facteurs sociaux et le mode de la proposition subordon-
nee revtlent qu'aucun facteur social n'exerce une influence significative.

La structure IL FAUT etant celle qui fournit le plus grand nombre de donnees, je l'ai
soumise a l'analyse du programme "Varbrul" en ne tenant pas compte des verbes non-marques. Les
variables prises en consideration sont le sexe, l'age, le quartier, la scolarite et, du côte des
variables linguistiques, le temps de la proposition principale.

TABLEAU IV

CONTRIBUTION ASSIGNEE A CRAQUE FACTEUR POUR

Degre de signification: 0,025
Input: 0,030

Premier facteur retenu: Temps de la principale

- Present: 0,38
Conditionnel: 0,98
Imparfait: 0,40

Deuxième facteur retenu: Sexe

Femmes:
Hommes:

0,59
0,25

Comme nous l'avions deja observe lors de l'analyse de IL FAUDRAIT, l'emploi du
conditionnel en principale est le facteur qui favorise le plus l'emploi de l'indicatif en subordon-
née; pour leur part, le present et l'imparfait favorisent l'emploi du subjonctif.
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Le seul facteur social retenu par "Varbrul" est le sexe: les femmes favorisent legerement
l'ernploi de l'indicatif en subordonnée alors que les hommes favorisent l'emploi du subjonctif. Ce
resultat est etonnant puisque le sexe est le seul facteur social pour lequel, dans le tableau on l'on
ne tenait compte que de IL FAUDRAIT, le test du khi-deux avait indiqué que le lien n'est pas
significatif et ces cas de IL FAUDRA1T représentent 20 occurrences sur 25 indicatifs en
subordonnée. 11 est vrai, cependant, que tous les cas d'indicatif present et imparfait sont dus a des
femmes; ce sont probablement ces cinq cas que je considere plutOt exceptionnels qui ont cause ce
resultat.

Comme je l'avais deja mentionne lors de l'analyse de IL ME SEMBLE, le su jet de la
structure IL FAUT QUE est beaucoup plus souvent elide qu'il n'est present: IL est en effet elide
dans 88,62% des cas et cette Elision ne semble exercer aucune influence stir le choix du mode
dans la proposition subordonnee. Les cinq occurrences on l'on retrouve en subordonnee le present
ou l'imparfait de l'indicatif manifestent cette Elision mais le nombre d'exemples est insuffisant
pour conclure a une influence ou a un lien entre les deux phenomenes. Avec le subjonctif on le
conditionnel en subordonnee, l'Elision du sujet n'influence pas le choix du mode. Le test du khi-
deux le confirme.

II n'y a cependant pas que le sujet qui soit frequemment Elide avec la structure IL FAUT:
la conjonction QUE est Egalement élidee dans 21,90% des cas et cette Elision semble etre encore
plus contrainte phonetiquement que lorsqu'elle se produit avec la structure IL ME SEMBLE: je
presenterai dans la conclusion un tableau comparatif de l'elision de QUE avec IL ME SEMBLE
et IL FAUT (tableau XVII).

Avec IL FAUT, l'absence de QUE n'est pas, selon les termes de Tanase, un signe
d'expression paratactique puisque l'on constate que tous les emplois d'indicatif (a l'exception du
conditionnel) surviennent alors que la conjonction est presente et que le conditionnel est plus
souvent employe lorsque QUE est present que lorsqu'il est Elide. Les tests statistiques confirment
que l'elision de QUE n'est pas un facteur qui favorise l'emploi du conditionnel dans a subordon-
nee dependant de IL FAUDRAIT.

TABLEAU V

Emploi des modes et du conditionnel
en rapport avec l'Elision de que7

SUBJONCTIF INDICATIF
present et
imparfait

CONDITIONNEL

QUE present 71,91%
(279)

1,29%
(5)

3,61%
(14)

QUE elide 21,65%
(84)

0,00%
(0)

1,55%
(6)

L'emploi du subjonctif domine donc dans une tres forte proportion avec IL FAUT.
Comme les auteurs qui se sont penchts sur la langue pante, j'ai releve quelques occurrences
d'indicatif mais l'analyse indique qu'il s'agit reellement d'exceptions et que ces cas n'illustrent pas

7 ce tableau exclut les verb*, non-marques, ce qui explique que I. taux d'alision Boit de 23,20% au lieu de 21,90%.
Le nombre d'occurrences est donnas entre parentheses.
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une tendance a employer l'indicatif dans ce type de subordonnées. On constate cependant que la
tendance a employer le conditionnel dans une subordonnée dependant d'une principale au
conditionnel connait une vigueur certaine puisqu'elle affecte 40% des occurrences oil on a IL
FAUDRAIT, ce qui remet en cause les observations des grammairiens mais corrobore ce qui a ete
observe clans la langue parlde de l'Hexagone.

4.2.3 C'EST NORMAL

Tous les auteurs qui se sont penchés sur l'emploi des modes, que ce soit dans la longue
ecrite ou dans la langue parlée, ont observe l'emploi exclusif du subjonctif dans la subordonnee
dependant de C'/IL EST NORMAL: c'est en effet ce qu'on lit dans Vandergheynst (1982:56),
Sand (1983:306), Nordahl (1969:86) et Cohen (1953:98).

Dans mon corpus, l'emploi des modes dans la subordonnée dependant de C'EST NORMAL
présente une repartition a peu pres egale: j'ai en effet recueilli dix subordonnies l'indicatif,
onze au subjonctif et sept qui contiennent des verbes non-marques: dans un cas sur deux, l'usage
québecois est dcnc le meme que l'usage francais.

(110) 'Vest normal que les positions Lin moment donne, dans
certains domaines, soyent ,Satur&es" (202:381-82)

(111) "c'était normal que je quand y etaient p'tits" (121:226)
(112) "C'est impossible, ;a peut pas e normal qu'une fine,

qu'une plite jeune fine de quatorze ins soit dehors a deux
heures et demie, trois heures d'la nuit." (128:94)

(113) "Ca c'est normal qu'y alt toutes sortes de monde" (141:192)
(114) "a la salt, c'est normal qu'a nous l'dise" (145:345)
(115) "Parce qu'moi chus la derniere. C'est normal que... i soye un

p'tit peu plus severe." (055:114)

Parmi les exemples dont la subordonnie est a l'indicatif, on constate que six de ces neuf
indicatifs sont au futur: futur periphrastique lorsque la subordonnee est a la forme affirmative
et au futur simple lorsqu'elle est a la forme negative. Les faits recueillis dans le
corpus corroborent dorm ce qui a ete observe par Deshaies et Laforge (1981) ainsi que par
Emirkanian et Sankoff (1985) en regard de l'emploi du futur simple et du futur periphrastique.
Dans tous les cas, la principale est au present. Certains de ces cas correspondent au genre
d'exemples que Boysen (1971) classe a part dans son etude de l'influence homonexe.

(116) "quand tu tombes dans (la) geographie tu connais quasiment
rien, c'est normal (que) tu vas apprendre a l'ecole." (026:60)

(H7) "si la fiHe est belle pis l'gars y est pas beau puis, y ont, Y
ant quasiment I'meme caractere c'est normal ils vont
s'entendre." (026:109 )

(118) "lui, i va a (1') ecole, c'est normal (que) ca va arriver."
(026:59)

(119) "j'vas faire un dessin pis c'est normal qu'l sera pas parfait"
(026:69)
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(120) "(C'est) Normal que si tu meurs, l'monde va continuer a vivre
cornme c'était, comme qu'y était avant." (026:142)

(121) "Tse si tu dis: "Pcomprends rien, j'comprends rien,
j'comprendrai jamais rien" ben la c'est un peu normal que
tu comprendras pas." (055:42)

On peut rapprocher cet ernploi du futur de celui que l'on retrouve dans les subordonnees
dependant de structures telles que CEST RARE et CA ARRIVE, structures oU Pon observe
également l'emploi du futur périphrastique.

11 est d'ailleurs interessant de noter un emploi exclusif du futur de l'indicatif dans la
subordonnee dependant de C'EST NORMAL chez le locuteur 026 puisque, dans le sous-
échantillon sur lequel est basée cette etude, celui-ci n'emploie jamais le subjonctif ou un autre
temps de l'indicatif dans ce contexte. Ce locuteur a produit un autre exemple de futur au cours
d'une entrevue informelle de groupe:

(122) "C'est normal que, qu'i qu'i, qu'l vont payer 'es étudiants
moins cher." (026 dans entrevue informelle 017-019-
026:1630)

Dans cette meme entrevue, ce locuteur a egalement prononcé une phrase analogue ou la
subordonnee dependant de C'EST NORMAL contient un verbe au present de l'indicatif mais cet
exemple xpl ique probablement par le facteur reprise.

(123) 019: "C'est un gars comme un autre, y a l'sang rouge
comme tout Prnonde."

026: "Cest normal qu'y a l'sang rouge comme tout
I'monde."
(Entr. informelle 017-019-026:1581)

Avec C'EST NORMAL, on ne peut ecarte: l'hypothese que l'élision de QUE soit liee a
l'emploi de Pindicatif en subordonnee puisque les trois seuls exemples d'elision surviennent avec
une subordonnee a l'indicatif. Ces trois exemples, (117), (118) et (119), ont ete produits par
l'informateur 026.

Les trois derniers exemples a l'indicatif relevés dans le corpus présentent une subordonnee
au present.

(124) "c'est normal que c'est pas mute, mute la mfrne chose, on
peut pas etre tous euh... pareil non plus, hein, a quantite
d'monde." (141:281)

(125) "moi j'ai souvent explioet aux... euh... aux gargons qu'un
jour, c'est normal qu'l vont, i v... i peuvent avoir une
relation sexuelle avec urge fille un moment donne, pis euh..."
(121:204)

(126) "Ah c'est normal que les debouchés s... d... les débouches
soyent ma.. euh... un moment donne, i.. c.. c'est saturt dans
un tel emploi." (202:400-01)
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Notons cependant que, dans ce dernier exemple, l'informateur emploie d'abord un
subjonctif et que sa reprise a l'indicatif peut etre due au facteur distance: le locuteur connait
plusieurs hesitations dans la formulation de sa phrase et il est possible qu'au moment ou 1 énonce
cet indicatif, ii ait perdu de vue l'element qui régit normalement le subjonctif. L'absence de la
conjonction QUE peut meme etre le signe qu'il n'y a plus subordination par rapport a la structure
impersonnelle. C'est d'ailleurs le seul indicatif employe par ce locuteur dans ce type de subordon-
nee: i/ a aussi prononce deux subjonctifs, dont un dans une autre subordonnee dependant de la
meme occurrence de C'EST NORMAL. On ne peut donc exclure qu'il ne s'agisse pas d'une
subordonnée dependant de C'EST NORMAL.

L'exemple (125) n'est pas tres concluant puisqu'il est possible que VONT corresponde un
futur périphrastique tronque et que PEUVENT est une forme non-marquee de verbe POUVOIR
(en raison de l'existence de formes subjonctives telles que PEUVE, PEUVES; voir la discussion

ce sujet au debut du chapitre precedent).

En regard de l'emploi du futur periphrastique en subordonnee, C'EST NORMAL se
comporte comme C'EST RARE et cA ARRIVE mais elle se distingue de ces dernières en ce
qu'elle ne semble pas entrainer pas l'emploi de l'imparfait en subordonnée. Je n'ai en effet
recueilli qu'un seul exemple de principale a l'imparfait et celui-ci contient une subordonnée au
subjonctif.

(111) c'était normal que je l'fasse quand y étaient p'tits" (121:226)

Le corpus ne fournit par ailleurs aucun emploi de l'imparfait en subordonnee pour
ind quer la reference temporelle au passe, c'est-a-dire dans les cas oil la principale est au present.

Du fait que j'ai releve plusieurs occurrences de subordonnees a l'indicatif avec C'EST
NORMAL, on peut se demander si tin facteur tel que la forme negative de la structure favorise
l'emploi du subjonctif puisque plusieurs auteurs ont observe une influence de ce facteur pour des
structures comme IL EST CERTAIN, CA VEUT DIRE et IL EST VRAI. Je ne peux rnalheureu-
sement pas mesurer l'influence de ce facteur puisque les seules occurrences de forme negative
recueillies ont ete prononcees par une informatrice qui n'a prononce aurune occurrence a la forme
positive. Ces exemples contiennent une subordonnee au subjonctif et un verbe non-marque.

(112) "C'est t'impossible, ça peut rias être normal qu'une fille,
qu'une p'tite jeune fille de quatorze ans soit dehors a deux
heures et demie, trois heure !.. d'Ia nuit." (128:94)

(127) "j'trouverais qu'c'est pas normal, 1*, que Nathalle
rentre pas avant deux heures et demie, trois heures du rnatin"
(128: 95-96)

Notons de plus que, dans le premier exemple, comme dans le cas de CA ARRIVE, le
facteur POUVOIR pourrait avoir favorise l'emoloi du subjonctif dans la proposition subordonnee
mais cette locutrice n'a par ailleurs produit aucune occurrence de C'EST NORMAL sans
POUVOIR avec un indicatif ou subjonctif non-equivoque; je ne peux donc me prononcer sur le
rOle joue par ce verbe avec la structure C'EST NORMAL.

Les tests statistiques indiquent que seul l'age est susceptible d'exercer une influence sur le
choix du mode de la subordonnte mais ii faut etre prudent dans cette interpretation car l'infor-
mateur 026, un jeune homme de dix-huit ans habitant le quartier St-Sauveur, joue un grand rOle
dans ce tableau: si Pon fait exception des occurrences prononcées par ce locuteur, on constate
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que les adolescents emploient seulement un indicatif et un sub jonctif. Les hommes et les femmes
recourent aux deux modes de façon equivalente. Pour ce qui est de la scolarite, on cc,nstate que
seuls les locuteurs qui ont une education post-secondaire n'ont prononce aucune subordonnée
l'indicatif mais comme ils ont produit tres peu d'occurrences, on ne peut etre stir qu'il existe
réellement un lien. On constate enfin une certaine tendance a employer plus d'indicatif a St-
Sauveur qu'a Ste-Foy mais, encore une fois, si l'on exclut les occurrences du locuteur 026, la
proportion d'emploi de l'indicatif correspond a celle que l'on observe pour Ste-Foy.

TABLEAU VI

Influence des facteurs sociaux
sur le choix du mode pour c'est oormal8

Facteurs sociaux Subjonctif Indicatif

QUARTIER
khi-deux=1,766
p< 0,184

11yiwzai 22,72% (5) 31,82% (7)

Ste-Foy
31'82% (7)

1111:E1113111

11111:111111111

4 55% (1)
,SCOLARITt

khi-deuxr.4,455
p< 0,108

Primaire

Secondaire IEEE=
EIEMZEI

40,90% (9)

0,00%Post-second.

SEXE
khi-deux=0,220111=1111111
p< 0,639 Homes

27,27% (6)

EIMMENEDINEI
4'55% (1)

18,19% (4)

11111211111111
II:11211111111

AGE
khi-deux=8,291
p< 0,040

Adolescents

Adultes 50,00% (11)

Hors corpus, j'ai relevé un exemple de C'EST NORMAL suivi d'une subordonnee a
l'indicatif. Dans cette phrase, le locuteur Were a des evénements qui se sont &mules pendant la
fin de semaine qui précède et il s'agit peut-ttre d'un de ces cas qui s'expliquent par le facteur
réalite: le locuteur ne fait pas reference a la situation generale, habituelle mais a ce qui s'est
effectivement produit.

(128) "C'est normal qu'on a des délais de ce type-la." (Chef de
division de Hydro-Quebec, Quebec ce soir, 20/04/87)

A part cet exemple a l'indicatif, les exemples tires du discours des enqueteurs
de mon corpus et les exemples hors-corpus contiennent des subordonnées au subjonctif.
J'ai recueilli deux occurrences de C'EST NORMAL et une occurrence de IL EST NORMAL.
Encore une fois, l'emploi du sujet IL semble lie a un style tres formel puisque
l'exemple dont je dispose a eti entendu lors d'une conference prononcee par Jean Martucci
l'universite Laval.

Ce tableau ne tient pas compte des verb's aon-marquis.
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(129) "Qu'est-ce que t'entends par "c'est normal" qu'y ayent un
parler different?" (GM dans corpus 026:28)

(130) "Ce serait normal, dit la mairesse, que les coats-61es soient
aussi serres" (Nouvelles regionales, CBV 90, 12/05/87)

(131) "Il est normal que l'on counalsse la langue anglaise." (Jean
Martucci, president du Conseil de la langue francaise,
07/04/87)

Des onze locuteurs de mon sous-échantillon qui ont utilise la structure C'EST NORMAL,
cinq emploient l'indicatif dans la subordonnée dependant de cette expression: un seul emploie
exclusivement l'indicatif alors que les cluatre autres font alterner les deux modes. Ces locuteurs
ont frequentt l'ecole pendant 2, 9, ou 12 ans, ils habitent St-Sauveur et Ste-Foy et il s'agit aussi
bien d'adolescents que d'adultes. Les tests statistiques indiquent que seul l'age a une influence
significative sur le choix du mode.

L'usage quebecois se distingue donc de l'usage francais en ce qui concerne l'emploi des
modes dans la subordonnee dependant de la structure impersonnelle C'EST NORMAL: alors que
les auteurs consultes ont observe l'emploi exclusif du subjonctif, j'ai recueilli presque autant
d'indicatifs que de subjonctifs. II est a noter, cependant, que seuls le futur et le present de
l'indicatif, et non l'imparfait, sont employes a la place du subjonctif.

4.3 Synthese

L'alternance des deux modes ne se manifeste donc que dans six structures impersonneiles:
CEST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE, cA SE PEUT et CA ME SURPREND, dont le nombre
d'occurrences ne suffisait pas pour donner lieu a une analyse quantitative, et ARRIVE,
IL FAUT et C'EST NORMAL, oil j'ai tente de mesurer, a l'aide de methode quantitatives,
l'influence des facteurs linguistiques et sociaux sur cette alternance. La structure C'EST UNE
BONNE AFFAIRE/CHOSE n'a pas eté traitte par les auteurs que j'ai consultes et je n'ai donc
aucun point de comparaison tant pour l'usage français que pour l'usage Quebecois. Les auteurs ont
observe une alternance modale dans les subordonnees dependant de IL FAUT, CA ARRIVE et
CA SE PEUT. Ils ne traitent pas cA SURPREND mais, comme ils ont releve de la variation dans
la subordonnte dependant de CA ETONNE, structure synonyme, il est plus que probable que le
choix du mode est le mtme dans les usages frangais et quebtcois. La seule structure qui se
demarque de l'usage francais est donc C'EST NORMAL, structure qui manifeste un emploi
presque equivalent des deux modes.

Dans ces structures, comme dans celles traittes au chapitre precedent, l'emploi du pronom
demonstratif l'emport e. largement sur celui de _IL; seul IL FAUT privilegie IL: dans les rares cas
oU un pronom est present, c'est en fait, semble-t-il, le seul choix possible.

Voici un resume de ce qui a ett observe pour chaque structure:

C'EST UNE BONNE AFFAIRE/CHOSE: Les deux subordoni ées a l'indicatif
ont été prononcees par une des informatrices les moins instruites de mon corpus
et il est donc possible que le choix du mode soit lie au niveau de scolarite en
ce cas J'ai également recueilli deux subordonnees au subjonctif.
çA SE PEUT: L'emploi du subjonctif domine avec cette structure. Le seul
exemple a l'indicatif est un cas de concordance de deux imparfaits. Hors corpus,
j'ai recueilli deux occurrences de concordance au conditionnel avec IL SE
PEUT.
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CA SURFREND: Cette structure illustre la variation modale qu'entraine l'emploi
au conditionnel de certaines structures impersonnelles: j'ai en effet recueilli une
subordonnee au subjonctif et une au conditionnel. Hors corpus, j'ai recueilli un
exemple oil la subordonnee est l'imparfait.
CA ARRIVE: Le mode le plus employe dans ce contexte est l'indicatif: 45
occurrences en regard de six exemples au subjonctif. Le programme "Varbrur
revele que les facteurs dont l'influence est determinante pour l'emploi du
subjonctif sont la presence du verbe POUVOIR en principale, l'emploi du passe
compose en principale et le niveau de scolarité: les gens qui ont suivi seulement
un cours de niveau primaire ou secondaire sont ceux qui privilegient le plus
l'emploi du subjonctif. Dans le discours des enqueteurs, j'a; recueilli plusieurs
occurrences de questions ou le passe compose en principale favorise l'emploi du
subjonctif en subordonnee. rai de plus observe que la presence des pronoms
objets ME et TE favorisent l'emploi de l'indicatif alors que le pronom ob jet
VOUS semble favoriser l'emploi du subjonctif en raison du style de discours
formel qu'il implique. Hors corpus, j'ai recueilli quelques occurrences de IL
ARRIVE et j'y observe sensiblement les mêmes tendances qu'avec CA ARRIVE.

IL FAUT: Le subjonctif est employe dans plus de 93% des cas. Le seul temps
de l'indicatif qui pretende a remplacer le subjonctif est le conditionnel mais ii
n'apparait que dans les cas de concordance de deux conditionnels. Cet emploi
du conditionnel est lie a des facteurs sociaux: les gens de St-Sauveur emploient
plus de conditionnel que les gens de Ste-Foy, le taux du conditionnel diminue
avec le niveau de scolarite, les femmes emploient plus de conditionnel que les
hommes et les adolescents n'emploient que le subjonctif dans ce contexte. J'ai
egalement recueilli quelques occurrences de present et d'imparfait de l'indicatif
mais ces cas semblent exceptionnels en français quebecois park.
C'EST NORMAL: Cette structure presente ine repartition presque tgale des
deux modes puisque j'ai recuP;I1i neuf subordonnees a l'indicatif et onze au
sub jonctif. Les deux temps de ..ndicatif qui sont employes en concurrence avec
le subjonctif sont le present et ie futur periphrastique. II est interessant de noter
que, pour un jeune homme de 18 ans habitant le quartier St-Sauveur, cet
emploi du futur periphrastique est categorique dans mon sous-echantillon. II est
cependant difficile de savoir si la variation modale est liee a des facteurs
sociaux parce que le nombre d'exemples est trop restreint.

Je revienorai en conclusion sur les facteurs linguistiques qui semblent influencer le choix
du mode afin de regrouper les structures analysees dans 1e5 chapitres trois et quatre. Quant aux
facteurs sociaux, nous avons remarque que leur influence varie selon la structure dans laquelle ils
interviennent, ce qui signifie qu'il ne serait ni utile ni logique d'essayer de décrire les effets du
facteur sexe, par exemple, sur l'emploi du subjonctif en general.



CONCLUSION

5.0 Remarques génerales

A u cours des deux derniers chapitres, j'ai analyse l'emploi des modes dans les subordonnées
dependant de quelque 62 structures impersonneles recueillies dans un sous-echantillon du "Français
parle dans la vile de Québec" (FPVQ), ce qui represente 1291 subordonnees o l'on était
susceptible d'observer l'emploi du subjonctif. J'ai egalement analyse, en dlus de ces exemples,
six structures qui ont été relevees dans le discours des enqueteur3 ou dans d'autres entrevues du
FPVQ ou, plus rarement, des structures recueillies hors corpus mais qui sont tits voisines de
celles du corpus: IL EST EXCLU, par exemple, est traite sous CA EXCLUT. Les structures qui
ont été relevees exclusivement hors corpus ne sont pas traitees dans l'enalyse mais elles seront
citees a l'annexe B.

Sur 62 structures analysées, ii n'y en a que 15 pour lesquelles j'ai recueilli cinq occurrences
ou plus; dans la plupart des cas, ii n'est donc pas possible d'observer autre chose que des
tendances. II y a meme neuf structures pour lesquelles le corpus n'a fourni que des exemples
contenant des verbes non-marques et pour lesquelles je ne peux evidemment rien conclure. Dans
deux cas, des exemples hors-corpus donnent cependant une indication sur le choix du mode.

La plupart des structures n'entralnent aucune variation modale dans le corpus et elles ont
done ett traitees dans le premier chapitre d'analyse, c'est-ti-dire le chapitre trois. II y a toutefois
quelques structures pour lesquelles les exemples hors-corpus indiquent que la variation est possible;
c'est le cas, notamment, de la structure C'EST RARE.

Dans le chapitre quatre, j'ai analyse la variation modale dans les subordonnees dependant
de six structures. J'ai dO diviser cette partie en deux sections puisque, dans le cas de C'EST UNE
BONNE AFFAIRE/CHOSE, CA SE PEUT et CA SURPREND, le nombre d'occurrences etait trop
petit pour permettre une analyse quantitative des divers facteurs pouvant influencer le choix du
mode. Dans la deuxième section, j'ai analyse l'influence des facteurs linguistiques et
sociaux pour les structures CA ARRIVE, IL FAUT et C'EST NORMAL. J'ai alors eu recours au
test du khi-deux pour evaluer le rapport entre les deux variables mises en presence et au
programme "Varbrul" afin d'eliminer les facteurs non-pertinents et de mesurer le poids des
facteurs retenus.

II ressort de l'analyse de toutes ces structures que l'emploi des modes en frangais
Quebecois ne se distingue gutre de ce qui a ea observe en France. A l'exception de
C'EST NORMAL, structure pour laquelle aucun auteur n'avait observe de varigition, tous
les cas d'alternance modale que j'ai releves dans mon corpus correspondent a des
tendances déja decrites par les auteurs europeens, surtout par ceux qui se sont penches sur la
langue parlee.

Dans mon corpus, la repartition des structures impersonnelles entre les différents groupes
sociaux ne presente pas de difference notable: les gens de St-Sauveur et les gens de Ste-Foy
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emploient le mime nombre de structures et l'on observe que les structures les plus frequentes sont
employees par l'ensemble des locuteurs. J'ai recueilli plus d'exemples chez les femmes d'une part
et chez les adultes d'autre part parce que le sous-échantillon choisi comprend plus de femmes que
d'hommes et plus d'adultes que d'adolescents. Ceci est d'ailleurs vrai pour l'ensemble du corpus
"Le frangais park' dans la ville de Quebec".

Dans cette conclusion, je ne mettrai pas en rapport le taux general d'emploi de l'indicatif
et du subjonctif parce que, comme je l'ai deja note avec cA ARRIVE et IL FAUT, ce rapport
ne peut etre établi qu'en fonction d'une structt. re particulière. II s'avere done qu'une conclusion
comme celle de Bieler (1972), conclusion selon laquelle les femmes emploient moins le subjonc-
tif que les hommes, les personnes moins instruites emploient plus le subjonctif que les personnes
plus scolarisees et les jeunes emploient moins le subjonctif que leurs allies met en cause trop de
variables: cette conclusion peut en effet etre liee au fait que les groupes qui emploient le plus le
subjonctif empioient aussi plus de structures qui favorisent l'emploi du subjonctif ou qu'ils
emploient ces structures en plus grand nombre.

Lors du depouillement du sous-echantillon, j'ai note les différentes formes du
subjonctif et d'indicatif et ces donnees indiquent que 88,54% de ces formes
correspondent a la forme standard enseignee. Les formes non-standard sont surtout AYE et SOYE
et l'on remarque qu'elles sont utilisees par 37 locuteurs sur 53. Cette prise en compte de la
morphologic des modes m'a de plus amen& a considerer SAVENT et PEUVENT comrne des
formes non-marquees.

Labov a de ja observe que, pour faire une etude variationiste en syntaxe, il n'est pas
necessaire que des facteurs sociaux entrent en jeu et cette etude confirme la faible influence des
facteurs sociaux sur la syntaxe. Ce niveau d'analyse semble en effet etre le plus profondément
ancre, celui qui evolue le moins rapidement et aussi celui dont les locuteurs sont le moins
conscients. On observe d'ailleurs qu'a l'exception de la construction "si j'aurais" qui est tres
marquee pour la plupart des gens, les stereotypes linguistiques se retrouvent generalement au
niveau phonetique ou lexical et presque jamais au niveau syntaxique. Nous verrons plus loin que
c'est d'ailleurs au niveau de deux phenomenes pour lesquels des contraintes phonetiques entrent
en jeu que j'ai observe la plus forte et la plus claire influence des facteurs sociaux:
il s'agit de l'elision du su jet pour les structures IL FAUT et IL ME SEMBLE et de Pension de
la conjonction QUE.

Dans cette conclusion, je passerai en revue les facteuis linguistiques qui ont affecte
plusieurs structures, facteurs tels que l'emploi de l'imparfait, du futur ou du conditionnel en
proposition subordonnée, la forme negative de certaines structures, l'elision de la conjonction et
l'elision du su jet mais je tiens d'abord presenter quatre tableaux qui resument l'emploi des modes
pour toutes les structures analysées dans ce memoire. J'ai regroupé les structures selon l'emploi des
modes qu'elles manifestent dans le corpus, c'est-a-dire que je présenterai un tableau pour les
structures qui, dans le corpus, sont suivies du subjonctif en subordonnée, un autre pour les
structures qui sant suivies de l'indicatif, un tableau pour celles qui entrainent de la variation
ainsi qu'un dernier tableau pour les structures qui ne presentent que des occurrences non-
marquees dans le corpus. J'ai ajoute a ces structures celles que j'ai rezueillies dans d'autres
entrevues du "Francais parle dans la vile de Quebec" et dans le discours des enqueteurs (FPVQ)
de mime que les exemples hors-corpus (HC). A part les structures pour lesquelles je n'ai recueilli
que des exemples non-marques, je ne tiens compte dans ces tableaux que des cas non-équivoques
de sub jonctif ou d'indicatif.

Voici la liste des abreviations de ces tableaux:
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FPVQ: "Français parle dans la vine de Quebec"
HC: Hors corpus
S: Subjonctif
I: Indicatif
NM: Verbe non-marque

TABLEAU VII

Structures qui n'entrainent que le subjonctif
dans le corpus et dans le FPVQ1

STRUCTURE

......L...t.

CORPUS FPVQ HC

S S I S

C'EST BEAU 1

IL / C'EST BIEN 4
IL / C'EST BON 5 1

C'EST CHOQUANT 1

QA DERANGE 2
C'EST DIFFICILE 1

QA FAIT RIEN 2
L'IDEAL, C'EST QUE 1

IL / C'EST IMPORTANT 10
C'EST LOGIQUE 2
C'EST MEILLEUR 2
C'EST MIEUX 1

C'EST NATUREL 2

C'EST OBLIGATOIRE 1

C'EST POSSIBLE 3

IL / C'EST PREFERABLE 2
IL EST QUESTION 1

C'EST SURPRENANT 3

IL EST TEMPS 5 2
MIEUX VAUT 1

Structures du FPVQ et HC

C'EST UN ADON 1

IL S'AGIT 1

GA CHOQUE 1

QA ENNUIE 2

C'EST EXCEPTIONNEL 1 1

IL EST EXCLU 1

QA VAUT LA PEINE

1Certaines structure' ont entrain' di la variation hors corpus.
2I1 s'agit d'une structure emphatisante.
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TABLEAU VIII

Structures qui se font suivre de l'indicatif dans le corpus3

CORPUS FPVQ

13111111.11111

HC
STRUCTURE

I

gA ADONNE 3

QA A L'AIR 2
C'EST CERTAIN 3
C'EST UNE CHANCE 1

COMMENT gA SE FAIT 5
C'EST DECIDE 1
IL / C'EST DIT 2
QA DWNE 1

C'EST liROLE 2
QA EMPECHE PAS 1

C'EST (PAS) 10
C'EST EVIDENT 1
gA EXCLUT PAS 2
C'EST FAUX 1

C'EST FREQUENT 1
C'EST GARANTI 1
C'EST PLATE 1
C'EST RARE 37 2 1
IL SEMBLE 1 2 5
IL ME SEMBLE 148
C'EST SUPPOSE 1 1 1

C'EST SCJR 32 1

C'EST SUR ET CERTAIN 1

C'EST LE TEMPS 1 1

IL VIENT UN TEMPS 6
gA VEUT (PAS) DIRE 35
QA VIENT PAS A L'IDEE 1
C'EST VRAI 22

13112=23.11111.11111 MI
,

IL Y A DES CHANCES
111.111.11111

Certaines structures ont ntrain& de la variation hors corpus.
411 s'agit de la structure avec IL pour sujet: COMMENT SE FAIT-IL.
Stine di cos deux occurrences est un cu de IL EST RARE.
8Cet exempla' est la negative et il a et& pronona dans une situation trail tormelle.
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TABLEAU IX

Structures qui entralnent de la variation modale
dans le corpus

STRUCTURE
CORPUS FENN 1 HC

1
---.4 --

QA ARRIVE 6 45 12 10 2 1

C'EST UNE BONNE AFFAIRE 2 2 I

IL FAUT 365 25
C'EST NORMAL 11 9 1 2 2 1

ci. SE PEUT 7 1

cA SURPREND I 1 2 1

Structures relevies HC
I

I

IL ARRIVE
IL SE PEUT

TABLEAU X

Structures pour lesquelles je n'al recueilli
que des occurrences non-marquees dans le corpus

STRUCTURE
CORPUS FPVQ HC

NM S I S I

f

C'EST DANGEREUX 1

C'EST DOMMAGE 2

C'EST EXCELLENT I

gAt FAIT (PAS) AUTREMENT 2

C'EST FOU 1
!

gAt A PAS D'IMPORTANCE 1

C'EST OBLIGE 1

IL RESULTE 2

C'EST RIDICULE 1

IL VIENT A L'IDEE 1

5.1 La tendance A la concordance avec le conditionnel

Dans le corpus, nous avons observe l'emploi du conditionnel dans une subordonnee
dependant d'une principale au conditionnel avec les structures IL FAUT et cA ME SURPREND.
D'autres structures ont èté employees au conditionnel mais le petit nombre d'occurrences ne permet
pas d'observer de variation; on ne peut cependant exclure la possibilitt de retrouver le condition-
nel dans de telles subordonnees. Voici un tableau cumulatif illustrant ce qui a été observe dans
le corpus; les nombres représentent le nombre d'occurrences pour chaque mode.

Un de cis subjonctif. est tan car de IL EST NORMAL et cet exemple a Ate produit dins le cadre d'une

confirence.

4
't
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TABLEAU XI

Emploi des modes et du condiConnel
quand la principale est au conditionnel8

F Structures
employees
au conditionnel

SUBJONCTIF

II

CONDITIONNEL

-7

INDICATIF
PRtSENT

IL FAUT 20 17

C'EST BON 1

C'EST LOGIQUE 2

IL EST TEMPS 3

C'EST BIEN 1

IL EST BIEN 1

cA SURPREND 1 1

IL EST PRtFtRABLE 1

C'...BONNE CHOSE 1

IL SEMBLE 1

Les structures C'EST, CEST LE TEMPS et C'EST MIEUX ne présentent que des verbes
non-marques pour lesquels on ne peut savoir s'il s'agit d'indicatifs présmts ou de subjonctifs. Une
chose est pourtant certaine, c'est qu'il ne s'agi pas de conditionnels et il est mime fort probable
qup, dans un tel contexte, ii s'agit de subjorctifs. Hors corpus, j'ai releve des exemples de cA
DERANGE et IL SE PEUT ou le conditionnel en principale entraine ilemploi du conditionnel en
subordonnée.

5.2 L'emploi du futur periphrastique en subordonnée

Au cours de l'analyse, j'ai mentionne a plusieurs reprises que le futur periphrastique est
parfois employe en subordonnee et qu'il semble se mettre difficilement au subjonctif: je n'en ai
en effet releve aucun exemple darts le corpus. De l'examen de ces divers emplois, ii semble se
&gager que le futur periphrastique a deux types d'emploi, deux valeurs réferentielles: ii peut
referer soit a des evenements qui appartiennent a I'dpoque future, wit a des
evenements generalises qui semblent etre de toutes les epoques Ce futur périphrastique
"generalisant" se rencontre dans les suboidonnees dependant de structures telles que CA ARRIVE,
C'EST NORMAL et C'EST RARE. Pour les structures cA ARRIVE et C'EST NORMAL, on
retrouve le futur periphrastique en alternance avec le subjonctif alors qu'avec C'EST RARE, je
n'ai releve aucun cas de subjonctif dans le corpus. Dans les subo ionnees dependant de la forme
negative de CA VEUT DIRE et C'/IL EST DIT, ALLER + rdère a des evenements
futurs. Or, on constate que dans les subordonnees dependant de ces structures, l'emploi du

8
Ce tableau ne tient pas compte dee verbes non-marquis.
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subjonctif est possible mais que, curieusement, pour employer le subjone.if, ii n'est pas possible
di conserver la forme ALLER + infinitif 11 semble clue, dans ces cas, la subwdination se marque
soit avec le subjonctif, soit avec le futur periphrastique et que, dans cet emploi, ils aient tele
meme valeur referentielle.

11 serait intelessant, dans une etude subsequente, de verifier l'assertion de certains
auteurs selon que1k il est possibie de mettre le futur périphrastique au subjonctif;
comme je l'ai déjà mentionné, je n'en ai pour ma part relevé aucune occurrence. 11

se peut que, dans les cas oti ALLER + infinitif se met au subjonctif, on n'ait plus
affaire au futur periphrastique mais au verbe du mouvement suivi d'un infinitif, cornme
dans 'II faut que j'aille chercher mes papiers". 11 faudrait alors se doter de moyens
d'identifier l'une et l'autre valeur. 11 faudrait voir si ALLER + infinitif au subjonctif
est atteste dans l'usage québécois dans un sens autre que verbe de mouvement, dans
quels contextes cette forme est possible et dans quels contextes elle n'est pas possible afin de
mieux comprendre dans quelle mesure le futur périphrastique est en train de s'approprier certains
emplois du subjonctif.

5.3 L'emploi de l'imparfait en subordonnée

Nous avons vu au cours de ces chapitres d'analyse que l'imparfait de l'indicatif est
egalement souvent employe en proposition subordonnee soit pour marquer un changement de
niveau temporel, soit dans des phrases oit l'époque passee est déjà indiquée ar le verbe
de la propo:ition principale. L'imparfait est employe pour marquer le Oangement de
niveau temporel avec les structures C'EST PAS et C'EST RARE; dans ces cas, le verbe
principal est au present. Lorsque le verbe principal est au passé, on retrouve l'emploi de
l'imparfait au lieu du subjonctif (que le subjonctif soit possible en alternance avec l'indicatif ou
qu'il soit le seul mode prescrit par la norme) avec les structures CA ADONNE, cA ARR1VE,,IL
FAUT, C'EST FREQUENT, CA SE PEUT, C'EST RARE et CA VIENT PAS A L'IDEE.
L'analyse des facteurs sociaux indique que la plupart de ces exemples sont prononces par des
femmes mais ceci peut etre de* au fait que les femmes ont produit beaucoup plus
d'exemples que les hommes: 936 occurrences contre 355 pour les hommes. Le fait que les autres
facteurs sociaux ne semblent exercer aucune influence pourrait indiquer tel usage n'est pas
marque socialement.

Toutes les structures ne se comportent pas de la meme facon par rapport a cet emploi de
l'indicatif en u tx) rdo nnée puisque j'ai observe que certaines structures ne donnent lieu qu'au
subjonctif quanc la principale est a l'imparfait alors que d'autres structures favorisent la
concordance a l'iinparfait de l'indicatif. Voici un tableau presentant la repartition de ces structu-
res. Je ne note que les structures pour lesquelles il est possible de retrouver le sule.onctif dans
la subordonnée. II n'y a que la structure IL FAUT qui entraine une alternance de modes dans un
tel contexte mais il importe de noter que l'unique emplei Ximparfait que j'ai recueilli semble tout
a fait exceptionnel en francais quebecois.

Je me permets ici de placer les verbes non-marques dans la colonne du subjonctif parce
qu'on observe une tendance a faire concorder le temps des Jeux propositions lorsque le verbe
subordonné est a l'indicatif. Or, les formes non-marquees correspondent a des presents et on peut
done émettre l'hypothese qu'il s'agit de subjonctifs plutOt que, d'indicatifs (de toutes fawns, ii ne
s'agit pas d'un temps passé). Avec la structure C'EST OBLIGE, je n'ai recueilli qu'un verbe non-
marque" en subordonnée. Avec C'EST LE TEMPS, j'ai recueilli plusieurs verbes non-fnarques de
meme qu'un indicatif present qui peut etre attribué a une construction relative plutOt que
completive.
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TABLEAU XII

Cho lx du mode pour les structures
quand la proposition principale est * l'imparfait

STRUCTURES EMPLOYEES
A L'IMPARFAIT

SUBJONCTIF
ou noL marqui

INDICATIF
IMPARFAIT

cA ADONNE 1

CA ARRIVE 3

COMMENT cit SE FAIT 1

C'EST DIFFICILE
1

1

C'EST PAS 1
---1

IL FAUT 143

C'EST FREQUENT 1

C'EST NORMAL 1

C'EST OBLIGATOIRE 1

C'EST OBLIGt 1

cA SE PEUT 1

C'EST POSSIBLE 2

IL EST QUESTION 2

C'EST RARE 3

IL EST TEMPS 1

C'EST LE TEMPS 1

cA VIENT PAS A L'IDEE 1

crois donc pouvoir distinguer deux groupes de structures en ce qui concerne l'emploi
de l'imparfait en subordonnée: les structures qui permettent son emploi et celles pour lesquelles
cet emploi n'est pas attest& Les structures qui permettent cet emploi ont en commun de
représenter soit une idee de frequence, d'occurrence, soit d'etre la forme negative d'une structure
qui, a la forme affirmative, se fait suivre de l'indicatif en subordonnee. La structure IL FAUT
ne peut appartenir a ce groupe et je ne cherche pas a l'y incorporer car je considtre qu'il s'agit
la d'un emploi exceptionnel qui ne represente pas une tendance de l'usage quebecois. II faudrait
dor poursuivre la recherche afin de verifier cette hypothese selon laquelle certain,' facteurs
lexicaux favoriseraient l'emploi de l'imparfait en subordonnee.

5 A L'emploi du present et du passe compose en subordonnie

L'imparfait et le futur peripkrastique sont done des temps frequemment employes dans des
structures oil l'on s'attendrait a voir apparaltre le sub jonctif. 11 reste cependant un certain nombre
de cas oU c'est le present qui concurrence le subjonctit. J'ai releve quelques cas de presents pour
des structures qui donnent lieu plusieurs subordonnees a l'imparfait ou au futur periphrastique:
çA ADONNE, CEST RARE, çA ARRIVE, C'EST PAS, CA VEUT PAS DIRE et C'EST
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NORMAL. Pour certaines structures, je n'ai recueini qu'une ou deux occurrences et elles
contiennent un present en subordonn6e; ii s'agit de C'EST UNE CHANCE, CTST DROLE, CA
EXCLUT PAS, C'EST FAUX et .'EST PLATE.

II apparait donc que, dans de nombreux cas, l'emploi de rindicatif est motive par des
raisons de reference temporelle mais que cette motivation ne rend pas compte de tous les emplois
d'indicatif dans les structures pour lesquelles les grammairiens et les auteurs ont observe remploi
du sub jonctif. J'ai egalement relevé plusieurs cas de presents et de passes composes avec C'EST
RARE et C.A ARRIVE. rai bien sür recueilli d'autres occurrences de present et de passé compose
en subordonnée mais je ne traite ici que des structures oil l'on aurait pu observer l'emploi du
subjonctif.

Pour resumer cette analyse de l'emploi dts temps en subordonnee, voici un tableau de la
concordance des temps pour l'ensemble des 1291 occurrences du corpus; on retrouve a la verticale
le temps de la principale et a rhorizontale, le temps de la subordonnee:

TABLEAU XIII

Concordance des temps do la principale et de la subordonnOe
pour les 1291 occurrences du corpus

'

%
% rang
% col

PRES IMP FUTUR COND PASSE
COMP

PLUS

OWE
PARF

COND
PASSE

FIFITM

PER

SUBJ SUBJ

PASSE
VERBE
NM

PRLS 203 35 4 28 28 1 8 43 306 4 306
15,72 2,71 0,31 2,17 2,17 0,08 0,62 3,33 23,70 0,31 23,70
21,01 3,62 0,41 2.90 2,90 0.10 0,83 4,45 31,68 0,41 31,68
99,51 64,81 66,67 58,33 82,35 100,0 80,00 87,76 70,51 57,14 69,70

IMP 15 75 83
1,16 5,81 6,43
6,67 43,35 41,98
27,78 17,26 115,91

FUTUR 2

0,15
100,0
0,46

CORD 1 20 1 28 26
0,08 1,55 0,08 2,11 2,01
1,1-.1 26,32 1,32 36,84 14,21
0,49 41,67 10,00 6,45 5.92

PASSE 4 a 7 2 8

COMP 0,31 0.62 0,54 0,15 0.52
13,79 27,59 24.14 6,90 27.59
7,41 23,53 1,61 28,57 1,82

PLUS 1 1

QUE 0,08 0,08
PARE 50,00 50,00

0,23 0,23

COND 1 4 4

PASSE 0,08 0.31 0,31
11,11 44,44 44,44
10,00 0,92 0,91

MVP 2 6 12 1 13

PER 0,15 0,46 0,93 0,08 1,01
5,88

111111

17,65 35,29 2,94 38,24
33,33 12,24 2,76 14,29 2.96



108

Le test du khi-deux indique que le lien entre les temps des deux propositions est tres
significatif (khi-deux. 469,382 et p. 0,000) mais ii faut etre prudent dans rinterpretation de ce
resultat puisqu'un grand nombre de cases du tableau sont vides ou contiennent moins de cinq
occurrences.

5.5 Influence d'une principale negative
Au cours de l'analyse, j'ai mentionne a plusieurs reprises que le facteur "principale

negative ne semblait pas favoriser l'emploi du subjonctif alors que les descriptions des grammai-
riens et des auteurs laissent voir qu'en francais européen, la negation rend possible lz choix de l'un
ou l'autre mode; c'est le cas des structures CA VEUT DIRE, C'EST DIT, IL/CA VIENT A
L'IDEE et C'EST. Nous avons egalement vu que les temps passes et futurs de l'indicatif sont
parfois employes pour marquer que révenement subordonne n'appartient pas a l'epoque presente.
Dans le cas des constructions negatives, ces cas ne representent cependant que 35,29% des
occurrences (12 cas sur 34); les autres occurrences presentent des verbes subordonnes au present
(voir le tableau XIV). Il ne semble donc pas que le besoin de marquer le changement d'ipoque
soit la principale raison pour l'emploi exclusif de l'indicatif dans les subordonnees dependant de
structures pour lesquelles la negation rend possible l'emploi du subjonctif. Cet emploi exclusif de
l'indicatif est, a mon avis, une particularitt du français quebecois par opposition au français
européen oü ron recourt aux deux modes et cela, meme dans la langue parlee. Dans le tableau qui
suit, j'ai créé une colonne pour les verbes non-marques car ceux-ci sont relativement nombreux
et ils sont l'indice que l'on ne peut exclure la possibilite de retrouver le subjonctif dans un tel
contexte: ces verbes peuvent aussi bien correspondre a des subjonctifs qu'a des indicatifs.

TABLEAU XIV

Empini des temps de l'indicatif
dans les cas de principale negative

Structures
employees i
la negative

INDICATIF Verbes
non
marquisPresent Passe Futur

C'EST 6 _ o 4

cA VEUT DIRE 7 1 7 3

IL VIENT A L'IDtE 0 0 0 1

q.4. VIENt A L'IDtE 0 1 0 0

C'EST DIT 0 0 1 0

git ADONWE 0 o 0 1

5.6 Les constructions emphatique et emphatisante
Dans mon corpus, j'ai recueilli quatorze occurrences de constructions emphatiques et deux

occurrences de construction emphatisante. J'ai mentionne lors de l'analyse des structures affec-
tees par ces constructions que je reviendrais sur ce type de classement afin d'en analyser la
pertinence: nous verrons en effet s'il preferable de classer ces constructions sous l'element regissant
de la proposition principale ou de les classer sous la structure C'EST. H s'agit donc de voir lequel
de ces deux Clements influence davantage le choix du mode.
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Cledat (1934:27) affirme que l'on emploie l'indicatif dans la subordonnee dependant de
C'EST a la forme affirmative alors que la forme negative elaraine l'emploi du subjonctif. En ce
qui concerne l'element regissant de la principale, CA ARRIVE permet l'emploi de l'un ou l'autre
mode, de meme que C'EST PLATE. IL RESULTE entraine l'emploi de l'indicatif en principale
alors que C'EST IMPORTANT et C'EST IDEAL entraine l'emploi du subjonctif.

Le petit nombre d'exemples recueillis dans le corpus rend difficile la recherche d'une
reponse a la question soulevee. II y a deux exemples dont je ne peux malheureusement me servir
parce qu'ils contiennent des verbes non-marques:

(3.38) "Pis en maths qu'est-ce qui est plate, ben c'est qu'a explique
mal." (021:7)

(3.9) "fait qu'tout c'qui résulte de tout ça, c'est qu'on dialogue pis
qu'on park beaucoup, on a jamais d'probleme, on les regle
au fur et a mesure" (121:123-24)

Dans le cas de CE QUI ARRIVE, C'EST QUE, je n'ai recueilli que des subordonnees
l'indicatif et j'ai alors fait remarquer que ces faits sont differents de ce que Pon observe dans la
construction contactuelle de CA ARRIVE. Ces faits correspondent plutOt a ce que l'on observe
avec C'EST.

(4.47) "c'qui arrive, c'est que l'enfant I salt pas trop ou est-ce que
c'est qu'i s'en va." (132:144)

(4.49) "Mais c'que j'veux dire aussi, c'est qu'un jeune, c'qul arrive,
c'est que souvent, y a change d'idée en cours de route, pis
la, y est pris pour continuer" (132:159)

(4.50) "Forcement, c'qui est arrive, c'est que le mariage a ete fait
ben vite hein! (...) Mais euh... c'qui est arrive, c'est que, la,
les responsabilites oat commence a arriver." (132:259-60)

La construction emphatique de C'EST IMPORTANT et la ccnstruction emphatisante de
C'EST IDEAL contiennent des verbes subordonnés au subjonctif, ce qui les distingue de l'emploi
modal avec C'EST, structure pour laquelle seuls la negation ou l'emploi du conditionnel en
proposition principale semblent rendre l'emploi du subjonctif en subordonnee possible.

(3.167) "c'qui est important, c'est que le jeune soft dans son local,
telle heure" (121:94)

(3.55) "Dans leur tendre enfance, en fait l'idéal, en fait si on peut,
si... si on peut l'atteindre la mais, l'ideal c'est que la femme
soye la." (232:391)

On constate donc que dans ce type de constructions, avec certaines structures tout au
mains, l'emploi du subjonctif est possible et que nous ne pouvon., classer ces exemples sous la
structure C'EST, II semble que, dans ces constructions, l'element CEST apporte une certaine
liberte modale que ne connait pas la construction contactuelle sans que le lien avec l'element
régissant soit rompu et que ce soit pour cette raison que le locuteur a le choix du mode. Cette
liberte dans le choix du mode s'explique par le fait que, dans les cas de constructions emphatique
et emphatisante, meme si la subordination syntaxique s'etablit par rapport a C'EST, il demeure
possible d'etablir une subordination logique en rapport avec l'element lexical de la structure
impersonnelle. On peut comparer l'influence de ces constructions a celle de LE FAIT QUE qui,
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selon RonsjO (1966:319), donne une plus grande liberté de choix en ce qui cancerne le mode en
proposition subordonnée mais ne coupe pas les liens avec l'élément régissant de la proposition
principale. On peut aussi comparer ces constructions a ces types de structures pour lesquelles le
rapport reférentiel qui decide de l'accord peut se faire avec deux Clements de la meme phrases
et ainsi entrainer de la variation. Il s'agit de phrases comme "C'est mai qui ai/a"9 ou "C'est moi
qui me lave/se lave" oU le choix de la personne du verbe subordohne se fait soit par rapport a
MOI ou par rapport a QUI.

5.7 L'élisian de QUE

Nous avons vu lors de l'analyse des structures IL FAUT et IL ME SEMBLE que la
conjonction QUE est assez souvent Clidee: 47,85% d'elision pour IL ME SEMBLE et 21,90% pour
IL FAUT. J'ai recueilli ces donnees sur l'elision de la conjonction parce que je pensais qu'il
pourrait y avoir un lien entre cette elision et l'emploi de l'indicatif dans des contextes oU l'on
s'attendrait a observer l'emploi du subjonctif mais l'analyse des structures pour lesquelles ii y a
alternance de mode révèle qu'il n'y a que pour C'EST NORMAL que ce facteur a pu jouer un
relle. Mon hypothise etait que l'absence de QUE pourrait impliquer une absence de subordination
syntaxique entralnant une absence de subordination logique, et que c'est cette absence de
subordination syntaxique qui aurait une influence sur le choix du mode. Nous verrons ici quels
sont les facteurs linguistiques et sociaux qui influencent ce phenomene d'elision de la conjonction
et nous verrons aussi que ce phénomene se manifeste egalement pour d'autres structures.

Pour l'ensemble des donnees du corpus, j'ai recueilli 273 occurrences oil QUE est elide:
ces elisions affectent surtout IL FAUT (152 occurrences) et IL ME SEMBLE (78 occurrences).
Cette elision ne se produit pas avec toutes les structures et elle n'affecte pas toutes les structures
de la mime fagon: la plupart des structures ne presentent pas de cas d'Clision de QUE. Voici un
tableau des structures affectees. Les nombres correspondent au nombre d'elisions, les nombres
entre parentheses correspondent au nombre d'occurrences de la structure et les pourcentages
correspondent au nombre d'elisions sur le nombre d'occurrences de la structure.

TABLEAU XV

Elision de que pour les difftrentes structures

Structure Nombre d'élisions Pourcentage

gA ADONNE 1 (5) 20,00%
gA ARRIVE 10 (59) 16,95%
C'EST CERTAIN 1 (3) 33,33%
IL FAUT 152 (694) 21,90%
C'EST IMPORTANT 1 (14) 7,14%
C'EST NORMAL 3 (27) 11,11%
QA SE PEUT 2 (11) 18,18%
C'EST RARE 3 (59) 5,08%
IL (ME) SEMBLE 78 (163) 47,85%
C'EST SOR 8 (39) 20,51%
IL EST TEMPS 1 (7) 14,29%
VAUT MIEUX 1 (1) 100,00%
cA VEUT DIRE 10 (45) 22,22%
C'EST VRAI j 1 (32) 3,13%

9GM. variation n'ast pas accepth par les grammairiens maii elle est largement atteste en françaie parlö.



rai d'abord pense que l'élision de QUE etait liee a une grande frequence d'utilisation de
certaines structures impersonnelles mais ce tableau revele que ce n'est pas nécessairement le cas
puisque des cas d'élision ont eté relevés avec des structures qui ne presentent que tris peu
d'occurrences comme VAUT MIEUX, IL EST TEMPS, C'EST CERTAIN ou CA ADONNE. On
rerrarque de plus que le taus d'élision de la conjonction avec les structures C'EST SCR et cA
VEUT DIRE est tres semblable a ce que l'on observe pour IL FA C- (dans le cas de çA
ADONNE, C'EST CERTAIN et CA SE PEUT, le nombre d'exempleF it trop restreint pour
permettre une telle comparaison).

Pour l'ensemble de ces structures, les mimes contraintes phonetiques conditionnent l'élision
de QUE: ii y a plus d'elision devant consonne que devant voyelle et il n'y a jamais d'elision
lursque la con jonction est suivie d'une pause. On remarque cependant que la consonne [11 ne
semble pas entrainer autant d'élisions que les autres consonnes: alors que les mots qui
commencent par une consonne autre que [I] entrainent l'élision de QUE dans 30,91%
des cas, les mots commencant par [1] ne favorisent cette elision que dans 2,67% des
cas; QUE est mains souvent elide devant [I] que devant une voyelle: 3,82%. Voici un tableau qui
met en rapport l'élision de QUE avec la nature phonitique de ce qui suit QUE pour 1 onsemble
du corpus.

TABLEAU XVI

influence phonetique de ce qui suit que
sur Pension de que pour l'ensemble du corpus

frequence
%
% rangie Iconsonne
% colonne

Pronom Pronom
voyelle

Autre"
voyelle

Autre
[1]

Autre
consonne

Pause

......w

359 505 24 73 38 19
QUE 27,81 39,12 1,86 5,65 2,94 1,47

present 35,27 49,61 2,36 7,17 3,73 1,87
60,64 96,74 85,71 97,33 69,09 100,00

233 17 4 2 17

-
0

QUE 18,05 1,32 0,31 0,15 1,32 0,00
elide 85,35 6,23 1,47 0,73 6,23 0,00

39,36 3,26 14,29 2,67 30,91 0,00

Ce tableau decrit done de facon géntrale l'influence phonetique qui conditionne
l'elision de QUE. Les tests statistiques indiquent qu'il y a une relation tris forte
entre ces deux variables: khi-deux.. 221,694 et pi. 0,000; Cramer.. 0,433. Si l'on
examine, ce qui se passe avec les deux structures qui presentent le plus grand nombre
d'elision, IL FAUT et IL ME SEMBLE, on constate que les tendances restent les
mimes bien que les contextes qui permettent l'elision soient plus nombreux pour IL ME SEMBLE
que pour IL FAUT:

10
AUTR.E sirnifie "element linguistique autre qu'un pronorn" et cat element pout commencer par par une

voyelk ou par une coneonne.



112

TABLEAU XVII

Tableau comparatif de l'élision de que
pour les structures il faut et il me semble

frequence
% rangie
% elision

eromm
consonne

Pronom
voyelle

Autre
voyelle

Autre
[1)

Autre
consonne

Pause

149 3 0 0 0 o
IL FAUT 98,03 1,97 0,00 0,00 0,00 0,00

41,50 1,03 0,00 0,00 0,00 0,00

53 8 2 2 13 0

IL ME 67,95 10,26 2,56 2,56 16,67 0,00
SEMBLE 59,55 21,05 40,00 20,00 81,25 0,00

Ce tableau permet donc de constater que la contrainte representée par une
voyelle joue davantage pour IL FAUT que pour IL ME SEMBLE puisqu'il n'y a
presque pa.s d'élision devant voyelle pour IL FAUT alors que pour IL ME SEMBLE,
un pronom qui commence par une voyelle entraine 20% d'elision. Ici encore, les tests
statistiques tels que le khi-deux (167,091 pour IL FAUT et 29,853 pour IL ME
SEMBLE; p= 0,000 dans les deux cas) et le Cramer (0,491 pour IL FAUT et 0,429
pour IL ME SEMBLE) indiquent que l'influence du contexte phonetique qui suit est
significative. On constate de plus que, dans le cas de IL FAUT, l'elision n'a lieu que
devant un pronom, ce qui n'est pas le cas avec IL ME SEMBLE. Notons enf in que
le taux d'élision est plus eleve avec IL ME SEMBLE (48,15%) qu'avec IL FAUT
(21,90%) et que ce phenomene est possiblement dO au fait que IL ME SEMBLE se
termine par une consonne alors que IL FAUT se termine par une voyelle11. Cedergren
et Sankoff (1974) ont observe que la con jonction est plus souvent elidee si elle est
precedee par une consonne owe si elle est prCcCdé ar une voyelle. Je ne donnerai
pas le tableau de toutes les structures oil j'ai ob e l'elision de QUE parce que,
dans l'ensemble, cette elision manifeste les tendances (16,0 signalees dans le tableau general
(tableau XVI). On constate par exemple qu'avec C'EST SUR, sept des huit cas d'elision se
produisent devant consonne alors qu'avec çA VEUT DIRE, c'est sept cas sur dix qui se
produisent devant consonne.

Les tests statistiques indiquent aussi que ce phénomene d'ilision de la conjonc-
tion est fortement conditionne par les facteurs sociaux. On constate en effet que si le
sexe n'a pas d'influence sur le taux d'elision de QUE, l'élision diminue avec rage et
le niveau de scolarisation et qu'il y a plus d'tlision a St-Sauveur qu'a Ste-Foy. Pour
ces trois derniers facteurs, les tests du khi-deux et du Cramer confirment que le lien est
significatif. Voici un tableau recapitulatif de !Influence des facteurs qui influencent cette
elision.

11]. parle Won ear du point de vue phonatique.
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TABLEAU XVIII

Influence des facteurs sociaux sur l'éllsion de gut
pour l'ensemble du corpus

FACTEURS SOCIAUX

Frequence
%
% rangie
% colonne

QUE
present

QUE
elide

113 74
13,31 8,72

Adolescents 60,43 39,57
17,33 37,56

520 122
AGE 61,25 14,37

Adultes 81,00 19,00

khi-deux= 41,864
p= 0,000

79,75 61,93

19 1

2,24 0,12
Cramer= 0,222 Grands-parents 95,00 5,00

2,91 0,51
..

162 54
19,08 6,36

Primaire 75,00 2,00
24,85 2,41

402 134
SCOLARITE 47,35 1,78

Secondaire 75,00 2,00

khi-deux= 11,917
p< 0,003

61,66 6,02

88 9

10,37 1,06
Cramer= 0,118 Post-secondaire 90,72 9,28

13,50 4,57

361 142
42,52 1,73

St-Sauveur 71,77 2,23
55,37 7,08

QUARTIER
291 55

khi-deux= 17,502 34,28 6,48
p= 0,000 Ste-Foy 84,10 1,90
Cramer= -0,144 44,63 2,92

Si l'on evalue !Influence des facteurs sociaux pour chaque structure, on constate les
memes tendances. Tous les facteurs ne sum pas egalement significatifs pour toutes les structures
mais aucune n'infirme les tendances decrites dans le tableau general. En regard du facteur sexe,
on constate qua, pour certaines structures, ce sont les hommes qui Clident le plus alors que pour
les structures les plus frequentes du corptr., soit IL FAUT et IL ME SEMBLE, ce sont les
femmes qui Clident le plus. II est de plus interessant de noter que, dans le cas de IL FAUT, le
degre de scolarisation, malgre une meme tendance, semble beaucoup moins influencer l'elision que
ce que l'on observe pour l'ensemble du corpus: ce phenumene est peut-etre lie a la frequence de
la structure et au fait que l'elision de QUE n'y serait pas marquee socialement. Cette hypothése
reste a verifier.
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Voici un tableau de l'influence des acteurs sociaux pour les structures IL FAUT, IL ME
SEMBLE, C'EST SUR et CA VEUT DIRE. Pour chaque variable, le total est de 100% et les
chiffres entre parentheses correspondent au nombre d'occurrences.

TABLEAU XIX

Influence des facteurs sociaux sur
de que pour les structures pour lesquelles

ce phenomene est le plus frequent

STRUCTURE VARIABLE VARIANTES PRESENT ELIDE

IL FAUT

N= 694

SE4
chi4=2,045
p < 0,153

FEMMES 53,89 (374) 16,43 (114)

HOMES 24,21 (168) 5,48 (38)

QUA4TIER
chi4=17,539
p = 0,000

ST-SAUVEUR 40,06 (278) 15,42 (107)

STE-FOY 38,04 (264) 6,48 (45)

SC04ARITt
chiL=0,956
p < 0,620

PRIM.& SEC. 64,99 (451) 18,88 (131)

POST-SEC. 13,11 (91) 3,03 (21)

AGE
chi2=4,342
p < 0,114

ADOLESCENTS 14,41 (100) 5,19 (36)

ADULTES 61,67 (428) 16,71 (116)

IL ME
SEMBLE

N= 162

SE4
chi4=2,719
p < 0,099

FEMMES 42,59 (69) 43,83 (71)

HOMMES 9,26 (15) 4,32 (7)

QUA4TIER
chi4=2,693
p < 0,101

ST-SAUVEUR 30,86 (50) 34,57 (56)

STE-FOY 20,99 (34) 13,58 (22)

SC4ARITE
chi4=9,994
p < 0,007

PRIM.& SEC. 46,30 (75) 48,15 (78)

POST-SEC. 5,56 (9) 0,00 (0)

AGE
chi2=27,815
p ...: 0,000

ADOLESCENTS 6,79 (11) 24,69 (40)

ADULTES 45,06 (73) 23,46 (38)

C'EST SOR

N= 39

SE4
chi4=2,612
p < 0,106

FEMMES 69,23 (27) 12,82 (5)

HOMMES 10,26 (4) 7,69 (3)

QUAITIER
chiL=0,060
p < 0,807

ST-SAUVEUR 35,90 (14) 10,26 (4)

STE-FOY 43,59 (17) 10,26 (4)

SCOLARITt
chi4=1,150
p < 0,563

PRIM.& SEC. 71,80 (28) 20,51 (6)

POST-SEC. 0,00 (0)

AGE,
chi4=5,485
p < 0,019

ADOLESCENTS 5,13 (2)

,

7,69 (3)

ADULTES 74,36 (29) 12,82 (5)

(Suite du tableau A a page suivante)
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STRUCTURE VARIABLE VARIANTES PRESENCE ELISION

q.A. VEUT
DIRE

N= 45

SEX&
chi4=0,006
p < 0,936

FEMMES 40,00 (18) 11,11 (5)

1HOMMES 37,78 (17) 11,11 (5)

TQUAZTIER
chi4=1,836
p < 0,175

iST-SAUVEUR 35.56 (16) 15,56 (7)

STE-FOY 42,22 (19) 6,67 (3)

SC4ARITE
chi'=3,254
p < 0,197

PRIMA SEC. 57,78 (26) 22,22 (10)

POST-SEC. 20,00 (9) 0,00 (0)

AGE
chi2=2,457
p < 0,293

ADOLESCENTS 8,89 (4) 6,67 (3)

ADULTES 68,89 (31) 15,56 (7)

Avec les structures C'EST SCR et CA VEUT DIRE, les tests du khi-deux ne peuvent etre
vraiment significatifs en raison du petit nombre d'exemples en cause pour chaque structure mais
il est intéressant de constater que, malgre le petit nombre d'exemples, les faits observes confir-
ment la tendance generale.

rai donc recueilli un grand nombre d'occurrences d'élision de QUE et l'on constate que
plusieurs facteurs, tant linguistiques que sociaux, influencent ce phénomene; c'est pourquoi j'ai
decide de soumettre ces données a l'analyse de "Varbrul". Pour m'assurer de la validite des
résultats, je n'ai soumis a l'analyse que les cas de structures qui présentent un nombre suffisant
d'occurrences et pour lesquelles ce phenoméne se manifeste. Les variables dont j'ai tenu compte
sont: le sexe, l'age, le quartier de residence, l'instruction, la structure impersonnelle et le con-
texte qui suit la con jonction.

Ces résultats confirment donc ce que j'avais observe suite au test du khi-deux et ils ont
le mérite de placer par ordre d'importance les divers facteurs. On constate que ce sont les facteurs
linguistiques qui influencent le plus: l'elision de QUE est favorisee devant consonne alors que,
devant voyelle, on a la tendance contraire. La difference entre pronom et autre element ne semble
cependant pas réellement pertinente, sauf dans les cas oU ces elements commencent par une
voyelle. Ce phenomene n'affecte pas toutes les structures impersonnelles au meme degre: les
structures IL ME SEMBLE et CA VEUT DIRE sont celles qui favorisent le plus l'ilision alors
que CEST RARE et CEST VRAI la defavorisent nettement. C'EST NORMAL defavorise aussi
l'elision mais de fagon moins marquee que les deux autres. Les structures IL FAUT, CA ARRIVE
et C'EST SUR sont piutelt neutres par rapport a ce phénomene.

Quant aux facteurs sociaux, seuls l'age et le quartier de residence ont ete retenus: les
adolescents et les gens de St-Sauveur favorisent l'elision de QUE. Le facteur scolarisation n'a pas
ete retenu et j'attribue ce fait a l'expression IL FAUT: cette structure represente en effet un
grand nombre d'occurrences et le test du khi-deux a indique que, dans ce cas, la scolarisation
n'est pas liee au taux d'elision. J'avais alors indique que cette difference peut etre due a la grande
frequence d'elision avec cette structure, ce qui pourrait avoir pour effet que, dans ce contexte,
elle ne serait pas marquee socialement. Les resultats obtenus avec "Varbrul" ne different guere de
ce qu'ont observe Cedergren et Sankoff (1974): le facteur classe sociale a la meme influence dans
cette etude que le facteur scolarisation dans mon corpus.

L'etude du facteur elision de QUE se revtle assez peu pertinente pour l'identification des
facteurs qui jouent un rOle dans le choix du mode puisqu'il n'y a que pour C'EST NORMAL que
l'on peut supposer que cette elision est le signe qu'il n'y a plus reference a l'element regissant de
la principale pour le choix du mode. Il me semblait pounant interessant, du fait que je posse-
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dais les donn6es pour le faire, de verifier l'assertion de Cardinal (1980) selon laquelle l'élision de
QUE ne serait pas contrainte phonetiquement. II apparait donc que cette 6lision est contrainte
phonetiquernent et, semble-t-il, syntaxiquement: ii y a plus d'Clision dpvant consonne que devant
voyelle et cette contrainte joue davantage pour IL FAUT que pour IL ME SEMBLE. Puisqu'il
ne s'agit pas d'un conditionnement catdgorique, la c16 du probreme Ctait a chercher dans la varia-
tion. J'ai de plus observe que, dans le cas de IL FAUT, contrairement a ce qui se passe avec IL
ME SEMBLE, rdlision de la con jonction n'a lieu que devant un pronom su jet.

TABLEAU XX

CONTRIBUTION ASSIGNEE A CHAQUE FACTEUR EN CE QUI A TRAIT
A L'ELISION DE LA CONJONCTION og

Degri de signification: 01000
Input: 0,16

Premier facteur retenu: Ce qui suit QUE

Pronnm qui commence par une consonne:
Pronom qui commence par une voyelle:
Autre ilement, consonne I l'initiale:

- Autre iliment, voyelle I l'initiale:
- Autre iliment, [1] i l'initiale:

0.78
0,16
0,75
0,25
0,47

Deuxième facteur retenu: Structure impersonnelle

IL FAUT: 0,47
IL ME SEMBLE: 0,73
cA ARRIVE: 0,44
C'EST SUR: 0,55
C'EST RARE: 0,17
C'EST NORMAL: 0,35
QA VEUT DIRE: 0,64
C'EST VRAI: 0,10

Troisiime facteur retenu: Age

Adolescents: 0,72
- Adultes: 0,42

Quatrieme facteur retenu: Quartier

- St-Sauveur: 0,59
- Ste-Foy: 0,37

5.8 Elision du sujet

Un autre facteur dont je pen,ais qu'il pouvait avoir une influence sur le choix du mode
est l'Alision du su jet. Ce facteur n'a ete observe que pour les structures IL FAUT et IL ME
SEMBLE (a part, bien stir, l'occurrence unique d'elision du sujet avec MIEUX VAUT), et je n'ai
note aucune influence sur le choix du mode. Comme dans le cas de l'elision de QUE, on consta-
te cependant que ce phtnomene est influence par des facteurs sociaux: les femmes Clident
legerement plus que les hommes, les jeunes elident plus que leurs parents et grands-parents, le
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taux d'élision diminue a mesure que le degre d'instruction augmente et il y a plus d'elisions a St-
Sauveur qu'a Ste-Foy. A l'exception du sexe, les tendances sant donc les memes que ce que j'ai
observe pour l'elision de QUE. On remarque cependant que les differences !ides aux facteurs
sociaux sont beaucoup moins prononcees qu'avec l'elision de QUE.

Voici un tableau illustrant l'influence des facteurs sociaux sur l'elision du sujet. Dans ce
tableau, le total est de 100% pour chaque variable et les chiffres entre parentheses correspon-
dent au nombre d'occurrences.

TABLEAU XXI

Influence des facteurs sociaux sur l'élision du sujet

STRUCTURE VARIABLE VARIANTES PRESENT ELIDE

IL FAUT

SEn
chi4=3,902
p < 0,048

FEMMES 6,92 (48) 63,40 (440)

HOMES 4,47 (31) 25,22 (175)

QUA1TIER
chi4=5,583
p = 0,018

ST-SAUVEUR 4,90 (34) 50,58 (351)

STE-FOY 6,48 (45) 38,04 (264)

SC4ARITE
chi4=12,433
p < 0,002

PRIMA. SEC. 8,36 (58) 75,50 (524)
1

POST-SEC. 3,03 (21) 13,11 (91)

AGE,
chiL=2,558
p < 0,278

ADOLESCENTS 2.02 (14) 17,58 (122)

ADULTES 9,37 (65) 71,04 (493)

IL ME
SEMBLE

sug
chi4=0,010
p < 0,919

FEMMES 11,11 (18) 75,31 (122)

HOMES 1,85 (3) 11,73 (19)

WAVIER
chi4=1,235
p < 0,267

ST-SAUVEUR 9,88 (16) 55,56 (90)

STE-FOY 3,09 (5) 31,48 (51)

SCOLARITE
chi4=16,640
p < 0,000

PRIMA SEC. 9,88 (16) 84,57 (137)

POST-SEC. 3,09 (5) 2,47 (4)

AGE
chi4=13,997
p = 0,001

ADOLESCENTS 0,62 (1) 30,86 (50)

ADULTES 12,35 (20) 56,17 (91)

5.9 Synthese et voles a explorer

Cette etude s'est attachee decrire l'emploi des modes dans les subordonnees dependant
d'une structure impersonnelle et a identifier les facteurs linguistiques et sociaux qui influencent
cet emploi des modes. Il s'avere que ce sont surtout les facteurs linguistiques qui influencent le
choix du mode dans ces structures mais, comme mon analyse a souvent ete limitee par le nombre
restreint d'occurrences, je ne peux exclure que les facteurs sociaux jouent aussi un role important.
J'ai de plus observe qu'en ce qui concerne le choix du mode, !Influence des facteurs sociaux yank
selon la structure impersonnelle en cause.
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Du cOte des facteurs linguistiques, la valeur lexicale de la structure impersonnelle s'avere
etre le premier facteur A considerer: j'ai en effet observe que les expressions declaratives, les
expressions de frequence et d'occurrence favorisent l'emploi de l'indicatif en subordonnee Mors
que les structures appreciatives favorisent l'emploi du subjonctif; l'alternance des sujets IL et
c/CA s'est par contre averee sans incidence sur le choix du mode. Le sous-echantillon sur lequel
est basée cette etude a permis d'analyser l'influence des facteurs proposition principale
constructions emphatique et emphatisante, emploi du conditionnel, de l'imparfait et du futur
periphrastique dans la principale et dans la subordonnée ainsi que la presence du verse POUVOIR
dans la principale. Les facteurs complement adverbial, pronom objei, reprise et distance ont ete
consideres A quelques reprises mais leur influence ne s'est guere averée pertinente pcur mon etude.
Quant a rélision de la conjonction QUE et du sujet, ces phénomenes sont regis par des contraintes
linguistiques et sociales mais l'incidence de ces facteurs sur le choix du mode semble tres
restreinte.

11 serait interessant de pourvuivre l'etude en recueillant un plus grand nombre d'occurren-
ces pour certaines des structures traitees dans ce mémoire et, surtout, ii faudrait élargir mon
champ de recherche a tous les types de subordonnees, identifie certains facteurs qui
influencent le choix du mode en ce qui a trait aux constructions etudiees et il serait pertinent de
voir si ces facteurs affectent d'autres structures subordonnantes et si leur influence est la méme
dans tous les cas. Une etude complete de l'emploi des modes pourrait ensuite s'insérer dans une
grammaire du francais parte. 11 faut toutefois admettre qu'il s'agit IA d'un programme de recherche
de longue haleine.
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ANNEXE "A"

Tableau de codification

1. Code du locuteur: 3 chiffres

2. Sexe: 1. féminin
2. masculin

3. Age: L'ige reel est note en chiffres. J'ai ensuite regroupe les adolescents ensemble et les adultes ensemble.

4. Quartier de residence: I. St-Sauveur
2. Ste-Foy

5. Instruction: nombre d'anntes d'instruction. J'ai ensuite recode ces données en: Etudes primaires, secondaires et post-
itecondaires.

6. Structure impersonnelle

01 C'EST UN ADON
02 A ADONNE
03 VA A L'AIR
04 VA ARRIVE
05 IL ARRIVE
06 C'EST BEAU
07 C'EST BIEN
08 IL EST BIEN
09 C'EST BON
10 IL EST BON
11 C'EST UNE BONNE CHOSE (A rFAIRE)
12 C'EST CERTAIN
13 C'EST UNE CHANCE
14 C'EST CHOQUANT
15 C'EST DANGEREUX
16 GA DERANGE
17 C'EST DIFFICILE
18 C'EST DOMMAGE
19 C'EST DROLE
20 VEST EVIDENT
21 C'EST
22 C'EST EXCELLENT
23 C'EST EXCEPTIONNEL
24 A EXCLUT
25 VA. FAIT AUTREMENT
26 IL FAUT
27 VEST FAUX
28 C'EST FOU
29 C'EST FREQUENT
30 C'EST L'IDEAL
31 VA A DE L'IMPORTANCE
32 C'EST IMPORTANT

83 C'EST LOGIQUE
34 C'EST MIEUX
36 C'EST NATUREL
36 C'EST NORMAL
37 VEST OBLIGATOIRE
38 C'EST OBLIGE
39 GA SE PEUT
40 C'EST PLATE
41 C'EST POSSIBLE
42 IL EST PREFERABLE
43 IL EST QUESTION (IL Y A QUESTION)
44 C'EST RARE
45 C'EST RIDICULE
46 IL SEMBLE
47 C'EST SUPPOSE
48 C'EST SCR
49 C'EST SURPRENANT
50 VA SURPREND
51 IL EST TEMPS
52 C'EST LE TEMPS
63 IL VIENT UN TEMPS
64 VAUT MIEUX
66 VA VAUT LA PEINE
56
57 VA VEUT DIRE
68 IL VIENT A L'IDEE
59 IL EST DIT
60 CUT VRAI
61 VA DONNE
62 IL RESULTE
63 COMMENT VA SE FAIT
64 IL EST IMPORTANT
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65 C'EST GARANTI
66 C'EST SOR ET CERTAIN
67 caT DIT
68 gA VIENT A L'IDEE
60 C'EST DECIDE

Ckrtaines de cu structures n'ont et& relevees que
donne les occurrences de cu structures dans l'annexe B.

7. Sujet: 1. present
2. absent

8. QUE: 1. present
2. absent

9. Structure de la principal.: 1. affirmative
2. negative
3. interrogative
4. structure en SI
6. interro-négative
6. SI + negative

10. Temps et mode du verhe dont depend
01 SAVEZ
02 SAVIEZ
03 SAUREZ
04 SAURIEZ
05 AVEZ SU
06 AVIEZ SU
07 AUREZ SU
08 AURIEZ SU

70 C'EST PREFERABLE
71 C'EST MEILLEUR
72 A FAIT R1EN
73 A EMPECHE
74 IL S'AGIT

hors corpus et ne sont donc pas traities dans la these. Je

la subordonnee litudiée

11. Reprise d'une formule de l'interlocuteur:
1. oui
2. non

12. Verbe modal: 01 pas de verbe modal
02 POUVOIR
03 DEVOIR

13. Pronom objet: 01 pas de pronom
02 ME
03 TE
04 LE, LA
05 NOUS
06 VOUS
07 EUX, ELLES
08 MOI

14. Adverb.:

01 aucun adverb*
02 JAMAIS
03 DES FOIS, QUELQUES FOIS
04 A PART DE QA
05 LE MATIN
06 SURTOUT
07 PEUT-ETRE
08 DE TEMPS EN TEMPS
09 QUAND MIME
10 BEN (BIEN)
11 TOUJOUR.S

09 ALLEZ SAVOIR
10 ALLIEZ SAVOIR
11 IREZ SAVOIR
12 IRIEZ SAVOIR
13 AVEZ EU SU
14 SACHIEZ
16 AYEZ SU
16 pas de verb.

12 POUR (TOUT) QA
13 QUASIMENT
14 UNE FOIS
15 SOUVENT
16 PLUS SOUVErT
17 (A PEU PRES) x FOIS \ x
18 PAS MAL
19 x FOIS
20 DEJA
21 LA
22 PR.EMIEREMENT



23 VRAIMENT\REELLEMENT
24 AVANT
25 BEN BEN
26 DANS CE TEMPS-LA
27 TRES (TRES)
28 TOUT A FAIT
29 DU JOUR AU LENDEMAIN
30 PEUT-ETRE A CE MOMENT-LA
31 AUSSI ET PEUT-ETR-E SURTOUT
32 AUSSI
33 NECESSAIREMENT
34 UN MOMENT DONNE
35 ENCORE
36 PRESQUE
37 UNE FOIS DE TEMPS EN TEMPS +
38 A L'HEURE ACTUELLE
39 ABSOLUMENT
40 TOUJOURS TRES

15. Type de construction: 1. contactuelle
2. emphatique
S. emphatisante

16. Facteur distance: 1. ne peut jouer
2. peut joint.

17. Ce qui suit QUE:
01 JE, J + voyelle
02 3 + consonne
03 TU, T + voyelle
04 T + consonne
06 I, A, AL IL, ELLE, Y
06 A, C'
07 ON
08 NOUS
09 VOUS

18. Temps et mode de Is subordonnie
01 SAVEZ
02 SAVIEZ
03 SAUREZ
04 SAURIEZ
06 AVEZ SU
06 AVIEZ SU
07 AUREZ SU
08 AURIEZ SU
09 ALLEZ SAVOIR

19. A propos de Is forme du verbs e'udie
01 Verbe rindicatif ou non-marque
02 Verb* au subjonctif, forme standard
03 ALLE, ALLENT, ALLES
04 L.YE, AYENT, AYES
.^7 Sr/YE, SOYENT, SOYES
'4. ThrTINUSSE

SAVES
09 1 AJAS

BEN

41 ASSEZ
42 LE SOIR
43 L'HIVER
44 AUJOURD'HUI
45 repetition adjectif (ax: RARE RARE)
46
47 TOUJOURS BEN
48 PLUS
49 PEUT-ETRE BEN, STRICTEMENT
60 A 11h00, 11h30
51 PAR CONTRE
52 DANS UN SENS
53 MAINTENANT
64 UN PEU
65 DE TOUTE FACON
56 ASSEZ A CETTE HEURE
57 TOUT LE TEMPS

10 I,ILS ELLES,Y
11 Mot commençant
12 Mot commensant
13 Mot commençant
14 Mot commensant
16 JE prononce CH
16 JE realise M
17 ...voyelle
18 ...consonne

10 ALLIEZ SAVOIR
11 IREZ SAVOIR
12 IRIEZ SAVOIR
13 AVEZ EU SU
14 SACHIEZ
15 AYEZ SU
16 non-marque
17 SAVOIR

10 PEUVE
11 ASSISE
12 FISSENT (FIER)
13 VEULENT
14 SAVENT
15 ETUDISE
16 A.PPRENDES
17 CONNAITE
18 PEUVENT

par une voyelle
par L
par une consonne oonore
par une consonne sourde
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(IL) S'AGIT

ANNEXE "B"

Structures relevtes uniquement
en dehors du corpus

"S'AGIT QU'ON EN RESSORTE un moment donne" (250:95)

C'EST BIZARRE

"comma C'EST BIZARRE QU'ILS N'AIMAIENT pu la mar" (Entrevue, CBV 980,
07/07/87)

C'EST EXCEPTIONNEL

"Mais vous penult pu qu'C'EST UN PEU EXCEPTIONNEL... a... dans clemps-
QU'UNE MERE AGISSE comma la vatre?" (MG dans corpus 121:178-79)

"C'EST EXCEPTIONNEL QUE NOUS SOYONS en ondes I. lundi 'Mr." (La soiree
4. l'impro, 18/01/87)

C'EST HEUREUX

"CE QUI EST HEUREUX LA-DEDANS, C'EST QU'ON S'EST beaucoup arnusO."
(La soiree de l'imoro, 19/01/87)

"C'EST HEUREUX QU'ON SOIT difierents." (Femme, 48 ans, Cap-Rouge)
"C'EST HEUR.EUX QUI SOIT comm. il est." (Michel Jaarnin, Jaarnin centre-ville,
Television Quatre-saisons, 14/08/87)

C'EST IMPOSSIBLE

"C'EST IMPOSSIBLE QU'Y A pas une mere..." (Les belles beures, Entrevue, CBV
980, 19/08/87)

C'EST INCROYABLE

"C'EST PRESQUE INCROYABLE QU'Y EST ARRIVE un accident comma ca."
(Quebec. ce soir, 23/04/87)
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IL EST INEVITABLE

"IL ETAIT INEVITABLE QUE LES SENATEURS ALLAIENT exiger..." (CBV 980,
06; 10/86, 17h40)

C'EST MALHEUREUX

"Moi, j'trouve qu'C'EST MALHEUREUX QU'ON S'SERVE prui du manuel" (Rent
Livesque, Station -.olefl, Radio-Quebec, 14/08/87)

C'EST UN MIRACLE

"C'EST UN MIRACLE QU'ILS N'AIENT pas et* tuts, disent les enqueteurs" (Le
téléjournal rerrional, Radio-Canada, 16/07/87)

C'EST PARADOXAL

"C'EST UN PEU PARADOXAL QU'ILS SOIENT pas I& pour voter aujourd'hui."
(Homme, 39 ans, Ste-Foy)

IL EST PREVISIBLE

"IL EST FACILEMENT PREVISIBLE QU'ON AURA des véhicules ajouter."
(Québec. ce soil., 23/02/87)

IL EST PROBABLE

"IL EST TRES PROBABLE QUE TU PUISSES etre engagee." (Homme, 45 ans, St-
Henri de IAvis)
"Maio IL EST PEU PROBABLE QU'IL Y A1T une entente rapidement." (Nouvelles,
CBV 080, 17/06/87)

C'EST SIGNIFICATIF

(En parlant des allocations de Bien-etre social) "C'EST SIGNIFICATIF QUE LES
GENS N'ONT pa besoin de ce dernier recours." (Entrevue, CBV 980, 17/07/87)

C'EST SOUVENT

"C'EST PAS SOUVENT QU'ON ENTEND dee femrnes & la trompette." (Manon
Lafrance, CBV 980, 08/05/87)

IL EST UTILE

"IL SERAIT BIEN UTILE QU'ON SACHE si Terry Folks est prisonnier Beyrouth "
(Nouvelles CBV 980, 23/01/87)
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C'EST D'VALEUR

"C'EST D'VALEUR QUE J'SOIS pas capable de marcher" (Femme de 68 ans,
Donnacona)

"C'EST D'VALEUR QU'I MOUILLAIT." (Femme de 68 ans, Donnacona)
"C'EST D'VALEUR QU'LA MAREE EST bust." (Femme, 46 ans, Cap-Rouge)
"C'EST D'VALEUR QUE A A FAS EU heu." (Femme, 24 ans, Ste-Anne des Monts)


