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POURQUOI TENIR COMPTE DU DOMAINE DE L'EVALUATION?

L’¢laboration d’un didacticiel, envisagé comme complément 2 un programme d'étude ou
comme un programme d'étude complet, est de I'avis de tous une entreprise cotteuse. De plus, la
pertinence d'utiliser I'ordinateur comme précepteur n'est pas évidente pour toutes ies matiéres et
pour tous les modes d'enseignement. Elle ne I'est pas non plus pour toutes les facettes de
I'enseignement / apprentissage des langues secondes ou étrangéres. Devant de telles incertitudes,
nous avons cru que certaines réflexions préalables A I'élaboration ou méme a I'achat de tels
produits s'imposaient, non seulement pour connaitre les caractéristiques spécifiques de l'ordinateur
dans I'enseignement, mais aussi pour prendre connaissance des hypothéses théoriques sur lesquelles
il serait possible de s’appuyer avant de prendre une telle décision. Nous avons également voulu
éviter d'étre 2 la remorque des connaissances que nous avions de Ia capacité de 'ordinateur, ~'est-
a-dire préparer des cours en fonction de 'ordinateur tel que nous le percevons au lieu de voir la
pertinence d'utiliser 'ordinateur pour enseigner/apprendre les langues. Nous avons plutdt opté pour
que 'ordinateur soit le médium le plus approprié a4 un contexte d'enseignement donné, plutét que
de vouloir l'utiliser A tout prix.

Par ailleurs, nous avons envisagé de trouver réponse a ces questions par le biais de I'aralyse
et I'évaluation de didacticiels disponibles sur le marché. Mais, nous nous sommes heurtés au
probléme du choix d’achat, n'ayant d'autres critéres que ceux de ls matiére enseignée, du niveau
auquel s’adressait le produit et de la compatibilité du meédium.

C'est pourquoi, il nous semblait tout A fait adéquat de commencer notre recherche par
I'examen des écrits portant sur I'évaluation de didacticiels, de maniére A cerner un ensemble de
critéres généraux propres a ce type de produit et dont tout concepteur ou utilisateur aurait 3 tenir
compte, avant de s'intéresser 4 des critéres plus spécifiques propres a un didacticiel e langues.
Drailleurs un bref coup d'oeil sur la littérature des EAQ (enseignement assisté par ordinateur)
permet vite de constater que I'évaluation des didacticiels est un domaine privilégié. Méme si le
domaine de I’évaluation proprement dit peut en effrayer plus d’un, nous avons cru néanmoins que
examen des données de I'évaluation des EAO serait un point de départ censé, compte tenu de
la nouveauté relative de I'utilisation de I'ordinateur dans I'enseignement et compte tenu de la
méconnaissance des possibilités d'exploitation d’un tel médium puur 'enseignement.

En fait, les données de I'évaluation couvrent deux grands champs. Le premier a trait aux
instruments d’évaluation et aux évaluations faites pour guider le choix de futurs utilisateurs. Le
second concerne plutdt les "normes" ou les *  res” A respecter pour réussir un didacticiel.

*Catte ssction s ét¢ rédigée par France H.-Lemonnier.
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QUELQUES CARACTERISTIQUES DES ECRITS

L’évaluation <es didacticiels a donné lieu A la publication de plusieurs types d'écrits,
récents (1980-1988), variés (formels et informels) et destinés 2 divers publics (concepteurs,
utilisateurs et "décideurs”). Les uns touchent notamment aux instruments (grilles, checklist, form,
etc.) d'évaluation formelle (MicroSIFT, EPIE, YESES, etc.) et informelle, Les résultats d'une
évaluation formelle aboutissent 4 une recommandation positive ou négative des didacticiels évalués,
alors que ceux d'ure évaluation informelle se concentrent sur la description des produits observés
et sur P'appréciation personnelle de lcur performance ou utilité. D’autres écrits ont trait aux
différents modeéles d’évaluation utilisés lors de I'évaluation de tels produits. D'autres enfin
constituent des critiques plvs ou moins serrées relativement 4 la pertinence d'utiliser un modele
donné (Dick, 1980) ou bien A la nécessité de s’appuyer sur des théories d'apprentissage pour
évaluer de tels produits (Wager, 1981) ou encore A l'urgence de développer des "normes” différentes
quand il s’agit d’évaluer des didacticiels (Roblyer, 1981). Il existe aussi de nombreux catalogues
qui contiennent une description sommaire de plusieurs titres et qui permettent de faire un choix
relativement A la matiére et au public visés par le didacticiel.!

En somme cette amalgame de données répond A des ot jcctifs différents et elle s'adresse
& des publics variés, y comrpris 4 ceux qui cherchent 2 connaitre les "grandes lois" qui semblent
ré gir les didacticiels de qualité.

PROBLEMES DI LECTURE INHERENTS A CE TYPE D'ECRITS

La lecture et i analyse de cet ensemble d'écrits, préalables a I'élaboration de toute synthese,
n’'a pas été chose facile pour plusieurs raisons. Soulignons en premier lieu la variété des concepts
véhiculés dans de tels écrits, laquelle est imputable aux orientations diverses de leurs auteuss. En
effet, ceux-ci peuvent étre des "spécialistes” de I'évaluation, des sciences de I'éducation, de la
conception assisté par ordinateur, de I'enseignement/apprentissage d'une matiére donnée. etc. Cela
a cu entre autres pour conséquence de rendre I'analyse et I'interprétation de ces écrits difficile
étant donné la non-congruence de la terminologie utilisée.

La variété des concepts a donc éte déterminante. Par ailleurs, la nouveauté des concepts
a été encore plus importante, en ce qui a trait 4 la difficulté de lecture. La nouveauté du domaine
des EAO, qui a parfois sa propre terminologie, et la méconnaissance du domaine de I'évaluation
qui utilise une terminologie spécifique ont constitué sans aucun doute une seconde difficulté de
lecture de ces écrits.

*Cette section a été rédigée par France H.-Lemonnier.

lDevant le besoin grandiss.nt de répertoires de didacticiels, nous avons également produit un document intituls Répertoire
de didacti-jels de francais Jangue seconde ou étrangére, - Pour jeunes adultes non francophones -, publi¢ au CIRB,
Publication K-11, 58 p.

10
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Une troisi¢éme difficulté provient de la non-équivalence de chacun de ces ensembles de
concepts, qu’il nous a fallu comparer. Il y a eu aussi le probléme de l» langue utilisée dans la
majorité de ces écrits dont 90% sont de langue anglaise. L’'on comprendra que, lorsqu'il s’agit d'un
domaine d'études plus classiques, les concepts sont la ;:lupart du temps équivalerts d’'une langue
a l'autre. Mais, dans notre contexte, la difficulté de comparer des documents écrits en frangais et
en anglais est venue s’ajouter aux problames terminologiques précédemment évoqués.

En bref, il a ¢té souvent difficile 4"évaluer I'import.nce des écrits les uns par rapport aux
autres, étant donné la variété, la nouveauté, la non-équivalence des concepts véhiculés dans ces
écrits, en plus des problémes de traduction.

METHODOLOGIE DE DEPO™iLLEMENT ADOPTEE

On comprendra alors que la méthodologie de dépouillement de ces écrits a pris une
dimension remarquable. Les simples classifications linéaires replacées ensuite dans une dynamique
de confrontations d'idées d'auteurs n’ont pas été possibles. Il a faliu mettre au point plusieurs
protocoles de lecture (lecture linéaire, lecture globale, lecture comparée, lecture analytique, lecture
synthétique) et plusieurs .nodes de classification des données (selon les objectifs des écrits, selon
I'apractenance professionnelle de leurs auteurs, seion leur école de pensée, etc.), de maniére &
établir des champs de comparaisons stuciurés et & pouvoir identifier des catégories équivalentes,

OBJECTIFS DE CETTE SYNTHESE

Compte tenu de la nouveauté de I'utilisation de * ordinateur comme précepieur, uous avons
cru qu'une synthése des données de I'évaluation ues didacticiels, données provenant de la
documentation et du matériel ou instruments d'évaluation, pourrait répondre 2 plusieurs besoins.
Elle pourrait d’abord &tre utile aux non-initiés du domaine de I"évaluation de méme qu'a tous ceux
qui auraient 4 décider de la pertinence d'utiliser I"ordinateur pour enseigner/apprendre les langues.
Nous espérons que la matiére présentée daw; cette synthése permettra de bien informer les
intervenants concernés par de telles décisions et qu'elle Jeur fournira un ensemble de critéres a la
fois généraux et spécifiques, appropriés A Jeur prise de décision.

PERSFECTIVE ENVISAGEE DANS CETTE SYNTHESY:

La perspective avec laquelle nous avons envisagé ce travail se distingue de celle qu'ont
uuopté bien des auteurs dans J¢ domaine de I'évaluation des didacticiels. Dick (1980) s’intéresse
a I'efficacité des procédures et des techniques utilisées lors d’évaluations formatives. Wade (1980)
soutient que I'évaluation de didacticiels impiique que I'on connaisse d'abord les caractéristiques
d’un bon enseignement, Wager (1981) croir qu'il manque une “théorie de base" relativement 2
Pévaluation de tels produits, alors que Roblyer (1981) affirme qu'il faudizit connaitre les
"standards (ou normes) de qualité* propres & ce type c’enseignement, Ragsdale (1982) présente une
excellente synthése des différentes appro hes utilisées lors de Pévatuation de didzcticie'. en
intégrant les points de vue des 2uteurs précédents. Owston (1987) propose une nouvelle approche
d’evaluation de didacticiels (YESES) et il la situe par rapport aux précédentes.

Il ne s’agissait pas non plus de mettre au point une nouvelle approche conduisant & des

évaluations de didacticiels comme celle de EPIE (1986), MicroSIFT (1983), NCTM (1981), INRS
(1985) ou YESES (1985). La perspective de ce travail visait prutdt a faire une synthése de

i1
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différents propos en les organisant selon des objectifs nouveaux et peut-étre communs 2 tous ceux
qui sont des "experts” dans leur domaines respectifs, mais qui connaissent peu ou pas le domaine
de I'évaluation.

PRESENTATION DES CHAPITRES

Le premier chapitre (I Bref historique des modéies d’¢valuation) donne un apergu de
plusieurs modeles d'é¢valuation développés depuis 1950 et classés selon dif férents objectif’s
d'évaluation. Cet historique permettra d'introduire les concept: du domaine de ’évaluation en
général et procurera certaines "clefs” d'interprétation pour les chapitres subséquents. Le second
(Analyse et classification des énoncés utilisés dans les instruments d’évaluation de didacticiels)
propose une analyse comparée du contenu de 35 instruments d’évaluation, permettant de réunir
sous trois aspects (descriptif, pédagogique, technique) les principaux critéres d'évaluation utilisés
pour juger de la qualité des didacticiels. Le troisiéme (Principales tendances caractéristiques de
Pévaluation des didacticiels: état de la question) permet de faire le point sur les différents écrits
dans le domaine de I'¢valuation des didacticiels et de constater les principales tendances.

12



CHAPITRE |

BREF HISTORIQUE DES MODELES D'EVALUATION
ELABORES DEPUIS 1950¢

Le présent chapitre vise d*une part & informer sur différents modeéles d’évaluation
mis su point depuis 1950 et d'autre part, a discuter de I’intégration de certains
éléments contenus dans ces modeéles et susceptibles d’étre pertinents, lors de I'évaluation de
didacticiels.

Le domaine de 1'évaluation ne propose pas de modéles théoriques au méme sens que le
domaine de la linguistique (modiles de la grammaire traditionnelle, modéles de la grammaire
fonctionnelle, modéles de 1a grammaire générative-transformationnelle, etc.) Il propose plutdt des
modéles en plusieurs étapes, permettant une stucturation de I'acte d’évaluer. Il s’appui¢ cependant
sur des concep's de base de mieux en mieux circonscrits. Ainsi, un modele d*évaluation donné sera
plus apte 3 répoudre & un objectif d'évaluation énoncé par un groupe d’individus ou par une
institution.

Drailleurs, la définition du terme évaluation dépend des objectifs que se fixent les
promoteurs d'une évaluation donnée (Nadeau. 1981).2

Ceux-ci peuvent vouloir mesurer une performance, 4 l'aide d’instruments de
mesure qui, appliqués 3 la mesure d’une performance donnée, générent des nombres
faciles 2 manipuler au point de vue statistique; cependant, un objectif de mesure ne
permet pas de juger si une performance est bonne ou mauvaise. Il permet tout au
plus d’établir des normes relatives 4 la performance évaluée (Thorndike: 1961, Ebel: 1965,
Thorndike et Hagen: 1969).

Ils peuvent vouloir porter un jugement professionnr r un programme donné, par exemple.
On utilisera alors des procédures d’accréditation, appro.. de moins en moins intéressante aux
yeux des spécialistes (Gingras, 1973), parce que cette procéuure utilise des critéres parfois ambigus
qui mettent en cause 'objectivité et la fiabilité des jugements qui sont faits, et qui contribuent
a 'impossibilité de généraliser les résultats 4 d’autres programmes semblables.

IlIs peuvent vouloir évaluer latteinte d'objectifs d'un programme donné. Mais juger
de la valeur d’un programme uniquement par latteinte ou la non-atteinte des objectifs
apparait limitatif aux yeux de certains spécialistes (Tyler: 1950, Greenberg: 1968, Brooks. 1965,
Metfessel et Michael: 1967, Hammond: 1973), puisqu’il faut attendre Ia fin du projet d'évaluation
pour juger de I'atteinte des objectifs. Celle-ci est en effet analysée en regard de la performance
des étudiants.

*Ce chapitre a été rédigé par France H.-Lemonnier.

2Les définitions du terme ¢valuation sont tirdes de M.-A. Nadeau, 1081. L'on comprendra alore que les auteurs cités par
Nadesu n’apparaissent pas dans les réfdrences bibliographiques de ce document.

13
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Ils peuvent vouloir juger de l'utilité ou de la valeur de programmes. Ce genre d'évaluation
est beaucoup plus complexe et elle inclut des activités de mesure, de jugement professionnel,
d’atteinte d’objectifs, et bien d'autres encore (Scriven: 1967, Stake: 1967, Glass: 1971, Pcopham:
1975, Worther et Sanders: 1973).

Il y a aussi le caractére décisionnel impligué dans I'évaluation. Cet objectif peut avoir trait
a différentes sortes de décision qui impliquent différents procédés d’évaiuation (Cronbach: 1963,
Stufflebeam: 1971, Alkin: 1969, Provus: 1971).

Toutefois, comme le soulignent Borich et Jemelka (1981), le choix d’un modéle d'évaiuation
donné constitue en soi un jugement de valeur sur la mani2re dont un programme devrait étre
évalué. Il considére plutdt les modeéles d’évaluation comme des guides permettant de poser les
bonnes questions ou comme des aides 2 une réflexion organisée.

Compte tenu que I’évaluation des didacticiels constitue notre principal propos, nous avons
choisi de restreindre la présentation de modales d"évaluation selon les trois objectifs d’évaluation
les plus proches des objectifs d’évaluation des EAO. Nous limiterons donc notre exposé 3 la
présentation de trois types de modeles, soit les modeles centrés sur les "objectifs éducationnels”
(objectives-oriented) (1.1.), les modeles ceni-és sur "I"utilité ou la valeur d*un programme® (value-
oriented) (1.2.) et les modeles centrés sur "lc caractére décisionnel impliqué dans I’évaluation”
(decision-oriented) (1.3.).

1.1.  Présentatlon de modeles d’évaluation centrés sur les objectifs éducationnels’

Les principaux représentants de ces modeles (Tyler et Smith: 1942, Tyler: 1950, Brooks:
1965, Metfessel et Michael: 1967, Greenberg: 1968, Hammond: 1973, etc.) cherchent a déterminer
I'atteinte des objectifs éducationnels d'un programme en s'intéressant aux comportements des
étudiants et & certains de leurs résultats. Ainsi, un programme est jugé étre "un bon programme”
ou un "programme efficace” si on a pu observer les changemenis désirés et exprimés dans les
objectifs d'enseignement de ce méme programme. Autrement dit, si les étudiants réussissent bien,
les objectifs du programme sont atteints et le programme est bon.

A titre d'exemples, nous présenterons succinctement les étapes d’évaluation de trois modeéles
dont I'objectif vise & déterminer I'atteinte des objectifs éc'ucationnels.

Pour Tyler (1950), I'évaluation est un processus récurrent et elle se fait en sept étapes:

a) formuler les buts et les objectifs généraux
b) classifier les buts et les objectifs généraux

¢) formuler les objectifs spécifiques A partir des buts et des objectifs généraux

S$Tiré de M.-A. Nadeau, 1981, 78-86.
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d)

e)
f)

g)

trouver des situations pédagogiques qui permettent la vérification de I'atteinte des
objectifs

développer ou sélectionner les instruments de mesure

recueillir les données sur la performance des étudiants par ['administration des
instruments de mesure

comparer les données obtenues aux objectifs spécifiques

En fait, les objectifs sont exprimés en termes comportementaux et ils s’adressent aux
étudiants et jeur formu'ation tient compte de plusieurs variables (étudiants, société, spécialistes,
philosophie de I’éducation, psychologie de I'apprentissage).

8)

h)

Pour Metfessel et Michaei (1967), elle se fait en huit étapes:

impliquer les membres du milieu scolaire: individus, groupes., personnel professionnel
de I’école, étudiants et groupes d’étudiants

construire un ensemble hiérarchique cohérent d’objectifs généraux et spécifiques

transposer les objectifs spécifiques en des forines qui soient communicables et qui en
facilitent 'apprentissage

développer les instruments de mesure qui serviront a déterminer I"atteinte des objectifs,
¢t conséquemment, 4 juger de I'efficacité du programme

administrer périodiquement les instruments de mesure (tests, échelles)

analyser statistiquement les données obtenues 1 I'intermédiaire des instruments de
mesure

interpréter les données en tenant compte des niveaux de performance spécifiés au
niveau des objectifs, et tirer des conclusions quant au progrés d=s étudiants, quan: a
Pefficacité du programme

formuler des recommandations qui fournissent les bases nécessaires a la modification
des objectifs généraux et des objectifs spécifiques

Enfin, Hammond (1973) a mis au point une structure d’évaluation en tenant compte de la
"dimension instructionnelle”, de la "dimension institutionnelle” et de la "dimension comporte
mentale”. La premiére décrit les variables de I'innovation, telles I'organisation, le contenu, fes
installations et le cot. La seconde est définie par les variables étudiants, professeurs, administra-
teur, éducateur spécialisé, famille et communauté, et par des sous-variables. La troisiéme inclut
les domaines cognitif, affectif et psycho-moteur. Les étapes pour développer un tel modéle sont
les suivantes:

a)

identifier la dimension d’un programme devant faire 'objet d'une évaluation

b) définir les dimensions instructionnelles et institutionnelles pertinentes

.4 13
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c) formuler les objectif’s spécifiques

d) évaluer, A l'aide d'instruments de mesure appropriés, les comportements décrits dans
les objectifs spécifiques

e) analyser les résultats par facteur et pour les interactions entre les facteurs afin de
déterminer I'efficacité du programme dans I'atteinte des objectifs

Comme on peut le constater, ces modeles d’évaluation (centrés sur les objectif’s
éducationnels) sont suffisamment généraux pour que quiconque puisse en tirer un
enseignement, mais leur principal désavantage réside dans le fait qu'il faut attendre la fin du
projet pour pouvoir effectuer les comparaisons entre les performances attendues et les
performances atteintes.

Par ailleurs, I'utilisation de I'un de ces modéles pour évaluer des didacticiels apparait
inconcevable étant donné que la plupart des didacticiels étudiés ne constituent pas des programmes
institutionnels au sens de Hammond ou de Meifesse! et Michael. Toutefcis, si certains jugeaient
bon d’adapter I'un de ces modeles pour I'évaluation de didacticiels, il serait tout a fait justifié de
douter des résultats, 4 savoir qu'un didacticiel donné est bon lorsque les objectifs inhérents a ce
didacticiel sont atteints par un ou plusieurs utilisatrurs. De plus, beaucoup d'autres aspects
constitutifs d'un didacticiel (voir chapitre suivant) pourraient étre difficilement pris en compte,
méme par les meilleures adaptations d'un tel modéle.

1.2, Présentation de mod2les d’évaluation centrés sur Nutilité ou la valeur d’un
programme?*

Les modeéles d’évaluation qui cherchent & déterminer 1'utilité ou la valeur d'un programme
sont beaucoup plus complexes et plus complets que les précédents. Les principaux représentants
de ces modeles (Scriv 1:1967 et 1974, Stake:1967, Glass:1971, Worthen et Sanders:1973, Apple:
1974, Popham:1975, ei..) ont en effet contribué A circonscrire et & préciser les concepts de base
liés au domaine de I'évaluation. Scriven, par exemple, établit des distinctions trés nettes entre les
buts de I'évaluation (to judge the merit of something) et les types d'évaluation (formative: to assist
in developing curricula; and summative: to assess the merit of curricula once they have been

- developed and placed on the market). Il a d'ailleurs élaboré trois modéles, Formative-Summative

Evaluation, Goal-Free Evaluation et Pathway Comparison Model.

Formative-Summative Evaluation

L’évaluation formative fait partie intégrante du processus d'élaboration et de déve oppement
d’un programme ou d'un produit. Elle permet d’obtenir des rétroactions de fagon continue, de
mettre le produit & I'épreuve, de questionner la validité du contenu, le niveau du vocabulaire, la
facilit¢ d’utilisation, la pertinence des médias utilisés, la résistance des matériaux, l'efficacité
générale, etc.

D’autre part, 1'évaluation sommative sera trés utile avx administrateurs chargés de prendre
les décisions. En effet, lorsqu’un programme est complété et qu'il a été soun;is a une procédyre
d’évaluation formative, laquelle aura permis d’améliorer les ¢ ments non fonctionnels, I'évaluation

‘Tiré de J.W. Popham, 1974, 116-143. Les auteurs cités pac Popham n'apparaissent pae dans les références bibliographiques
de ce document.
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sommative représente une valeur suffisamment significative en comparaison avec d'autres
alternatives pour justifier I'implantation du programme évalué dans 'ensemble du réseau scolaire
notamment.

En somme, I'évaluation formative est une évaluation intrinséque et elle évalue les qualités
de "I'instrument d'enseignement”. L évaluation sommative s'attact ~ plutot aux effets créés par Je
programme sur les étudiants.

Goal-Free Evaluation

L’évaluation indépendante des objectifs compléte d'une maniére efficace I'évaluation basée
sur les objectifs (Goal-Based Objectives), puisque, dans celle-ci, P’'évaluateur, ignorant les objectifs
du programme 2 examiner, cherche A découvrir les effets dudit programme sans se souciér de ce
pourquoi il 8 été congu et de ce qu'il vise a faire acquérir.

The Pathway Comparison Model

Ce modele vise essentiellement 2 obtenir et & répartir un grand nombre de données relatives
A un programme, selon un processus de réduction de données, en vue de les synthétiser en un
jugement global de mérite. Il comprend neuf éiapes; les six premiéres permettent d’établir les
caractéristiques du produit ou du programme & examiner, alors que les trois derniéres permettent
de tester sa "validité".

a) déterminer la nature du programme 2 étre évalué

b) énoncer clairement la nature de ia conclusion attendue de I'évaluation

¢) établir la preuve relativement aux relations de cause-i-effet entre les variables
dépendantes et les variables indépendantes

d) vérifier minutieusement tous les effets du programme

e) déterminer et établir les aspects positifs et la philosophie inhérente au programme
f) établir les différents coOts entrainés par I'utilisation du programme

3) identifier et repérer les compétiteurs critiques du programme

h) identifier les composantes du programme et faire i ne analyse des besoins afin de
déterminer I'impact potentie! du prozramme

1) conclure sur la qualité du programme

Stake (1967) va dans le méme sens. Pour lui, I'évaluation d’un pr.gramme institutionnel
suppose I'examen de 'enseignemeit prévu et celui des effets de cet enseignement sur I'apprentis-
sage. Le modele de Stake corporte plusieurs élements, 3 savoir la problématique, la matrice
descrirtive, la matrice jugement, et trois phases interreliées, les antécédents, les transactions et les
résultats.

La problématique sert a I'évaluation des intentions sous- jacentes au programme et a
I'identification des groupes de répondants qui auront 2 Jjuger différents aspects du programme.
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La matrice descriptive sert & dresser la liste de tout ce qui pourrait se produire et a
observer si ce qui a été planifié se produit.

La matrice jugement est utilisée pour juger les caractéristiques du programme, soit selon
des "standards” d'excellence absolus (jugements personnels), soit en référence a des "standards”
relatifs (caractéristiques de programmes alternatifs).

La phase "antécédents” permet de tenir compte des conditions qui existent avant méme que
'enseignement n'ait lieu, de méme que des préalables 2 I'activité éducative proprement dite (les
ressources humaines et matérielles, les caractéristiques des étudiants, etc.) C'est pendant la phase
“transactions” que va s'effectuer I'étude des méthodologies, des stratégies et des conditions
d’apprentissage. La phase "résultats” se consacre A I'évaluation des apprentissages, 2 la détermina-
tion du degré de satisfaction des personnes concernées par le programme, 4 I'étude des colts, etc.

« Viennent en dernier lieu les comparaisons absolues du relatives, lesquelles permettent de
porter des jugements. L'établissement de la valeur du programme s’appuyera sur les résultats de
cette démarche.

En somme, ces modéles d’¢valuation (centrés sur I'utilité ou la valeur d’un programme),
beaucoup plus complexes que les précédents, auraient pu servir de point d'appui aux concepteurs
de didacticiels d’'une part et aux concepteurs d'instruments d’évaluation, d'autre part. Toutefois,
la méme réserve s'applique ici 4 savoir que la plupart des didacticiels examinés ne constituent pas
des programmes complets; ils sont plutdt des programmes restreints ou mieux encore des aides a
'enseignement de certains aspects d'une matidre donnée. Par ailleurs, il aurait peut-étre été
souhaitable que I'on mette au point des instruments d’évaluation spécialisés, puisque selon Stake,
I’évaluation suppose I'examen de I'enseignement aussi bien que des effets de cet enseignement sur
I'apprertissage.

1.3.  Présentation de moddles centrés sur le caractére déclisionnel impliqué dans
’évaluation®

Les adeptes de modeéles centrés sur le caractére décisionnel impliqué dans I'évaluation
(Cronback: 1963, Alkin: 1969, Provus; 1971, Stufflebeam: 1971, etc.) ont pour objectif de présenter
une "certaine information” 2 celui ou 4 celle dont Je mandat est de prendre des décisions.

Ainsi, le modéle d’Alkin se présente en cing étapes:

a) analyse des besoins

b) planification du programme

¢) évaluation de I'implantation du programme
d) évaluation de I'avancement du programme
e) évaluation des résultats

Celui de Pruvus compre=d également cing phases (le projet, I'installation, le processus, le
produit, 1a comparaison du programme). Car, pour lui, il s’agit de définir les "standards® d'un
rrogramme et de déterminer les écarts existants entre le fonctionnement d’un aspect du programme
et certains standards reliés & cet aspect du programme, Ainsi, I'utilisation de cette information,
exprimée en terme d’écarts, servira & modifier soit le fonctionnement du programme, soit le
standard du programme.

STire de M.-A. Nadeau, 1981, 95-109.
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D’autre part, Stufflebeam fournit un guide contenant les étapes a suivre pour développer
un plan d'évaluation, quel que soit le type d’évaluation (context:, intrant, processus ou produit).
Cette structure logique comprend six parties;

a) mise au point de I'évaluation, c’est-a dire identifier, définir et expliquer le type
d’information dont aura besoin celui qui prend les décisions

b) cueillette de I'information

c) organisation de l'information, c’est-a-dire classer, coder, emmagasiner l'information
grice 4 des techniques de mesure et de statistique

d) analyse de I'information, c’est-a-dire assigner des poids en conformité avec une échelle
de valeurs et un ensemble de critéres dérivés de cette échelle de valeurs

e) rapport d'évaluation, c'est-d-dire synthétiser I'information recueillie et analysée et
transmettre les résultats au client, de maniére 4 ce que ce dernier puisse connaitre
I'ensemble des réponses possibles relativement 3 Ia situation décisionnelle

f) administration de i"évaluation

Pour Stufflebeam, la raison fondamentale de toute évaluation est la orise de décision. Celle-
ci comprend trois phases: a) la prise de conscience, b) le plan de la situation, ¢) le choix et
I'action. 1l propose méme une typologie des décisions en éducation, soit les décisions de
planification, les décisions de structuration, les décisions d'implantation et les décisions
d'interprétation-relance. Et chaque type de décision exigera un type d’évaluation spécifique. Ainsi,
les premiéres (les décisions de planification) exigeront une évaluation du contexte; les secondes (
les décisions de structuration), de Pintrant; les troisiémes (les décisions d’implantation), du
processus et les derniéres (les décisions d'interprétation-relance), du produit. D'olt le nom du
modéle CIPP® (contexte, intrant, processus, produit). Par ailleurs, ces quatre types d'évaluation
peuvent €tre menés pendant I'élaboration d’un programme ou d*un produit (évaluation formative)
ou aprés son implantation (évaluation sommative).

De fait, la notion de "standards” d'un programme apparait intéressante surtout si 1'on essaie
de transposer cette notion au doriaine de P’évaluation de didacticiels. D*ailleurs, plusieurs auteurs
dont Roblyer (1981) se sont intéressés 4 cette question. L'évaluation des didacticiels pourrgit alors
se faire selon certains critéres extraits de "standards” (ou normes) de qualité et avec le temps, les
critéres seraient de mieux en mieux définis et les "normes” de plus en plus généralisables,

Par ailleurs, la typologie des décisions de Stufflebeam apporte deux précisions importantes
relativement A I’évaluation des didacticiels. La premiére étant que la seule décision jrossible serait
la décision d'interprétation-relance; la seconde, que toute évaluation de didacticieis déja édités
serait nécessairement sommative.

1.4. Conclusion

En somme, si I'on veut évaluer des didacticiels disponibles sur le marché, I'on fera une
évaluation sommative. Compte tenu des buts que nous nous serons Tixés (mesursr une performance,
porter un jugement professionnel, évaluer I'atteinte des objectifs : u regard de Ia performance des

3I.e modéle CIPP (contexte, intrant, processus, produit) a été mis su point pour aider le personnsl des écoles & implanter
corroctement les évaluations des projets fédéraux (J. W. Popham, 1974, 143).
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étudiants ou juger de I'utilitc ou de la valeur d’un programme contenu dans un didacticiel), il sera
possible de s’inspirer de modéles existants, de maniére a prendre en compte certaines dimensions
importantes du domaine de P’évaluation, tout en en sélectionnant de nouvelles, relatives a la
matiére spécifique & évaluer.

Il apparait donc indispensable de se donner une définition de *évaluation, de méme qu’une
définition des buts poursuivis par une telle évaluation, avant de choisir une procédure a suivre
et d’élaborer un instrument conforme 3 ses besoins.

En ce qui nous concerne, compte tenu que les didacticiels a évaluer sont déja réalisés, I'on
aurait comme objectif de porter un jugement sur I'utilité ou la valeur d’un programme, selon un
contexte d’enseignement pré-défini et selon des variabl:s linguistiques, pédagogiques et techniques.
Un tel objectif impliquerait la recherche d'un modé'e d’évaluation approprié et la construction
d’instruments relatifs & chacune des étapes de I'éveluation. Ce qui constitue déjd un projet en soi.

Par ailleurs, le chapitre III (Principales tendances caractéristiques de I'évaluation en EAO:
état de Ia question) abordera entre autres I'étude de modéles plus récents et plus spécifiques A
I'évaluation de didacticiels. Toutefois, avant de clore ce chapitre, nous avons placé en annexe
quelques données intéressantes relativement a d'autres facettes de modeles, soit de modéles de
didacticiels (voir annexe I, p. 51) ou de modéles d’évaluation spécialisés 4 la démarche pédagogique
d’un didacticiel (voir annexe II, p. 52).

Le chapitr~ suivant se consacre A I'analyse du contenu des instruments d'évaluatior: de
didacticiels.
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CHAPITRE 11 s

ANALYSE ET CLASSIFICATION DES ENONCES
UTILISES DANS LES iINSTRUMENTS D'EVALUATION :
DE DIDACTICIELS*

Le présent chapitre se consacre 4 'analyse et 4 la classification des énoncés utilisés dans
les instruments d'évaluation de didacticiels, dans le but de pouvoir extraire les principaux critéres
d'évaluation des didacticiels et de clarifier les notions qui leur sont sous-jacentes. Nous
présenterons d’abord un apergu général des caractéristiques de ces instruments (2.1.), avant
d’analyser de fagon plus détaillée leur contenu (2.2.)

2.1.  Apergu général

Cette étude recouvre 35 instruments d’évaluation de didacticiels, publiés entre 1981 et 1987.
Parmi les 35 instruments répertoriés, 12 ont été élaborés par des chercheurs universitaires, 12 par
des chercheurs provenant d'organismes gouvernementaux, 8 par des chercheurs affiliés a
différentes associations professionnelles ou a différents organismes et 3, par des chercheurs
provenant d'organismes commerciaux. Par ailleurs, parmi ces documents, 5§ seulement sont
spécifiquement congus pour P'évaluation de didacticiels de langue, langue maternelle, langue
seconde ou étrangére.

Une autre caractéristique permet de les différencier: certains instruments contiennent une
échelle d'évaluation chiffrée ou A I'aide de termes, d*autres n'en ont pas. De plus, ces instruments
peuvent @tre destinés & des publics différents; certains sont congus spécifiquement pour des
évaluateurs professionnels ou pour de futurs concepteurs de didacticiels. Ils peuvent bien str étre
utilisés par des enseignants qui auraient & choisir des didacticiels pour leurs éléves ou par les
apprenants eux-mémes. Toutefois, 4 seulement conduisent & des évaluations formelles, c'est-a-
dire que leur utilisation faite selon une procédure rigoureuse permet de poser un jugement relatif
4 la recommandation ou 4 Ia non-recommandation des didacticiels examinés. Les autres servent
plutot A faire des évaluations informelles et dont les résultats n'ont pas 2 8tre diffusés.

I1 est également intéressant de mentionner la diversité des titres que portent ces instruments
d’évaluation, notamment "Grille d’évaluation®, "Courseware Evaluation Checklist®, "Critéres
d'évaluation de didacticiel”, Questionnaire d’évaluation d'un didacticiel”, "Format for the Evaluation
of courseware Used in CALI", "Formative Evaluation Plan for Exemplar: Software”, etc.”

*Ce chapitre a été rédigé par France H.-Lemonnier.

Tetant donné le grand nombre de termes, de titres cu d'expressions, nous avons groduit un Klossaire de termes (placé
juste avant les références biliographiques), afin que le lecteur puisee avoir une meilleure compréhension du domaine.
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Le tableau suivant permet de résumer les caractéristiques générales de ces instruments
d’é¢valuation, de méme que le nombre d'instruments dans chaque catégorie,

TABLEAU I

Caractéristiques générales des Instruments d’¢valuation de didacticiels /
Appartenance professionnelle de leurs auteurs

cu CA o} oc TOTAL
Instruments congus pour ('éval. de didacticiels de Langues 4 1 0 0 5
Instruments contenant échelle d'éval. 7 7 2 o 1
Instruments congus pour {'é&valuateur (ou dquipe d'évalusteurs) 3 5 2 0 10
Instruments congus pour aider le concepteur 2 i 8 (1} 1
instruments congus pour tous genres d'utflisat. 3 0 5 1 4
(enseignants, concepteurs distributeurs, etc)
Instruments concus pour aider les ensefgnants ou toute personne 6 4 5 1 16
responsable du dossier "sélection et achat de didacticiels®

TOYAL S 17 22 2

CU = chercheur universitaire; €A = chercheur affilié & différents orgenismes; 0G = chercheur provenant d'un
organisme gouvernemental; OC = chercheur provenant d'organismes commerciaux

Comme on peut le constater, ce sont les chercheurs provenant des universités
(25) et des gouvernements (22) qui ont congu le plus grand nombre d’instruments
possédant les caractéristiques les plus variées. Par ailleurs, on note quil y a 16
instruments contenant une échelle d’évaluation 2t 16 également qui sont plutdt congus pour les

enseignants. Le petit nombre d'instruments élaborés en vue de I'évaluation de didacticiels de
langues est également & remarquer.

2.2. Contenu des instruments d’¢valuation de didacticiels

Compte tenu que ces instruments ont été slaborés par des chercheurs de différentes
orientations et qu'ils s’adressent & des utilisateurs dont les objectifs sont variés, nous avons pris
d’importantes précautions pour analyser ces divers instruments et pour comparer leur contenu
respectif. Aprés plusieurs tentatives de classif ication, nous avons finalement retenn la classification
selon I'appartenance professionnelle des auteurs. Nous avons alors comparé le contenu général des
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instruments en fonction de quatre catégories d'auteurs; la cinquieme catégorie regroupe les
instruments congus pour I'évaluation d’une matiére spécifique. Les tableaux réunis dans les annexes
I & VII (pp. 53 2 69) permettent de voir le contenu détaillé de chacune des catégories retenues.®

Il ressort trés nettement, aprés la comparaison du contenu de ces cing classifications
préalables, que les auteurs de ces instruments s'intéressent, A des degrés divers, & trois aspects
essentiels lors de I'évaluation de didacticiels. Le premier, que nous avons appelé 'aspect descriptif
(2.2.1.), permet d’obtenir des renseignements généraux sur le didacticiel a I'étude, de méme que
des informations générales sur le matériel sur lequel il fonctionne. La documentation d’un
didacticiel devrait fournir co type de renseignements généraux. Par ailleurs, il existe un autre type
de renseignements, conformes aussi 4 I'aspect descriptif, qu'il est possible d'obtenir seulement en
visionnant le produit et en observant des utilisateurs dudit produit. En fait, il s'agit de vérifier
si la description faite du produit est exacte et si le fonctionnement général de ce dernier a été
bien décrit dans la documentation.

Le second, [l'aspect pédagogique (2.22.), a trait 2 un questionnement plus ou
moins élaboré sur la "pédagogie” inhérente au didacticiel, c’est-a-dire le modéle pédagogique
utilisé, les moyens d’évaluer les réussites ou les échecs, I'environnement d'utilisation souhaité, etc.
Certaines de ces caractéristiques pédagogiques sont observables a partir de la documentation,
d'autres le sont uniquement au visionnement du preduit et & I'observation des utilisateurs.

Le troisiéme, I'aspect technique (2.2.3.), contient un certain nombre de qu“stions permettant
de s’informer sur les caractéristiques techniques d’un produit, a savoir le lanrage de programma-
tion utilisé, la politique de sauvegarde des résultats, la possibilité o non de modifier le
programme, etc. D’autres ne peuvent trouver réponse qu'aprés avoir visionné I didacticiel.

2.2.1. L'aspect descriptif

L’aspect descriptif des instruments d'évaluation de didacticiels recouvre deux types de
question;.ement. Le premier s’adresse surtout a la documentation d'un produit 4 évaluer et les
réponses obtenues pourront servir 4 faire une description "externe” du produit, telle qu'on la
retrouve en bibliothéque pour les ouvrages écrits, d’ou I'appellation aspect descriptif externe (A).

Le second type est plutdt consacré 4 la description "interne” d’un produit et il a ~our
objectif de mesurer sa performance générale, d'ou I'appellation aspect descriptif interne (B).

A) Aspect descriptif externe

Le premier type de questionnement, relatif a I'aspect descriptif, permet d'obtenir des
informations générales® notamment le titre, I'auteur, I'année de publication, le producteur, le
distributeur, la matiére enseignée, le résumé du contenu, les objectifs, le modele pédagogique
retenu, le type de produit, la clientéle visée, le prix. Le tableau suivant (Tableau II} réunit les
différents vocables utilisés, & I'égard de chaque information générale.

8Aimi. le tableau 1 (placé en annexe I11) classifie selon les aspects descriptif, pédagogique et technique, les “énoncés™ utilisés
dans les instruments d'4valuation provenant de la catégorie - chercheurs universitaire -. Lo tubleau 2, placé en
annexe IV, foit de méme pour la catégorie - chercheurs provenant d'organismes gouvernementaux -, et ainsi de
suite.

9ll faut noter ici que nous avons retenu le terme "informations générales” comme un ¢quivalent de "caractéristiques du
produit™ }voﬁr tableau 2 de I'annexe IV), de “description générale” (voir tableaux 8 ot ¢ der annexes V et Vi),
de "renseignements généraux” (voir tableau 4 de I'annexe VI).
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TABLEAU II:

Aspect descriptif externe / Informations générales /
Vocables utllicsst”

t. Titre du progromme (3)
Nom dos programmes préalables (4)
Nom des programmes qui permettent de faire cuite A celui-ci (4)
Nom du didactfciel (&)
Nom du togiciel (1)
Nom du produit (1)
Titre du togiciet (1, S)
Titre du produit ¢1)
Titre du progiciel (S)
Titre, titre de (‘ensemble (4)

2. Auteur (2, 3, 4)
Droits d'auteur (2, 4)

3. Année de publication (5)
Pate (4, S)
Date de la version protégée par drofts d'suteur (5)
Distribution/Année de publication (1)

4. Contenu (1,3)
Caractéristiques générales du contenu (4, 5)
Compétence préalable exigée (4)
Conterw du togiciet (1)
Contenu modifiable (4)
Contenu pédagogique (5)
Contenu d'enseignement (5)
Examen du contenu (5)
Justesse et exactitude du contenw (4)
Nom des compédtences préalables exipées (4)
Orientetion du contenu (4)
Présentation du contenu (4)
Résumé du contenu (2)
Scénario, contenu et objectifs d'apprentissage (1)

5. Matidre enseignée (2, 4, 5)
Matidre couverte per le contenu (4,5)
Matidre/sujets (4)

6. Type de didacticiel (2, 5)
Format des exercices (1, 3)
Type d'exercices (1, 3)
Type de programme (5)
Type d'intervention pédagogique (5)

mLu chiffres entre parenthises réfdrent aux tableaux des annexes III & VIL Ainsi, le chiffre 1 référe au tableau 1 de
I'annexe III, le 2, au tableau 2 de I'annexe IV, et ainsi de suite.
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7. Chjectifs
Buts du {ogiciel (1)
Description des ob,cctifs (5)
Nature des objectifs pédagogiques (2)
Cbjectifs et apprentissage (3, 4)
Objectifs d'apprentissege énoncés (4)

8. Clientele visée (2)
Clientdle cible (3, 4)
Les trois clientéles (5)
Niveau scolaire (suggéré) (4, S
Niveau scolafre d'expérimentation ¢5)
Public visé par ce logiciel (1)
Utilisaters visés par ce prograrme (4)

9. Didacticiel expérimenté en classe (4, 5)

"0. Documentation (1, 4, 5) dispunible (4)
{Date de ls documentation) (4)
Design et documentation (&)
Documentation additionnelle disponible (4)

Documentation pédagogique (1)
Documentation pour te professeur (4)

Documentetfon technique (1)

Documentotion technique et pédagogique (1)
Organisation de La documentation (5)
Présentation de la documentation (5)

11. Version (du programme) (1, 2, 4, 5)
Date de la version protégée par droits d'auteur (5)
version dvatude (4)

12. Prix ou colit (2, 4, 5

Comme on peut le constater, les auteurs de ces instruments ont utilisé plusieurs
termes différents qui réféerent quelquefois A des réalités trés proches (1,2, 3,5, 8, 1 et12)
Cependant, pour les numéros 4 (Contenu), 6 (Type de didacticiel), 7 (Objectifs) et 10
(Documentation), les termes ou expressions utilisés peuvent recouvrir plus d’un concept. Ce qui
explique pourquoi il a été parfois difficile de comprendre ¢t de classifier ces termes. Ou bien, c’est
un probléme terminologique. Ou bien, c'est un probléme de clarté des concepts véhiculés par ces
appellations.

Le premier type de questionnement permet aussi d'obtenir des informations
d'ordre tcchnique, telles le modéle et la marque du micro-ordinateur sur lequel
fonctionne le produit exaiiné, la meémoire requise, la disponibilité de copies de secours,
le type de fonctionnement A savoir sur disque ou sur réseau, le langage de
programmation utilisé, le support A Pimplantation s'il sagit d’un produit plus complexe,
le type de matériel et de logiciel requis pour son utilisation maximale. Le tableau
suivant (Tableau III) réunit les différents vocables utilisés concernant les informations
sur le matériel.

25



- 20 -

TABLEAU HL

Aspec: descriptif externe / Informatlons sur [o matérlel /
Vocables utilisés!!

1. Marque du micro-ordinoteur (2, 5)
c. Noddle (2, 5)
3. Mémoire nécessafre (ou requise) (2, 5)

4. Producteur (1, 4, 5)
Editeur (5)
Fournisseur (du logiciel) (1, 2)

5. dLivreison (1, 2, %)

6. Matériel et logiciel raquis (3, 4, 5)

Autre matériel ou équipement requis (5)
Configurations requises pour exploiter te logiciel (1)
Matériel auxfliaire requis (&)

Périphérigues requis (5)

7. (Autres informations)
Copie de secours disponible (5)
Information sur e langage (3)
Langage de programmation utilisé (2, 3. 5
Nombre de ficiers (2)
Peut fonctionior sur disque dur / sur réseau (5)
Support & L'iu-lantatian (2, 5)

Comme on peut le voir dans ce tableau, les appellations différentes relatives a
I'information technique sont moins nombreuses et moins ambigues, a I'exception peut-étre de celles
du numéro 7.

En somme, cette partie des instruments permet a tous les types d’évaluateur de décrire
précisément un ensemble de produits et de les classifier selon la matiere, le niveau,.le modéle de
micro-ordinateur, etc., & la condition bien sor de désambiguiser au préalable certains termes.

B) Aspect descript!if interne

Le secund type de questionnement, relatif & 'aspect descriptif, permet de vérifier si le
produi* fonctionne bien et §’il convient aux utilisateurs visés. L’évaluateur doit alors visionner le
produit plus d'une fois, et tenter de répondre & des questions portant sur le contcnu, sur les
objectifs, sur le déroulement et sur sa pertinence en regard des utilisateurs. Cet ensemble de

——

uVolr nete précéddente.
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questions Jui permettra de juger si le contenu présenté est exact, s'il convient au njveau suggéré,
s'il est conforme au programme scolaire, s'il est exempt d’erreurs, s'il atteint les objectifs énoncés,
s"il est facile & utiliser, si sa durée d’utilisation est convenable pour utilisateur visé, si l'utilisateur
pent en controler le déroulement, etc. En bref, cette seconde partie pourrait permettre 2
Pexaminateur de "valider” la premiére. Le tableau suivant (Tableau IV) réunit cette fois les themes
sur lesquels portent les questions!

TABLEAU 1Iv:

Aspect descriptif interne / Perform~nce générale /
Premier visionnement du logiciel ¢t observation des utilisateurs

A) QUANT AU CONTEMU

1. Exactitude de (a présentation du contenu (4)

2. le conternwu convient au niveau suggéré (4)

3. Le contenu est conforme au programme scolaire (&)

4. Le contenu est exempt dterreurs (&)
Lengue du didacticiel (2)

B) QUANT AUX OBJECTIFS

1. Atteinte des buts ou objectifs énoncés (1)

C) GQUANT AU DEROUENENT

1. Durée d'utilisation du programme (4)
Durée aspproximative du programme-élave (2)
Prévision de temps que prendra L'éldve pour utiliser le programme (2)
Durée dfexécution (4)

2. Facilité d'utflisation (4)
Souplesse / flexibilité (5)

3. contréle du déroutement du logiciel par L'utilisateur (4)

Contrble de ('usager (5)
Consignes (ou indications) dtutilisation du programme(4)

D) QUANT A L'UTILISATEUR
0. R8le de (futilisateur (5)
1. Programme orfenté vers L'utilisateur: point de vue du professeur (&)

Réle du professeur (5)
Questions pour te professeur (5)

“n va de soi que nous n'allions pas reproduire ici ’ensemble des questions relatives & chague théme.
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2. Progremmo orienté vers L'utilisateur: point de vue de L'éldve (&)
Intérét des éldves-utilisoteurs (S)
Les étudisnts et leurs réponses (5)

5. Les utilisstours recommandds par |'évaluateur (4)
Justesse des utilisateurs visés par le producteur (4)

E) ALIRES CONSIDERAYIORS
1. Recommandetions (3, &, 5)

2. Qualité générale (5)
Qualité de {a documentation (2)

3. Appréciation globale (1, 3)
Evalustion déteitide (2)
Evaluation globale (1, 2)
Avert{ssement global A propos du logiciel (4)
Derniers avertissements (4)
Opinion générale (5)
Conmmenteires (5)
Synthége (5)
Résumé (1, 3, 4, 5)
Questionnaire-synthdse (5)
Questions générales (5)
Conclusion (2, 5)
Lignes de {a fin (1, 3)
Ac.res commentaires (4)
Rédaction finale du rapport - A.surance de gual ité (4)
Structure globale du progromme (4)
Vue d'ensemble du programme (4)

4. Point de vue sommaire de i'évsiusteur (&)
Informations sommaires (1)
Compte rendu sommaire (1, 4)

Compte tenu que nous n’avons pas reproduit ici les questions, nous ne commenterons pas
ce tableau.

Commentalires critiques

L'aspect descriptif des instruments d’évaluation permet d'obtenir des informations générales
sur le didacticiel examiné, de méme qu'un jugement approximatif sur sa performance générale.
Un utilisateur éventuel pourrait ainsi évaluer si le didacticiel convient aux étudiants dont il a la
charge, et si la documentation est compléte ou incompléte.

Cependant, aucun des instruments pris isolément ne posséde Pensemble de ces
caractéristiques.

22.2, L'aspect pédagogique
L'aspect pédagogique des instruments d’évaluation de didacticiels contient aussi deux types

de questionnement. Le premier permet de compléter la description "externe” du produit; le secgnd.
la description "interne". Cependant, la terminologie utilisée relativement a I'aspect pédagogique
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différe d'un instrument A IPautre et il est parfois difficile de juger de son équivalence.
Mentionnons, 4 titre d'exemple, les termes suivants: caractéristiques pédagogiques, portée
pédagogique, dimension pédagogique, criteres pédagogiques, buts pédagogiques, etc. Par ailleurs,
1a plupart des instruments contiennent des questions relatives a I'approche ou modéle pédagogique,
3 P'environnement d'utilisation souhaité ou A son intégration dans une classe, aux stratégies
d’enseignement/apprentissage utilisées, aux moyens d*évaluation. Nous présentons Ie tableau suivant
(Tableau V) sans autres commentaires.

TABLEAU V:

Aspec: pédagogique / Premier type de questionnement

Caractéristiques pédagogiques (4)

Portée pédagogicque (4)

Dimension pédagogique (5)

Critéres pédagogiques (2)

Buts pédagogiques (1, 4)

Buts pédagogiques et techniques (4)

Directives pédagngiques pour évaluer 'utilisation pédagogique du son dens les CALL/CAI (3)
Qualités pédagogiques (5) requises pour un didacticiel (4)

Caractéristiques sociales (4)

1. Approche (1, 3, &)

Moddle pédagogique (4)
Méthode (1)

2. Plan d'enseignement/apprentissage (1, 3, 5)
Design de (‘enseignement (5) ou du logiciel éducstif (1)
I -eption ou design du programme (3)
$. itégie d'enseignement/apprentissage (1)
Environnement d'utilisation souhaité (4)
Intégration dans la classe (4, °.
Références du design pédagogique (5)

3. Néthodologie (1)

4. Moyens d'évaluation (1, 2)
Présence d'un espion (2)
Evaluatfon des apprenents (1)

Comme on peut le constater, méme si nous n‘avons pas analysé les questions relatives a
chaque théme, le questionnement sur la pédagogie du didacticiel demeure trés général,

Le deuxiéme type de questionnement permet A I'évaluateur de porter un jugement sur
I'intérét pédagogique du produit examiné, sur sa valeur motivationnelle, sur la pertinence d'utiliser
l'ordinateur pour enseigner cette matiére, sur ses forces et faiblesses. Le tableau suivant (Tableau
VI) réunit les éléments de ce qu'on pourrait appeler "I'évaluation pédagogique”.
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TABLEAU VI

Aspect pédagogique / Deuxidme type de questionnement

Evaluation pédagogique (4)

1. Intéréts pédagogiques du logicfel (1)
Intéréts Aducatifs du logiciel (1)

2. Pertinence de l‘ordinateur et du logiciel (1, 2)
Pertinence de L'utilisation de l'ordinateur (1, 2)
Utilisation appropride de l'ordinateur (1)
utitité du programme (4)

3. valeur motivationnelle du logiciel (1, 3, 4, )
Motivation des éléves (4)
Notivation et modile pédagagique (4)

4. Fforces et faiblesses (&)

Commentaires critiques

L’aspect pédagogique des instruments d'évaluation contient un volet "informations d'ordre
pédagogique”, que I'on devrait retrouver idéalement dans la documentation, de méme qu'un volet
évaluation de la performance pédagogique. Ce dernier devrait permettre 4 un utilisateur de juger
si le didacticiel convient 3 la clientéle dont il a la charge, compte tenu de la démarche
pédagogique utilisée, et s'il est possible d'intégrer un tel didacticiel dans son couvss ou dans le
programme. Il devrait également pouvoir juger de I'intérét pédagogique du produit, de sa valeur
motivationnelle et de la pertinence de I'ordinateur pour 'enseignement de ce contenu et avec
cette démarche.

Cependant, aucun instrument pris isolément ne réunit I'ensemble de ces caracréristiques.

De plus, il semble que I'aspect pédagogique des instruments d'évaluation ne sojt pas
suffisamment développé, dans le sens ou les critéres pédagogiques ne sont pas trés bien définis
et également dans le sens ol ils font appel A la subjectivité de 'examinateur. En effet, celui-ci
doit avoir recours 4 sa perception de ce qu'est "un bon enseignement” ou un "bon apprentissage”.
C’est sur aspect surtout que pourraient porter les recherches futures, autant sur le plan théorique
(définir des cadres théoriques adéquats ou définir ce qu'est un "bon enseignement / apprentissage”
en fonction des types d'apprenants et du contexte d’enseignement, etc.), que sur le plan
expérimental (concevoir des produits qui reposent sur des bases théoriques solides e\ les
expérimenter, etc.) Sans ces alternatives, les didacticiels ou les instruments pour les évaluer
risqueraient sans donte de connaitre une lente évolution.

2.2.3. L'aspect technigue

Pour I'aspest technique, nous retrouvons églement deux types de questionnement. Le
premier permet de compléter la description "externe” du produit; le second permet de tester sa
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performance informatique. On retrouve dans le premier des questions relatives au fonctionnement
du logiciel, 2 la politique de sauvegarde de I'information, aux outils de vérification de la
fonctionnalité des composantes matérielles et logicielles. D’autres ont trait a Ia conception du
programme relativement & la présentation de ses pages-écrans, 4 son degré d’interactivité, a son
mode de génération (aléatoire ou sélective), 4 la gestion des résultats, 3 la configuration pour
laquelle le logiciel a été congu, aux aspects formels du dialogue, & la possibilité de modifier le
contenu, etc. Le tableau suivant (Tableau VII) présente en synthése la terminologie utilisée dans
les instruments répertoriés.

TABLEAU VII:

Aspect technique / Premier type de questionnement

Critéres ou directives (spécifiques )pour évaluer La qualité technique des CALL/CAT (1, 3)
Critéres techniques (2)

Caractéristiques (aspects) techniques) (4, S)

Plan technique (5)

1. Informations sur le langage (de programmation) utilisé (1, 2, 3)

2. Considération d'utilisation du prograsme (1, 4)
Fonctionnement du programme (4)
Fonctionnement du logiciel (1)
Information sur le médium de transfert (disquette, réseau) (&)
Politique de sauvegarde de l'information (4)
Outils de vérification de tu fonctionnalité des composantes matériclles et togiciel'es (4)
Rapport de performance sur les donndes (4)
Logiciel protégé (&)

3. Analyse colt/bénéfice (1)

4. (Conception du programme)
Présentation des pages écrans (1)
Conception et présentation des pages écrans (4)
Interactivité (2, 4)
Interaction concernant l‘'affichage des pages écrans (4)
Génération aléatoire ou sélective (&)
Gestion des résultats (4)
Conffguration pour taquelle le logiciel a été congu (4)
Configuration technique (5)
Aspects formels ou disloque (4)
Convivialité (23
Logiciel ouvert (2)
Programme modffiable (2)

Par ailleurs, les questions du second type permettent 2 I'évaluateur de porter un jugement
sur la fiabilité du logiciel, sur sa souplesse, sur la justesse de la rétroaction, sur la performance
des structures d'aide et enfin sur ses qualités techniques telles I'utilisation appropriée des couleurs,
du son, des graphiques, de I'animation (voir tableau suivant).
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TABLEAU VIM:

Aspect technique / Deuxiéme type de questionnement

1. utilisation appropride de ltordinateur (1, 4)

2. Performance informatique (2)
Souplesse et sdaptabilité du logiciel (1)
Logiciel fiasble (4)

3. Rétroaction (4, 5)
Rétrosction négative/ Structure d'aide (4)

4. Qualités techniques (1, 4, 5)
Suffisance technique (1)
Couteurs, son, graphicue, animation (4, $)
Déroulement des affichages (5)
Texte, page-écran (L)
Branchement facile (4)

Commentaires critiques

) Contrairement aux deux ; ‘emiers aspects, I"aspect technique est beaucoup plus clair, comme
si les auteurs des divers instruments avaient établi un consensus quant 3 la précision des termes.

Quoiqu’il en soit, il est possibl - de retrouver deux types d'évaluation, correspondant aux
deux types de questionnement. Le premier permet d’obtenir des informations sur les caractéristi-
ques techniques du produit. Le second permet d'évaluer sa performance informatique, et ainsi de
juger de la fiabilité et de la souplesse du logiciel, de méme que de la justesse des rétroactions. Il
permet aussi de juger des qualités techniques en fonction de la pertinence et de !a fonctionnalité
des optiors offertes.

Cependant, aucun des instruments d'évaluation examinés ne réunit A Jui seul toutes ces
caractéristiques.

2.3. Synthése et conclusion

L'analyse du contenu de 35 instruments d’évaluation a permis de découvrir les principaux
critéres utilisés pour examiner un didacticiel et juger de la performance attendue ou souhaitée.
Les deux facettes de ces instruments sont toujours présentes quel que soit I'aspect examiné. Ainsi,
pour couvrir I'aspect descriptif, on note deux types de questionnement. Le premier permet de
décrire les composantes d'un didacticiel, telles qu'il serait souhaitable de les retrouver dans la
documentation. Le second permet de compléter la description et de valider la véracité des éléments
de la documentation. II permet aussi & un acheteur éventuel (enseignant ou responsable de
programme) de prendre une décision.

D'autre part, le premier questionnement de I'aspect pédagogique permet 3¢ compléter la
description du produit et de juger de sa convenance par rapport 3 la clientéle qui préoccupe
'examinat ur. Le second permet de porter un jugement sur I'intérét du produit et sur sa valeur
motivationnelle. Il permet également de faire état de ses forces et faiblesses.
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Quant 2 I'aspect technique, le premier questionnement permet aussi de compléter Ia
description du produit, qui se fera cette fois plus précise, et de tester sa performance
informatique. Le second permet de juger sa performance technique spécifique, A savoir sa fiabilité,
sa souplesse ou Ia justesse de ses rétroactions.

Comme on peut le constater, le contenu de ces divers instruments fournit un ensemble
d’¢léments permettant A ses utilisateurs de faire une description suffisamment exhaustive d’un
produit et de juger de sa performance A plusieurs points de vue.

Autrement dit, plusieurs de ces instruments peuvent 8tre utilisés & plus d'une fin. Iis visent
donc plus d’un but. On pourrait dire qu'ils ont un but prescriptif, dans le sens od les énoncés
qu'ils contiennent indiquent avec précision ce dont il faut tenir compte pour élaborer un produit
"parfait”. Ils ont un but descriptif dans le sens od les énoncés qu'ils contiennent permettent de
décrire avec précision les différentes caractéristiques d’un produit. Et ils ont un but évaluatif dans
le sens o0 ils permettent de porter un jugement de valeur sur un produit. Si tel est le cas, les
auteurs des différents instruments auraient do indiquer clairement le but poursuivi par leur
instrument, ce qui aurait sans doute facilit¢ notre tAche de classification.

Toutefois, aucun de ces instruments pris isolément ne permettrait d'évaluer notamment un
didacticiel de frangais langue seconde ;il reste beaucoup & faire pour q’un instrument d’évaluation
donné devienne plus précis et ptus spécif ue, afin de permettre I'examen de didacticiels portant
sur une matiére spécifique.

En dernier lieu, avant de clore ce chapitre, nous avons cru bon de présenter l1a liste des
principaux critéres!” d’évaluation communs 4 I'ensemble des 35 instruments, en y adjcignant
P'objectif de chaque sous-ensemble. Cette liste sera en effet divisée en trois parties. La premidre
réunit les critéres généraux de description d'un didacticiel et les critéres spécifiques de description
du matériel sur lequel fonctionne le didacticiel, de méme que les critdres de "fonctionnalité” ou
de performance d’un didacticie! (A). La seconde contient les critéres pédagogiques de description
pédagogique et les critéres d'évaluation pédagogique (B). Enfin, la troisiéme réunit les criteres
techniques de description et les criteres d’évaluation technique (C).

A. Liste des criteres généraux

ifiqu iptio atérie

Objectifs

Clientdle visée

Didacticiel expérimenté en classe
10. Documentation disponible

11. Version du programme

12. Prix (cont)

1. Titre 1. Marque du micro-ordinateur
2. Auteur 2. Moddle
3. Année de publication 8. Mémoire requise
4. Producteur
4. Contenu ivrai
& inlitra cnscignée g i:atérielnet logiciel requis
3. Type de didacticiels 7. Autres informations
8.
9.

Objeciif. décrire adéquatement le didacticiel a I'étude

ste mot “critdre” est pris ici dans un sens trds général, & ssvoir: ce qui permet de distinguer une chose, une notion et de
porter un jugement d'appréciation (Petit Robert)
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Critéres de fonctionnalité ou de performance générale

a) Quant au contenu b) Quant aux objectifs

Le contenu est axact 1.  Atteinte des buts ou objectifs énoncés
Il convient au niveau suggéré

1
2.
8. 11 est conforme au programme scolaire
4. 1l est exempt d'erreurs

¢) Quant su déroulement d) Quant A l'utilisateur

1. Durée d'utiliantion 1. Programme orienté vers l'utilisateur: point de vue du
professeur

2.  Facilité d'utilisation 2. Programme orienté vers I'utilisateur: point de vue de
V'éléve

3.  Contrdle du déroulement du logiciel par I'utilisateur 3.  Utilisateurs recommandés par I'évaluateur

e) Autres considérations

Recommandations

Qualité générale

Appréciation globale

Point de vue sommaire de 1'évaluateur

bl o oo

Qbjectif. mesurer la performance générale du didacticiel

B. Liste des critdres pédagoglques

1. Approche ou modale 1. Intéréts pédagogiques du logiciel

2. Plan d'enseignement/apprentissage 3. Pertinence du logiciel ou de I'ordinateur

8. Méthodologie 8. Valeur motivationnelle

4. Moyens d'évsluation 4. Forces ot falblecses du logiciel

Objectif: compléter la description du Objectif: porter un jugement sur lintérét
didacticiel pédagogique du didacticiel

C. Liste des critéres techniques

Critdres de description technique Critéres d'évaluation technique

1. Informations sur le langage de programmation utilisé 1. Utilisstion appropriée de I'ordinateur
2. Considérations d'utilisation du logiciel 2.  Performance informatique

3.  Analyse cott/bénéfice 8. Rétroactions

4. Conception du programme 4. Qualités techniques

Objectif: compléter la description du Objectif. tester la performance informatique
didacticiel du didacticiel
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Il ressort nettement de ces listes que les auteurs de ces divers instruments ont accordé une
grande importance & I'aspect descriptif, ce qui est peut-&tre normal, compte tenu de fa nouveauté
du domaine.

Par ailleurs, le chapitre suivant apportera des précisions complémentaires relativement aux
notions d’instruments d'évaluation et de critéres d’évaluation, mais cette fois en tenant compte de
points de vue critiques d’auteurs qui se sont intéressés a ce domaine.



..................

CHAPITRE 111}

PRINCIPALES TENDANCES CARACTERISTIQUES
DE L’EVALUATION DES DIDACTICIELS:
ETAT DE LA QUESTION®*

.........

De fagon générale, les activités d’évaluation se distinguent quant 2 leurs roles et quant 3
leurs buts. Le plus souvent, elles se font 2 1'aide de questions ou d'assertions élaborées a partir
d’objectifs dans le but de mesurer la performance de certains produits. Elles se pratiquent
normalement 2 I'aide d’un instrument, en suivant une procédure particuliére conforme a un modele
donné.

Toutefois, I'évaluation des didacticiels proprement dite n’a pas encore d'historique bien
établi. Méme si plusieurs se sont déja prononcés sur la pitre qualité de didacticiels existants,
I'activité d’évaluation demeure encore aujourd*hui difficile a décrire, parce qu'elle est en pleine
ébullition.

Les premiéres évaluations sérieuses furent faites dans les années 80 par MicroSIFT, s:lon
les principes de la correction multiple. Au méme moment, EPIE procédait & une évaluation
quantitative au moyen d'un questionnaire. Les résultats de ces derniéres ont indiqué que 5% des
didacticiels évalués jusqu'en 1985 ont été qualifiés d'exemplaires et que seulement le quart
rencontraient les normes minimales établies par ces organismes. En 1985, Alberta Education n'était
pas non plus en mesure de recommander 9 des 10 produits évalués, a la suite d’un essai dans les
écoles albertaines. Un autre organisme CONDUIT procédait lui aussi & une évaluation, a I'aide
d’un systdme de criteres d’analyse descriptive. Par ailleurs, en France, il y 8 eu plusieurs écoles.
Chez CESTA, est apparue la notion d™usage d'un didacticiel” qui a permis de déterminer le
chainon manquant des problématiques d’évaluation de didacticiels. Deux questionnaires furent alors
développés, I'un portant sur I'évaluation formelle (méthode CONDUIT) et I'autre, sur I’évaluation
pédagogique.

Toutes ces tentatives n'ont cependant pas réussi & combler le manque de ce type de
matériel qui, au départ, aurait pu rendre Iévaluation nécessaire. De plus, il s'est avéré que la
plupart des enseignants, constituant la clientéle la plus intéressée a connaitre la qualité des
didacticiels, ne pouvaient pas faire I'évaluation de ces produits, les connaissant peu d’une part et
ne les ayant pas intégrés dans leur pratique courante d’enseignement d’autre part.

Le présent chapitre a pour but de donner un apergu général de la perception que l'on a
des didacticiels et des instruments d'évaluation (3.1.), et de faire part des roles de I'évaluation,
plus particuli¢trement de I’évaluation de didacticiels (3.2.) Il permetira  -alement de dégager les
principales tendances relatives aux considérations ayant trait d’une part, a i instrument d’évaluation
(3.3.) et d'autre part, aux problématiques reliées a la sélection de critéres d’évaluation (3.4.).

*Ce chapitre a 8té rédigé par Marie-Josée Fortin, Renate Moisan et France H.-Lemonnier.
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3.1.  Aper¢u général

L’industrie du didacticiel connait depuis quelques années une rapide expansion. Cependant,
les inquiétudes concernant ce produit persistent. Le consensus est que, malgré que d’excellents
programmes soient disponibles, la qualité de ceux-ci demeure, en général, relativement pauvre. !4
Parmi les problémes mentionnés le plus souvent figurent les suivants: qualité pédagogique pauvre,
programmation limitée, documentation inadéquate, absence d'évaluation formative, prédominance
des exerciceurs (drills and practice), ete.

Il importe donc, tant pour le "décideur”, qui doit opérer un choix judicieuv., que pour le
"développeur”, qui doit voir 4 I'amélioration de son produit, de disposer d'un instrument
d’évaluation fiable. Cependant, 1a qualité des instruments et des guides d’évaluation exista :ts est
elle aussi remise en cause par plus d'un et pour de multiples raisons.!® Alors qu'il y a une
prolifération de listes de controle (cheklists) dont la qualité s'avére douteuse, peu d’écrits viennent
alimenter la recherche dans le domaine de I'évaluation de didacticiels.

Au cours des derniéres années, un grand nombre d'écrits concernant le micro-ordinateur
en éducation ont été publiés. Cependant, peu d'entre eux concernent ’évaluation de didacticiels,
4 savoir la forme qu'elle devrait prendre, sa méthodologie, la procédure selon laquelle elle devrait
eétre conduite, les critéres sur lesquels elle devrait reposer, etc.

Par ailleurs, la documentation sur laquelle repose cette synthése, se compose d'une centaine
d’écrits tirés de monographies, de livres et de périodiques spécialisés. La plupart proviennent des
Etats-Unis, quelques’uns du Québec, et trés peu d'Europe. Les auteurs, en majorité des spécialistes
en sciences de I'éducation, sont des chercheurs affiliés & des universités ou rattachés A des
organismes gouvernementaux. La majorité de ces écrits contiennent des commentaires et des
opinions regroupés autour des thémes suivants: a) A qui s'adresse 'évaluation des didacticiels?, b)
Comment faire un choix judicieux? D’autres se consacrent plutot & définir les roles de t*évaluation
des didacticiels.

3.2. Rdéles de 'évaluation

lgans le domaine du développement de matériel didactique, I'évaluation a une histoire bien
établie.’® Toutefois, la situation est tout autre lorsqu‘il s’agit de I"évaluation de didacticiels. En
premi¢re analyse, il semble que les fondements méthodologiques inhérents 4 une telle évaluation
soient presque inexistants. Les efforts ont surtout porté sur la mise au point d'instruments ct sur
la recherche de critéres adéquats.

D'autre part, I'évaluation peut étre envisagée selon deux points de vue. Au niveau
méthodologique, I'on considérera les buts de I'évaluation (juger de la valeur, mesurer une
performance, etc.) Dans un contexte social ou pédagogique particulier, I'on pourra distinguer
différents roles spécifiques de I'évaluation (évaluer un programme, évaluer un produit, etc.).
Cependant, indépendamment du contexte dans lequel elle prend place, I'évaluation pourra avoir
deux roles principaux auxquels correspondent deux objectifs généraux, mais cette fois en fonction
du moment ol elle est pratiquée. Elle pourra avoir un role formatif (3.2.1.) et &tre effectuée
durant le développement d’un produit avant sa mise sur le marché, »u un role sommatif (3.2.2)

M sohnson (1987), Owston (1987) dressent le bilan des critiques dmises A 1'égard des didacticiels.
“er (1981), Li Chang et Osguthorpe (1987) font état des principales faiblesses des instrumente d'évaluation existants.

mBorlch ot Jemelks (1981) présentent un Listorique de }'évaluation.
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et étre ainsi faite lorsque le produit est complété. Dans son role formatif, elle vise piutot
I'amélioration du produit; dans son role sommazif, la prise de décision A I'égard de I'achat cu de
I'implantation d’un produit.

Dans le domaine de I'EAO, quelle que soit I"approche adoptée, P'objectif principal des
évaluations est d’aider les enseignants & choisir le matériel le mieux adapté & leurs besoins.

3.2.1. L'évaluation formative

De nombreux écrits (Briggs: 1977, Kemp: 1977, Dick et Carey: 1978, Gagné et Briggs:
1979, Briggs ¢ Wager: 1981, Romiszowski: 1981) portent sur "évaluation formative spécifique au
développement de matériel didactique. Toutefois, seulement quelques auteurs s’intéressent a
Iévaluation formative de didacticiels (Golas: 1983, Patterson et Bloch: 1987, Dick: 1987). Les
recherches ont clairement démontré que I'évaluation formative a un impact positif sur 1a qualité
de I'enseignement. Elle permet notamment d'accroitre la qualité de I'enseignement grace a la mise
su point de matériel plus adéquat et plus efficace. Toutefo's, Baker et Alkin (1973) soulignaient
le manque de descriptions quant 4 Papplication d’'un tel ,cocessus de révision de matériel, et
depuis ce temps, trés peu se sont ajoutées.t’

3.2.1.1. But de I’évaluation formative

Le but de I'évaluation formative ccnsiste a identifier les points faibles et les points forts
d'un matériel didactique (éducatif), ce qui en permettra la révision et I'amélioration (Baker: 1974,
Brown et Ellinger: 1978, Dick et Carey: 1975, Dick: 1980, Gagné et Briggs: 1979, Golas: 1983,
Kandaswamy: 1980, Stufflebeam: 1983). En d’autres mots, elle sert de guide au concepteur et lui
permet de vérifier la qualité de son produit (Dassance, 1986). Les résultats d’une évaluation
formative fournissent également des informations utiles aux décideurs de tous les niveaux, qu'il
s'agisse des distributeurs, des administrateurs, des directeurs de projets, des concepteurs de
matériel didactique, des programmeurs, ou encore des enseignants concernés par I'amélioration et
la validation des didacticiels (Reeves et Lent, 1984), méme si Mataigne (1985) fait une distinction
pertinente 4 cet égard, & savoir que I'évaluation n'est pas un acte équivalent 3 celui de Ia
validation. Autrement dit, pour ce dernier, I'évaluation des didacticie;s doit porter sur le didacticiel
lui-méme, et non sur Iétude des effets de ce produit.

3.2.1.2. Types et procédures d'évaluation formative

Les évaluation formatives sont de deux types: celles qu'utilisent lus évaluateurs en
soumettant le produit 3 un groupe cible d'apprenants et celles qui sont faites par les experts
(expert review). La plupart des procédures présentées dans la littérature s'intéressent au premier
type. L’observation des apprenants semble donc essentielle, mais I'évaluation formative peut
également tirer bénéfice du jugement des examinateurs non apprenants qui possédent une expertise
dan:; différents domaines: le contenu, le médium (didacticiel), ou la conception de matériel
didactique (Baker: 1974, Bunderson et Shneider: 1974, Ragsdale: 1982, Reeves et Lent: 1984,
Walker et Hess: 1984). En fait, ces deux types d'observation sont complé.nentaires. D'une part, les
apprenants indiquent certains points du "quoi” réviser dans le didacticiel, d’autre part les experts
peuvent non seulement identifier le "quoi" mais aussi apporter des suggestions concrates pour
I'amélioration du produit.

Ypour une description détaillée des résultats de la recherche en évaluation formative, voir Dick (1080).
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Par _ailleurs. plusieurs auteurs (Bunderson et Shneider 1974, Steinberg: 1978, Ragsdale:
1982) ont vivement recommandé I’évaluation formative des didacticiels par les experts,

En pratique cependant, il semble que peu de concepteurs s'adonnent 4 I'évaluation
formative ou que ceux qui la pratiquent le font sans procédure rigoureuse.!® Cela s'explique par
le fait qu'elle est souvent pergue comme une addition aux limites temporelles et budgétaires. En
outre, le didacticiel, comparativement 4 un autre médium éducatif plus linéraire, comporte de
nombreuses séquences pédagogiques 4 évaluer. De rlus, les concepteurs de o ériel didactique se
voient forcés de développer leurs propres procédures d’évaluation formative, puisque la littérature
dans le domaine en suggére peu ou pas.

Toutefois, il existe quelques procédures heuristiques permettant d'assurer I’évaluation en
cours de développement de n’importe quel matériel didactique (developmental testing) (Dick et
Carey: 1985, Thiagarajan: 1978). Il existe aussi des critéres permettant I'examen par des experts
(Saroyan, 1987). Andrews et Goodson (1980) ont démontré par ailleurs que I'évaluation formative
est une composante faisant partie de la plupart des modéles de conception théorique de matériel
didactique, présentés dans la littérature de ce domaine. II existe néanmoins des ouvrages dans
lesquels on décrit des systémes complets d'évaluation formative, mais cette fois utilisés pour le
développement de cours, notamment celui de Nathenson et Henderson (1980) traitant de
I'expérience faite & Open University in United Kingdom.

Mais en définitive, la recherche sur le sujer s'avére inadéquate et le concepteur dispose de
trés peu de procédures heuristiques pour V'aider A traduire ses données évaluatives en révision
réelle. Les procédures les plus connues et marquantes semblent celles développées par Gropper
(1975) et Merrill et al. (1979). Weston et al. (1984) présentent, pour leur part, une analyse des
activités de révision.

3.2.1.3. Procédures spécifiques pour I'évaluation formative de
didacticiels

La procédure la plus utilisée en évaluation formative de matériel didactique serait san:
doute celle de Dick (1977). Elle comprend trois étapes:

1. One-to-one (1 & 3 étudiants)
2. Small-group (5 3 15 étudiants)
3. Field tests (20 étudiant ou plus)

Toutefois, en EAO, le processus de révision entraine de la "reprogrammation”,
et les procédures d'essai peuvent se compliquer passablement, ce qui risque de rendre
encore plus onéreux en temps et en énergie Iévaluation formative du matériel. Pour
cette raison, Dick propose les trois étapes suivantes, en regard de I'évaluation formative de
didacticiels:

l. One-to-one ( 1 étudiant et handwritter frames)
2. One-to-one ( | étudiant at the computer terminal)
3. Small group (3 étuliants at the computer terminatl)

1Byvoir Truett (1984) qui présentent des statistiques concernant la pratique do I’évalustion formative par les "développeurs”.
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ligen-Lieth et Hazen (1987) ont également mis au point une procédure détaillée et
applicable pour I'évaluation de d.dacticiels. Celle-ci se compose d'étapes similaires A celles
présentées par Stufflebeam (1983) (voir annexe VIII, p. 70).

Cependant, il n’existe pas encore 3 notre connaissance de procédures spécifiques pour
I’évaluation de didacticiels de langues comme c'est le cas pour la musique (Arenson, 1981), le
nursing (Shaw-Nickerson et Kisker, 1984), not~mment.

3.2.1.4, Principales différences entre 1'évaluation formative d’un
C‘dacticiel et celle d'un matériel traditionnel

11 semble se dégager dans la recherche en évaluation formative que chaque produit a
évaluer requiert une procédure particuliére, s'appuyant dans ses grandes lignes sur un modéle
d'évaluation formative connu et adéquat. En d'autres mots, il n'existe pas de formule magique
applicable & tous les produits. Les didacticiels et I'utilisation des ordinateurs dans I’enseignement
en sont un exemple, puisqu'ils posent de nouveaux probl¢mes dont I'aspect technique, Golas (1983),
Patterson et Bloch (1987), Dick (1987) font en effet bien ressortir quelques aspects spécifiques a
I'évaluation de I'EAOQ, par rapport a celle d'un matériei écrit.

Par exemple ~ans un matériel écrit, le but de I"évaluation formative est de produire une
séquence d’ensei’ nt réussie par la plupart des apprenants. Pour ce faire, I'on doit procéder
4 plusieurs essa:s . cet enseignement auprés des apprenants, afin d'éliminer ou de clarifier
certains points ol les apprenants font des erreurs. En fait, le résultat final est généralement une
séquence d’enseignement relativement linéaire, compréhensible par I'ensemble des apprenants
ayant participé A 'expérimentation.

Par contre, en EAO, le concepteur (designer type) essaie d'anticiper les endroits ou les
apprenants vont faire des erreurs et peut y construire des routes aiternatives, En fait, une des
raisons premiéres d'utiliser des systémes interactifs, outre les effets motivants du contrdle par
'apprenant, semble eétre cette possibilite d'utiliser de fagon pédagogique les capacitcs de
branchements de I'ordinateur.

La différence semble apparente Dans le cas d'un matériel traditionnel, le concepteur utilise
les procédures d’évaluation formative pour éliminer les endroits dans Ia séquence d’enseignement
ol les étudiants ont fait des erreurs, Dans le cas de systemes interactif's (didacticiels, vidéo/ordin-
ateur, systéme expert, etc.), le concepteur tente d'anticiper les endroits ol les étudiants sont
susceptibles de faire des erreurs (pas uniquement des erreurs portant sur le contenu), afin de
maximiser en ces points I'utilisation des capacités de branchements du systéme. Il tend donc 3
résoudre les problémes rencontrés en utilisant mieux les capacités techniques de l'ordinateur. En
fait, la question posée pour le concepteur de didacticiels est la suivante: Combien de ces points
exigent vraiment d2 nouveaux bra..chements et combien doivent étre corrigés a I'aide d'une
révision réelle de I'enseignement?

En somme, malgré ['accord général quant au besoin d’évaluation formative de didacticiels,
trés peu de recherches ont été publiées sur ce domaine. Dick (1987) dresse 1a liste des questions
qui seront traitées au cours des prochaines années en évaluation formative, et en ajoute d'autres
qui, selon lui, devraient étre prises en considération, dont la suivante: "Y a-t-il un conflit
fondamental entre le design de systemes éducatifs interactifs et I'application de procédures
d’évaluation formative pour vérifier I'efficacité de ces systémes?”

De plus, I'évaluation formative de didacticiels n'a pas été une pratique courante parce que
d’une part, elle est cotteuse et que d’autre part, il y a peu de procédures existantes ou adaptables
a I'évaluation de didacticiels. Les essais faits en ce domaine démontrent clairement que 'on s'est
attardé 2 résoudre les problemes par le biais de I'aspect technique.
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3.2.2. L'évaluation sommative

Contrairement a ce qui précéde, le paraliele entre [P'évaluation formative matériel
traditionnel/didacticiels n’existe pas pour I'évaluation sommative. Les écrits qui s'intéressent a
I'évaluation sommative de didacticiels sont d'ailleurs moins nombreux et il est rarement fait
mention de modéles d’évaluation en plusieurs étapes qui permettent notamment de structurer
I'acte d’évaluation. De plus, lorsque I'on traite d’évaluation sommative (Brown et Ellinger, 1978),
c’est souvent par le biais d’une comparaison avec I'évaluation formative ou en opposant ces deux
types d’évaluation dans le but de les bien distinguer. D'autres auteurs (Della Piana: 1982, Steinberg:
1984) s’intéressent plutdt A la présentation de procédures d’évaluation ou de visionnement,
accompagnées ou non d’un instrument heuristique.

3.2.2.1. But de I'évaluation sommative

Un des buts de I'évaluation sommative serait de fournir aux décideurs des informations au
sujet de la qualité d’un programme éducatif. Dans cette perspective, I'évaluation correspond 2 un
processus au cours duquel des données sont obtenues, analysées et synthétisées pour permettre la
prise de décision (Borich et Jemelka, 1981).1°

La plupart des activités en évaluation sont conformes a ce but, et cela est vrai également
pour I'évaluation de didacticiels. Cependant les approches et procédures spécifiques employées
varient d’une étude A I'autre en fonction de certaines variables: le statut de I'évaluateur, le contexte
dans lequel I'évaluation prend place et les besoins de I'individu ou de l'institution auxquels se
destine ’évaluation.

Dans la pratique, comme le mentionne Ragsdale (1982), la distinction entre I'évaluation
sommative et I'évaluation formative peut en effet ne pas paraitre claire. Malgré qu'une évaluation
donnée puisse contenir A la fois des composantes sommatives et formatives, il est préférable de
les voir A travers un continuum, plutdt que comme deux activités de classe différente. La praticue
courante en évaluation de didacticiels reflete bien, souligne~t-il, I'obscurité de cette distinction:
en effet, de nombreuses activités apparaissent étre sommatives (informations pour l'utilisateur
potentiel), mais plusieurs des questions posées sont de nature formative (Est-ce que le programme
fonctionne? Est-ce qu'il utilise les graphiques?) etc. Contrairement 3 Scriven qui distingue les
activités d'évaluation formatives et sommatives en fonction du moment ou elles prennent place,
Ragsdale, pour sa part, les classe en fonction du type de questions sur lesquelles elles reposent.
Il semble que P'interprétation faite de I'évaluation formative différe d'un auteur 3 l'autre. L'un
considére le moment de I'évaluation et 'autre, la nature des questions. En fait, les deux points de
vue semblent contradictoires, mais en réalité ils ne le sont pas vraiment puisque les questions
posées en cours développement pourraient &tre les mémes que celles posées en fin de développe-
ment.

3.2.2.2. Procédures spécifiques pour I'évaluation sommative de didacticiels

Il est trés rarement fait mention de procédures spécifiques pour I'évaluation sommative de
didacticiels. Cela pourrait peut-étre s'expliquer par le fait que I'on ait considéré le besoin de
structurer I'acte d'une évaluation sommative moins important, puisqu'il n’apparait qu'au stade
final du développment, c’est-a- dire une fois [a production complétée.

19Vcr'u- aussi chap. I, 1.8.
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Toutefois, quelques auteurs suggérent I'utilisation de procédures existantes, ou en proposent
de nouvelles. Ainsi, Wager (1981) et Steffin (1983) recommandent I'utilisation de la procédure
mise au point par MicroSIFT (1983).20 et 21

Della-Piana (1982), lors d'une recherche qui prend place dans le "MicroSIFT Project of the
Northwest Regional Educational Laboratory®,?? met en paralléle la critique de films et I'évaluation
de didacticiels et présente une procédure d'évaluation en quatre étapes.

Par ailleurs, Steinberg (1984) propose une procédure de visionnement de didacticiels en
trois étapes et elle spécifie les éléments & considérer en fonction - I'objectif respectif de chacune
d’elles.

En somme, I'évaluation sommative de didacticiels, bien que largement pratiquée, ne
s'appuie pas sur un modéle d'évaluation donné. Le peu de procédures suggérées pour I'évaluation
de didacticiels expliquent peut-étre le fait que les fagons d’évaluer un didacticiel sont aussi
nombreuses que les évaluateurs eux-mémes.

3.3. Instrument d’évaluation

Plusieurs guides et instruments d'évaluation sont proposés dans la littérature, comportant
tous un ensemble de critéres plus ou moins spécifiques (voir chap. II). La plupart sont congus pour
aider les enseignants ou toute personne responsable du "dossier sélection et achat de didacticiels”
2 prendre une décision 3 cet égard (voir chap. 11, tableau 1). Ils s’inscrivent plutdt dans le role
sommatif de I'évaluation, Nous traiterons d'abord de la nature de l'instrument (3.3.1.), surtout de
la liste de controle, puis, nous verrons comment ces divers instruments peuvent étre classée en
fonction de leurs types (3.3.2.), c’est-a-dire instrument d’évaluation formelle ou informelle.

3.3.1. Nature de l'instrument d’évaluation

L’instrument d’évaluation existe sous différentes formes auxguelles correspondent des
appellations diverses (checklist, formulaire, grille, questionnaire, guide, etc:.).23 C’est toutefois la
liste de contréle (checklist) qui est la plus répandue. Celle-ci comporte généralement trois
ensembles de critéres (qualité technique, contenu, qualité pédagogique), appelés parfois "normes”
ou "standards” (Roblyer: 1981, Dubuc: 1984). Dans I'ensemble, ces critéres recouvrent des concepts
relatifs aux qualités que I'on souhaiterait retrouver dans ces produits.

La liste de controle consiste donc en un ensemble de dimensions A considérer pour évaluer
les mérites relatif's des différents didacticiels ou des différentes composantes des didacticiels. Elles
peuvent se présenter sous la forme de questions ou d’assertions, dépendant des aspects a examiner.
Par exemple, les dimensions telles le co0t ou I'acceptabilits générale du produit se présentent sous

20MicmSIFT est un organisme amdéricain mis sur pied en 1979 dans le but de développer et d’implanter un procassus

d’évaluntion de didacticiels. Il fit les premitres évaluations de didacticiels.

nLa plupart des organismes ayant pour mandat d’¢évaluer en vue d'une recommandation disposent d'une procédure
rigoureuse,

zzﬁmmh of Evsluation Program (ROEP) a choisi l¢ projet MicroSIFT comme contexte d'essai de I'évaluation de
didacticiels dans la perspective de la critique d- films,

23\r’oir Gloseaire.
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forme de questions. Tout compte fait, la liste de contrdle permet & I'examinateur de prendre en
compte les dimensions majeures du didacticiel. De plus, ce type d'instrument peut également servir
de guide aux concepteurs, aux plans technique et pédagogique.

_ Toutefois, on lui reconnait certaines limites. Par exemple, les caractéristiques de
Jenseignement d'une matiére spécifique ne sont pas prises en compte. Il n’y a pas non plus de
procédure permettant le traitemont des données et Pinterprétation des résultats.

3.3.2. Types d'instrument d'évaluation

Outre le fait que ces instruments peuvent &tre utilisés pour faire une évaluation formative
ou sommative, il faut aussi considérer le public & qui ils s’adressent et le résuitat attendu. En
d’autres mots, un instrument se destinera, tantdt & ceux qui évaluent des didacticiels pour un
public général, tantot & ceux qui en évaluent pour leur propre école ou district, ou aux deux.
Toutefois, dans les deux cas, I'utilisateur potentiel d’un tel instrument pourra avoir un objectif
d'évaluation formel ou informel (voir chap. I1).24

Les instruments d’¢valuation formelle sont peu nombreux. Saint-Laurent (1984) procede
a la revue de quatre de ces instruments et de leurs procédures: le guide d'évaluation de MicroSIFT,
publié en 1983, pionnier dans le domaine; le guide d’évaluation publié en 1981 par le "National
Council for Teacher for Mathematics® (NCTM) (Heck, Johnson et Kansky, 19§l); la formule du
Ministére de 'Education de I'Alberta et le checklist publié en 1977 par EPIE.28

Ashmore (1984) procéde 2 une comparaison entre plusieurs instruments, conduisant pour
la plupart & une évaluation formelle, et il vérifie si chacun d'eux s’intéresse aux mémes aspects
ou critéres (voir annexe IX).

Bitter et Wighton (1987) présente la liste des critéres jugés les plus importants par les
membres du "Educational Software Evaluation Consortium"”.26

En somme, les instruments d’évaluation ne constituent pas l'intérét premier des écrits
portant sur I'évaluation de didacticiels, du moins en ce qui concerne leur examen critique ou Ia
comparaison de leur contenu. Par ailleurs, une place plus importante est accordée a la présentation
d’instruments existants, ou mieux encore 3 la proposition de nouveaux instruments.

3.4. Critéres d’évaluation

Les critéres destinés 4 I'évaluation des didacticiels sont trés nombreux (v¢. conclusion,
chap. II ). Certains proviennent des instruments d’évaluation proprement dits, d’autres des écrits.
Toutefois. ils sont la cible de nombreuses et de sé¢véres critiques. Les principales sont les suivantes.

z“C)w‘st:cm (1987) distinguent deux éléments qui permettent de classifier les différents instruments d'évaluation: I’aspect
formel / informel des instruments et le public cible (formal / wide audience, formal / limited audience; informal
/ wide audience, informal / limited audience).

B glum Cohen (1982) présente en détail la procédure d'EPIE.

ze'Educationnl Software Evaluation Consortium”, regroupe des agences d'évaluation rattachées & différonts ministéres de
I'éducation provinciaux ot fédéraux, & des agences régionales r' A des commisions scolaires.
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Lorsque I'on traite Jes critéres destinés & I'évaluation de didacticiels, on le fait souvent sous
forme prescriptive, en donnant des conseils pratiques aux professeurs o_cupés (Hankansson: 1981,
Harris: 1982). Certains auteurs (Adams et Jones, 1983) leur reprochent également d'étre trop
3énéraux, laissant ainsi place & l'interprétesion. Par ailleurs, lorsque les critéres sont détailiés, ils
comportent souvent des qualificatifs ambigus et non significatifs (Wager, 1981) ov techniques et
trop sophistiqués (Li Chang et Osguthorpe, 1987). De plus, ils ne s'appuient pas sur ¢es principes
d'apprentissage (Ragdale: 1982, Johnson: 1987, Hubbard: 1987) et on ne prend pas rn compte la
matiére enseignée (Rashio et Lange: 1984, Hubbard: 1987). Finalement, ils se présentent souvent
de fagon désorganisée (Li Chang et Osguthorpe, 1987).

Devant ces problémes soulevés, certains auteurs proposent des solutions. Les uns (Roblyer:
1983, Blum Cohen: 1983, etc.) font un effort de classification dans le but de clarifier les concepts
sous-jacents A ces critéres généraux, appelés parfois normes ou standards, ou tout simplement dans
le but de les mieux organiser (3.4.1.) D'autres (Wager: 1981, Wade: 1980, etc) ont la préoccupation
de définir de nouveaux critéres, c’est-a-dire des critéres plus spécif iques, en s’appuyant sur des
théories de Ia psychologie de I'apprentissage. On tiendra compte alors du type d’apprenants, du
role que joue I'ordinateur dans I'apprentissage et parfois mérae du type d’exercices (3.4.2.) D'autres
enfin (Hubbard: 1987, Rashio et Lange: 1984) ont senti ie besoin de définir des critéres relatifs
4 la matiére enseignée en s’appuyant cette fois sur des théories d’enseignement / apprentissage
d’une matiére donnée (3.4.3.) Il faudrait mentionner en dernier lieu la préoccupation indirecte de
plusieurs 2 vouloir définir le didacticiel idéal.

3.4.1. Classification des critéres généraux

De maniére A pouvoir classifier des critéres généraux, Roblyer ( 1983) prend comme point
de départ une comparaison entre deux modeéses de didacticiels (celui développé par le "Standford
University Project” et celui développé par le "Plato Project” (voir annexe I, p. 51). Cette
comparaison lui a »ermis d'une part, de faire ressortir de nombreuses différences en ce qui a trait
a la conceptiou ue ce quest un bon didacticiel. D'autre part, elle lui a permis de constater la
difficulté de développer un ensemble de critéres pouvant s'appliquer & tous les didacticiels. FElle
propose donc une grille en trois catégorics, les deux premiéres (essential characteristics, aesthetic
characteristics) étant fermées, la troisieme (differential characteristics) ouverte. Autrement dit, les
deux premieres catégories de sa grille correspondent a ce qu'elle appelle des critéres généraux
(standards). La troisiéme catégorie laisse donc place aux différences spécifiques de didacticiels,
a savoir la prise en compte de critéres plus spécifiques.

Dans une autre perspective, Blum Cohen (1983) croit qu'il est essentiel d'isoler ce qui est
spécifique 4 I'enseignement / apprentissage par ordinateur, en ce qui a trait 4 Péiaboration de
matériel didactique, puisque les stratégies d’enseignement / apprentissage different d'un type de
matériel A I'autre. Elle propose donc une liste d’"attributs" mettant en paralléle ce qui est propre
a I'élaboration de tout matériel didactique et ce qui est propre i "élaboration d'un didacticiel {(voir
annexe X, p. 73). Elle contribue de cette maniére 3 la clarification de concepts sous-jacents a
certalns critéres généraux.

Enfin, Li Chang et Osguthorpe (1987), désireux d'apporter une solution aux problémes de
classification et de clarification des critéres généraux, proposent pour leur part un “self-
instructional guide”. Celui-ci est destiné a aider les utilisateurs A se construire leurs propres
critéres d’évaluation, de maniére 4 les rendre aptes A identifier les qualités de base d’un didacticiel
donné.

En définitive, on nous propose plusieurs ensembles de criteres généraux (normes,

standards), mais il semble que I'on n'ait pas abouti @ un consensus. Cependant il n'est pas
nécessairement souhaitable d'aller plus avant dans la définition de critéres généraux, puisque
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celle-ci repose sur la définition du didacticiel “idéal® et puisque la définition de I'enseignement
/ apprentissage idéal ne pourra se faire qu'a travers la prise en compte des aspects particuliers
4 un didacticiel donné, & savoir sa fonction, le type d'exercices qu'il comporte, le public & qui
il s’adresse, son contenu, etc.

3.4.2. Elaboration de criteres spécifiques basés sur des théories d'apprentissage

Certains auteurs qui se sont intéressés A I'évaluation de didacticiels ont voulu mettre A
profit les principes de base de théories d’apprentissage. Wager (1931), le premier, aprés avoir
examiné des guides d'élaboration et des instruments d’évaluation de didacticiels (Conduit, Control
Data Corporation, MicroSIFT, etc.), arrive 2 la conclusion que la principale faiblesse de ces
documents était qu'on ne s’appuyait pas sur une théorie de base.

"Withouth a theory base the design and evaluation of computer assisted instruction
lacks the foundation needed for judgments regarding the appropriateness of certain
criteria for different types of learning task,...” (Wager, 1981: 20

Cela implique une analyse des apprenants qui permettra de faire ressortir les principes
essentiels & un enseignement donné, et cela implique également de préciser le role (mode
d’interaction) que doit jouer 'ordinateur dans la situation d'apprentissage.

Wager souligne par ailleurs que parmi les instruments examinés, seul celui de Wade (1980)
tient compte de tels principes.

Pour Wade (1980), I'évaluation repose d'abord et avant tout sur des standards. Clest
pourquoi, il s'intéresse aux principes d’apprentissage, sans toutefois prendre en compte le role de
I'ordinateur et le type d’apprenants.

Selon lui, il est impossible de faire une liste exhaustive des caractéristiques que devrait
posséder un bon didacticiel, compte tenu de la grande variété de stratégies d’enseignement et de
stratégies d’apprentissage. Il procéde donc 4 une revue des principes d’apprentissage les plus
marquants, soit ceux déterminés par Gagné et Briggs (1979). Il tient compte en outre des travaux
de plusieurs théoriciens cognitivisies (Newell et Simon: 1972, Hesteness: 1979, McCombs et al.:
1973, etc.) Le résultat de son étude a donné lieu a I'élaboration d'une liste de contrale (checklist)
contenant un ensemble de critéres qui tiennent compte de Ia situation d’apprentissage générée par
le didacticiel.

Drailleurs, la théorie de Gagné & Briggs a donné lieu a plusieurs applications (Steffin:
1983, Blum Cohen: 1983, Vachon: 1985 (revoir annexe II, p. 52), Sales, Carrier et Glenn: 1986).

Bell (1985), pour sa part, tient compte de la recommandation de Wager (1981), zelle qui
a trait & la prise en compte du role (mode d'interaction) que joue Pordinateur dans la situation
d’apprentissage. Toutefois, elle considere que les types d’-xercices correspondant & chacun des
modes d’interaction doivent étre également pris en compte. Par ailleurs, elle a également
sélectionné différents principes d’apprentissage provenant de théories d’enseignement / apprentis-
sage connues. Une fois qu'elle a pu identifier les types d'exercices correspondant 2 chacun des
modes d’interaction, de méme que les principes d'apprentissage sous-jacents 4 chacun d’eux, elle
a dégagé des criteres d'évaluation. C'est pourquoi, selon elle, les critéres d'évaluation
permettant d’évaluer un exerciseur doivent différer de ceux qui permettent d’évaluer un tutoriel
(voir annexe XI, p. 74).
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En somme, Wager est le premier, & notre connaissance, & avoir souligné I'importance de
s'appuyer sur des théories d'apprentissage lors de I'élaboration de criteres d'évaluation de
didacticiels, quelle que soit la perspective adoptée. Il semble également que ce soit la théorie de
Gagné et Briggs qui ait donné lieu au plus grand nombre d’applications.

3.4.3. Elaboration de critéres spécifiques basés sur des théories d’enseignement /
apprentissage des langues.

Parmi les instruments développés, ayant pour objet de permettre 'évaluation de didacticiels
de langues étrangeres (Strei: 1983, Decoo: 1986, Hope et al.:1984, etc.), aucun ne s'appuie sur des
théories d'enseignement / apprentissage des langues. Tout comme pour les autres instruments (voir
chap. II), les critéres d'évaluation relatifs 2 'aspect technique sont plus précis et plus nombreux
que ceux qui ont trait A I'aspect pédagogique. On note aussi une absence de critéres permettant
d'évaluer le contenu de la matiére enseignée. Hubbard (1987) va dans le méme sens en déplorant
que de nombreux instruments d'évaluation existants soient destinés a évaluer tout didacticiel, peu
importe la matiére enseignée.

"Using them to review foreign language msterials assumes that learning s second

language is essentinlly the same as other types of learning when, in fact, is no*
{Hubbard, 1987: 229)

Pour pallier ce manque, Hubbard présente une liste de controle (checklist) en trois sections.
La premiére réunit des critéres d’évaluation provenant des différentes théories d’enseignement /
apprentissage des langues et classées selon les approches inhnérentes & ces théories, notamment
sous les rubriques "approches behaviorales” (Dalgish: 1984, Ariew: 1984, Baker: 1984), "approches
d'apprentissage explicites” (Ellis: 1985, Bialystock: 1978) et "approches d’acquisition" (Krashen:
1981, Dulay, Burt et Krashen: 1982). La deuxiéme section regroupe des critéres d’évaluation
propres aux "stratégies de I'apprenant”. Enfin, la troisitme contient des questions permettant de
traiter de considérations pédagogiques autres.

Dans la méme perspective, Rashio et Lange (1984) ont identifié certaines faiblesses dans
le design, la conception et I'évaluation des didacticiels e langues étrangéres. Ils soulignent
notamment le besoin d’élaborer des instruments d’évaluation centrés sur une discipline spécifique
qui contiendrait des critéres de qualité, basés a 1a fois sur les objectifs les plus courants et sur les
méthodes les plus utilisées dans I’enseignement de la discipline visée. Selon eux, de pareils
instruments sont particuliérement importants pour les didacticiels de langues étrangéres. Les
auteurs souhaitent également pouvoir évaluer comment le didacticiel contribue a développer les
habiletés de I'apprenant dans chacune des modalités de la langue (écouter, parler, lire et écrire).
Ils donnent aussi des suggestions relativerent au role et 2 l'usage des didacticiels dans un
programme d'enseignement des langues.

En résumé, peu d’auteurs se sont intéressés 4 I’élaboration de criteres d'évaluation basés
sur les théories d’enseignement / apprentissage des langues. I semble que ce domaine soit encore
peu exploité. Il y a bien sor Hubbard qui propose une liste de contrdle, mais elle recouvre les
aspects pédagogiques seulement. Rashio et Lange, pour leur part, contribuent a I’élaboration d'un
discours concernant non seulement I'évaluation, mais également I'élaboration de didacticiels de
langues. On y retrouve également des pistes de recherches théoriques et expérimentales fort
intéressantes.,
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3.5. Conclusion

Cette synthdése des principales tendances .aracté.stiques de I'évaluation en EAO révéle que
plusieurs facettes du processus de I'évaluation sum .emises en cause. On y trouve par ailleurs de
nombreuses suggestions permettant de mieux structurer I'acte d'évaluation des didacticiels.

D'un certain point de vue, il semble que I'évaluation formative de didacticiels n'ait pas été
une pratique courante, faute de procédures, d’od le besoin, exprimé par plusieurs, d’élaborer des
procédures originales puisque les procédures existantes semblent peu adaptables & I'évaluation de
didacticiels.

Le probléme est encore plus évident pour I'évaluation sommative des didacticiels, bien
que largement pratiquée, méme en I'absence de procédures rigoureuses. Toutefois peu d'auteurs
se sont intéressés a cette question. Cela explique peut-étre le fait que I'on retrouve sur le marché
un trés grand nombre d’instruments d’évaluation de didacticiels, sans fondement théorique.

De plus, I'instrument d'évaluation a fait 'objet de nombreuses critiques, plus ou moins
fondées. L'élément le plus constructif est amené par Owsion (1987), 4 savoir la distinction -
instrument d’évaluation formelle / instrument d’évaluation informelle. Ce point de vue facilite
la classification des instruments existants, et il permet aussi de mieux comprendre le besoin
d'utiliser une procédure lors du processus d’évaluation.

Mais I'aspect le plus prolifique de la littérature concerne les critéres généraux, parfois
appelés normes ou standards, et les critéres spécifiques. Toutefois, ce sont les critéres généraux
qui ont le plus préoccupé les auteurs. On nous en présente un trés grand nombre, obtenus de
diverses fagons, soit en comparant le matériel didactique traditionnel et le matériel didactique
informatisé, soit en comparant des didacticiels entre eux, soit en émettant des hypothéses
personnelles sur ce que devrait étre un bon didacticiel. Cependant, il ne se dégage pas de réel
consensus, du moins en ce qui a trait aux critdéres généraux.

Par ailleurs, le besoin d'élaborer des criteres spécifiques pour I'évaluation de didacticiels
est exprimé par plusieurs. Ainsi, certains aut. 'rs font part de leur démarche d’élaboration. L’étude
de théories d’apprentissage constitue leur point de départ. Ils en extraient les grands principes et
les transposent en critéres, propres 4 rendre compte de Ia qualité de toute situation d’apprentissage
ou d’une situation d’apprentissage donnée. En d’autres mots, ces critéres ne s’appuient plus sur des
hypothéses personnelles ou sur des observations sans cadre expérimental rigoureux, mais ils
reposent sur des théories d’apprentissage déja reconnues. Cependant, ces recherches n'ont pas
donné lieu a des applications trés variées, puisque ces critéres demeurent encore trés généraux,
c'est-2-dire destinés & évaluer surtout les situations d’apprentissage inhérentes aux différents types
de didacticiels (exerciseurs, tutoriels, etc.), sans tenir compte toutefois de la matiére enseignée.

En derniére analyse, il ressort que la prochaine étape d’élaboration de critéres d’évaluation
de didacticiels devra tenir compte des caractéristiques de la matiére 3 enseigner, bien qu'il existe
peu de théories pour I'enseignement / apprentissage d’une matiére donnée.

En définitive, le domaine de Pévaluation des didacticiei> nous propose des critdres de
mieux er mieux définis. La plupart reconnaissent que les critéres relatifs & Paspect technique
sont relativement clairs. Par ailleurs, nous avons surtout fait part dans cette synthése de I’évolution
des criteres pédagogiques. Il resterait & chercher des critéres relatifs & I'enseignement / apprentis-
sage d’une matiére donnée.
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CONCLUSION®

......................

Conclusion générale

Cette vue d’ensemble du domaine de I'évaluation des didacticiels aura permis.
espérons-le, de clarifier certains é&léments contenus dans la documentation, dans les
instruments et méme dans les didacticiels. Elle devrait permettre également de
développer un regard “éclairé” chez les enseignants, ou chez toutes personnes concernées
par une prise de décision de cette nature, em fournissant notamment les principales
composantes de P’évaluation en EAO, en faisant ressortir les principes généraux qui fui
sont propres et en soulignant quelques éléments qui pourraient en guider les
développements futurs. Car, tout ce qu'on sait ou qu'on a souvent exposé concernant
le caractére social et pédagogique de I'évaluation dans le contexte scolaire traditionnel
prend une toute autre dimension si on le replace dans le cadre de [I’évaluation de
didacticiels.

D’ailleurs, les modeles d’évaluation, briévement exposés dans le premier chapitre, auraient
pu servir de guide aux auteurs des instruments. Cependant, A Pexception de quelques-uns (EPIE,
YESES, etc.), on ne sait rien de I'objectif d'évaluation de ces instruments, ni de leur utilité
générale.

En effet, l'objectif le plus courant des instruments examinés consiste plutét 3
rendre [I'utilisateur capable de porter un jugement professionnel sur les didacticiels, a
I'aide de criteres parfois ambigus mettant en cause Pobjectivité et Ia fiabilité des jugements. Et
¢’est notamment le cas de la majorité des instruments analysés. C'est pourquoi, il devient presque
impossible d’utiliser ces instruments tels quels, d’une part parce qu'ils semblent répondre & des

besoins trop généraux et d’autre part, parce qu'ils ne s’appuient sur aucune théorie pour définir
les critéres utilisés.

Par ailleurs, une étude du contenu des énoncés de ces instruments, telle
qu'entreprise dans le deuxiéme chapitre, renseigne beaucoup sur les composantes des
didacticiels et sur les qualités souhaitées par les mondes universitaire, gouvernemental
et méme industriel. On y trouve ainsi réunis wovs les éléments permettant, ou bien
d'élaborer une bonne documentation, ou bien de la juger. On y apprend également que
'examen d’un didacticiel se fait au moins en deux étapes et a i'aide de deux types
de questionnement. La premiére permet de juger de la description du produit, que ce
soit d'un point de vue général ou de points de vue pédagogique et technique; Ia
seconde, de la performance générale, pédagogique et technique, qui exige plusieurs
visionnements. Le schéma suivant illustre les différents aspects de [I'examen d'un
didacticiel:

*Cette section a été rédigée par France H.-Lemonnier, Renate Moisan et Marie-Josée Fortin.
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SCHEMA RECAPITULATIF DU CONTENU
DES INSTRUMENTS D’EVALUATION EXAMINES

Objectif: Sélection et achat; classification en *didacthdque”

EXAMEN DE LA DOCUMENTATIOM

Informations
Générales Pédagogiques Techniques
Aspects
Descriptif Pédagogique technique

EXANEN DU DIDACTICEEL

Performance

Générale Pédagogique Technique

EVALUAT TOK/JUGEMENT DU DIDACT ICIEL

m Convient ounen & (a clientdle m Convient ounon 3 la clientdle ® Fiabilité, souplesse justesse
des rétroactions

= Documentation compléte ou = Intégration possible dans un m Qualités et pertinence des op-
incompléte COUrsS ou un programme tions

D'autre part, comme on a pu le constater dans le troisieme chapitre, il n’y a presque pas,
sinon trés peu de critéres pour I'évaluation des didacticiels destinss a I'enseignement des langues
secondes ou étrangéres. De plus, il semble que le fait de disposer d'un instrument d’évaluation
"fiable”, accompagné d’une procédure d'utilisation rigoureuse, aiderait a la fois le concepteur a
produire des didacticiels de meilleure qualité et les enseignants & pouvoir en sélectionner. Et 'on
précise aussi la nature de I'instrument "idéal”. Celui-ci devrait en effet permettre de faire de
I'évaluation formative et sommative, et la procédure “idéale” devrait aider a traduire les données
évaluatives en révision réelle. La question de Dick demeure toutefois sans réponse: "Y a-il un
corflit fondamental entre le design de systémes éducatifs interactifs et I'application de procédures
d’évaluation formative pour vérifier I'efficacité de ces systdmes?”

Enfin, I'élaboration de critéres généraux et de criteres spécifiques, basés respectivement
sur des théories d’apprentissage et sur des théories d’enseignement / apprentissage des fangues, a
également donné lieu 2 une abondante littérature, mais les s.'gpestions concrétes sont plutdt rares.
De méme, les guides et les sources d’information concernant la sélection des didacticiels de qualité
sont encore rares aujourd’hui et sont mal organisés, peu systématiques et peu compréhensibles.
Meéme s’il y a un cerr a accord sur le role fondamental de I'évaluation, un désaccord assez
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important demeure quant 4 la structure conceptuelle utilisée par les praticiens pour cet exercice.
En effet, méme la manidre avec laquelle I'évaluation a &té définie dans les écrits a causé des
débats considérables.

Quoi qu'il en soit de ces bonnes intentions et de ces objectifs, on trouve partout des
impressions subjectives, des listes de controle trop abondantes, des criteres proposés sans
explication, laissant l'interprétation A 'usager. Tout cela continue a foisonner sans qu'on ait réussi
4 s’entendre sur un ou certains de ces éléments.

Par ailleurs, il ne faudrait pas oublier de prendre en compte I'impact de I'ordinateur, selon
les deux facteurs suivants, D'abord, les effe:ss secondaires (les conséquences inattendues) dos au
contexte qui varie en fonction de I'dge, du niveau, du vécu et de la langue des apprenants qui
utilisent le didacticiel. En second lieu, P'effet Hawthorne, c’est-A-dire I'intérét rélié a une
technologie dont Ia premiére des qualités est la nouveauté. L’apprentissage A 'aide de I'ordinateur
donne en effet aux étudiants I'impression de jouer et non d'apprendre. 1l est vraj que !'excitation
provoquée par cette nouvelle technologie peut faciliter certains aspects de I'apprentissage, renforcer
Ia curiosité et enrichir I'imagination. Toutefois, comme nous l'avons déja signalé, cct avantage
qu'apporte 1a nouveauté de I'instrument est souvent annulé par le peu de qualité des didacticiels,
congus non pas selon leur éventuelle potentialité mais comme simples substituts des modes
d’enseignement traditionnels.

En derniére analyse, ce qui ressort de cette recherche pourrait &tre résumé en trois grands
thémes, correspondant chacun aux trois chapitres. En premier lieu, il apparait clair qu'on n'a pas
pris en compte les modeles d’évaluation établis avant I'avénement de I'EAQ, notamment pour
I'enseignement des langues. La plupart de ces modales suggéraient en effet une démarche d*évalua-
tion qui se rapprochait de soi de I"évaluation formative. Mais, comme nous I’'avons montré, les
didacticiels requitrent une évaluation sommative, entendue toutefois non pas selon les modeéles
traditionnels, 4 savoir comme une sanction de I'~xercice. En effet, I'évaluation sommative des
didacticiels doit décrire les principaux aspects de tonctionnement de I'instrument et du programme,
de méme que le degré d’apprentissage qu'il permet d’atteindre en comparaison avec les autres
formes d’enseignement.

En deuxiéme lieu, on pourrait dire que les didacticiels ont imposé des modes d’évaluation
différents, en raison méme de leur nature. Car il s"agit, avant tout, de pouvoir et de savoir juger
le didacticiel afin de le sélectionner et de I'acheter en connaissance de cause, et de I'utiliser de
maniére 4 obtenir une performance maximale. L'évaluation doit donc servir 2 diffuser I'informz-
tion pertinente recueillie, en méme temps qu'elle donne A Putilisateur la possibilité de juger de
la valeur de I'instrument.

En troisi¢éme lieu, I'analyse des modéles, des grilles, des normes et des critéres, des listes
de contrdle et d’autres éléments dégagés de ls synthése des écrits montrent gu’il existe un manque
évident de "théorisation” dans le domaine de I'évaluation des didacticiels. C'est en effet le souhait
le plus souvent énoncé et celui sur lequel on insiste presque partout. Il semble qu’on ne parviendra
a créer ce didacticiel idéal dont on parle aussi beaucoup, que par I'élaboration d’une "théorie
d’enseignement / apprentissage par ordinateur® qui pourrait venir, selon Della Piana (1982), d'une
métaévaluation, c'est-a-dire d'une réflexion théorique sur I’évaluation de 'évaluation.

Enfin, nous espérons avoir atteint I'objectif que nous nous étions fixées pour cette
synthésc, 4 savoir informer les intervenants concernés par des décisions d’achat, d’élaboration ou
¢'évaluation de didacticiels, en leur procurant un compte rendu critique des principaux critéres
généraux ou spécifiques relatifs a I'évaluation de didacticiels, de méme qu'un exposé des principa-
les tendances de I'évaluation en EAO.

Les quinze recommandations qui suivent s'adressent donc & tous ces types d’intervenants.
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RECOMMANDATIONS

1) Avant d'¢laborer un instrument d'évaluation de didacticiels, il faudrait définir I'objectif

d'évaluation, afin de pouvoir décider du modéle d’évaluation qui servira de guiae et de point
d’'appui.

2) 1l serait souhaitable de discriminer les critéres généraux, communs au "médium" didacticiels,
des critéres spécifiques relatifs a Ienseignement/apprentissage d'une matiére donnée.,

3) Il serait également souhaitable d'élaborer des instruments spécifiques 4 chaque matiére
enseignée.

4) 11 serait aussi souhaitable d'élaborer des instruments fiables destinés, tant au "concepteur” qu'au
"décideur”.

5) 1l faudrait développer des procédures d’évaluation formative et sommative “originales”, c'est-
a-dire tenant compte de la nature du matériel a I'étude, en I'occurrence le didacticiel. Celles-
¢i devraient étre également plus rigoureuses, dans le sens ol elles permettraient de traiter les

données recueillies et d'interpréter les résultats.

6) La documentation d'un didacticiel devrait fournir les renseignements suivants; titre, auteurs,
matériel, année de mise en marché, clientéle cible, matiére, contenu, objectifs poursuivis,
modéle pédagogique, contexte d’utilisation souhaité, résultats d’expérimentation, type de
programmation, éditeur, distributeur et prix.

7) 1l est important, sinon vital, que les enseignants s’impliquent dans le dossier de I’évaluation
pour les raisons suivantes: a) la pauvre qualité d'ensemble des didacticiels commercialisés, b)
la difficulté d'y avoir accés pour un essai, ¢) leur nombre important, ce qui rend la sélection
difficile et d) leur prix quelquefois exhorbitant.

8) Il serait également souhaitable, sinon impératif, de demander aux maisons d’éditions de
produire des comptes rendus de ileur produits et de diffuser cette information, utile et
nécessaire aux utilisateurs.

9) D'autres remédes au manque d'information consisteraient en l'obtention de plus d'études, de
synthéses, de rapports ou de recherches qui soient appuyés sur des criteres sGrs et moins
subjectifs.

10) D'un point de vue pragmatique, il s'agirait de former des enseignants en évaluation, soit
individuellement soit en équipe, afin qu'ils acquidrent les habiletés nécessaires au choix de leur
matériel. Ce serait un excellent moyen pour eux de devenir compétents en ce domaine et -I'étre
en mesure de faire des comptes rendus critiques de didacticiels.

11) D'autre part, il faudrait faire un consensus a propos des normes (ou critéres) de qualité,
normes de qualité pédagogique et normes de qualité technique. Les normes pédagogiques
devraient s"appuyer sur des principes d'apprentissage et étre fondées dans un premier temps
sur les théories existantes. Il faudrait également prendre en considération le role pédagogique
que peut jouer I'ordinateur, la nature de la tiche de I'apprenant et de I'apprentissage.

12) I faudrait en outre développer des criteres spécifiques qui s'appuyeraient dans un premier
temps sur les théories d’enseignement / apprentissage d’une matiére donnée.

13) On pourrait également publier un catalogue qui fournirait tous les titres de didacticiels qui ont
rencontré les normes minimales exigées pour "un didacticiel de qualité”.
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14) En établissant de nouveaux instruments et de nouveiles procédures, il faudra a priori éliminer
les faiblesses des procédures existantes, formuler un ensemble de caractéristiques qui décrivent
un "didacticiel idéal" et en quoi consistent les paramétres qui contribuent a faciliter
I'apprentissage. Cet instrument d’évaluation devra aussi contenir une procédure qui permettra
d'interpréter les résultats obtenus: a) ceux provenant de I'opinion de I'utilisateur, A savoir de
I'observation des étudiants; b) ceux provenant des résultats de I’'apprentissage cognitif: c) ceux
permettant d'interpréter que la motivation de I'étudiant a été soutenue conformément au temps,
au but et aux objectifs du professeur qui utilise le didacticiel.

15) En dernier lieu, il serait peut-@tre souhaitabie de créer un centre ou I'on examinerait tous les
didacticiels destinés a I'enseignement des langues (étrangéres).
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ANNEXE VIII

The Path Evaluation Procedure: An Outline (figen-Lieth et
Hazen, 1987)
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Contest of Evaluation Instruments {Ashmore, 1984)

ANNEXE X

Necessary Attributes to Coaslider Designing Courseware for
Microcomputer (Blum Cohen, 1983)

ANNEXE X1

Evaluation Criterla for Microcomputer Software (Bell, 1985)
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Annexe |

TOMPARAISON DE DIDACTICIELS ELABORES
SELO. ' DEUX MODELES DE DIDACTICIELS DIFFERENTS
( Roblyer, 1981)

Roblyer (1981) établit une comparaison de didacticiels, les uns élaborés selon le modéle
Plato (voir partie gauche du tableau qui suit), les autres & partir du modele CCC/Stanford (partie
droite du méme tableau). Les différences relevées concernent les parametres suivants:

a) le contrdle de I'apprenant
b) la rétroaction
¢) I'utilisation de graphiques ou d’animation

Notons par ailleurs que les didacticiels élaborés selon le modele Plato sont des tutoriels ou
des simulateurs, alors que les autres (CCC/Stanford) sont des exerciseurs.

A la suite des résultats de cette comparaison, Roblyer conclut que les personnes chargées
d’évaluer des didacticiels doivent tenir compte des caractéristiques propres i chaque type de
didacticiels (tutoriel, simulateur ou exerciseur) avant d'évaluer un produit.

Autrement dit, I'évaluation d’un tutoriel ne se fait pas de la méme fagon que celle d’un
exerciseur. Tous les deux peuvent s’avérer d’excellents produits méme si dans un cas il est
souhaitable que I'étudiant ait le controle du programme, alors que dans I'autre, c'est I'inverse qui
est préférable.

A Comparisor of Two Models
of Computer-Assisted Instruction

PLATO Model Stanfard/CCC Model
(MECC courseware, Milliken Publishing Co. courseware) Dallas Math Series, Bertamax, Inc., courseware)
»  Student-controlled = Machine- ‘LL?L
- Directions, options on-screen - Instructions, objectives off-line
- Menu-based or students selects activities - Pre-structured activities controlled by machine
- Control of frame movement - Frames time-controlled move.nent
- Exit anytime - Exit time predetermined
»  Tailored feedback = Standar
- Frequent positive reinforcement - Little positive reinforcement other than going
shead
- Remedial loops or extplanation of errors - One or two tries, then give answer
® Graphics apd animution ® Few graphic imatio
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Annexe

MODELES D’EVALUATION SPECIALISES
A LA DEMARCHE PEDAGOGIQUE D'UN DIDACTICIEL
( Lucien Vachon: 1985, Hammoud et Bouliane: 1985 et
Desautels, Litzler et Vaillancourt: 1985)

Lucien Vachon (1985) s’est servi de I'approche systémique de design pédagogique, proposée
par Gagné et Briggs (1979), pour évaluer le degré d*acceptabilité de la démarche pédagogique dans
un didacticiel. Le tableau qui suit indique les relations entre les phases d’apprentissage et les
événcments d’enseignement.

PHASES D’APPRENTISSAGE RVENEMENTS D'ENSEIGNEMENT

Activer la motivation
Informer celui-qui-apprend de Pobjectif

1. MOTIVATION
EXPECTATIVE

Ll o

2. APPREHENSION
ATTENTION: 3.  Attirer 'attention
PERCEPTION SELECTIVE

8. ACQUISITION

CODIFICATION: 4. Stimuler le rappel
ENTREE EN MEMOIRE 8. Guider I'apprentissage
4. RETENTION
EMMAGASINAGE Inconnu
EN MEMOIRE
§. RAPPEL
REPERAGE 6. Améliorer la rétention

8. GENIRALISATION
TRANSFERT 7. Promouvoir le tranfert de I'apprentissage

7. PERFORMANCE
REPONSE 8. Provoquer la performance

8. FEEDBACK
RENFORCEMENT 9. Donner le feedback

Hammound et Bouliane (1985) notent pour leur part trois phases caractéristiques de toute
démarche pédagogique duns un didacticiel: a) la présentation de I'objectif; b) la situation
d’apprentissage; ¢) I'évaluation de Patteinte de Iobjectif.

Desautels, Litzler et Vaillancourt (1985) parlent plutot d'approche méthodologique pour
examiner les didacticiels, et de modeles de ce que pourrait &tre un bon didacticiel.
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Annexe il

TABLEAU 1

Tableau récapitulatif des "énoncés”
utilisés dans les Instruments d'évaluation provenant des
chercheurs universitaires

Légende. caractére gras = dit autrement
() = énoncé présent dans les tableaux 2, 3 ou 4, mais absent du tableau 1

ASPECT DESCRIPTIF (observable 3 partir de ta documentation)
A) INFORMATIONS SUR LE LOGICIEL (ou sur le programme ou didacticiel)

Informations sur le logiciel (ou sur te progranme)
Identification du logiciel

1. Titre du programme
Nom du produit
Titre du logiciel
fom &1 logiciel
Titre du produit

2. Auteur

3. Année de publication
Distribution/Année de publication

4, Contenu

Contenu du Logiciel

Scénario, contenu et objectifs d’apprentissage
5. (Matidre enseignée)

6. (Type de didacticiel)
Type de programe

7. Objectifs
Buts du logiciet

8. Clientéle visée
Public visé mar ce logiciel

9. (Didacticiel expérimenté en classe)

10. Documentation
Pocumentation pédagogique
Documentation technique
Documentation technique et pédagogique

11. Version
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8)

12. Prix
Analyse Colts/Bénéficos

13. Exercices

Types d'exercices
Format des exercices

INFORMATION SUR LE MATERIEL
Iniormetions sur le matériel
1. (Marque de ltordinateur)
2. (Moddle)
3. (Mémoire)

4. Producteur
Fournisseur du logiciel et spécifications mxr le mtériel

5. Livraison

6. (Matériel et logiciel requis)
Configurations requises pour exploiter {e logiciet

7. Lignes de la fin

8. (Autres informetions)

Aprés visionnement du_programme et observation des utilisateurs

A)

B)

©

D)

Observation des éldves
(QUANT AU CONTEMY)

QUANT AUX OBJECTIFS
Atteinte des buts ou cbjectifs &nhoncés

(QUANT AU DEROULEMENT)

AUTRES CONSIPERATIONS
En résuné
Appréciation globele
Evaluation globale
Evaluation globale du logiciel é&ducatif
Renseignements ou informations sommaires
Compte rendy sommaire

ASPECY PEDAGOGIQUE
Intéréts pédagogiques du Logiciel
Intéréts &ducatifs du logiciel

1. Approche

2. Méthode

o8



- 55 -

3. Plan d'enseignement/apprentissage
Plan du logiciet
Design du logiciel &ducatif
Enseignement /apprent issage
Stratégies d'enseignement/apprentissage
5. Méthodologie

6. Moyens dt'éveluation
Evaluation des apprenents

7. (Buts pédagogiques)
Buts (ou abjectifs) du programme

8. Critéres ou directives pour évaluer ('utilisation pédagogique du son des CALL/CAl

Aprds «isi ogramme e s utilisateurs
1. Pertinence de l'ordinateur et du logiciel
Pertinence de {'utilisation de l‘ordinsteur
Utilisation appropride de l‘ordinateur
2. Valeur motivationnetle du logiciel

3. (forces et faiblesses)

ASPECT TECHNIQUE

Critéres ou directives pour évaluer |s qualité technique des CALL/CAI
1. Informations sur le langage du togiciel

2. Considérations d*utilisation

3. Analyse colt/bénéfice

4. (Conception du programme)
Présentation des poges écrens

5. Fonctionnement du togiciel

Aprés visionnement du programme et observation des utilisateurs

1. Utilisation appropriée de l'ordinateur

2. (Performance informatigue)
Souplesre et adaptabilité du logiciel

3. (Rétroaction)

4. Oualité technique
Suffisance technique
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Annexe [V

TABLEAU 2

Tableau récapltulatif des "énoncés”
utilisés dans les instruments d’évaluation provenant des
organismes commerciaux

Légende. caractére gras = dit autrement
( ) = énoncé présent dans les tablcaux 1, 3 ou 4, mais absent du tableau 2

ASPECT DESCRIPYIF (observeble 3 partir de (a documentation)
A) INFORMATIONS SUR LE LOGICIEL

Critéres généraux
Caractéristiqes du procusit
s Introduction

1. Titre du programme

2. Auteur
Proits d'suteurs

3. (Anné&e de publication)

4. Contenu
Résuné ci contemy

5. Matiére enseignée
6. Type de didacticiel

7. (Objectifs)
Nature des objectifs pédogogiques poursuivis

b. Clientdle visée

9. (Didacticiel expérimenté en classe)
10. (Documentation)

11. Version du programme

12. Prix

B) INFORMATION SUR | T RATERIEL
1. Marque du micro-ordinateur

2. woddle
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3. Mémoire nécessaire

4. (Producteur)
Fournisseur

5. Livraison
6. (Matériel et logiciel requis)

7. (Autres informations)
fosbre de fichiers

Support A L*isplantation
Langage de prograomation utitisé

Aprés visionnement du proaremme et observation des utilisateurs
A) QUANT AUl CONTEM

1. (Exactitude de la présentation du contenu)
2. (Le contenu convient au nivenu suggéré)
3. (Le contenu convient au programme scolaire)

4. (Le contenu est exempt d'erreurs)
Langue du didacticiel

B) (QUANT AUX OBJECTIFS)
C) QUANT AU DEROCLALFMENT
1. (Durée d'utiliration du programme)

2. Prévision de temps que prendra [‘'&lave pour utiliser le programme
Durée approximative d'utilisation par &ldve

3. (Facilité dtutitisation)
4. (Contrdle du déroulement du logiciel par tutilisateur)
D} AUTRES CONSIDERATIONS

Conclusion

Résumé du conterus

Evaluation globale

Evaluation détailiée
Qualité de la documentation

ASPECY PEDACOGIOUE

Critéres p&dsgogiques

1. (Approche)

2. (Héthode)

3. (Plan d'enseignement/apprentissage)
4. (Méthodologie)

5. Moyens d'évaluation
Présence d'un espion
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1. Pertinence de |'ordinateur et du togiciel
Pertinence dtutitiser l'ordinatas

2. {valeur motivatiomnelle)

3. (Forces et faiblesses)

ASPECY TECHNIQUE
Critéres techniques
1. Informations sur le lanyage de programmation utilisé
2. (Considérations d'utiiisation)
3. (Analyse coQt/bénéfice)
4. (Conception du programme)
Intercctivité
Corwivial {1é

Logiciel amvert
Programsse modifiable

Aprés visfonnement fu c-ogramme et observation des utilisatewrs

1. (utitisstion appropriée de {'ordinateur)

2. Performarce informatique
3. (Rétrosction)

4. (cualites techniques)
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Annexe V

TABLEAU 3

Tableau récapitulatif des "énoncés”
utilisés dans les instrumeats d’¢valuation congus pour
une matiere spécifique

Légende: caractére gras = dit autrement et/ou en plus
( ) = énoncé présent dans les tableaux 1, 2 ou 4, mais absent du tableau 3

ASPECT DESCRIPTIF (observeble & partir de la documentation)
A) INFORMATIONS SUR LF LOGICIEL

Renseignements géndraux

Information généreie

Informstion sommaire

Descripticon générale

Vue d'ensemble du prograsme

Information sur le logiciel

1. Titre du programme
Titre et information

2. Auteur
(Droits d'auteur)

3. (Année de publication)

4. Contenu

5. (Matiére enseignée)

6. (Type de didacticiel)
Forsat des exercices
Type d'exercices

7. Objectifs
Objectifs et apprentissege

8. Clientdle visée
Clientdle cible

9. (Didacticiel expérimenté)

10. (Documentation)
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11. (Version)

12. (Le prix)

8) INFORMATION SUR LE MATERIEL

Information sur le matériel

1. (Marque du micro-ordinateur)
2. (Moddle)

3. (Mémoire nécessaire)

4. (Producteur)

5. Livraison

6. Matériel et logiciel requis
7. (Autres informations)

Langage de programmation utilisé dans le logiciel
Information sur le langage

A) (QUANT AU CONTENU)

B) (QUANT AUX OBJECTIFS)

C) (QUANT Al DERCULEMENT)

D) AUTRES CONSIDERATIONS
Lignes de le fin

Résumd

Appréciation globsle
Recommarcint j on

ASPECT_PEDAGOGIQUE
Directives générales pour évaluer Lfutilisation p&dagogique du son dans les CALL/CAI
1. Approche

2. (Méthode)

3. Plan d'enseignement/apprent issage
Conception ou design du programme

4. (Méthodologie)
5. (Moyens d'évaluation)

6. (Buts pédagogiques)
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1. (Pertinence de l'ordinateur et du togiciel)

2. valeur motivaticnnelle du togiciel

3. (Forces et faiblesses)

CY TECHNE
Directives spécifiques pour éveluer Lo quslité technicue des CALL/CAI
1. Information sur te langage utfiisé dans {e logiciet
2. (Considérations d'utilisation du logiciel)
3. (Anatyse colt/bénéfice)

4. (Conceotion du programme)

Aprés visionnement du programme et observation des utilisateurs

1. (Utitisation appropriée de ltordinateur)

2. (Performance informatique)
3. (Rétroaction)

4. (Qualités techniques)
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Annexe Vi

TABLEAU 4

Tableau récapltulatif des "énoncés"
uitiisés dans les Instruments d’évaluation provenant des
chercheurs affiliés A des associations

Légende: caractére gras = dit autrement et/ou en plus
( ) = énoncé présent dans les tableaux 1, 2 ou 3, mais absent du tableau 4

ASPECY DESTCRIPYIF (observeble & partir de la documentatin)

0. Nom do [ *évaluateur

Orgonisme augel il apportient
Profil de {'évatuateur

A) IRFORMATIONS SUR LE LOGICIEL

Description générale du programoe
Renseignements générats

Renseignements essentiels & propos dus progromme

Caractéristiques spécifiques du progromme
Indications d'utilisation du progrosme

1. Titre du programme
Nom dos programmes qui permettent de feire suite & celui-ci
Nom des programmes préotobtes
Nom du didecticiei
Titre, titre do L'enscable

2. Auteur
Oroits d'auteur

3. Année de publication
Date

4. Contenu
Présentation du conteru
Orientation du conterws
Caractéristiques du conteru
Contenu ot structure du prograsme
Justesse et exactitude du conteru
Corters modi fiabte
Compétence préalable exigde
Nom des compétences préalables exigées
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S. Matitre enseignée
Natidre du contenu
Natijdre/sujets

6. (Type de didacticiel)

7. objectifs

Objectifs et apprentinsage
Objectifs d'apprentissage énoncéa

8. Clientale visée
Utilisateurs visés per le programme
Niveau & logiciel
Nivcau scolaire
Clientdle . .ole

?. Didacticiel expérimenté en clesse

10. Documentation
Documentation pour le professewr
Documentation disponible
Documentstion additiornelie disponible
Design et documentation
{Date de (o documentation)

11. version
Version évaluée

12. Prix

B) INFORMATIONS SUR LE RATERIEL
1. (Marque du micro-ordinateur)
2. (Moddle)

3. (Mémoire nécessaire)

4. Producteur

v

. (Livraison)

o

. Matériel et logiciel requis
Katériel suxillisire requis

7. (Autres informations)

Source
Autres commentaires

Aprés visionnement du proursmme et observation des utiliseteurs
A) QUANT AU DONTEN

1. Exactitude de la présentation du conienu
2. Le contenu convient au niveau suggéré
3. Le contenu est conforme au programme scolaire

4. Le conteru est exempt d'erreurs
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B} (QUANT AUX OBJEC):SS)Y

C) QUANT AU DERCRRENENT

1. Durée d'utilisation du progr amme
burée d'exéeution

2. Prévision du temps que prendra L'éléve pour utiliser le programme
3. racilité d'utilisation
4. Contdle du déroutement du logiciel par L'utilisateur

5. Consignes (ou indications) d'utilisstion du programme

D) QUANT A L'UTILISATEUR
1. Programme orienté vers {‘'utilisateur: point de wvue du profasseur
2. Programme orienté vers 'utilisateur: point de vue de (*éléve
3. Les utitisateurs recommandés per !'évalusteur
La clientdle visé por te producteur
E) AUTRES CONSIDERATIONS
Point Ge v~ sommaire de |'évaluateur
Averiiasement global 3 propos du logiciel
Derniera pvertissements
Recammandation
Rédaction finale du rapport - Assurance de quatité

Résumd
Compte-rendu sommaire

ASPECT PEPAGOGIQUE

Ceractéristiques pédagogiques

Portée pécagogique

Caroctéristiques socisles

Gualités pédagogiques requises pour un didacticiel

1. Approche
Noddle pédagogicue

3. (Plan d'enseignement/apprentissage)
Ervironnesant dtutilisotion souhaité
Intégration dong La classe

4. (Méthodotogie)

5. (Moyens d'évaluation)

6. Buts pédagogiques
Buts pidagogiques et tochniques
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fvatuation pédagogique

1. (Pertinence de |‘ordinateur et du toginiel)
Utilité du programme

2. valeur motivationnelle du logici~l
Motivation des éldves
Motivation et moddle pédegogique

3. Forces et faiblesse

ASPECT TECRMIGUE

Caractéristiques techniques

Structure globale du programme

Vue d'ensesble du programee

1. (Informatfons s' - (e langage utilisé)

2. (‘ansidérations d'utilisation du programme)
Foncticnnesont du prograsme
Informetion sur le miditm de trensfert (disqette, résecu)
Politique de sauvegarde do L'informmtion
Outits de verification de le fonctianalité des canposantes motérielles et logicielles
Logiciel protégé
Rapport de performance sur les donndes

3. (Analyse colt/bénéfice)
4. Conception du programme

Génération aléatoire ou sélective

Gestion des résultats

Conf iguration pour laquetle le didacticiel a ¢té congu
Conception et présentation des é&crans

Interactivité

Interaction concernant (‘'affichage des peges écrans
Aspects formels ou dialogue

Aprés visionnement du progromme et observation des utilisateurs

1. Utilisation appropriée de t*ordinateur

2. (Performance informatique)
Logiciel fiabte

3. Rétroaction
Rétroaction négativesStructure d'eide

4. Qualités techniques
Coulewrs, son, graphique, animation
Branchement focile
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Annexe VII

TABLEAU 5§

Tableau récapltulatif des "¢noncés”
utilisés dans les instruments d’évaluation provenant des
organismes gouvernementaux

Légende: caractére gras = dit autrement et/ou en plus
( ) = énoncé présent dans les tableaux 1, 2, 3, 4, mais absent du tableau §

ENENERERENTE

ASPECT PESCRIPIIF (observable a partir de la documnentation)
A} INFORMATIONS SUR LE LOGICIEL (ou sur le progroamme ou didscticiel)
IXTRODUCTY ION

TOUT POUR LA RECEVABILITE

0. fom de {*évalusteur
Organisse
(Profil de |'&valuateur)

1. Titre du programme
Titre du logiciel
Titre du progiciet

2. (Auteur)

3. Date
Date de la version protégée per droits d'auteur

4. Contenu
Caractéristiques générates du contenu
Contenu pédagogique
Examen du conterw
Contenu d*enseignement
Contenu pédagogique

5. Matidre ensefgnée
Matidre couverte par lo sujet

6. Type de didacticiel
Type de programme (ot {ogiciel)
Type d'intervention pédsgogique

7. Objectifs
Description des objectifs
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8. Clientdle visée
Niveou scolaire
Niveau scolaire suggérée
Les trois clientdles
diveau scolaire d’expérimentation

9. Didecticiel expérimenté en classe
Evaluation en classe

10. Documentation
Ltorganisation de {a documentation
La présentation de (s documontation
(Pate de la documentation)

11. Version
Date de la version protégée per droits d’auteur

12. Prix
Colt

B) INFORMATIONS SUR LE SATERIEL

1. Marque du micro-ordinateur
2. Moddle
3. N&moire nécessrire
Néwoire requise
4. Producteur
Editeur

5. (Livraison)

6. Matériel ou logiciel requis
Autre matériel ou équipement requis
Périphériques requis

7. (Autres informations)
Langage
Copie de secours disponible
Peut fonctionner dw disque dur / sur réseau
Support & Ltimplantation

Aprés visionnement du programme et observation des utilisateurs

A) (QUANT AU CONTENU)

1. (Exactitude de la présentation du contenu)
2. (Le contenu convient su niveau suggéré)
3. (Le contenu est conforme au programme scolaire)

4. (Le contenu est exempt d'erreurs)
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B) (QANT AUX ORJECTIFS)

C) QUANT AU DERCIRENENT

1. (burée d'utilisation du programme)

2. (Prévision de temps que prendra |'Sldve gour utiliser le proyramme)

3. Facilité d'utilisation
Souyplesse / flexibilité

4. Contréle du déroulement du logiciel par L'utilisateur
Controle de |°usager

D) QUANT A L'UTILISATEUR
0. Réle de ('utilisateur

1. (Programme orienté vers {'utilisateur: point de vue du professeur)
Rate du professeur
Questions pour le professeur

2. (Progrenme orienté vers L'utilisateur : point de vue de l!éleve)
Intérét des éléves-utilisatewrs
Les étudiants et t=urs réponses

3. (les utifisateurs recommandés par |'évaluateur)

E) AUTRES CONSIODERATIONS
Quatité générale
Design général

Opinion générale
Commentaires

Synthése

Résumés

Quest jonnaire-synthése
Questions générales

Recormandat ions
Conclusions

ASPECT PEDAGOGIQUE
Dimension pédagogique

Qualités pédagogicues
Tout pour ls recevabilité

1. C(Approche)
2. {Méthode)
3. Plan d'enseignement/apprentissage
Fermat ou plan dtenseignement
Design de |'enscignemsent
Intégration possible dans le curricutuz
Références du design pédagogique
4. (Méthodotogie)

5. (Moyens d'évaluation)

6. (Buts pédagogiques)
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Aprds visi t rogr et observation des utilisateurs

1. (Pertinence de | ‘ordinateur)
2. Valeur motivationnelle du logiciet

3. (Forces ct faiblesses)

ASPECT TECEWIGUE
Caractéristiques techniques
Aspects techniques

Plan technique
“oniiguration technique

Qualités techniques
Tout pour ls transparence

1. (Informations sur le langage utilisé)
2. (Considérations d'utilisation du programme)
3. (Analyse colit/bénéfice)

4. (Conception du progremme)

Aprés_visionnement du programme et observation des utilisateurs

1. (Utilisation appropriée de |‘ordinateur)
2. (Performance informatique)
3. Rétroaction

4. Qualités techniques
Grophiques / son / couleur
Déroulement des affichages
Texte
Page/fécran
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Annexe VIl

THE PATH EVALUATION PROCEDURE: AN OUTLINE
(M. ligen-Lieth et M. Hazen, 1987)

Iigen-Lieth et Hazen (1987) présentent une procédure d'évaluation formative de didacticiels
destinée aux experts (concepteurs, programmeurs, analystes, graphistes, éditeurs, etc.) Celie-ci
comporte des étapes similaires 2 celle proposée par Stufflebeam (1983). Elle est envisagée comme
compiément & I'évaluation basée sur 'observation des apprenants, ainsi qu'a I'évaluation effectuée
par les professionnels, ayant une expertise dans le contenu.

Stage L. Perform the Preliminary Evalustion
Step 1. A program is chosen for evaluation.
Step 2. Instructional designer exchanges informstion with the faculty developer.

Step 3. Instructional designer prepares for the path evalustion mesting.
A. Review software (several passes)
B. Prepare documents: structursl diagram and path document

Stage I Pmmmnha-smmmammusonmm

Step 4. Instructional designer demonstrates software, following the path, to staff of instructional software
professionals.

Step 5. Staff of instructional software professionals ciscusses the software.

Stage IXX. Provide Feedback to Facuity Developer
Step 6. Instructional designer rewrites comments as recommendations for the faculty developer.

Step 7. Instructional designer meets with the faculty developer to discuss comments.
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Annexe X

CONTENT OF EVALUATION INSTRUMENTS
(T. Ashmore, 1984)

Ashmore (1984) compare neuf instruments d’évaluation en vérifiant si tous s’attachent aux
mémes aspects. Pour ce faire, il dresse une listz d'élémenis susceptibles d’atre considérés et leur
fait correspondre un Y (yes) ou un N (no) en fonction de leur présence ou de leur abscence a
Pintérieur de chacun des instruments.

Les sept premiers éléments prennent en compte les aspects biographiques/bibliographiques.
Ils sont suivis de trois éléments qui s’intéressent au contenu du programme, puis de six qui portent
sur la documentation du programme. Les sept derniers éléments concernent les caractéristiques
spéciaies.

Instruments

CONDUIT (1), NCTM (2), PENN STATE (3), NWREL (4), BURKE (5), EPIE (6),
DRESDEN (7), MECC (8), PIOROT BILLINGS (9)

Instruments

Contenu des instruments

(1) (2) (s) (9) (5) (s} (7 (8) (9
SUPPLIER DATA Y Y Y Y Y Y Y N Y
COST N Y Y N Y Y Y N N
NAME/SUBJECT N Y Y Y Y Y
GRADE/LEVEL Y Y Y N Y Y Y Y Y
COMPUTER TYPE N Y N Y Y
MEMORY, ETC REQUIREMENTS N Y N N Y Y N N Y
PROGRAM TYPE Y Y Y N Y Y N N Y
PROGRAM ACCURACY Y N Y Y N Y Y Y Y
TEACHING AID Y Y Y Y N Y Y Y Y
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Instruments
Contenu des instruments
{r) (2} {s) @) (s) (6) N (8)

ATTENTION/INTEREST Y N N Y N Y Y Y
CLARITY OF PURPOSE, ETC Y Y Y Y N Y Y Y
FIELD TESTING N Y Y Y Y Y Y Y
COURSE/GRADE Y Y Y Y Y Y Y Y
PREREQUISITE SKILLS Y Y N N N Y Y Y
RELATED MATERIALS Y Y Y Y N Y Y Y
CLARITY OF DIRECTIONS Y Y N Y Y Y Y Y
RECORD KEEPING N N Y N Y Y N N
GRAPHICS/ANIMATION/SOUND N Y N Y Y Y Y Y
TIME REQUIRED N Y N N Y N Y N
LESSON DIFFICULTY N Y Y N N N N Y
WRITING QUALITY Y N N Y Y Y Y N
NUMBER OF STUDENTS TO USE N Y N N N Y N N
FINAL RECOMMENDATIONS Y N Y Y N Y N ¥
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Annexe X

NFCESSARY ATTRIBUTES TO CONSIDER
IN DESIGNING COURSEWARE FOR THE MICROCOMPUTER
{Blum Cohen, 1983)

Generic to Instructional Design

© DRI ARN~

Target audience specified

Lenrner entry competencies specified

Rationale, goals, and objectives specified
Objectives stated behaviorally

Objectives stated in terma of the learner
Objectives include higher-order skills

Learner informed of objectives

Range and scope of content adequate to achieve
program’s intents

Preinstructional strategies used:

Pretests

4 ‘vance organisers

1:tle at beginning of unit display

Instructional text formatted for easy reading
Concept learning employed in instructional approach

. Vocabulary used appropriately for learner
. Graphics embedded in content

Graphics used appropriately
Demonstration of the exercise provided
Teacher's Manual provided
Inetructions clearly stated for students
Evaluation components provided

Necessary for Design of Courseware

1.

PENRRE

10.

11.
12.

18.
15.

16.
17.

Curriculum role used:

Adjunct

Mainline

Mansgemant only

Other

Mode of interaction employed:

Drill and Practice

Tutorial

Game

Simulation

Problem-Solving

Student sequenced through the content:
Nonlinear

Varied by teacher/student

Structional text formatted for screen
G.aphics embedded in the content
Graphics used sppropriately

Cues and/ = _rompts used

Action occurs on the screen

User control granted to lesrner
Computer-Managed

Instruction employed

Feedback used appopriately

Records stored on magnetic devices for future
retrieval

Content designed to be altared
Random generation used

Packaging designed for component parts
Teacher's Manual and Student Manual provided
Technical design used:

Quick response time

Quick loading time
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Annexe XI

EVALUATION CRITERIA FOR MICROCOMPUTER SOFTWARE
{M.E. Bell, 1985)

Type of Software Type of Skill(s) Instructioral Criteria

Drill-and-practice Discrimination skills 1. Present a variety of axamples to be identified or
completed by the student.

2. Provide immediate knowledgns of results.

8. Provide positive reinforcement for right answe «.

Tutorial Concrete concerts 1.  Provide links to prior learning.

2.  Present examples for each defining characteristic and
non-examples for noncritical characteristics.

3. Present examples for simple to complex.

Abstract concepts 1. Provide links to prior learning, such as advance
organisers.

2. Present illustrative examples.
$.  Includa opportunities for learners to develop connac-

tive networks through openended examples and
questions.

4. Provide comparisons and contrasts with other
conceapts.

Rule application 1. Provide recall cues for relevant concepts and infor-
mation,

2. Provide verbal cuos so that students coi. vine con-
cepte in & new rule.

Tutorial Problem solving 1. Provide cues for recall of prerequisite rules.
3. Present new problem to the learner.

3. Provide cues to lead learner to reduce hypotheses to
one or two promising one.

4. Provide redirection when needad.
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Type of Software Type of Skili(s) Instructiomal Criteria
Simulations Operntion or repair of complex 1. Provide visual model or strategy or sub-parts of
equipment strategy.

2. Provide opportunities for mental rehearsal of ateps
by the learner.

3.  Provide corrective feedback of strategy.

4. Provide opportunities for application in new context.

Problem analysis and correction 1. Present novel and complex task to leaner that
changes as a result of learner’s actions.

2. Provide opportunities for learner to draw on a range
of skills and information in new ways.

Exploratory learning Usually refers to lesrner interac- 1. P.ovideopportunitice for learner-directed exporimen-
tions with computer tanguage tation with micro computer.
LOGO

2. Include opportunities for peer interactions with other
studants.

3. Include tencher support activities in the form of
probing quastions or follow up activities.
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*Ce glossalre contient une série de termes utllisés dans les
instruments d’évaluation ou dans les écrits, et pour lesquels nous
avoas do donner une définition en fonction du contexte d'une part
et en tenant compte du domaine de I'évaluation des didacticiels
d’autre part. Les termes sont classés en ordre alphabétique.

R

E Aas

APPLICATIONS:
Proposition d'une classification sommaire de logiciels de type éducatif et identificaiion de

quelques critéres d'évaluation, surtout orientés vers les qualités techniques (voir "Applica-
tions pédagogiques de lordinateur™).

APPRCCHES METHODOLOGIQUES:
Titre de certains écrits axés davantage sur I'interprétation ou la justification de méthodolo-
gies d'évaluation. A noter que trés peu d’auteurs d'instruments font mention de I'approche
méthodologique utilisée dans leur instrument.

aCe

CHECKLIST (ou liste de controle):
Sorte de guide qui rappelle aux auteurs les "heuristiques” qui sont supposés guider le
développement d'un produit. 1I peut étre utilisé par les concepteurs comme guide "d’auto-
revue”. Essentiellement, Je checklist aide le concepteur d'un produit a confirmer qu'il a
suivi systématiquement chaque jalon du processus de "design”.

CRITERES:

Sorte de guide, qui se rapproche du checklist, puisqu'il rappelle aussi certains "heuristi-
ques” dont on doit tenir compte lors de la conception et de I'élaboration d'un produit. 1I
peut donc étre utilisé par les concepteurs, les évaluateurs et les utilisateurs. Trois types de
critéres: critéres généraux, critéres pédagogiques, critéres techniques (voir *Critéres
d'évaluation de didacticiels®, "Evaluation des logiciels™, "Critéres d’'évaluation des logiciels
éducatifs”, voir aussi "La documentation d’accompagnment des didacticiels: Critéres
d'évaluation et de production”, "The Most Important Criteria Used by the Educational
Software Evaluation Consortium").

e D=

DOCUMENTATION SHEET:
Instrument surtout axé sur la description d’un produit. Utile pour une classification
éventuelle de plusieurs produits en bibliothéque.
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ECHELLE D'EVALUATION:
Suite ordonnée de nombres (ou de lettres) ou de termes servant de repére pour mesurer le
degré d’appréciation d'un produit.

EVALUATION CHECKLIST:
Instrument d'évaluation contenant quatre principaux champs (program operation, program
content, student outcomes, and teaching/learning analysis). Peut servir autant au
concepteur qu'a I'évaluateur (voir "Couserware Evaluation Checklist").

EVALUATION DESCRIPTIVE;
Contient surtout la description du didacticiel, 2 savoir le titre, I'auteur, le modeéle
d'ordinateur, et d'autres renseignements de ce genre.

EVALUATION FORMATIVE:
Evaluation qui s'applique 3 un programme d’études en voie de développement et qui
consiste 3 déterminer 'efficacité et la valeur des méthodes, des moyens et des procédés mis
en oeuvre pour atteindre un ensembie d'objectifs dans le but de les améliorer. Sert
principalement & améliorer le didacticiel pendant son développement.

EVALUATION PRESCRIPTIVE:

Propose des révisions au concepteur d'un didacticiel. Sert de guide et prescrit des
modifications possibles.

EVALUATION SOMMATIVE:
Evaluation qui s'applique & un programme dont la réalisation est complétée et qui consiste
& déterminer la valeur et I'efficacité de ce programme pris comme un tout. Sert a évaluer
le didacticiel, une fois qu'il est terminé et mis en marché,

ENQUETE: Rapport d'étude portant sur les résultats d'évaluation d’un ou de plusieurs produits.

e Fr

FORM:
Sorte de grille-type congue pour les enseignants, dans le but de les aider & choisir et a
utiliser des didacticiels. Peut &tre modifiée ou enrichie, en fonction des besoins ou a la
suite d'une évaluation de produits (voir "Guidelines for Evaluation of Computer Software
with an Evaluation Form").

FORMAT:

Sorte de checklist sans échelle d'appréciation. Constitue une aide pour décrire et évaluer
un produit. Trés général. (voir le “Formar Jor the Evaluation of _ourseware Used in
Courseware in Computer-Assisted Language Instruction™).

FICHE D’EVALUATION:

Instrument d'évaluation permettan: a I'utilisateur (enseignant ou apprenant) de décrire et
de tester un produit. Les résultats sont éventuellement destinés a d’autres enseignants (voir
la "Fiche d'évaluation d'un logiciel a caractére éducaltif™).
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FORMULAIRE:

Sorte de checklist articulé autour de trois principaux critéres d’évaluation (Caractéristiques
du produit, évaluation globale, évaluation détailiée) et centré sur I'observation d’un produit
(avec une ou plusieurs échelles d’appréciation), permettant de décrire la performance ¢’un
produit et de recommander ou non son utilisation dans un contexte scolaire donné. Peut
contenir une partie uniquement descriptive (voir le "Formulaire d’évaluation du matéricl
pour l'apprentissage de la langue & l'aide de l'ordinateur®), ou non (voir le "Formulaire
d’évaluation de didacticiel™).

sGe

GRILLE:

"Instrument de collecte d’informations sur les divers aspects d'un didacticiel. Ces
informations, traitées et analysées, permettront de dresser un tableau synoptique du produit
et de donner une image de sa qualité" (Mataigne, 1983). Se compose d’un ensemble
d’énonceés, répartis en trois ou quatre thémes (caractéristiques générales, caractéristiques
pédagogiques, caractéristiques techniques, intérét des éleves-utilisateurs). Peut &tre utilisée
a Ia fois pour déciire et pour évaluer (recommander) un produit (voir 1a "Grille d'évalua-
tion expérimentale” et "L'approche du ministére de |'Education: Grille d’évaluation de
didacticiels( Activité 25)").

GUIDE:

Liste de critéres généraux et spécifiques, servant de guide pour observer et évaluer un
produit. Elle peut etre axée sur I'observation / évaluation de programmes de langues (voir
“Selecting and Evaluating Com:-uter-Assisted Language (CALL ) Materials or Computer-
Assisted Instruction (CAI) for Languages and ESL"). L’accent peut étre mis sur les
résultats abservés chez I'étudiant (voir "Using Computers in Teaching Foreign Languages"),
sur i@ performance technique du produit (voir "Guide d'examen de didacticiel”), sur la
qualité et la performance effective du produit (voir "Guide to the Software Assessment
Procedure Reviewer, Document #1: Courseware”), sur des aspects qualitatifs (tels essentiel,
souhaitable et excellent) (voir "Guidelines for Educational Software in Cali fornia Schools”).
Elle peut aussi étre utilisée pour décrire un produit de fagon trés détaillée et pour en
évaluer tous les aspects, donnant alors lieu & un rapport écrit (voir "Clearinghouse
Evaluators’Guide for Microcomputer Rased Courseware").

INSTRUMENT D’EVALUATION:
Matériel pouvant contenir plusieurs types de questionnement, congu pour évaluer des
logiciels d'enseignement; certains sont plutot destinés a I"évaluateur, d*autres au concepteur
et d’autres enfin 4 toute personne responsiuble du dossier "sélection et achat de didacticiels”.

s M=

MATIERE SPECIFIQUE:
Un instrument a pu étre spécialement congu “our observer ou évaluer un produit visant
Penseignement d'une maiiére spécifique, .clle le frangais LS ou L.E. ou les
mathémathiques.
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MODELE D’EVALUATION:
Marche & suivre en plusieurs étapes (plus vu moins complexes), qu'un promoteur d'une
évaluation donnée peut suivre intégralement ou qu'il peut modifier en fonction de ses
besoins. A noter que chaque modéle d’évaluation vise I'atteinte d’un objectif particulier,
et que le choix d'un modele donné constitue déja une évaluation (Borich et Jemelka, 1981).

e N=s

NORME:
Liste de criteres ou de qualités A atteindre (énoncés de principes), destinée aux
concepteurs éventuels de logiciels d’enseignement. A &tre utilisée avant et pendant le
processus de désign (voir "Cahier des normes de qualité pour les logiciels éducatifs®).

s0Oe

OBSERVATION DES UTILISATEURS:
Un instrument peut contenir une section permettant i'abservation des étudiants, lors de

'utilisation d’un produit et la comparaison des résuitats obtenus a un prétest et un post-
test.

e P

PLAN:

Guide de questionnement destiné au concepteur. A 6tre utilisé 2 toutes les ¢tapes de
I'élaboration d'un produit (phase ore: this phase of evaluation begins when the developer
submits a software proposal; phase two: this phase of evaluation begins when the developer
has a first running prototype of the software: phase three: the final phase of evaluation
begins once the program has been debugged and obvious problems have been conivolled”),
y comrpris celle de la rédaction d'un rapport d’évaluation {voir "4 KFormative Flan for
Exemplary Software").

PROCEDURE:
Guide destiné 3 I'évaluateur, habituellement congu A parti, Févaluation
donné, qui indique de fagon précise la marche A suivre pour mener . ~tion 3 terme
(voir "Northwest Regional Educational Laboratory” (1987), "MicroSIE: Courseware
Evaluations” (1-87); voir aussi Iigen et Hazen (1987) "A Procedure for Formative
Evaluation of Instructional Software by Instructional Design Consultants”.

"Ss

SCALES:
Guide pour I'évaluateur. Contient une description des points & évaluer (pedagogical
content, instructional presentation, technical adequacy, documentation, modelling), de
méme qu'une liste de co..ditions spécifiques dans lesquelles I'évaluateur doit se placer.
Utile pour déterminer la valeur pédagogique d'ua didacticiel donné. Peut contenir ou non
une échelle d’appréciation (voir *York Educational Software Evaluation Scales").
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