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AVANT-PROPOS

POURQUOI TENIR COMPTE DU DOMAINE DE L'EVALUATION?

L'elaboration d'un didacticiel, envisage comme complement a un programme d'etude ou
comme un programme d'etude complet, est de l'avis de tous une entreprise coUteuse. De plus, la
pertinence d'utiliser l'ordinateur comme precepteur n'est pas evidente pour toutes les matieres et
pour tous les modes d'enseignement. Elk ne rest pas non plus pour toutes les facettes de
l'enseignement apprentissage des langues secondes ou etrangeres. Devant de teller incertitudes,
nous avons cru que certaines reflexions prealables a relaboration ou meme l'achat de tels
produits s'imposaient, non seulement pour connaltre les caracteristiques specifiques de l'ordinateur
dans rertseignement, mais aussi pour prendre connaissance des hypotheses theoriques sur lesquelles
iI serait possible de s'appuyer avant de prendre une tette decision. Nous avons egalement voulu
eviter d'etre a la remorque des connaissances que nous avions de la capacite de l'ordinateur, e!'est-
a-dire preparer des cours en fonction de l'ordinateur tel que nous le percevons au lieu de voir la
pertinence d'utiliser l'ordinateur pour enseigner/apprendre les langues. Nous avons plutot opts pour
que l'ordinateur soit le medium le plus approprie a un contexte d'enseignement donne, plutdt que
de vouloir rutiliser a tout prix.

Par ailleurs, nous avons envisage de trouver reponse a ces questions par le biais de rarialyse
et revaluation de didacticiels disponibles sur le marche. Mais, nous nous sommes heurtes au
probleme du choix d'achat, n'ayant d'autres criteres que ceux de la matiere enseignee, du niveau
auquel s'adressait le produit et de la compatibilite du medium.

C'est pourquoi, ii nous semblait tout a fait adequat de commencer notre recherche par
l'examen des ecrits portant sur revaluation de didacticiels, de maniere a cerner un ensemble de
criteres generaux propres a ce type de produit et dont tout concepteur ou utilisateur aurait a tenir
compte, avant de s'interesser des criteres plus specifiques propres a un didacticiel le langues.
D'ailleurs un bref coup d'oeil sur la litterature des EAO (enseignement assists par ordinateur)
permet vite de constater que revaluation des didacticiels est un domaine privilegie. Meme si le
domaine de revaluation proprement dit peut en effrayer plus d'un, nous avons cru neanmoins que
I'examen des donnees de revaluation des EAO serait un point de depart cense, compte tenu de
la nouveaute relative de l'utilisation de rordinateur dans l'enseignement et compte tenu de la
meconnaissance des possibilites d'exploitation d'un tel medium pwor l'enseignement.

En fait, les donnees de revaluation couvrent deux grands champs. Le premier a trait aux
instruments d'evaluation et aux evaluations f'ites pour guider le choix de futurs utilisateurs. Le
second concerne pluteit les t'normes" ou les gyres" A respecter pour reussir didacticiel.

Cette section a 6t0 rectig6e par France 11.-Lemonnier.



INTRODUCTION*

QUELQUES CARACTERISTIQUES DES ECRITS

L'evaluation des didacticiels a donne lieu a la publication de plusieurs types d'ecrits,
recents (1980-1988), varies (formels et informels) et destines a divers publics (concepteurs,
utilisateurs et "cleciJeurs"). Les uns to'ichent notamment aux instru:nents (grilles, checklist, form,
etc.) devaluation formelle (MicroSIFT, EPIE, YESES, etc.) et informelle. Les resultats dune
evaluation formelle aboutissent A une recommandation positive ou negative des didacticiels
alors que ceux d'une evaluation informelle se concentrent sur la description des produits observes
et sur l'appreciation personnelle de lour performance ou utilite. D'autres ecrits ont trait aux
differents modeles d'evaluation utilises tors de revaluation de tels produits. D'autres enfin
constituent des critiques pies ou moins serrees relativement a la pertinence d'utiliser un modele
donne (Dick, 1980) ou bien a la necessite de s'appuyer sur des theories d'apprentissage pour
evaluer de tels produits (Wager, 1981) ou encore a l'urgence de developper des "normes" differentes
quand it s'agit d'evaluer des didacticiels (Roblyer, 1981). 11 existe aussi de nombreux catalogues
qui contiennent une description sommaire de plusieurs titres et qui permettent de faire un choix
relativement a la matiere et au public vises par le didacticie1,1

En some cette amalgame de donnees repond a des oY, iectifs differents et elle s'adresse
a des publics varies, y compris a ceux qui cherchent a connaitre les "grandes lois" qui semblent
re ciir les didacticiels de qualite.

PROBLEMS DE LECTURE INHERENTS A CE TYPE D'ECRITS

La lecture et '..analyse de cet ensemble d'ecrits, prealables a ('elaboration de toute synthese,
n'a pas ete chose facile pour plusieurs raisons. Soulignons en premier lieu la variee des concepts
vehicules dans de tels ecrits, laquelle est imputable aux orientations diverses de leurs auteuk-s. En
effet, ceux-ci peuvent etre des "specialistes" de revaluation, des sciences de reducation, de la
conception assiste par ordinateur, de l'enseignementjapprentissage dune matiere donnee. etc. Cela
a eu entre autres pour consequence de rendre l'analyse et ('interpretation de ces ecrits difficile
etant donne la non-congruence de to terminologie utilisee.

La variete des concepts a donc ete determinante. Par ailleurs, to nouveaute des concepts
a ete encore plus importante, en ce qui a trait a la difficulte de lecture. La nouveaute du domaine
des LAO, qui a parfois sa propre terminologie, et la meconnaissance du domaine de revaluation
qui utilise une terminologie specifique ont constitut sans aucun doute une seconde difficulte de
lecture de ces ecrits.

Cette section a ete redigee par France H.-Lemonnier.

1Devant le besoin grandiso..nt de repertoires de didacticiels, nous Avon& egalement produit un document intitule nkoertoire
de diclactfiels de tansaittlangue seconsle ou etranaere, - Pour jeunes adultes non Francophones public au MB,
Publication K-11, 53 p.
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Une troisieme difficulns provient de la non-equivalence de chacu' de ces ensembles de
concepts, qu'il nous a fallu comparer. 11 y a eu aussi le probleme de la langue utilisee dans la
majorite de ces ecrits dont 90% sont de langue anglaise. L'on comprendra que, lorsqu'il s'agit d'un
domaine d'etudes plus classiques, les concepts sont la 1:1upart du temps equivalents d'une langue

l'autre. Mais, dans notre contexte, la difficulte de comparer des documents ecrits ea francais et
en anglais est venue s'ajouter aux problemes terminologiques precedernment evoques.

En bref, ii a ete souvent difficile d'evaluer rimportr.nce des ecrits les uns par rapport aux
autres, scant donne la variete, la nouveaute, la non-equivalence des concepts vehrcules dans ces
ecrits, en plus des problemes de tmduction.

METHODOLOGIE DE DEPOT_;ILLEMENT ADOPTEE

On comprendra alors que to methodologie de depouillement de ces ecrits a pris une
dimension remarquable. Les simples classifications lineaires replactes ensuite dans une dynamique
de confrontations d'idees d'auteurs Wont pas ete possibles. Il a fallu mettre au point plusieurs
protocoles de lecture (lecture lineaire, lecture globale, lecture comparee, lecture analytique, lecture
synthetique) et plusieurs anodes de classification des donates (selon les objectifs des ecrits, selon
rapnartenance professionnelle de leurs auteurs, sewn leur ecole de pens.* etc.), de maniere A
etaf)lir des champs de comparaisons stye:tures et A pouvoir identifier des categories equivalentes.

OBJECTIFS DE CETTE SYNTHESE

Compte tenu de la nouveaute de ('utilisation de ordinateur comme precepieur, kous avons
cru qu'une synthese des donnees de revaluation oes didacticiels, donnees provenant de la
documentation et du materiel ou instruments d'evaluation, pourrait repondre A plusieurs besoins.
Elle pourrait d'aborci etre Ltile aux non-inities du domaine de revaluation de mime qu'A toes ceux
qui auraient A decider de la pertinence d'utiliser rordinateur pour enseigner /apprendre les langues.
Nous esperons que la matiere presentee claws cette synthese permettra de bien informer les
intervenants concernes par de telles decisions et qu'elle leur fournira un ensemble de criteres A la
fois generaux et specifiques, appropries A ltur prise de decision.

PERSFECTIVE ENVISAGEE DANS CETTE SYNTHESI.:

La perspective avec laquelle nous avons envisage ce travail se distingue de celle qu'ont
.1,,opte bien des auteurs dans le domaine de revaluation des didacticiels. Dick (1980) s'interesse

refficacite des procedures et des techniques utilistes lots d'evaluations formatives. Wade (1980)
soutient que revaluation de didacticiels imriique que l'on connaisse d'abord les caracteristiques
d'un bon enseignement. Wager (1981) croi! qu'il manque une mtheorie de bases relativement A
revaluation de tels produits, alors que Roblyer 11 981) affirms qu'il faudreit connaltre les
*standards (ou normes) de qualite" propres A ce type c'enseignement. Ragsdale (1932) presente une
excellente synthese des differento appro utilistes lots de revaluation de didr..ctie.e: , en
integrant les points de yue des e....teurs precedents. Owston (1987) propose une nouvelle approche
devaluation de didacticiels (YESES) et ii la situe par rapport aux precedentes.

Il ne s'agissait pas non plus de mettre au point une nouvelle approche conduisant A des
evaluations de didacticiels comme ce!ln de EPIE (1986), MicroSIFT (1983), NCTM (1981), 1NRS
(1985) ou YESES (1985). La perspective de ce travail visait muted A faire une synthese de

11
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differents propos en les organisant selon des objectifs nouveaux et peut-etre communs a tous ceux
qui sont des "experts" dans leur domaines respectifs, mais qui connaissent peu ou pas le domaine
de revaluation.

PRESENTATION DES CHAPITRES

Le premier chapitre (I Bref historique des modeles d'evaluation) donne un apercu de
plusieurs modeles d'evaluation developpes depuis 1950 et classes selon differents objectifs
(revaluation. Cet historique permettra d'introduire les concepts du domaine de revaluation en
general et procurera certaines "-clefs" d'interpretation pour les chapitres subsequents. Le second
(Analyse et classification des enonces utilisk dans les instruments d'evaluation de didacticiels)
propose une analyse comparee du contenu de 35 instruments (revaluation, permettant de reunir
sous trois aspects (descriptif, pedagogique, technique) les principaux criteres d'evaluation utilises
pour juger dP la qualite des didacticiels. Le troisieme (Principales tendances caracteristiques de
rewAluatIon des didacticiels: Hat de la question) permet de faire le point sur les differents ecrits
dans le domaine de revaluation des didacticiels et de constater les principales tendances,

12
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CHAPITRE 1

BREF HISTORIQUE DES MODELES DEVALUATION
ELABORES DEPUIS 1950'

Le present chapitre vise d'une part a informer sur differents modeles d'evaluation
mis au point depuis 1950 et d'autre part, a discuter de l'intgration de certains
elements contenus dans ces modeles et susceptibles d'être pertinents, lors de revaluation de
didacticiels.

Le domaine de ('evaluation ne propose pas de modeles theoriques au meme sens que le
domaine de la linguistique (modeles de la grammaire traditionnelle, modeles de la grammaire
fonctionnelle, modeles de la grammaire generative-transformationnelle, etc.) 11 propose plutot des
modeles en plusieurs ,tapes, permettant une stucturation de I'acte d'evaluer. II s'appuie cependant
sur des concept 3 de base de mieux en mieux circonscrits. Ainsi, un modele d'evaluation donne sera
plus apte a repowire a un objectif d'evaluation Monet par un groupe d'individus ou par une
institution.

D'ailleurs, la definition du terme evaluation depend des objectifs que se fixent les
promoteurs d'une evaluation donnee (Nadeau. 1981).2

Ceux-ci peuvent vouloir mesurer une performance, a l'aide d'instruments de
mesure qui, appliques a la mesure d'une performance donnee, generent des nombres
faciles a manipuler au point de vue statistique; cependant, un objectif de mesure ne
permet pas de juger si une performance est bonne ou mauvaise. II permet tout au
plus d'etablir des normes relatives a la performance evaluee (Thorndike: 1961, Ebel: 1965,
Thorndike et Hagen: 1969).

Its peuvent vouloir porter un jugement professionn( r un programme donne, par exemple.
On utilisers alors des procedures d'accreditation, approt de moins en moins interessante aux
yeux des specialistes (Gingras, 1973), parce que cette proceoure utilise des criteres parfois ambigus
qui mettent en cause l'objectivite et la fiabilite des jugements qui sont faits, et qui contribuent

l'impossibilite de generaliser les resultats A d'autres programmes semblables.

Its peuvent vouloir ,valuer l'aiteinte d'objectifs d'un programme donne. Mais juger
de la valeur d'un programme uniquement par I'atteinte ou la non-atteinte des objectifs
apparalt limitatif aux yeux de certains specialistes (Tyler 1950. Greenberg: 1968, Brooks: 1965,
Metfessel et Michael: 1967, Hammond: 1973), puisqu'il faut attendre la fin du projet d'evaluation
pout juger de I'atteinte des objectifs. Celle-ci est en effet analysee en regard de la performance
des etudiants.

Ce chapitre a to redige par France H.-Lemonnier.

2Les definitions du terms evaluation sont tiretes de M.-A. Nadeau, 1981. Von comprendra Wore que les atiteurs cites par
Nadeau n'apparaiesent pas dans lea references bibliographiques de ce document.

13
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Its peuvent vouloir juger de l'utilite ou de la valeur de programmes. Ce genre (revaluation
est beaucoup plus complexe et elle inclut des activites de mesure, de jugement professionnel,
d'atteinte d'objectifs, et bien d'autres encore (Scriven: 1967, Stake: 1967, Glass: 1971, Popham:
1975, Worther et Sanders: 1973).

Il y a aussi le caractere decisionnel implique dans revaluation. Cet objectif peut avoir trait
differentes sortes de decision qui impliquent differents procedes d'evaluation (Cronbach: 1963,

Stufflebeam: 1971, Alkin: 1969, Provus: 1971).

Toutefois, comme le soulignent Borich et Jemelka (1981), le choix d'un modele d'evaivation
donne constitue en soi un jugement de valeur sur is maniere dont un programme devrait etre
evalue. 11 considere plutOt les modeles d'evaluation comme des guides perrnettant de poser les
bonnes questions ou comme des aides a une reflexion organisee.

Compte tenu que revaluation des didacticiels constitue notre principal propos, nous avons
choisi de restreindre la presentation de modeles d'evaluation selon les trois objectifs d'evaluation
les plus proches des objectifs d'evaluation des EAO. Nous limiterons done notre expose a la
presentation de trois types de modeles, soit les modeles centres sur les "objectifs educationnels"
(objectives-oriented) (1.1.), les modeles centres sur "ruti lite ou la valeur d'un programme" (value-
oriented) (1.2.) et les modeles centres sur "le caractere decisionnel implique dans revaluation*
(decision-oriented) (1.3.).

1.1. Presentation de modeles d'evaluation centres sur les objectifs educationnelss

Les principaux representants de ces modeles (Tyler et Smith: 1942, Tyler. 1950, Brooks:
1965, Metfessel et Michael: 1967, Greenberg: 1968, Hammond: 1973, etc.) cherchent a determiner
l'atteinte des objectifs educationnels d'un programme en stinteressant aux comportements des
etudiants et a certains de leurs resultats. Ninsi, un programme est juge etre "un bon programme"
ou un "programme efficace" si on a pu observer les changements desires et exprimes dans les
objectifs d'enseignement de ce mime programme. Autrement dit, si les etudiants reussissent bien,
les objectifs du programme sont atteints et le programme est bon.

A titre d'exemples, nous presenterons succinctement les &apes d'evaluation de trois modeles
dont ('objectif vise a determiner l'atteinte des objectifs e(lucationnels.

Pour Tyler (1950), revaluation est un processus recurrent et elle se fait en sept &apes:

a) formuler les buts et les objectifs generaux

b) classifier les buts et les objectifs generaux

c) formuler les objectifs specifiques a partir des buts et des objectifs generaux

STire de M.-A. Nadeau, 1981, 78-88.
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d) trouver des situations pedagogiques qui permettent la verification de l'atteinte des
objectifs

e) developper ou selectionner les instruments de mesure

f) recueillir les donnees sur la performance des etudiants par l'administration des
instruments de mesure

g) comparer les donnees obtenues aux objectifs specifiques

En fait, les objectifs sont exprimes en termer comportementaux et ils s'adressent aux
etudiants et leur formu'ation tient compte de plusieur variables (etudiants. societe, specialistes,
philosophie de l'education, psychologie de l'apprentissage).

Pour Metfessel et Michael (1967), elle se fait en huit stapes:

a) impliquer les membres du milieu scolaire: individus, groupes, personnel professionnel
de l'ecole, etudiants et groupes d'etudiants

b) construire un ensemble hierarchique coherent d'objectifs gentraux et specifiques

c) transposer les objectifs specifiques en des formes qui soient communicables et qui en
facilitent l'apprentissage

d) developper les instruments de mesure qui serviront a determiner l'atteinte des objectifs,
et consequemment, a juger de l'efficacite du programme

e) administrer periocliquement les instruments de mesure (tests, echelles)

f) analyser statistiquement les donnees obtenues r l'intermediaire des instruments de
mesure

g) interpreter les donnees ea tenant compte des niveaux de performance specifies au
niveau des objectifs, et tirer des conclusions quant au progres des etudiants, quatr. a
l'efficacite du programme

h) formuler des recommandations qui fournissent les bases necessaires a la modification
des objectifs generaux et des objectifs specifiques

Enfin, Hammond (1973) a mis au point une structure d'evaluation en tenant compte de la
"dimension instructionnelle", de la "dimension institutionnelle" et de la "dimension comporte
mentale ". La premiere (Merit les variables de l'innovation, telles I'organisation, le contenu, les
installations et le coat. La seconde est clef inie par les variables etudiants, professeurs, administra-
teur, educateur specialise, famille et communaute, et par des sous-variables. La troisieme inclut
les domaines cognitif, affectif et psycho-moteur. Les stapes pour developper un tel modele soft
les suivantes:

a) identifier la dimension d'un programme devant faire I'objet d'une evaluation

b) definir les dimensions instructionnelles et institutionnelles pertinentes
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c) formuler les objectifs specifiques

d) evaluer, A l'aide d'instruments de mesure appropries, les comportements cloaks dans
les objectifs specifiques

e) analyser les resultats par facteur et pour les interactions entre les facteurs afin de
determiner refficacite du programme dans l'atteinte des objectifs

Comme on peut le constater, ces modeles d'evaluation (centres sur les objectifs
educationnels) sont suffisarnment generaux pour que quiconque puisse en firer un
enseignement, mais leur principal desavantage reside dans le fait qu'il faut attendre la fin du
projet pour pouvoir effectuer les comparaisons entre les performances attendues et les
performances atteintes.

Par ailleurs, l'utilisation de l'un de ces modeles pour evaluer des didacticiels apparalt
inconcevable &ant donne que la plupart des didacticiels studies ne constituent pas des programmes
institutionnels au sens de Hammond ou de Metfessel et Michael. Touteflis, si certains jugeaient
bon d'adapter Pun de ces modeles pour revaluation de didacticiels, it serait tout a fait justifie de
douter des resultats, a savoir qu'un didacticiel donne est bon lorsque les objectifs inherents ft ce
didacticiel sont atteints par un ou plusieurs utilisategrs. De plus, beaucoup d'autres aspects
constitutifs d'un didacticiel (voir chapitre suivant) pourraient etre difficilement pris en compte,
meme par les meilleures adaptations d'un tel modele.

1.2. Presentation de modeles d'evaluatIon centres sur rutillte ou is valeur d'un
programme

Les modeles d'evaluation qui cherchent a determiner rutilite ou la valeur d'un programme
sont beaucoup plus complexes et plus complets que les precedents. Les principaux representants
de ces modeles (Scriv 1:1967 et 1974, Stake:1967, Glass:1971, Worthen et Sanders:1973, Apple:
1974, Popham:1975, et .) ant en effet contribue circonscrire et it preciser les concegts de base
lies au domaine de revaluation. Scriven, par exemple, etablit des distinctions tits nettes entre les
buts de l'evaluation (to judge the merit of something) et les types d'evaluation (formative: to assist
in developing curricula; and summative: to assess the merit of curricula once they have been
developed and placed on the market). II a d'ailleurs elabore trois modeles, Formative-Summative
Evaluation, Goal-Free Evaluation et Pathway Comparison Model.

Formative-Sunitnative Evaluation

L'evaluation formative fait partie integrante du processus d'elaboration et de deve appement
d'un programme ou d'un produit. Elle permet d'obtenir des retroactions de facon continue, de
mettre le produit 6 repreuve, de questionner la validite du contenu, le niveau du vocabulaire, la
facilite d'utilisation, la pertinence des medias utilises, la resistance des materiaux, refficacite
generale, etc.

D'autre part, revaluation sommative sera tres utile aux administrateurs charges de prendre
les decisions. En effet, lorsqu'un programme est complete et gull a ea soumis fl une procedure
d'evaluation formative, laquelle aura permis d'ameliorer les a ments non fonctionnels, revaluation

4Tire de J.W. Popham, 1974, 118 -143. Les auteurs cites par Popham n'apparaissent pas dans les references bibliographiques
de ce document.



sommative represente une valeur suffisamment significative en comparaison avec d'autres
alternatives pour justifier l'implantation du programme evalue dans l'ensemble du reseau scolaire
notamment.

En somme, revaluation formative est une evaluation intrinseque et elle evalue les qualites
de "l'instrument d'enseignement". Lcevaluation sommative s'attacf plutOt aux effets cites par Id
programme sur les etudiants.

Goal-Free Evaluation

L'evaluation independante des objectifs complete d'une maniere efficace revaluation basee
sui les objectifs (Goal-Based Objectives), puisque, dans celle-ci, revaluateur, ignorant les objectifs
du programme a examiner, cherche d decouvrir les effets dudit programme sans se saucier Te c e
pourquoi it a ete congu et de ce gull vise a faire acquerir.
The Pathway Comparison Model

Ce modele vise essentiellement a obtenir et ti repartir un grand nombre de donnees relatives
un programme, selon un processus de reduction de donnees, en vue de les synthetiser en un

jugement global de merite. II comprend neuf etapes; les six premieres permettent d'etablir les
caracteristiques du produit ou du programme a examiner, alors que les trois dernieres permettent
de tester sa "validite".

a) determiner la nature du programme a etre evalue

b) enoncer clairement la nature de is conclusion attendue de revaluation

c) etablir la preuve relativement aux relations de cause-A-effet entre les variables
dependantes et les variables independantes

d) verifier minutieusement tous les effets du programme

e) determiner et etablir les aspects positifs et la philosophie inherente au programme

f) etablir les differents coats entraInes par l'utilisation du programme

s) identifier et reperer les competiteurs critiques du programme

h) identifier les composantes du programme et faire t ie analyse des besoins afin de
determiner I'impact potentiel du prearamme

conclure sur la qualite du programme

Stake (1967) va dans le meme sees. Pour lui, revaluation d'un pr..gramme institutionnel
suppose l'examen de renseignemet prevu et celui des effets de cet enseignement sur l'apprentis-
sage. Le moclele de Stake comporte plusieurs elements, a savoir la problematique, la matrice
de,scrirbtive, la matrice jugement, et trois phases interrelieer, les antecedents, les transactions et les
resultats.

La problematique sert A revaluation des intentions sous- jacentes au programme et a
l'identification des groupes de repondants qui auront a juger differents aspects du programme.
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La matrice descriptive sert a dresser la liste de tout ce qui pourrait se produire et
observer si ce qui a ete planifie se produit.

La matrice jugement est utilisee pour juger les caracteristiques du programme, soft selon
des "standards" d'excellence absolus (jugements personnels), soft en reference a des "standards"
relatifs (caracteristiques de programmes alternatifs).

La phase "antecedents" permet de tenir compte des conditions qui existent avant mime que
l'enseignement n'ait lieu, de mime que des prealables a l'activite educative proprement dite (les
ressources humaines et materielles, les caracteristiques des etudiants, etc.) C'est pendant la phase
"transactions" que va s'effectuer l'etude des methodologies, des strategies et des conditions
d'apprentissage. La phase "resultats" se consacre a l'evaluation des apprentissages, ft Ia determina-
tion du degre de satisfaction des personnes concernees par le programme, it l'etude des costs, etc.

Viennent en dernier lieu les comparaisons absolues du relatives, les.quelles permettent de
porter des jugements. L'etablissement de la valeur du programme s'appuyera sur les resultats de
cette demarche.

En somme, ces modeles devaluation (centres sur rutilite ou Ia valeur d'un programme),
beaucoup plus complexes que les precedents, auraient pu servir de point d'appui aux concepteurs
de didacticiels d'une part et aux concepteurs d'instruments d'evaluation, d'autre part. Toutefois,
la mime reserve s'applique ici A savoir que la plupart des didacticiels examines ne constituent pas
des programmes complete; ils sont plutet des programmes restreints ou mieux encore des aides a
l'enseignement de certains aspects d'une matiore donee. Par ailleurs, it aurait peut-etre ete
souhaitable que l'on mette au point des instruments devaluation specialises, puisque selon Stake,
l'evaluation suppose l'examen de l'enseignement aussi bien que des effets de cet enseignement sur
l'apprentissage.

1.3. Presentation de modeles centres sur le caractere &astound implique dans
revaluation5

Les adeptes de modeles centres sur le caractere decisionnel implique dans revaluation
(Cronback: 1963, Alkin: 1969, Provus: 1971, Stufflebeam: 1971, etc.) ont pour objectif de presenter
une "certaine information" a celui ou it celle dont le mandat est de prendre des decisions.

Ainsi, le modele d'Alkin se presente en cinq &apes:

a) analyse des besoins
b) planification du programme
c) evaluation de !Implantation du programme
d) evaluation de l'avancement du programme
e) evaluation des resultats

Celui de Provus comprend egalement cinq phases (le projet, !'installation, le processus, le
produit, la comparaison du programme). Car, pour lui, it s'agit de &fink les "standards" d'un
programme et de determiner les ecarts existents entre le fonctionnement d'un aspect du programme
et certains standards relies 6 cet aspect du programme, Ainsi, I'utilisation de cette information,
exprimee en terme d'ecarts, servira a modifier soft le fonctionnement du programme, soil le
standard du programme.

5Tire de M.-A. Nadeau, 1981, 95-109.
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D'autre part, Stufflebeam fournit un guide contenant les stapes a suivre pour developper
un plan devaluation, quel que soit le type d'evaluation (contexts , intrant, processus ou produit).
Cette structure logique comprend six parties:

a) miss au point de revaluation, c'est-a dire identifier, definir et expliquer le type
d'information dont aura besoin celui qui prend les decisions

b) cueillette de ('information

c) organisation de l'information, c'est-h-dire dosser, coder, emmagasiner l'information
grace a des techniques de mesure et de statistique

d) analyse de l'information, c'est-i-dire assigner des poids en conformite avec une &belle
de valeurs et un ensemble de criteres derives de cette echelle de valeurs

e) rapport d'evaluation, c'est-i-dire synthetiser ('information recueillie et analysee et
transmettre les resultats au client, de maniere a ce que ce dernier puisse connaitre
rensemble des reponses possibles relativement a Ia situation decisionnelle

f) administration de revaluation

Four Stufflebeam, la raison fondamentale de toute evaluation est la ?rise de decision. Celle-
ci comprend trois phases: a) la prise de conscience, b) le plan de la situation, c) le choix et
l'action. H propose meme une typologie des decisions en education, soit les decisions de
planification, les decisions de structuration, les decisions d'implantation et les decisions
d'interpretation-relance. Et cheque type de decision exigera un type d'evaluation specifique. Ainsi,
les premieres (les decisions de planification) exigeront une evaluation du contexte; les secondes (
les decisions de structuration), de ('intrant; les troisiemes (les decisions d'implantation), du
processus et les dernieres (les decisions d'interpretation-relance), du produit. D'oit le nom du
modele CIPP6 (contexte, intrant, processus, produit). Par ailleurs, ces quatre types d'evaluation
peuvent etre mends pendant relaboration d'un programme ou d'un produit (evaluation formative)
ou apres son implantation (evaluation sommative).

De fait, Ia notion de "standards" d'un programme apparalt interessante surtout si l'on essaie
de transposer cette notion au don sine de revaluation de didacticiels. D'ailleurs, plusieurs auteurs
dont Roblyer (1981) se sont interesses a cette question. L'evaluation des didacticiels pourrait alors
se faire scion certains criteres extraits de "standards!' (ou normes) de qualite et avec le temps, les
criteres seraient de mieux en mieux &finis et les "normes" de plus en plus generalisables.

Par ailleurs, la typologie des decisions de Stufflebeam apporte deux precisions importantes
relativement a revaluation des didacticiels. La premiere etant que la seule decision possible serait
la decision d'interpretation-relance; la seconde, que toute evaluation de didacticie is déjà edites
serait necessairement sommative.

1.4. Conclusion

En somme, si l'on veut evaluer des didacticiels disponibles sur le marche, l'on fera une
evaluation sommative. Compte tenu des buts que nous nous serons fixes (mesun r une performance,
porter un jugement professionnel, evaluer l'atteinte des objectifs u regard de la performance des

6 models CIPP (contexte, intrant, processus, produit) a one rnis au point pour alder le personnel dee stoles implanter
correctement lee evaluations des projets federaux (.1. W. Popham, 1974, 143).
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etudiants ou juger de 1'utilit4 ou de la valour d'un programme contenu dans un didacticiel), ii sera
possible de s'inspirer de mocleles existants, de maniere a prendre en compte certaines dimensions
importantes du domaine de l'evaluation, tout en en selectionnant de nouvelles, relatives a la
matiere specifique a evaluer.

II apparaft donc indispensable de se donner une definition de revaluation, de mane qu'une
definition des buts poursuivis par une tells evaluation, avant de choisir une procedure A suivre
et d'elaborer un instrument conforme a ses besoins.

En ce qui nous concerne, compte tenu que les didacticiels a evaluer sont déjà realises, l'on
await comma objectif de porter un jugement sur rut' lite ou la valeur d'un programme, selon un
contexte d'enseignement pre-defini et selon des variables linguistiques, pedagogiques et techniques.
Un tel objectif impliquerait la recherche d'un modee d'evaluation approprie et la construction
d'instruments relatifs i3 chacune des stapes de revCaation. Ce qui constitue déjà un projet en soi.

Par ailleurs, le chapitre III (Principales tendances caracteristiques de revaluation en EAO:
etat de la question) abordera entre autres retude de modeles plus recents et plus specifiques
revaluation de didacticiels. Toutefois, avant de clore ce chapitre, nous avons place en annexe
quelques donnees interessantes relativement a d'autres facettes de modeles, soit de modeles de
didacticiels (voir annexe I, p. 51) ou de modeles devaluation specialises a la demarche pedagogique
d'un didacticiel (voir annexe II, p. 52).

Le chapitri, suivant se consacre a l'analyse du contenu des instruments d'evaluatiorA de
didacticiels.



CHAPITRE II
ANALYSE ET CLASSIFICATION DES ENONCES

UTILISES DANS LES INSTRUMENTS DEVALUATION
DE DIDACTICIELS

Le present chapitre se consacre a l'analyse et a la classification des enonces utilises dans
les instruments d'evaluation de didacticiels, dans le but de pouvoir extraire les principaux criteres
d'evaluation des didacticiels et de clarifier les notions qui leur sont sous-jacentes. Nous
presenterons d'abord un apergu general des caracteristiques de ces instruments (2.1.), avant
d'analyser de fagon plus detainee leur contenu (2.2.)

2.1. Apersu gtneral

Cette etude recouvre 35 instruments d'evaluation de didacticiels, publies entre 1981 et 1987.
Parmi les 35 instruments repertories, 12 ont ete elabores par des chercheurs universitaires, 12 par
des chercheurs provenant d'organismes gouvernementaux, 8 par des chercheurs affilies
differentes associations professionnelles ou a differents organismes et 3, par des chercheurs
provenant d'organismes comrnerciaux. Par ailleurs, parmi ces documents, 5 seulement sont
specifiquement congus pour revaluation de didacticiels de langue, langue maternelle, langue
seconde ou etrangere.

Une autre caracteristique permet de les differencier certains instruments contiennent tine
&belle d'evaluation chiffree ou a l'aide de termes, d'autres n'en ont pas. De plus, ces instruments
peuvent etre destines a des publics differents; certains sont congus specifiquement pour des
evaluateurs professionnels ou pour de futurs concepteurs de didacticiels. Its peuvent bien stir etre
utilises par des enseignants qui auraient a choisir des didacticiels pour leurs eleves ou par les
apprenants eux-memes. Toutefois, 4 seulement conduisent ft des evaluations formelles, c'est-a-
dire que leur utilisation faite selon une procedure rigoureuse permet de poser un jugement relatif
a la recommandation ou la non-recommandation des didacticiels examines. Les autres servent
plutOt 8 faire des evaluations informelles et dont les resultats Wont pas a etre diffuses.

Il est egalement interessant de mentionner la diversite des titres que portent ces instruments
d'evaluation, notamment "Grille d'evaluation", "Courseware Evaluation Checklist", "Criteres
d'evaluation de didacticiel", Questionnaire d'evaluation d'un didacticiel ", "Format for the Evaluation
of courseware Used in CALI*, "Formative Evaluation Plan for Exemplar\ Software", etc.7

Ce chapitre a ete redige par France H.- Lemonnier.

Ittant. donne le grand nombre de termes, die titres ou &expressions, now avow% i.roduit tin glossairo de termes (place
juste avant les references blliographiquee), afin que le lecteur puisse *wok une meitleure comprehension du domaine.
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Le tableau suivant permet de resumer les caracteristiques generales de ces instrumentsdevaluation, de meme que le nombre d'instruments dans chaque categorie,

TABLEAU I:

Carocteristiques gtnerales des Instruments d'evaluaeon de dIdacticiels
Appartenance professionnelle de leurs auteurs

CU CA 06 OC TOTAL

Instruments concus pour l'eval. de didacticiels de longues 4 1 0 0 5

Instruments contenont &hello d'eval. 7 7 2 0 16

Instruments concus pour llevaluateur tau wipe d'evaluateurs) 3 5 2 0 10

Instruments concus pour eider le concepteur 2 1 8 0 11

Instruments concus pour toes genres d'utflisat.
(enseignents, conceptours distributeurs, etc)

3 0 5 1 9

Instruments concus pour alder les ensefgnants ou touts personae
responsable du dossier "selection at achat de didacticiels"

6 4 5 1 16

TOTAL 25 17 22 2

CU * chercheur universitaire; CA = chercheur °Mlle A differents organismes; 06 B chercheur provenant d'un
organisms gouvernosental: OC * chercheur provenant d'organismes commercfaux

Comme on peut le constater, ce sont les chercheurs provenant des universites(25) et des gouvernements (22) qui ont congu le plus grand nombre d'instrumentspossedant les caracteristiques les plus variees. Par ailleurs, on note gull y a 16instruments contenant une echelle devaluation et 16 egalement qui sont plutOt concus pour lesenseignants. Le petit nombre d'instrumtnts elabores en vue de revaluation de didacticiels delangues est egalement sl remarquer.

2.2. Contenu des instruments d'ewaluatIon de dIdactIcleis

Compte tenu que ces instruments ont et@ 6Iabores par des chercheurs de differentes
orientations et gulls s'adressent a des utilisateurs dont les objectifs sont varies, nous avons prisd'importantes precautions pour analyser ces divers instruments et pour comparer leur contenu
respectif. Apres plusieurs tentatives de classification, nous avons finalement retenu la classification
selon I'appartenance professionnelle des auteurs. Nous avons alors compare le contenu general des
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instruments en fonction de quatre categories d'auteurs; la cinquieme categorie regroupe les
instruments concus pour revaluation dune matiere specifique. Les tableaux reunis dans les annexesIII ft VII (pp. 53 a 69) permettent de voir le contenu detaille de chacune des categories retenues.8

ressort tres nettement, apres la comparaison du contenu de ces cinq classifications
prealables, que les auteurs de ces instruments s'interessent, A des degres divers, A trois aspects
essentiels tors de l'evaluation de didacticiels. Le premier, que nous avons appele l'aspect descriptif
(2.2.1.), permet d'obtenir des renseignements generaux sur le didacticiel A retude, de meme quedes informations generales sur le materiel sur lequel it fonctionne. La documentation d'un
didacticiel devrait fournir co type de renseignements generaux. Par ailleurs, ii existe un autre type
de renseignements, conformes aussi A l'aspect descriptif, qu'il est possible d'obtenir seulement en
visionnant le produit et en observant des utilisateurs dudit produit. En fait, il s'agif de verifier
si la description faite du produit est exacte et si le fonctionnement general de ce dernier a ete
bien decrit dans la documentation.

Le second, l'aspect pisdagogique (2.2.2.), a trait A an questionnement plus ou
moins elabore sur la "pedagogie inherente au didacticiel, c'est-A-dire le modele pedagogique
utilise, les moyens d'evaluer les reussites ou les echecs, l'environnement d'utilisation souhaite, etc.
Certaines de ces caracteristiques pedagogiques sont observables a partir de la documentation,
d'autres le sont uniquement au visionnement du produit et a l'observation des utilisateurs.

Le troisieme, l'aspect technique (2.2.3.), contient un certain nombre de que,,tions permettant
de s'informer sur les caracteristiques techniques d'un produit, A savoir le law-Age de programma-
tion utilise, la politique de sauvegarde des resultats, la possibilite or non de modifier le
programme, etc. D'autres ne peuvent trouver reponse qu'apres avoir visionne lr didacticiel.

2.2.1. L'aspect descriptif

'aspect descriptif des instruments devaluation de didacticiels recouvre deux types de
questionnement. Le premier s'adresse surtout A la documentation d'un produit A evaluer et les
reponses obtenues pourront servir A faire une description "externe" du produit, telle qu'on la
retrouve en bibliotheque pour les ouvrages ecfits, l'appellation aspect descriptif externe (A).

Le second type est plutot consacre A la description "interne" d'un produit et it a ',our
objectif de mesurer sa performance generale, d'oil rappellation aspect descriptif interne (B).

A) Aspect descriptif externe

Le premier type de questionnement, relatif A I'aspect descriptif, permet d'obtenir des
informations generales9 notamment le titre, l'auteur, l'annee de publication, le producteur, le
distributeur, la matiere enseignee, le résumé du contenu, les objectifs, le modele pedagogique
retenu, le type de produit, la clientele visee, le prix. Le tableau suivant (Tableau II) reunit les
differents vocables utilises, A regard de chaque information generale.

8Ainsi, le tableau 1 (place en annexe III) classifie Delon lee aspects descriptif, pedagogique et technique, lee -6nonces" utilises
dans lee instruments devaluation provenant de la categorie chercheure univereitaire -. Le tableau 2, place en
annexe IV, fait de mime pour la categorie ehercheure provenant d'organismee gouvernementaux -, et ainsi desuite.

oU
taut voter ici que nous avons retenu le terms 'informations generale,'" comma un equivalent de 'caracteristiques du

produit" (voir tableau 2 de l'annexe IV), de 'description generale" (voir tableaux 3 et 4 des annexes V et VI),
de "renseignements generaux" (voir tableau 4 de l'annexe VI).
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TABLEAU H:

Aspect descriptif externe / informatlans generates /
Vocables uttlisAsip

1. Titre du programme (3)

Nom des programmes preatables (4)

Nom des programmes qui permettent de faire suite 6 celui-ci (4)
Nom du didecticiel (4)
Nom du togiciet (1)

Nom du prodUit (1)

Titre du togiciet (1, 5)
Titre du prodUit (1)
Titre du progiciet (5)

Titre, titre de l'ensemble (4)

2. Auteur (2, 3, 4)

Droits d'auteur (2, 4)

3. Annee de publication (5)
Date (4, 5)

Date de la version protegee par droits d'euteur (5)

Distribution/Annee de publication (1)

4. Contenu (1,3)

Caracteristiques generates du contenu (4, 5)
Competence prealable exigee (4)
Contenu du togiciet (1)
Contenu modifiable (4)

Contenu pedagogique (5)

Contenu d'enseignement (5)
Examen du contenu (5)

Justesse et exactitude du contenu (4)
Nom des competences prealebtes exigees (4)
Orientation du contenu (4)
Presentation du contenu (4)
Resume du contenu (2)

Scenario, contenu et objectify d'apprentissage (1)

5. Matiere enseignee (2, 4, 5)

Natfere couverte par to contenu (4,5)
Matiereisujets (4)

6. Type de didecticiet (2, 5)

Forrest des exercices (1, 3)

Type d'exercfces (1, 3)
Type de program (5)

Type d'intervention pedagogfque (5)

10
Les chiffres entre parentheses referent sux tableaux des annexes III fi VII. Ainsi, le cbiffre I Were au tableau 1 de

l'annexe III, le 2, au tableau 2 de l'annexe IV, at ainsi de suite.
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7. Objectifs

Buts du Logiciel (1)

Description dos objectifa (5)

Nature des objectifs ptdagogiques (2)
Objectifs et apprentissage (3, 4)

Objectifs d'apprentissege enonces (4)

8. Clientele vista (2)

Clientele cibte (3, 4)
Les trots clientetes (5)

Niveau scolaire (suggere) (4, 5)

Niveau scolaire d'experimentation (5)
PUbtic vise par ce logiciet (1)

Utilisateirs vista per ce programme (4)

9. Didacticiel experimente en ctasse (4, 5)

#10. Documentation (1, 4, 5) disponible (4)
(Date de to documentation) (4)

Design et documentation (4)

Documentation additionnette disponibte (4)
Documentation pedagogique (1)
Documentation pour to professeur (4)
Documentation technique (1)
Documentation technique et pedegogioue (1)
Organisation de to documentation (5)
Presentation de to documentation (5)

11. Version (du programme) (1, 2, 4, 5)
Date de le version protegee par droits d'autur (5)
Version evatute (4)

12. Prix ou coat (2, 4, 5)

Comme on pent le ,zonstater, les auteurs de ces instruments ont utilise plusieurs
termes diff4rents qui referent quelquefois des realites tres proches ( 1, 2, 3, 5, 8, r. et 12).
Cependant, raur les numeros 4 (Contenu), 6 (Type de didacticiel), 7 (Objectifs) et 10
(Documentation), les termes ou expressions utilises peuvent recouvrir plus d'un concept. Ce qui
explique pourquoi ii a ea parfois difficile de comprendre et de classifier ces termes. Ou bien, c'est
un probleme terminologique. Ou bien, c'est un probleme de clarte des concepts vehicules par ces
appellations.

Le premier type de questionnement permet aussi d'obtenir des informations
d'ordre technique, telles le modele et la marque du micro-ordinateur sur lequel
fonctionne le produit exa'Aine, la memoire requise, la disponibilite de copies de secours,
le type de fonctionnement a savoir sur disque ou sur reseau, le langage de
programmation utilise, le support a l'implantation s'il s'agit d'un produit plus complexe,
le type de materiel et de logiciel requis pour son utilisation maximale. Le tableau
suivant (Tableau III) reunit les differents vocables utilises concernant Its informations
sur le materiel.
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TABLEAU III:

Aspec: descriptif externe Informations sur l materiel /
Vocables utilisesil

1. Marque eiW micro-ordinoteur (2, 5)

2. Noddle (2, 5)

3. Rewire neeessafre (ou requise) (2, 5)

4. Producteur (1, 4. 5)
Editeur (5)

Fournisseur (du legiciel) (1, 2)

5. Livraison (1, 2, 3)

6. Materiel et logiciet raquis (3, 4, 5)
Autre materiel ou equipement requis (5)
Configurations requises pour exploiter to logiciel (1)
Materiel aumfliaire requis (4)
Pertpheriques requis (5)

7. (Autres informations)

Copie de secours diaponible (5)

information sur le langage (3)

Langage de pregrammation utitise (2, 3, 5)
Nombre de Miters (2)
Peut fonctforer sur disque dur stir reseau (5)
Support A l'kc-tantation (2, 5)

Comme on peut le your dans ce tableau, les appellations differentes relatives al'information technique sont moins nombreuses et moms ambigues, a l'exception peut-etre de cedesdu numero 7.

En somme, cette partie des instruments permet a toes les types d'evaluateur de decrireprecisement un ensemble de produits et de les classifier selon la matiere, le niveau, le modele demicro-ordinateur, etc., a la condition Wen sur de desambiguiser au prealable certains termes.

B) Aspect descriptif interne

Le second type (le questionnement, relatif l'aspect descriptif, permet de verifier si leprodui* fonctionne bien et s'il convient aux utilisateurs vises. L'evaluateur dolt alors visionner leproduit plus d'une fois, et tenter de repondre a des questions portant sur le cnntcnu, sur lesobjectifs, sur le deroulement et sur sa pertinence en regard des utilisateurs. Cet ensemble de

11
Voir note prdeenzlente.
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questions lui permettra de juger si le contenu presente est exact, s'il convient au niveau suggere,
s'il est conforme au programme scolaire, s'il est exempt d'erreurs, s'il atteint les objectify enonces,
s'il est facile d utiliser, si sa duree d'utilisation est convenable pour l'utilisateur vise, si l'utilisateur
pent en contrOler le deroulement, etc. En bref, cette seconde pantie pourrait permettre
l'examinateur de "winder" la premiere. Le tableau suivant (Tableau IV) reunit cette fois les themes
sur lesquels portent les questions12

TABLEAU IV:

Aspect descriptif interne / Perform-nce generale /
Premier vislonnement du logiclel tt observation des utilisateurs

A) °UAW AU CONTEMU

1. Exactitude de to presentation du contenu (4)

2. Le contenu convient au niveau suggere (4)

3. Le contenu est conforme au programme scotaire (4)

4. Le contenu est exempt d'erreurs (4)

Longue du didacticiet (2)

0) WANT AUX OBJECTIFS

1. Atteinte des buts ou objectffs enonces (1)

C) GUAR AU DOIROLLEMEUT

1. Durk d'utitisation du programme (4)
Durk approximative du programme-616ve (2)
Prevision de tens clue prendre Peieve pour utitiser te programme (2)
Dude d'execution (4)

2. Facilfte d'utilisation (4)
Souptesse / ftexibilite (5)

3. contrate du deroutement du logicief par Putilfsateur (4)
Controle de t'usager (5)
Consignes (ou indications) d'utitisation du progranne(4)

I)) QUM A L'UTILISATEUR

0. Me de t'utitisateur (5)

1. Programme oriente vers Putitisateur: point de vue du professeur (4)
We du professeur (5)
Questions pour te professeur (5)

1211
vs de sol que nous &anions pas reproduire lcf l'ensemble des queetions relatives A cheque theme.
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2. Programme orients vers Putilisateur: point de vue de tetbve (4)
Interet des elbves-utilisateurs (5)

Les etudiants et teurs reponses (S)

3. Les utilisateurs recommend& per l'evatuateur (4)
Justesse des utilisateurs vises par le producteur (4)

FE) maRES COMIDOMATIONS

1. Recommendations (3, 4, 5)

2. Quante generale (5)
Quante de to documentation (2)

3. Appreciation globate (1. 3)
Evaluation detainee (2)
Evaluation globate (1, 2)
Avertissement global it propos du togiciet (4)
Derniers avertissements (4)
Opinion generale (5)

Commentaires (5)
Synthbse (5)

Resume (1, 3, 4, 5)
Questionnaire-synthose (S)
Questions generates (5)
Conclusion (2, 5)

Lignes de to fin (1, 3)
AL-res commentaires (4)

Redaction finale du rapport A:surance de quatite (4)
Structure globate du programme (4)
Vue d'enseable du programme (4)

4. Point de vac sommaire de ilevaluateur (4)

Informations sommaires (1)

Compte rondu sommaire (1, 4)

Compte tenu que nous n'avons pas reproduit ici les questions, nous ne commenterons pasce tableau.

Commentaires critiques

L'aspect descriptif des instruments (revaluation permet d'obtenir des informations generales
sur le didacticiel examine, de meme qu'un jugement approximatif sur sa performance generale.
Un utilisateur eventuel pourrait ainsi evaluer si le didacticiel convient aux etudiants dont ii a lacharge, et si la documentation est complete ou incomplete.

Cependant, aucun des instruments pris isolement ne possede l'ensemble de cescaracteristiques.

2.2.2. L'aspect pedagosique

L'aspect pedagogique des instruments d'evaluation de didacticieis contient aussi deux types
de questionnement. Le premier permet de completer la description externe du produit; le second,
la description "interne. Cependant, la terminologie utilisee relativement a i'aspect pedagogique
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differe d'un instrument a l'autre et it est parfois difficile de juger de son equivalence.
Mentionnons, a titre d'exemple, les termes suivants: caracteristiques pedagogiques, portee
p6dagogique, dimension pedagogique, criteres pedagogiques, buts pedagogiques, etc. Par ailleurs,
la plupart des instruments contiennent des questions relatives a l'approche ou modele pedagogique,

l'environnement d'utilisation souhaite ou I son integration dans une ctasse, aux strategies
d'enseignement /apprentissage utilisees, aux moyens d'evaluation. Nous presentons le tableau suivant
(Tableau V) sans autres commentaires.

TABLEAU V:

Aspect pedagogique / Premier type de questionnement

Caracteristiques pedagogiques (4)
Porte, pedagogique (4)

Dimension pedagogique (5)
Criteres piques (2)
Buts pedagogiques (1, 4)

Ruts pedegogiques et techniques (4)

Directives pedagogiques pour evatuer !'utilisation pedagogique du son dans les CALL/CAI (3)
Duatites pedegogiques (5) requises pour un didacticiet (4)
Caracteristiques societes (4)

1. Approche (1, 3, 4)

Nod*le pedagogique (4)

Methode (1)

2. Plan d'enseignement/apprentissage (I, 3, 5)
Design de l'enseignement (5) ou du logfciet educatif (1)
r -eption ou design du programme (3)

S. Aegis dienseignementiapprent!ssage (1)

Environnement d'utitisation souhaite (4)
Integration dans la ctasse (4, '

References du design pedagogique (5)

3. Nethodologie (1)

4. Moyens devaluation (1, 2)
Presence d'un espion (2)

Evatuation des apprenants (1)

Comme on peut le constater, meme si nous n'avons pas analyse les questions relatives a
chaque theme, le questionnement sur la pedagogie du didacticiel demeure tres general.

e deuxieme type de questionnement permet a l'evaluateur de porter un jugement sur
l'interet pedagogique du produit examine, sur sa valeur motivationnelle, sur la pertinence d'utiliser
l'ordinateur pour enseigner cette matiere, sur ses forces et faiblesses. Le tableau suivant (Tableau
VI) retina les elements de ce (peon pourra:t appeler *revaluation pedagogique *.
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TABLEAU VI:

Aspect pedagoglque Deuxitme type de questionnement

Evaluation pedagegimme (4)

1. Interets pedegogiques du togiciel (1)
Interets edUcatifs dU logiciet (1)

2. Pertinence de tiordinateur et du logicie (1, 2)
Pertinence de Outilisation de l'ordinateur (1, 2)
Utitisation appropride de Oordinateur t1)
Utftite du programme (4)

3. Valour motivatiornelte du logiciet (1, 3, 4, 5)
Motivation des Coves (4)
Motivation et male pedagogique (4)

4. Forces et faiblesses (4)

Commentalres critiques

L'aspect pedagogique des instruments devaluation contient un volet "informations d'ordre
pedagogique ", que ('on devrait retrouver idealement dans la documentation, de memo qu'un volet
evaluation de la performance pedagogique. Ce dernier devrait permettre a un utilisateur de juger
si le didacticiel convient h la clientele dont it a la charge, compte tenu de la dernarche
pedagogique utilisee, et s'il est possible d'integrer un tel didacticiel clans son cours ou clans le
programme. II devrait egalement pouvoir juger de l'interet pedagogique du produit, de sa valeur
motivationnelle et de la pertinence de l'ordinateur pour l'enseignement de ce contenu et avec
cette demarche.

Cependant, aucun instrument pris isolement ne reunit l'ensemble de ces caracreristiques.

De plus, it semble que l'aspect pedagogique des instruments d'evaluation ne wit pas
suffisamment developpe, dans le sens oil les criteres pedagogiques ne sont pas tres bien definis
et egalement dans le sens o4 ils font appel a la subjectivite de l'examinateur. En effet, celui-ci
dolt avoir recours > sa perception de ce qu'est "un bon enseignemene ou un "bon apprentissage.
C'est sur aspect surtout que pourraient porter les recherches futures, autant sur le plan theorique
(definir des cadres theoriques adequats ou definir ce qu'est un *bon enseignement / apprentissage
en fonction des types d'apprenants et du contexte d'enseignement, etc.), que sur le plan
experimental (concevoir des produits qui reposent sur des bases theoriques solides et les
experimenter, etc.) Sans ea alternatives, les didacticiels ou les instruments pour les evaluer
risqueraient sans doitte de connaltre une lente evolution.

2.2.3. L'aspect technique

Pour i'aspest technique, nous retrouvons eglement deux types de questionnement. Le
premier permet de completer la description "extern" du produit; le second permet de tester sa
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performance informatique. On retrouve dans le premier dcs questions relatives au fonctionnement
du logiciel, la politique de sauvegarde de !nformation, aux outils de verification de la
fonctionnalite des composantes materielles et logicielles. D'autres ont trait a la conception du
programme relativement a la presentation de ses pages-ecrans, a son degre dInteractivite, a son
mode de generation (aleatoire ou selective), a la gestion des resultats, a la configuration pour
laquelle le logiciel a ete coact', aux aspects formels du dialogue, a la possibilite de modifier le
contenu, etc. Le tableau suivant (Tableau VII) presente en synthese Ia terminologie utilisee dans
les instruments repertories.

TABLEAU VII:

Aspect technique / Premier type de questionnement

Criteres ou directives (specifigues )pour dvaluer la (petite technique des CALL/CAI (1, 3)
Criteres techniques (2)

Caracteristiques (aspects) techniques) (4, 5)
Plan technique (5)

1. Informations sur le (engage (de programmation) utitise (1, 2, 3)

2. Consideration diutitisation du programme (1, 4)
Fonctionnement du program* (4)
Fonctionnement du logiciel (1)
Information sur to medium de transfert (disquette, reseau) (4)
Polftique de sauvegarde de ('information (4)

Outits de verification de to fonctionnativi des composantes materie(tes et LogicieVes (4)
Rapport de performance sur tes dorm es (4)
Logiciel protege (4)

3. Analyse tout /benefice (1)

4. (Conception du programme)

Presentation des pages &rens (1)
Conception at presentation des pages &rens (4)
Interectivite (2, 4)

Interaction concernant t'affichage des pages ecrans (4)
Generation eleatoire ou selective (4)
Gestfon des resuttats (4)

Configuration pour laquelle to logiciel a et& concu (4)
Configuration technique (5)

Aspects formets ou diatogue (4)
Conviviatite (2)
Cogiciel overt (2)
Programme modifiable (2)

Par ailleurs, les questions du second type permettent a l'evaluateur de porter un jugement
sur la fiabilite du logiciel, sur sa souplesse, sur la justesse de la retroaction, sur la performance
des structures d'aide et enfin sur ses qualites techniques telles l'utilisation appropriee des couleurs,
du son, des graphiques, de l'animation (voir tableau suivant).
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TABLEAU V171:

Aspect technique / Deuxieme type de questionnement

1. Utilisation appropriee de tiordfnateu (1, 4)

2. Performance informatique (2)

Souplesse et adeptabilite du logiciet (1)
Logiciet fiabte (4)

3. Retroaction (4, 5)

Retroaction negative/ Structure d'eide (4)

4. Oualites techniques (1, 4, 5)
Sufffsance technique (1)

Couteurs, son, graphique, animation (4, 5)
Deroutement des afficheges (5)
Taste, page-ecren (t)

Srenchement facite (4)

Comnientaires critiques

Contrairement aux deux ; emiers aspects, l'aspect technique est beaucoup plus clair, comme
si les auteurs des divers instruments avaient etabli un consensus quant A la precision des termes.

Quoiqu'il en soit, it est possibl de retrouver deux types devaluation, correspondant aux
deux types de questionnement. Le premier permet d'obtenir des informations sur les caracteristi-
ques techniques du produit. Le second permet d'evaluer sa performance informatique, et ainsi de
juger de la fiabilite et de la soupiesse du logiciel, de meme que de la justesse des retroactions. Ii
permet aussi de juger des qualites techniques en fonction de is pertinence et de la fonctionnalite
des optiors offertes.

Cependant, aucun des instruments d'evaluation examines ne reunit A lui seul toutes ces
caracteristiques.

2.3. Synthese et conclusion

L'analyse du contenu de 35 instruments d'evaluation a permis de decouvrir les principaux
criteres utilises pour examiner un didacticiel et juger de la performance attendue ou souhaitee.
Les deux facettes de ces instruments sont toujours presentes quel que soit l'aspect examine. Ainsi,
pour couvrir l'aspect descriptif, on note deux types de questionnement. Le premier permet de
decrire les composantes d'un didacticiel, telles qu'il serait souhaitable de les retrouver dans la
documentation. Le second permet de completer la description et de valider la veracite des elements
de la documentation. II permet aussi a un acheteur eventuel (enseignant ou responsable de
programme) de prendre une decision.

D'autre part, le premier questionnement de l'aspect pedagogique permet completer la
description du produit et de juger de sa convenance par rapport d la clientele qui preoccupe
I'exaniinat ur. Le second permet de porter un jugement sur I'interet du produit et sur sa valeur
motivationnelle. II permet egalement de faire kat de ses forces et faiblesses.
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Quant a l'aspect technique, le premier questionnement permet aussi de completer la
description du produit, qui se fera cette fois plus precise, et de tester sa performance
informatique. Le second permet de juger sa performance technique specifique, a savoir sa fiabilite,
sa souplesse ou la justesse de ses retroactions.

Comme on peut le constater, le contenu de ces divers instruments fournit un ensemble
d'elements permettant a ses utilisateurs de faire une description suffisamment exhaustive d'un
produit et de juger de sa performance a plusieurs points de vue.

Autrement dit, plusieurs de ces instruments peuvent etre utilises a plus d'une fin. Its visent
donc plus d'un but. On pourrait dire qu'ils ont un but prescriptif, dans le sens or les enonces
gulls contiennent indiquent avec precision ce dont it faut tenir compte pour elaborer un produit
"parfait*. Its ant un but descriptif dans le sens 430 les &lances qu'ils contiennent permettent de
decrire avec precision les differentes caracteristiques d'un produit. Et ils ont un but evaluatif dans
le sens o6 ils permettent de porter un jugement de valeur sur un produit. Si tel est le cas, les
auteurs des differents instruments auraient de indiquer clairement le but poursuivi par leur
instrument, ce qui await sans doute facilite notre niche de classification.

Toutefois, aucun de ces instruments pris isolement ne permettrait d'evaluer notamment un
didacticiel de francais langue seconde ;if relte beaucoup a faire pour q'un instrument d'evaluation
donne devienne plus precis et plus specif. we, afin de permettre l'examen de didacticiels portant
sur une matiere specifique.

En dernier lieu, avant de clore ce chapitre, nous avons cru bon de presenter la Este des
principaux criteres1" d'evaluation communs a l'ensemble des 35 instruments, en y adjoignant
l'objectif de cheque sous-ensemble. Cette liste sera en effet divisee en trois parties. La premiere
reunit les criteres generaux de description d'un didacticiel et les criteres specifiques de description
du materiel sur lequel fonctionne le didacticiel, de meme que les criteres de lonctionnalite ou
de performance d'un didacticiel (A). La seconde contient les criteres pEdagogiques de description
peclagogique et les criteres d'evatuation pedagogique (B). Enfin, la troisitme reunit les criteres
techniques de description et les criteres d'evaluation technique (C).

A. Liste des criteres generaux

nbr$ux de descrivtiart 'un

1. Titre
2. Auteur
3. Armee de publication
4. Content*
IS. Matiere enseignee
6. Type de didacticiels
7. Objectifs
8. Clientele vise.
9. Didacticiel experiments en chase

10. Documentation disponible
11. Version du programme
12. Prix (coin)

Crittres speci0oues de description du materiel

I. Marque du micro-ordinateur
2. Mode le
3. Memoir* requiem
4. Producteur
6. Livraison
6. Materiel et logiciel requis
7. Autrey informations

Objectif: decrire adequatement le didacticiel a l'etude

ISLe mot "critere" est pris ici dans un sane tree general, a savoir: ce qui permet de distinguer une chose, une notion et de
porter 'm jugement d'appreciation (Petit Robert)
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Criteres de fonctionnalite ou de performance generale

I.

Quant au contenu

Le contenu est exact 1.

Quant aux objectits

Atternte des buts ou objectifs enoncee2. II conriant an nireau suggere
3. U est conforms au programme scolaire
4. II est exempt crerreure

c) Quant an deroulement d) Quant iz l'utilisateur

I. Dunk d'utilisation I. Programme orient& vers l'utilisateur: point de rue du
professeur

2. Fact lite d'utilisation 2. Programme orient& rem l'utilisateur: point de rue de
l'elitve3. Control* du deroulement du logiciel par l'utilisateur 3. Utilisateurs recommandes par l'imaluateur

e) Autres considerations

1. Recommendations
2. Qua lite generale
3. Appreciation globale
4. Point de rue sommaire de l'evaluateur

Objectif: mesurer la performance generale du didacticiel

B. Liste des criteres pedagogiques

Criteres de deetrintion neclastoxinue

1. Approche ou model.
2. Plan d'enseignernent/apprentissage
3. Mathodologie
4. Mogen devaluation

Objectif: completer la description
didacticiel

C. Liste des criteres techniques

Cyittree de CUBSE/12.42.n 10mm

du

Criteres d'evalpation pedastoeinut

1. Int&rets pedagogiques du logiciel
2. Pertinence du !official ou de l'ordinateur
a. Valeur motivationnelle
4. Forces at faiblecees du loaidel

Objectif: porter un jugement sur rinteret
peclagogique du didacticiel

Criterys d'eraluation tilfghnitqa
1. Informations sur le langage de programmation utilise I. Utilisation approprite de l'ordinateur
3. Considerations d'utilisation du logiciel 2. Performance informatique
3. Analyse coat/benefice 3. Ratroactione
4. Conception du programme 4. Quante* techniques

Objectif: completer la description du Objectif: tester la performance informatique
didacticiel du didacticiel
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II ressort nettement de ces lister que les auteurs de ces divers instruments ont accorde une
grande importance i l'aspect descriptif, ce qui est peut-etre normal, compte tenu de la nouveaute
du domaine.

Par ailleurs, le chapitre suivant apportera des precisions complementaires relativement aux
notions d'instruments d'evaluation et de criteres d'evaluation, mais cette fois en tenant compte de
points de vue critiques d'auteurs qui se sont interesses A ce domaine.
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CHAPITRE III
PRINCIPALES TENDANCES CARACTERISTIQUES

DE L'EVALUATION DES DIDACTICIELS:
STAT DE LA QUESTION*

De fagon generale, les activites &evaluation se distinguent quant leurs roles et quant
leurs buts. Le plus souvent, elles se font a l'aide de questions au d'assertions elaborees a partir
d'objectifs dans le but de mesurer la performance de certains produits. El les se pratiquent
normalement a l'aide d'un instrument, en suivant une procedure particuliere conforme a un modele
donne.

Toutefois, l'evaluation des didacticiels proprement dice n'a pas encore d'historique bien
etabli. Meme si plusieurs se sont déjà prononces sur la pietre qualite de didacticiels existants,
ractivite d'evaluation demeure encore aujourd'hui difficile a decrire, parce qu'elle est en pleirie
ebullition.

Les premieres evaluations serieuses furent faites dans les annees 80 par MicroSIFT, selon
les principes de la correction multiple. Au meme moment, EPIE procedait a une evaluation
quantitative au moyen d'un questionnaire. Les resultats de ces dernieres ont indique que 5% des
didacticiels evalues jusqu'en 1985 ant ete qualifies d'exemplaires et que seulement le quart
rencontraient les normes minimales etablies par ces organismes. En 1985, Alberta Education n'etait
pas non plus en mesure de recommander 9 des 10 produits evalue.s, a la suite d'un essai dans les
ecoles albertaines. Un autre organisme CONDUIT procedait lui aussi a une evaluation, a l'aide
d'un systeme de criteres d'analyse descriptive. Par ailleurs, en France, i1 y a eu plusieurs &ales.
Chez CESTA, est apparue la notion cle"usage d'un didacticiel" qui a permis de determiner le
ehatnon manquant des problematiques d'evaluation de didacticiels. Deux questionnaires furent alors
developpes, l'un portant sur revaluation formelle (methode CONDUIT) et l'autre, sur revaluation
pedagogique.

Toutes ces tentatives n'ont cependant pas reussi a combler le manque de ce type de
materiel qui, au depart, aurait pu rendre revaluation necessaire. De plus, ii ?est avere que la
plupart des enseignants, constituant la clientele la plus interessee a connattre la qualite des
didacticiels, ne pouvaient pas faire revaluation de ces produits, les connaissant peu d'une part et
ne les ayant pas integres dans leer pratique courante d'enseignement d'autre part.

Le present chapitre a pour but de donner un apergu general de la perception que l'on a
des didacticiels et des instruments d'evaluation (3.1.), et de faire part des roles de revaluation,
plus particulierement de revaluation de didacticiels (3.2.) 11 permettra 'element de &gager les
principales tendances relatives aux considerations ayant trait d'une part, a instrument devaluation
(3.3.) et d'autre part, aux problematiques reliees a la selection de criteres d'evaluation (3.4.).

'Ce chapitre a Ate redige par Marie-Josee Fortin, Renate Moisan et France H.-Lemonnier.
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3.1. Apercu general

L'industrie du didacticiel connaft depuis quelques annees une rapide expansion. Cependant,
les inquietudes concernant ce produit persistent. Le consensus est que, malwre que d'excellents
programmes soient disponibles, la qualite de ceux-ci demeure, en general, relativement pauvre."
Parini les problemes mentionnes le plus souvent figurent les suivants: qualite pedagogique pauvre,
programmation limitee, documentation inadequate, absence d'evaluation formative, predominance
des exerciceurs (drills and practice), etc.

Il importe done, tent pour le "decideur, qui doit operer un choix que pour le
mdeveloppeue, qui doit voir 9 ramelioration de son produit, de disposer d'un instrument
d'evaluation fiable. Cependant, la qualite des instruments et des guides d'evaluation exista, !es est
elle aussi remise en cause par plus d'un et pour de multiples raisons.15 Alors y a une
proliferation de listes de contrOle (cheklists) dont la qualite ssavere douteuse, peu d'ecrits viennent
alimenter la recherche dans le domaine de revaluation de didacticiels.

Au cours des dernieres annees, un grand nombre d'ecrits concernant le micro-ordinateur
en education ont ate publies. Cependant, peu d'entre eux concernent revaluation de didacticiels,

savoir la forme qu'elle devrait prendre, sa methodologie, la procedure selon laquelle elle devrait
etre conduite, les criteres sur lesquels elle devrait reposer, etc.

Par ailleurs, la documentation sur laquelle repose cette synthese, se compose d'une centaine
d'ecr'ies tires de monographies, de livres et de periodiques specialises. La plupart proviennent des
Etats-Unis, quelques'uns du Quebec, et tres peu d'Europe. Les auteurs, en majorite des specialistes
en sciences de reducation, sont des chercheurs affilies al< des universites ou rattaches a des
organismes gouvernementaux. La majorite de ces ecrits contiennent des commentaires et des
opinions regroupes autour des themes suivants: a) A qui s'adresse revaluation des didacticiels?, b)
Comment faire un choix judicieux? D'autres se consacrent plutOt &fink les roles de revaluation
des didacticiels.

3.2. ROles de revaluation

pans le domaine du developpement de materiel didactique, revaluation a une histoire bien
etablie.'" Toutefois, la situation est tout autre lorsqu'il s'agit de revaluation de didacticiels. En
premiere analyse, ii semble que les fondements methodologiques inherents a une telle evaluation
soient presque inexistants. Les efforts ont surtout pone sur la mise au point d'instruments et sur
la recherche de criteres adequats.

D'autre part, revaluation peut etre envisagee selon deux points de vue. Au niveau
methodologique, l'on considerera les buts de revaluation (juger de la valeur, mesurer une
performance, etc.) Dans un contexte social ou pedagogique particulier, I'on pourra cli.ztinguer
differents roles specifiques de revaluation (,valuer un programme, ,valuer un produit, etc.).
Cependant, independamment du contexte dans lequel elle prend place, revaluation pourra avoir
deux roles principaux auxquels correspondent deux objectifs genemux, mais cette fois en fonction
du moment o0 elle est pmtiquee. Elle pourra avoir un role formatif (3.2.1.) et etre effectuee
durant le developpement d'un produit avant sa mise sur le march,, )u un role sommatif (3.2.2.)

14
Johnson (1987), ()wet= (1987) dressent le bilan des critiques !anises regard des didacticiels.

18
Wager (1981), Li Chang et Oiguthorpe (1987) font 'tat des principalee faiblesses des instrumento d'evalutstion militants.

ch et Jame lka (1981) prisentent yen ilistorique de revaluation.
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et etre ainsi faits lorsque le produit est complete. Dans son role formatif, elle vise putot
ramelioration du produit; dans son role sommatif, la prise de decision a regard de l'achat au de
l'implantation d'un produit.

Dans le domaine de I'EAO, quelle que soft l'approche adoptee, I'objectif principal des
evaluations est d'aider les enseignants a choisir le materiel le mieux adapte a leurs besoins.

3.2.1. L'evaluation formative

De nombreux ecrits (Briggs: 1977, Kemp: 1977, Dick et Carey: 1978, Gagne et Briggs:
1979, Briggs f Wager 1981, Romiszowski: 1981) portent sur revaluation formative specifique au
developpement de materiel didactique. Toutefois, seulement quelques auteurs s'interessent a
revaluation formative de didacticiels (Goias: 1983, Patterson et Bloch: 1987, Dick: 1987). Les
recherches ant clairement &mantle que revaluation formative a un impact positif sur la qualite
de l'enseignement. Elle permet notamment d'accrottre la qualite de renseignement grace a la mise
au point de materiel plus adequat et plus efficace. Toutefois, Baker et Atkin (1973) soulignaient
le manque de descriptions quant l'application d'un tel ,docessus de revision de materiel, et
depuis ce temps, tres peu se sont ajoutees.17

3.2.1.1. But de revaluation formative

Le but de revaluation formative ccnsiste a identifier les points faibles et les points forts
d'un materiel didactique (educatif), ce qui en permettra la revision et ramelioration (Baker 1974,
Brown et Effinger. 1978, Dick et Carey: 197`:), Dick: 1980, Gagne et Briggs: 1979, Goias: 1983,
Kandaswamy: 1980, Stufflebeam: 1983). En d'autres mots, elle serf de guide au concepteur et lui
permet de verifier la qualite de son produit (Dassance, 1986). Les resultats d'une evaluation
formative fournissent egalement des informations utiles aux decideurs de tous les niveaux,
s'agisse des distributeurs, des administrateurs, des directeurs de projets, des concepteurs de
materiel didactique, des programmeurs, ou encore des enseignants concernes par ramelioration et
la validation des didacticiels (Reeves et Lent, 1984), meme si Mataigne (1985) fait une distinction
pertinente a cet egard, a savoir que revaluation West pas un. Rcte equivalent a celui de la
validation. Autrement dit, pour ce dernier, revaluation des didacticies doit porter sur le didacticiel
lui-meme, et non sur retude des effets de ce produit.

3.2.1.2. Types et procedures d'evaluation formative

Les evaluation formatives sant de deux types: celles qu'utilisent Iw evq!uateurs en
soumettant le produit a un groupe cible d'apprenants et celles qui sont faites par les experts
(expert review). La plupart des procedures presentees dans la litterature s'interessent au premier
type. L'observation des apprenants semble donc essentielle, mais revaluation formative peut
egalement firer benefice du jugement des examinateurs non apprenants qui possedent une expertise
clan; differents domaines: le contenu, le medium (didacticiel), ou la conception de materiel
didactique (Baker 1974, Bunderson et Shneider. 1974, Ragsdale: 1982, Reeves et Lent: 1984,
Walker et Hess: 1984). En fait, ces deux types d'observation sont complementaires. D'une part, les
apprenants indiquent certains points du "quoin reviser dans le didacticiel, d'autre part les experts
peuvent non seulement identifier le "quoin mais aussi apporter des suggestions concretes pour
ramelioration du produit.

17
Pour une description dittaillee des reaultats de to recherche en dvaluation formative, voir Dick (14:40).
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Par ailleurs, plu.sieurs auteurs (Gunderson et Shneider: 1974, Steinberg: 1978, Ragsdale:1982) ont vivement recommande revaluation formative des didacticiels par les experts.

En pratique cependant, it semble que peu de concepteurs s'adonnent revaluationformative ou que ceux qui la pratiquent le font sans procedure rigoureuse.18 Cela slexplique parle fait qu'elle est souvent percue comme une addition aux limites temporelles et budgetaires. Enoutre, to didacticiel, comparativement a un autre medium educatif plus linftaire, comporte denombreuses sequences pedagogiques a evaluer. De plus, les concepteurs de rr eriel didactique sevoient forces de developper leurs propres procedures devaluation formative, puisque la litterature
dans le domaine en suggere peu ou pas.

Toutefois, i1 existe quelques procedures heuristiques permettant d'assurer revaluation encours de developpement de n'importe quel materiel didactique (developmental testing) (Dick etCarey: 1985, Thiagarajan: 1978). 11 existe aussi des criteres permettant l'examen par des experts(Saroyan, 1987). Andrews et Goodson (1980) ont demontre par ailleurs que revaluation formative
est une composante faisant partie de la plupart des modeles de conception theorique de materiel
didactique, presentes dans la litterature de ce domaine. 11 existe neanmoins des ouvrages danslesqueb on decrit des systemes complets d'evaluation formative, mais cette lois utilises pour ledeveloppement de cours, notamment celui de Nathenson et Henderson (1980) traitant derexperience faite a Open University in United Kingdom.

Mais en definitive, la recherche sur le sujer s'avere inadequate et le concepteur dispose de
tres peu de procedures heuristiques pour l'aider a traduire ses donnees evaluatives en revisionreelle. Les procedures les plus connues et marquantes semblent celles developpees par Gropper
(1975) et Merrill et aL (1979). Weston et al. (1984) presentent, pour leur part, une analyse desactivites de revision.

3.2.1.3. Procedures specifiques pour revaluation formative de
didacticiels

La procedure la plus utilisee en evaluation formative de materiel didactique serait
doute celle de Dick (1977). Elle comprend trois etapes:

1. One-to-one (1 a 3 etudiants)
2. Small-group (5 a 15 etudiants)
3. Field tests (20 etudiant ou plus)

Toutefois, en EAO, le processus de revision entralne de la "reprogrammation%et les procedures d'essai peuvent se compliquer passablement, ce qui risque de rendre
encore plus onereux en temps et en energie revaluation formative du materiel. Pourcette raison, Dick propose les trois etapes suivantes, en regard de revaluation formative dedidacticiels:

1. One-to-one ( I etudiant et handwritter frames)
2. One-to-one ( 1 etudiant at the computer terminal)
3. Small group (3 etudiants at the computer terminal)

18
Voir Truett (1984) qui pr&sentent des etististiques concernant is pratique de revaluation formative par let i'developpeure".
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Ilgen-Lieth et Hazen (1987) ont egalement mis au point une procedure detaillee etapplicable pour revaluation de d.dacticiels. Celle-ci se compose d'etapes similaires a cellespresentees par Stufflebeam (1983) (voir annexe VIII, p. 70).

Cependant, it n'existe pas encore A notre connaissance de procedures specifiques pourrevaluation de didacticiels de langues comrne c'est le cas pour la musique (Arenson, 1981), lenursing (Shaw-Nickerson et Kisker, 1984), notnniment.

3.2.1.4. Principales differences entre revaluation formative d'un
c'clacticiel et celle d'un materiel traditionnel

II semble se &gager dans la recherche en evaluation formative que chaque produit
evaluer requiert une procedure particuliere, s'appuyant dans ses grandes lignes sur un modele
d'evaluation formative connu et adequat. En d'autres mots, it n'existe pas de formule magiqueapplicable tous les produits. Les didacticiels et l'utilisation des ordinateurs dans l'enseignement
en sont un exemple, puisqu'ils posent de nouveaux problemes dont l'aspect technique. Goias (1983),
Patterson et Bloch (1987), Dick (1987) font en effet biers ressortir quelques aspects specifiques Arevaluation de 1'EAO, par rapport A celle d'un materiel kirk

Par exemple Fans un materiel ecrit, le but de revaluation formative est de produire une
sequence d'ensei' nt reussie par la plupart des apprenants. Pour ce faire, l'on doit proceder

plusieurs essais cet enseignement aupres des apprenants, afin d'eliminer ou de clarifier
certains points 00 les apprenants font des erreurs. En fait, le resultat final est generalement une
sequence d'enseignement relativement lintaire, comprehensible par I'ensemble des apprenantsayant participe A rexperimentation.

Par contre, en EAO, le concepteur (designer type) essaie d'anticiper les endroits oil les
apprenants vont faire des erreurs et peut y construire des routes alternatives. En fait, une des
raisons premieres d'utiliser des systemes interactifs, outre les effets motivants du controle parl'apprenant, semble etre cette possibilite d'utiliser de fawn pedagogique les capacites debranchements de l'ordinateur.

La difference semble apparente Dans le cas d'un materiel traditionnel, le concepteur utilise
les procedures d'evaluation formative pour eliminer les endroits dans la sequence d'enseignement
oil les etudiants ont fait des erreurs. Dans le cas de systemes interactifs (didacticiels, video/ordin-
ateur, systeme expert, etc.), le concepteur tente d'anticiper les endroits ou les etudiants sont
susceptibles de faire des erreurs (pas uniquement des erreurs portant sur le contenu), afin demaximiser en ces points rutilisation des capacites de branchements du systeme. II tend done Aresoudre les problemes rencontres en utilisant mieux les capacites techniques de l'ordinateur. Enfait, la question posee pour le concepteur de didacticiels est la suivante: Combien de ces pointsexigent vraiment de nouveaux branchements et combien doivent etre corriges A I'aide d'une
revision reelle de l'enseignement?

En somme, malgre ['accord general quant au besoin d'evaluation formative de didacticiels,
tres peu de recherches ont ete publiees sur ce domaine. Dick (1987) dresse la liste des questions
qui seront traitees au cours des prochaines annees en evaluation formative, et en ajoute d'autresqui, selon lui, devraient etre prises en consideration, dont la suivante: NY a-t-il un conflit
fondamental entre le design de systemes educatifs interactifs et l'application de procedures
d'evaluation formative pour verifier refficacite de ces systemes ?"

De plus, revaluation formative de didacticiels n'a pas ete une pratique courante parce qued'une part, elle est coateuse et que d'autre part, it y a peu de procedures existantes ou adaptables
A Nvaluation de didacticiels. Les essais faits en ce domaine demontrent clairement que l'on s'est
attarde A resoudre les problemes par le biais de I'aspect technique.
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3.2.2. L 'evaluation sommative

Contrairement a ce qui precede, le parallele entre revaluation formative materieltraditionnel/didacticiels n'existe pas pour revaluation sommative. Les ecrits qui s'interessent
revaluation sommative de didacticiels sont d'ailleurs moires nombreux et it est rarement faitmention de modeles d'evaluation en plusieurs etapes qui permettent notamment de structurerI'acte d'evaluation. De plus, lorsque l'on traite d'evaluation sommative (Brown et Ellinger, 1978),c'est souvcnt par le biais d'une comparaison avec revaluation formative ou en opposant ces deux
types d'evaluation dans le but de les bien distinguer. D'autres auteurs (Della Plana: 1982, Steinberg:
1984) s'interessent plutOt a la presentation de procedures d'evaluation ou de visionnement,
accompagnees ou non d'un instrument heuristique.

3.2.2.1. But de revaluation sommative

Un des buts de revaluation sommative serait de fournir aux decideurs des informations ausujet de la qualite d'un programme educatif. Dans cette perspective, revaluation correspond a un
processus au cours duquel des donnees sont obtenues, analysees et synthetisees pour permettre la
prise de decision (Borich et Jemelka, 1981).19

La plupart des activites en evaluation sont conformes a ce but, et cela est vrai egalement
pour revaluation de didacticiels. Cependant les approches et procedures specifiques employees
varient d'une etude a I'autre en fonction de certaines variables: le statut de l'evaluateur, le contextedans lequel revaluation prend place et les besoins de l'individu ou de ('institution auxquels sedestine revaluation.

Dans la pratique, coname le mentionne Ragsdale (1982), la distinction entre revaluation
sommative et revaluation formative peut en effet ne pas paraitre claire. Malgre qu'une evaluation
donnee puisse contenir a la fois des composantes sommatives et formatives, it est preferable de
les voir a travers un continuum, plutOt que comrne deux activites de classe differente. La pratic,Je
courante en evaluation de didacticiels reflete bien, souligne-t-il, robscurite de cette distinction;
en effet, de nombreuses activites apparaissent etre sommatives (informations pour I'utilisateur
potentiel), mais plusieurs des questions posees sont de nature formative (Est-ce que le programme
fonctionne? Est-ce gull utilise les graphiques7) etc. Contrairernent a Scriven qui distingue les
activites d'evaluation formatives et sommatives en fonction du moment ou elks prennent place,
Ragsdale, pour sa part, les classe en fonction du type de questions sur lesquelles elles reposent.II semble que !'interpretation faite de l'evaluation formative differe d'un auteur a l'autre. L'un
considere le moment de revaluation et I'autre, la nature des questions. En fait, les deux points de
vue semblent contradictoires, mais en realite its ne le sont pas vraiment puisque les questions
posees en cours developpement pourraient etre les memes que celles pastes en fin de developpe-
ment.

3.2.2.2. Procedures specifiques pour revaluation sommative de didacticiels

11 est tits rarement fait mention de procedures specifiques pour revaluation sommative de
didacticiels. Cela pourrait peut-etre s'expliquer par le fait que l'on ait considere le besoin de
structurer l'acte d'une evaluation sommative moires important, puisqu'il n'apparalt qu'ztu stale
final du developpment, c'est-a- dire une fois Is production completee.

19Voir magi chap. I, 1.3.
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Toutefois, quelques auteurs suggerent ('utilisation de procedures existantes, ou en proposent
de nouvelles. Ainsi, Wager (1981) et Steffin (1983) recommandent ('utilisation de la procedure
mise au point par MicroSiFT (1983).20 et 21

Della -Plana (1982), lors d'une recherche qui prend place dans le "MicroSiFT Project of the
Northwest Regional Educat7onal Laboratory",22 met en parallele la critique de films et l'evaluation
de didacticiels et presente une procedure devaluation en quatre etapes.

Par ailleurs, Steinberg (1984) propose une procedure de visionnement de didacticiels en
trois eaves et elle specifie les elements a considerer en fonction l'objectif respectif de chacune
d'elles.

En somme, revaluation sommative de didacticiels, bien que largement pratiquee, ne
s'appuie pas sur tin modele devaluation donne. Le peu de procedures suggerees pour revaluation
de didacticiels expliquent peut-etre le fait que les fawns d'evaluer un didacticiel sont aussi
nombreuses que les evaluateurs eux-memes.

3.3. Instrument d'evaluation

Plusieurs guides et instruments d'evaluation sont proposes dans la litterature, comportant
tous un ensemble de criteres plus ou mains specifiques (voir chap. 11). La plupart sont concus pour
aider les enseignants ou toute personne responsable du "dossier selection et achat de didacticiels"

prendre une decision a cet egard (voir chap. II, tableau I). Its s'inscrivent plutOt dans le role
sommatif de revaluation. Nous traiterons d'abord de la nature de l'instrument (3.3.1.), surtout de
la liste de contrOle, puis, nous verrons comment ces divers instruments peuvent etre classee en
fonction de leurs types (3.3.2.), c'est-i-dire instrument d'evaluation formelle ou informelle.

3.3.1. Nature de l'instrument d'evaluation

L'instrument d'evaluation existe sous differentes formes auxquelles correspondent des
appellations diverses (checklist, formulaire, grille, questionnaire, guide, etc.).23 C'est toutefois la
liste de contrOle (checklist) qui est la plus repandue. Celle-ci comporte generalement trois
ensembles de criteres (qualite technique, contenu, qualite peclagogique), appeles parfois "normes"
ou "standards" (Roblyer: 1981, Dubuc: 1984). Dans l'ensemble, ces criteres recouvrent des concepts
relatifs aux qualites que l'on souhaiterait retrouver dans ces produits.

La liste de contrOle consiste donc en un ensemble de dimensions considerer pour evaluer
les merites relatifs des differents didacticiels ou des differentes composantes des didacticiels. El les
peuvent se presenter sous la forme de questions ou d'assertions, dependant des aspects a examiner.
Par exemple, les dimensions telles le coot ou 1'acceptabilit6 generale du produit se presentent sous

20MicroSIFT eat un organismic arnericain mia our pied en 1979 loons le but de developper et d'implanter un processue
devaluation de didacticiels. II fit les premieres evaluations de didacticiels.

21La plupart des organismes avant pour mandat d'evaluer en vue dune recommendation dispoeent dune procedure
rigoureuse.

22Research of Evaluation Program (ROE /) a choisi It projet MicroSIFT comme contexte d'essai de revaluation de
didacticiels dans la perspective de la critique d. films.

23Voir Glasslike.
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forme de questions. Tout compte fait, la Hoe de contrOle permet a l'examinateur de prendre en
compte les dimensions majeures du didacticiel. De plus, ce type d'instrument peut egalement servir
de guide aux concepteurs, aux plans technique et pedagogique.

Toutefois, on lui reconnalt certaines limites. Par exemple, les caracteristiques de
renseignement d'une matiere specifique ne sont pas prises en compte. II n'y a pas non plus de
procedure permettant le traitement des donnees et l'interpretation des resultats.

3.3.2. Types d'instrument (revaluation

Outre le fait que ces instruments peuvent etre utilises pour faire une evaluation formative
ou sommative, ii faut aussi considerer le public >t qui ils s'adressent et le resultat attendu. En
d'autres mots, un instrument se destinera, tantet a ceux qui evaluent des didacticiels pour un
public general, tantOt a ceux qui en evaluent pour leur propre ecole ou district, ou aux deux.
Toutefois, dans les deux cas, l'utilisateur potentiel d'un tel instrument pourra avoir un objectif
d'evaluation forme' ou informel (voir chap. 11).24

Les instruments d'evaluation formelle sont peu nombreux. Saint-Laurent (1984) procede
a la revue de quatre de ces instruments et de leurs procedures: le guide d'evaluation de MicroSIFT,
public en 1983, pionnier dans le domaine; le guide d'evaluation public en 1981 par le "National
Council for Teacher for Mathematics" (NCTM) (Heck, Johnson et Kansky, 19 1); la formule du
Ministere de ('Education de l'Alberta et le checklist public en 1977 par EPIE.A5

Ashmore (1984) procede une comparaison entre plusieurs instruments, conduisant pour
la plupart une evaluation formelle, et it verifie si chacun d'eux s'interesse aux memes aspects
ou criteres (voir annexe IX).

Bitter et Wighton (1987) presente la lisle des criteres juges les plus importants par les
membres du "Educational Software Evaluation Consortium".26

En somme, les instruments d'evaluation ne constituent pas rinteret premier des ecrits
portant sur revaluation de didacticiels, du moins en ce qui concerne leur examen critique ou la
comparaison de leur contenu. Par ailleurs, une place plus importante est accordee a la presentation
d'instruments existants, ou mieux encore a la proposition de nouveaux instruments.

3.4. Criteres d'evaluation

Les criteres destines a revaluation des didacticiels sont tres nombreux (vs. conclusion,
chap. II ). Certains proviennent des instruments d'evaluation proprement dits, d'autres des ecrits.
Toutefois, ils sont la cible de nombreuses et de severes critiques. Les principales sont les suivantes.

24
Owston (1987) distinguent deux elements qui permettent de classifier les diffdrents instruments d'evaluation: l'aspect

formal Informel des instruments et le public cibie (formal / wide audience, formal / limited audience; informal
/ wide audience, informal / limited audience).

25Blum Cohen (1982) prenente en detail la procedure d'EPIE.

2'
Educational Software Evaluation Consortium", regroupe des agences d'evaluation rattathees d differents ministeres de

Peducation provinciaux et federaux, g des agences regionaleo a des commisione scolaires.
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Lorsque I'on traite 6es criteres destines a revaluation de didacticiels, on le fait souvent sous
forme prescriptive, en donnant des conseils pratiques aux professeurs o_cupes (Hankansson: 1981,
Harris: 1982). Certains auteurs (Adams et Jones, 1983) leur reprochent egalement d'etre trop
3eneraux, laissant ainsi place a l'interpretPticin. Par ailleurs, lorsque les criteres sont detailles, ils
comportent souvent des qualificatifs ambigus et non significatifs (Wager, 1981) techniques et
trop sophistiques (Li Chang et Osguthorpe, 1987). De plus, its ne s'appuient pas sur ces principes
d'apprentissage (Ragdale: 1982, Johnson: 1987, Hubbard: 1987) et on ne prend pas rn compte la
matiere enseignee (Rashio et Lange: 1984, Hubbard: 1987). Finalement, ils se presentent souvent
de fawn desorganisee (Li Chang et Osguthorpe, 1987).

Devant ces problemes souleves, certains auteurs proponent des solutions. Les uns (Roblyer.
1983, Blum Cohen: 1983, etc.) font un effort de classification dans le but de clarifier les concepts
sous-jacents 8 ces criteres generaux, appeles parfois normes ou standards, ou tout simplement dans
le but de les mieux organiser (3.4.1.) D'autres (Wager. 1981, Wade: 1980, etc) ont la preoccupation
de &fink de nouveaux criteres, c'est-i-dire des criteres plus specifiques, en s'appuyant sur des
theories de la psychologie de l'apprentissage. On tiendra co'npte alors du type d'apprenants, du
role que joue l'ordinateur dans l'apprentissage et parfois merne du type d'exercices (3.4.2.) D'autres
enfIn (Hubbard: 1987, Rashio et Lange; 1984) ont senti le besoin de definir des criteres relatifs

la matiere enseignee en s'appuyant cette fois sur des theories d'enseignement / apprentissage
d'une matiere donnee (3.4.3.) II faudrait mentionner en dernier lieu la preoccupation indirecte de
plusieurs a vouloir &fink le didacticiel ideal.

3.4.1. Classification des criteres generaux

De maniere A pouvoir classifier des criteres generaux, Roblyer (1983) prend comme point
de depart une comparaison entre deux modeles de didacticiels (celui developpe par le "Standford
University Project* et celui developpe par le *Plato Project(' (voir annexe I, p. 51). Cette
comparaison fdi a r,ermis d'une part, de faire ressortir de nombreuses differences en ce qui a trait
a la conceptioL, tie ce qu'est un bon didacticiel. D'autre part, elle lui a permis de constater la
difficulte de developper un ensemble de criteres pouvant s'appliquer tous les didacticiels. Elle
propose done une grille en trois categories, les deux premieres (essential characteristics, aesthetic
characteristics) &ant fermees, la troisieme (differential characteristics) ouverte. Autrement dit, les
deux premieres categories de sa grille correspondent a ce qu'elle appelle des criteres generaux
(standards). La troisieme categorie laisse done place aux differences specifiques de didacticiels,
A savoir la prise en compte de criteres plus specifiques.

Dans une autre perspective, Blum Cohen (1983) croit qu'il est essentiel d'isoler ce qui est
specifique a l'enseignement apprentissage par ordinateur, en ce qui a trait A relaboration de
materiel didactique, puisque les strategies d'enseignement / apprentissage different d'un type de
materiel a I'autre. Elle propose done une tiste d'"attributs" mettant en parallele ce qui est propre
A relaboration de tout materiel didactique et ce qui est propre a relaboration d'un didacticiel (voir
annexe X, p. 73). Elle contribue de cette maniere A. la clarification de concepts sous- jacents
certa:cs criteres generaux.

Enfin, Li Chang et Osguthorpe (1987), desireux d'apporter une solution aux problemes de
classification et de clarification des criteres generaux, proposent pour leur part un "self-
instructional guideTM. Celui-ci est destine a aider les utilisateurs a se construire leurs propres
criteres devaluation, de maniere a les rendre aptes a identifier les qualites de base d'un didacticiel
donne.

En definitive, on nous propose plusieurs ensembles de criteres generaux (normes,
standards), mais it semble que l'on n'ait pas abouti a un consensus. Cependant it n'est pas
necessairement souhaitable d'aller pl'is avant dans la definition de criteres generaux, puisque
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celle-ci repose stir la definition du didacticiel "ideal" et puisque la definition de I'enseignement
apprentissage ideal ne pourra se faire qu'a travers la prise en compte des aspects particuliers

a un didacticiel donne, a savoir sa fonction, le type d'exercices qu'il comporte, le public a qui
it s'adresse, son contenu, etc.

3.4.2. Elaboration de criteres specifiques bases sur des theories d'apprentissage

Certains auteurs qui se sont interesses a revaluation de didacticiels out voulu mettre
profit les principes de base de theories d'apprentissage. Wager (1981), le premier, apres avoir
examine des guides d'elaboration et des instruments devaluation de didacticiels (Conduit, Control
Data Corporation, MicroSIFT, etc.), arrive a la conclusion que la principale faiblesse de ces
documents etait qu'on ne s'appuyait pas sur une theorie de base.

"Withouth a theory base the design and evaluation of computer assisted instruction
lacks the foundation needed for Judgments regarding the appropriateness of certain
criteria for different types of learning task...* (Wager, 1981: 20)

Cela implique une analyse des apprenants qui permettra de faire ressortir les principes
essentiels a un enseignement donne, et vela implique egalement de preciser le riffle (mode
d'interaction) que dolt jailer l'ordinateur dans la situation d'apprentissage.

Wager souligne par ailleurs que parmi les instruments examines, seul celui de Wade (1980)
tient compte de tels principes.

Pour Wade (1980), re aluation repose d'abord et avant tout sur des standards. C'est
pourquoi, it s'interesse aux principes d'apprentissage, sans toutefois prendre en compte le role de
l'ordinateur et le type d'apprenants.

Scion lui, ii est impossible de faire une liste exhaustive des caracteristiques que devrait
posseder un bon didacticiel, compte tenu de la grande variete de strategies d'enseignement et de
strategies d'apprentissage. 11 procede done a une revue des principes d'apprentissage les plus
marquants, soit ceux determines par Gagne et Briggs (1979). 11 tient compte en outre des travaux
de plusieurs theoriciens cognitivistes (Newell et Simon: 1972, Hesteness: 1979, McCombs et at.:
1973, etc.) Le resultat de son etude a donne lieu a relaboration d'une liste de contrede (checklist)
contenant un ensemble de criteres qui tiennent compte de la situation d'apprentissage generee par
le didacticiel.

D'ailleurs, la theorie de Gagne & Briggs a donne lieu a plusieurs applications (Steffin:
1983, Blum Cohen: 1983, Vachon: 1985 (revoir annexe II, p. 52), Sales, Carrier et Glenn: 1986).

Bell (1985), pour sa part, tient compte de Is recommandation de Wager (1981), :elle qui
a trait a la prise en compte du rOle (mode d'interaction) que joue l'ordinateur dans la situation
d'apprentissage. Toutefois, elle considere que les types d',:xercices correspondant a chacun des
modes d'interaction doivent etre egalement pris en compte. Par ailleurs, elle a egalement
selectionne differents principes d'apprentissage provenant de theories d'enseignement j apprentis-
sage counties. Une fois qu'elle a pu identifier les types d'exercices correspondant a chacun des
modes d'interaction, de nieme que les principes d'apprentissage sous-jacents a chacun d'eux, elle
a degage des criteres d'evaluation. C'est pourquoi, selon elle, les criteres devaluation
permettant d'evaluer un exerciseur doivent differer de ceux qui permettent d'evaluer un tutoriel
(voir annexe XI, p. 74).
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En somme, Wager est le premier, a notre connaissance, a avoir souligne l'importance de
s'appuyer sur des theories d'apprentissage fors de relaboration de criteres d'evaluation de
didacticiels, quelle que soit la perspective adoptee. 11 semble egalement que ce soit la theorie de
Gagne et Briggs qui alt donne lieu au plus grand nombre d'applications.

3.4.3. Elaboration de criteres specifiques bases sur des theories d'enseignement /
apprentissage des langues.

Parmi les instruments developpes, ayant pour objet de permettre revaluation de didacticiels
de langues etrangeres (Strei: 1983, Decoo: 1986, Hope et al.:1984, etc.), aucun ne s'appuie sur des
theories d'enseignement / apprentissage des langues. Tout comme pour les autres instruments (voir
chap. H), les criteres d'evaluation relatifs a ('aspect technique sont plus précis et plus nombreux
que ceux qui ont trait a l'aspect pedagogique. On note aussi une absence de criteres permettant
d'evaluer le contenu de la matiere enseignee. Hubbard (1987) va dans le meme sens en deplorant
que de nombreux instruments d'evaluation existants soient destines a evaluer tout didacticiel, peu
importe la matiere enseignee.

"Using them to review foreign language materials assumes that learning a second
language is essentially the same as other types of learning when in fact, is no."
(Hubbard, 1987: 220)

Pour pallier ce rnanque, Hubbard presente une liste de contrOle (checklist) en trois sections.
La premiere reunit des criteres d'evaluation provenant des differentes theories d'enseignement
apprentissage des langues et classees selon les approches inhnerentes a ces theories, notamment
sous les rubriques "approches behaviorales" (Dalgish: 1984, Ariew: 1984, Baker 1984), "approches
d'apprentissage explicites" (Ellis: 1985, Bialystock: 1978) et "approches d'acquisition" (Krashen:
1981, Du lay, Burt et Kra; hen: 1982). La deuxieme section regroupe des criteres d'evaluation
propres aux "strategies de l'apprenant ". Enfin, la troisitme contient des questions permettant de
traiter de considerations peciagogiques autres.

Dans la meme perspective, Rashio et Lange (1984) ont identifie certaines faiblesses dans
le design, la conception et revaluation des didactkiels c:e langues etrangeres. Its soulignent
notamment le besoin d'elaborer des instruments d'evaluation centres sur une discipline specifique
qui contiendrait des criteres de qualite, bases a la fois sur les objectifs les plus courants et sur les
methodes les plus utilisees dans l'enseignement de la discipline visee. Selon eux, de pareils
instruments sont particulierement importants pour les didacticiels de langues etrangeres. Les
auteurs souhaitent egalement pouvoir evaluer comment le didacticiel contribue a developper les
habiletes de l'apprenant dans chacune des modalites de la langue (scouter, parler, lire et ecrire).
Its donnent aussi des suggestions relativerrent au rale et a l'usage des didacticiels dans un
programme d'enseignement des langues.

En resume, peu d'auteurs se sant interesses a relaboration de criteres crevaluation bases
our les theories d'enseignement apprentissage des langues. 11 semble que ce domaine soit encore
peu exploit& II y a bien Or Hubbard qui propose une liste de contrOle, mais elle recouvre les
aspects pedagogiques seulement. Rashio et Lange, pour leur part, contribuent a relaboration d'un
discours concernant non seulement revaluation, mais egalement relaboration de didacticiels de
langues. On y retrouve egalement des pistes de recherches theoriques et experimentales fort
interessantes.
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33. Conclusion

Cette synthese des principales tendances Aracte.istiques de revaluation en EAO revele que
plusieurs facettes du processus de revaluation sont iemises en cause. On y trouve par ailleurs de
nombreuses suggestions permettant de mieux structurer l'acte d'evaluation des didacticiels.

D'un certain point de vue, it semble que revaluation formative de didacticiels n'ait pas ea
une pratique courante, faute de procedures, d'ou le besoin, exprime par plusieurs, d'elaborer des
procedures originales puisque les procedures existantes sernblent peu adaptables a revaluation de
didacticiels.

Le probleme est encore plus evident pour l'evaluation sommative des didacticiels, bien
que largement pratiquee, meme en rabsence de procedures rigoureuses. Toutefois peu d'auteurs
se sont interesses a cette question. Cela explique peut-etre le fait que Pon retrouve sur le marche
un tres grand nombre d'instruments devaluation de didacticiels, sans fondement theorique.

De plus, rinstrument d'evaluation a fait l'objet de nombreuses critiques, plus ou mains
fondees. L'element le plus constructif est amene par Owston (1987), a savoir la distinction -
instrument devaluation formelle / instrument d'evaluation informelle. Ce point de vue facilite
la classification des instruments existants, et il permet aussi de mieux comprendre le besoin
d'utiliser une procedure tors du processus d'evaluation.

Mais rasrect le plus prolifique de la litterature concerne les criteres generaux, parfois
appeles normes ou standards, et les criteres specifiques. Toutefois, ce sont les criteres gentraux
qui ant le plus preoccupe les auteurs. On nous en presente un tres grand nombre, obtenus de
diverses fawns, soit en comparant le materiel didactique traditionnel et le materiel didactique
informatise, soit en comparant des didacticiels entre eux, soit en emettant des hypotheses
personnelles sur ce que devrait etre un bon didacticiel. Cependant, it ne se &gage pas de reel
consensus, du moins en ce qui a trait aux criteres generaux.

Par ailleurs, le besoin d'elaborer des criteres specifiques pour revaluation de didacticiels
est exprime par plusieurs. Ainsi, certains anti irs font part de leur demarche d'elaboration. L'etude
de theories d'apprentissage constitue leur point de depart. Its en extraient les Brands principes et
les transposent en criteres, propres a rendre compte de la qualite de toute situation d'apprentissage
ou d'une situation d'apprentissage donate. En d'autres mots, ces criteres ne s'appuient plus sur des
hypotheses personnelles ou sur des observations sans cadre experimental rigoureux, mais iIs
reposent sur des theories d'apprentissage déjà reconnues. Cependant, ces recherches n'ont pas
donne lieu a des applications tres variees, puisque ces criteres demeurent encore tres generaux,
c'est-tt-dire destines tt evaluer surtout les situations d'apprentissage inherentes aux differents types
de didacticiels (exerciseurs, tutoriels, etc.), sans tenir compte toutefois de la matiere enseignee.

En derniere analyse, it ressort que la prochaine etape d'elaboration de criteres d'evaluation
de didacticiels devra tenir compte des caracteristiques de la matiere a enseigner, bien qu'il existe
peu de theories pour I'enseignement apprentissage d'une matiere donnee.

En definitive, le domaine de revaluation des didacticiel-: nous propose des criteres de
mieux en mieux &finis. La plupart reconnaissent que les criteres relatifs a l'Ispect technique
sont relativement clairs. Par ailleurs, nous aeons surtout fait part dans cette synthese de revolution
des criteres pedagogiques. II resterait a chercher des criteres relatifs ft I'enseignement / apprentis-
sage d'une matiere donnee.
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ro................w................meire.

Conclusion generale

CONCLUSION*

Cette vue d'ensemble du domaine derevaluation des didacticiels aura permis.
esperons-le, de clarifier certain elements contenus dans la documentation, dans lesinstruments et meme dans les didacticiels. Elle devrait permettre egalement de
developper un regard "eclairs" chez les enseignants, ou chez toutes personnes concerneespar une prise de decision de cette nature, en fournissant notamment les principales
composantes de revaluation en EAO, en faisant ressortir les principes generaux qui lui
sont propres et en soulignant quelques elements qui pourraient en guider lesdeveloppements futurs. Car, tout ce qu'on sait ou qu'on a souvent expose concernantle caractere social et peclagogique de revaluation dans le contexte scolaire traditionnelprend une toute autre dimension si on le replace dans le cadre de revaluation de
didacticiels.

D'ailleurs, les modeles d'evaluation, brievement exposes dans le premier chapitre, auraient
pu servir de guide aux auteurs des instruments. Cependant, a l'exception de quelques-uns (EPIE,
YESES, etc.), on ne sait rien de l'objectif d'evaluation de ces instruments, ni de leur utilite
generale.

En effet, l'objectif le plus courant des instruments examines consiste plutOt arendre I'utilisateur capable de porter un jugement professionnel sur les didacticiels, a
l'aide de criteres parfois ambigus mettant en cause robjectivite et la fiabilite des jugements. Et
c'est notamment le cas de la majorite des instruments analyses. C'est pourquoi, ii devient presque
impossible d'utiliser ces instruments tels quels, d'une part parce qu'ils semblent repondre a des
besoins trop generaux et d'autre part, parce qu'ils ne s'appuient sur aucune theorie pour definir
les criteres utilises.

Par ailleurs, une etude du contenu des enonces de ces instruments, telle
qu'entreprise dans le deuxieme chapitre, renseigne beaucoup sur les composantes des
didacticiels et sur les qualites souhaitees par les mondes universitaire, gouvernementalet meme industriel. On y trouve ainsi reunis tors les elements permettant, ou biend'elaborer une bonne documentation, ou bien de Ia juger. On y apprend egalement quel'examen d'un didacticiel se fait au moins en deux eves et a l'aide de deux types
de questionnement. La premiere permet de juger de la description du produit, que cesoit d'un point de vue general ou de points de vue podagogique et technique; la
seconde, de Ia performance generale, peclagogique et technique, qui exige plusieurs
visionnements. Le schema suivant illustre les differents aspects de l'examen d'un
didacticiel:

Cette section a 6t6 redigee par France H.- Lemonn!er, Renate Moisan et Marie-Josee Fortin.
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SCHEMA RECAPITULATIF DU CONTENU
DES INSTRUMENTS D'EVALUATION EXAMINES

Objectif: Selection et achat; classification en "diciactheque"

Chnereles

Descriptif

Generale

Convient ou none La clientele

Documentation complete ou
incomplete

EXAMEN DE LA DOCUMENTATION

Informations

Pedegogiques

Aspects

Techniques

Pe degogique technique

EXAMEN DU DIMACTICIEL

Performance

Pedagogique

EVALUATICO/JUGEMENT DU DIDACIMIEL

Technique

Convient ou none la clientele Fiebitite, souptesse justesse
des retroactions

Integration possible dans un Quati tes et pertinence des op-
COWS ou un progranae fiats

D'autre part, comme on a pu le constater dans le troisitme chapitre, ii n'y a presque pas,
sinon tres peu de criteres pour revaluation des didacticiels destines a I'enseignement des langues
secondes ou etrangeres. De plus, ii semble que le fait de disposer d'un instrument devaluation
"fiable*, accompagne d'une procedure d'utilisation rigoureuse, aiderait a la fois le concepteur a
produire des didacticiels de meilleure qualite et les enseignants a pouvoir en selectionner. Et l'on
precise aussi la nature de rinstrument "ideal*. Celui-ci devrait en effet permettre de faire de
revaluation formative et sommative, et la procedure %defile" devrait aider a traduire les donnees
evaluatives en revision reelle. La question de Dick demeure toutefois sans reponse: "Y a-il un
cot:flit fondamental entre le design de systtmes educatifs interactif; et !'application de procedures
devaluation formative pour verifier refficacite de ces systemes?"

Enfin, relaboration de criteres generaux et de criteres specifiques, bases respectivement
sur des theories d'apprentissage et sur des theories d'enseignement apprentissage des langues, a
egalement donne lieu a une abondante litterature, mais les s.westions concretes sont plutOt rares.
De meme, les guides et les sources d'information concernant la selection des didacticiels de qualite
sont encore rares au jourd'hui et sont mai organises, peu systematiques et peu comprehensibles.
Meme s'il y a un cer xl accord sur le role fondamental de revaluation, un desaccord assez
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important demeure quant A la structure conceptuelle utilisee par les praticiens pour cet exercice.En effet, meme la maniere avec laquelle revaluation a etc definie dans les ecrits a cause des&bats considerables.

Quoi qu'il en soit de ces bonnes intentions et de ces objectifs, on trouve partout des
impressions subjectives, des listes de contrOle trop abondantes, des criteres proposes sans
explication, laissant l'interpretation A I'usager. Tout cela continue a foisonner sans qu'on alt reussi

s'entendre sur un ou certains de ces elements.

Par ailleurs, ii ne faudrait pas oublier de prendre en compte 'Impact de l'ordinateur, selon
les deux facteurs suivants. D'abord, les effes secondaires (les consequences inattendues) dOs au
contexte qui yank en fonction de rage, du niveau, du vecu et de la langue des apprenants qui
utilisent le didacticiel. En second lieu, l'effet Hawthorne, c'est-A-dire rinteret retie A une
technologic dont la premiere des qualites est la nouveaute. L'apprentissage A ''aide de l'ordinateur
donne en effet aux etudiants 'Impression de jouer et non d'apprendre. 11 est vrai que l'excitation
provoquee par cette nouvelle technologie peut faciliter certains aspects de l'apprentissage, renforcer
la curiosite et enrichir 'Imagination. Toutefois, comme nous l'avons déjà signale, cet avantage
qu'apporte la nouveaute de 'Instrument est souvent annule par le peu de qualite des didacticiels,
congus on pas selon leur eventuelle potentialite mais comme simples st..bstituts des modes
d'enseignement traditionnels.

En derniere analyse, ce qui ressort de cette recherche pourrait etre résumé en trois grands
themes, correspondant chacun aux trois chapitres. En premier lieu, it apparalt clair qu'on n'a pas
pris en compte les modeles d'evaluation etablis avant ravinement de MAO, notamment pour
renseignement des langues. La plupart de ces modeles suggeraient en effet une demarche d'evalua-
tion qui se rapprochait de soi de revaluation formative. Mais, comme nous rayons montre, les
didacticiels requierent une evaluation sommative, entendue toutefois non pas selon les modeles
traditionnels, A savoir comme une sanction de r.xercice. En effet, revaluation sommative des
didacticiels doit decrire les princieraux aspects de fonctionnement de !Instrument et du programme,de meme que le degre d'apprentissage qu'il permet d'atteindre en comparaison avec les autres
formes d'enseignement.

En deuxieme lieu, on pourrait dire que les didacticiels ont impost des modes d'evaluation
differents, en raison meme de leur nature. Car it s'agit, avant tout, de pouvoir et de savoir juger
le didacticiel afin de le selectionner et de I'acheter en connaissance de cause, et de ''utiliser de
maniere A obtenir une performance maximale. L'evaluation doit done servir A diffuser !Informa-
tion pertinente recueillie, en meme temps qu'elle donne A l'utilisateur la possibilite de juger de
la valeur de 'Instrument.

En troisieme lieu, ''analyse des modeles, des grilles, des normes et des criteres, des listes
de contrOle et d'autres elements &gages de l& synthese des ecrits montrent qu'il existe un manque
evident de "theorisation" dans le domaine de revaluation des didacticiels. C'est en effet le souhait
le plus souvent enonce et celui sur lequel on insiste presque partout. II semble qu'on ne parviendra

creer ce didacticiel ideal dont on parle aussi beaucoup, que par rolaboration d'une "theorie
d'enseignement apprentissage par ordinateurn qui pourrait venir, selon Della Plana (1982), d'une
metaevalualion, c'est-A-dire d'une reflexion theorique sur revaluation de revaluation.

Enfin, nous esperons avoir atteint l'objectif que nous nous etions fixtes pour cette
synthese, A savoir informer les intervenants concernes par des decisions d'achat, d'elaboration ou
d'evaluation de didacticiels, en leur procurant un compte rendu critique des principaux criteres
generaux ou specifiques relatifs A revaluation de didacticiels, de meme qu'un expose des principa-
les tendances de revaluation en EAO.

Les quinze recommandations qui suivent s'adressent done A taus ces types d'intervenarits.
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RECOMMANDATIONS

1) Avant d'elaborer un instrument d'evaluation de didacticiels, it faudrait definir l'objectifd'evaluation, afin de pouvoir decider du modele d'evaluation qui servira de guise et de pointd'appui.

2) II serait souhaitable de discriminer les criteres gentraux, communs au "medium" didacticiels,
des criteres specifiques relatifs a renseignement/apprentissage 'Tune matiere donnee.

3) 11 serait egalement souhaitable d'elaborer des instruments specifiques a chaque matiere
ease ignee.

4) 11 serait aussi souhaitable d'elaborer des instruments fiables destines, taut au "concepteur" qu'au"decideur.

5) 11 faudrait developper des procedures d'evaluation formative et sommative "originales", c'est-a-dire tenant compte de Is nature du materiel a retude, en l'occurrence le didacticiel. Celles-ci devraient etre egalernent plus rigoureuses, dans le sens o0 elles permettraient de traiter lesdonates recueillies et d'interpreter les resultats.

6) La documentation d'un didacticiel devrait fournir les renseignements suivants: titre, auteurs,materiel, armee de raise en marche, clientele cible, matiere, contenu, objectifs poursuivis,
=dile pedagogique, contexte d'utilisation souhaite, resultats d'experimentation, type deprogrammation, editeur, distributeur et prix.

7) II est important, sinon vital, que les enseignants s'impliquent dans le dossier de revaluation
pour les raisons suivantes: a) la pauvre qualite d'ensemble des didacticiels commercialises, b)
la difficulte d'y avoir acces pour un essai, c) leur nombre important, ce qui rend la selection
difficile et d) leur prix quelquefois exhorbitant.

8) II serait egalement souhaitable, sinon imperatif, de demander aux maisons d'editions depruduire des comptes rendus de leur produits et de diffuser cette information, utile etnecessaire aux utilisateurs.

9) D'autres remedes au manque d'information consisteraient en robtention de plus &etudes, desyntheses, de rapports ou de recherches qui soient appuyes sur des criteres sOrs et moinssubjectifs.

10) D'un point de vue pragmatique, i1 s'agirait de former des enseignants en evaluation, soit
individuellement soit en equipe, afin gulls acquierent les habiletes necessaires au choix de leurmateriel. Ce serait un excellent moyen pour eux de devenir competents en ce domaine et ?'etreen mesure de faire des comptes rendus critiques de didacticiels.

11) D'autre part, it faudrait faire un consensus a propos des normes (ou criteres) de qualite,
normes de qualite pedagogique et normes de qualite technique. Les normes pedagogiques
devraient s'appuyer sur des principes d'apprzntissage et etre fondees dans un premier temps
sur les theories existantes. II faudrait egalement prendre en consideration le role pedagogique
que peut jouer l'ordinateur, la nature de la Oche de l'apprenant et de l'apprentissage.

12) 11 faudrait en outre developper des criteres specifiques qui s'appuyeraient dans un premiertemps sur les theories d'enseignement apprentissage dune matiere donnee.

13) On pourrait egalement publier un catalogue qui fournirait tous les titres de didacticiels qui ont
rencontre les normes minimales exigees pour "un didacticiel de qualite ".
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14) En etablissant de nouveaux instruments et de nouvelles procedures, i1 faudra a priori eliminer
les faiblesses des procedures existantes, formuler un ensemble de caracteristiques qui decrivent
un "didacticiel ideal" et en quoi consistent les parametres qui contribuent a faciliter
l'apprentissage. Cet instrument devaluation devra aussi contenir une procedure qui permettra
d'interpreter les resultats obtenus: a) ceux provenant de ('opinion de l'utilisateur, savoir de
('observation des etudiants; b) ceux provenant des resultats de l'apprentissage cognitif; c) ceux
permettant d'interpreter que la motivation de l'etudiant a ete soutenue conformement au temps,
au but et aux objectify du professeur qui utilise le didacticiel.

15) En dernier lieu, it serait peut-etre souhaitable de creel- un centre 011 I'on examinerait tour les
didacticiels destines a I'enseignement des langues (etrangeres).
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Annexe I

COMPARAISON DE DIDACTICIELS ELABORES
SELO: DEUX MODELES DE DIDACTICIELS DIFFERENTS

(Roblyer, 1981)

Roblyer (1981) etablit une comparaison de didacticiels, les uns elabores scion le modele
Plato (voir partie gauche du tableau qui suit), les autres 9 partir du modele CCC/Stanford (partie
droite du meme tableau). Les differences relevees concernent les parametres suivants:

a) le contrOle de l'apprenant
b) la retroaction
c) l'utilisation de graphiques ou d'animation

Notons par ailleurs que les didacticiels elabores selon le male Plato sont des tutoriels ou
des simulateurs, alors que les autres (CCC/Stanford) sont des exerciseurs.

A la suite des resultats de cette comparaison, Roblyer conclut que les personnes chargees
d'evaluer des didacticiels doivent tenir compte des caracteristiques propres a chaque type de
didacticiels (tutoR iel, simulateur ou exerciseur) avant d'evaluer un produit.

Autrement dit, revaluation d'un tutoriel ne se fait pas de la meme fawn que celle d'un
exerciseur. Tous les deux peuvent s'averer d'excellents produits meme si dans un cas it est
souhaitable que retudiant ait le contrede du programme, alors que dans l'autre, c'est l'inverse qui
est preferable.

A Comparison of Two Models
of Computer-Assisted Instruction

PLATO Model Staidold/CCC Model

(MECC courseware, Milliken Publishing Co. courseware) Dallas Math Series, Bertamax, Inc., courseware)

a Student-controlled a Machipe-controlled

Directions, options on-screen Instructions, objectives off -line

Menu-based or students selects activities Pm-structured activities controlled by machine

Control of frame movement Frames time-controlled movement

Exit anytime Exit time predetermined

standard feedback

Frequent positive reinforcement Little positive reinforcement other than going
amok!

- Remedial loops or explanation of errors One or two tries, then give answer

Graphics NO animation al Few graphics or animation
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Annexe Ii

MODELES D'EVALUATION SPECIALISES
A LA DEMARCHE PEDAGOGIQUE D'UN DIDACTICIEL

(Lucien Vachon: 1985, Hammoud et Bouliane: 1985 et
Desautels, Litzler et Vaillancourt: 1985)

Lucien Vachon (1985) s'est servi de l'approche systemique de design pedagogique, proposee
par Gagne et Briggs (1979), pour evaluer le degre d'acceptabilite de la demarche pedagogique dans
un didacticiel. Le tableau qui suit indique les relations entre les phases d'apprentissage et les
evenements d'enseignement.

PEAS= D'APPRENTISSAGE

1. MOTIVATION
EXPECTATIVE

2. APPREHENSION
ATTENTION:
PERCEPTION SELECTIVE

3. ACQUISITION
CODIFICATION:
ENTREE EN MEMOIRE

4. RETENTION
EMMAGASINAGE
EN MEMOIRE

6. RAPPEL
REP ERAG E

6. G EN r:RALIS ATI 0 N
TRANSFERT

7. PERFORMANCE
REPONSE

8. FEEDBACK
RENFORCEMENT

SVENEMEN'TS D'EMITEIGNEMENT

1. Activer la motivation
4. Informer celui-qui-apprend de l'objec tif

S. Attirer l'attention

4. Stimuler le rappel
6. Guider l'apprentiseage

Inconnu

8. Ameliorer la retention

7. Promouvoir le tranfert de l'apprentiosage

8. Provoquer Is performance

9. Donner le feedback

Hammound et Bouliane (1985) notent pour leer part trois phases caracteristiques de toute
demarche pedagogique dans un didacticiel: a) la presentation de robjectif; b) la situation
d'apprentissage; c) revaluation de I'atteinte de robjectif.

Desautels, Litzler et Vaillancourt (1985) parlent plutOt d'approche methodologique pour
examiner les didacticiels, et de modeles de ce que pourrait atre un bon didacticiel.
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Annexe III

TABLEAU 1

Tableau recapitulatif des sew:laces"
utilises dans les instruments d'evaluation provenant des

chercheurs universitaires

Legende: caractere gras dit autrement
( ) = enonce present dans les tableaux 2, 3 ou 4, mais absent du tableau 1

Mai 111MOSIBII

ASPECT DESCRIPTIf (observable A partir de to documentation)

A) INFORMATIONS SUR LE LOGICIEL Cou sur le programme ou didacticiet)

Informations sur le logiciel (ou sur to programme)

Identification du logicie

1. Titre du programme

Nom du produit

Titre du logiciet
Wads togfcia
Titre du produit

2. Auteur

3. Annee de publication

Distribution/Anne* de pUblication

4. Contenu

Contenu du togiciei

Scenario, contenu et objectifs d'apprentissage

5. (Matiere enseignee)

6. (Type de didacticie1)

Type de programme

7. objectifs

Buts du logiciet

8. Clientele visee

Public vise par ce togiciet

9. (Didacticiel experimente en classe)

10 Documentation

Documentation pedagogique
Documentation technique
Documentation technique et peciagogique

11. Version
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12. Prix

Analyse CaOts/Seneficos

13. Exercices

Types d'exercices
Format des exercices

8) IMFORMATIOM SCR LE MATtRIEL

twormations sur le materiel

1. (Marque de l'ordinateur)

2. (Hodge)

3. (Memoire)

4. Producteur

fournisseur du logiciet et specifications sur le materiel

5. Livraison

6. (Materiel et logiciet requis)

Configurations requises pour exploiter to logiciet

7. tignes de to fin

8. (Autres informations)

Aprs visionnement dy programme et observation dcs utilisateurs

Observation des &eves

A) (WANT AU CONTENU)

8) QUANT AUX OBJECTIFS

Atteinte des buts ou objectifs &ionic&

C) MIAMI AU OFROULEMENT)

D) AUTRES COMIORATIONS
En resume

Appreciation globale
Evaluation gtobele
Evaluation globate du logiciel edUcatif

Renseigmeeents ou Informations sxriaires
Comte rends somsaire

MEECIMMKNIE

Interets pedagogiques du logiciet

interets educatifs du togiciet

1. Approche

2. Nethode

58
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3. Plan d'enseignement/accrentissage

Plan, du logiciet

Design du logiciel edWcatif

Enseignament/apprentissape
Strategies Wenseignement/apprentissage

5. Methodologie

6. Moyens d'evelustion

Evaluation des apprenants

7. (Buts pedagogiques)

Outs (ou abjectifs) du programme

8. Criteres ou directives pour evatuer ['utilisation pedegogique du son dea CALL/CAI

Apres visionnement dy Programme et obsqtystion des utitiseteurs

1. Pertinence de t'ordinateur et du logiciet

Pertinence de Putilisation de t'ordinateur
Utilisation apprqpride de t'ordinateur

2. Vateur motivatfonnette du logiciet

3. (f)rces et faibtesses)

ASPECT TECHNIBBIC

Criteres au directives pour ttier la quatite technique des CALL/CAI

1. Informations sur le (engage du togiciet

2. Considerations d'utilisation

3. Analyse cout/benefice

4. (Conception du programme)

Presentation des pages &rens

5. Fonctionnement du togiciet

Ames visionnement du programme et observation des utitisateurs

1. Utilisation appropriee de t'ordinateur

2. (Performance informatique)

Souptaste at adeptabilite du logiciet

S. (Retroaction)

4. gualite technique

Suffisance technique
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Annexe IV

TABLEAU 2

Tableau recapitulatif des "enonces"
utilises dans les instruments devaluation provenant des

organismes commerciaux

Legende: caractere Bras dit autrement
( ) = &lance present dans les tableaux 1, 3 ou 4, mais absent du tableau 2

IR a IN M NI II M

MECIAMIEDI (observable b partir de (a documentation)

A) INFORMATIONS SUR LE LOGICIEL

Criteres generest

Caracteristiques di produit

Is Introduction

1. Titre du progromne

2. Auteur

Profts cl'auteurs

3. (Annee de publication)

4. Contenu

Resume du contemn

5. Matiere enseignee

6. Type de didecticiet

7. (Objectifs)

Nature des objectify pedagogiques poursuivis

b. Clientele vide

9. (DIdecticiei experiments en classe)

10. (Documentation)

11. Version du programme

12. Prix

B) INFORMATION SUR Pr 4ATERIEL

1. Marque du microordimateur

2. KodeIe
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3. Memoire necessaire

4. (Producteur)

Fournisseur

5. Livraison

6. (Materiel at togiciel requts)

7. (Autres informations)

Nombre de fichiers
Support It l'imptantation

Langage de programmetion utilise

Alves visignnement du Programme at observation

A) WANT AU CONTERU

1. (Exactitude de la presentation du contenu)

2. (Le contenu convient au niveau suggere)

3. (Le contenu convient au programme scotaire)

4. (Le contenu est exempt d'erreurs)

Longue du didacticiet

B) MAW AUX (BJECTIFS)

C) QUART Ni DeRomour

1. (Duree d'utitiiation du programme)

des utitisateurs

2. Prevision de temps que prendra Peleve pour utitiser to programme
Darr& approximative d'utinsation per eteve

3. (Facilite d'utilisation)

4. (Contr6te du deroutement du togiciel par l'utilisateur)

D) MITRES CONSIDERATIONS

Conclusion
Resume du contenu
Evaluation globule

Evaluation detainee
Quatite de la documentation

ASPECT PODAGOGIQUE

Criteres pedegogicipes

1. (Approche)

2. (Methode)

3. (Plan d'enseignementiapprentissage)

4. (Methodotogie)

5. Moyens devaluation

Presence d'un espion
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Wks visicnnement d4 programme st observation des utilisateurs

1. Pertinence de tfordinateur et du logiciet

Pertinence cPutiliser Pordinsteur

2. (Vateur motivstionnette)

3. (Forces et faiblesses)

AMS:LINNESE

Criteres techniques

1. Informations sur to tangage de programnation utilise

2. (Considerations d,utitisation)

3. (Analyse coOtibenefice)

4. (Conception du programme)

Interectivite
Conviviatite
Logicfel ouvert

Programme modifiable

Apres visionnement larczzeimetj&igunsyr"uflitatsmrs
1. (Utitisation appropriee de t'ordinateur)

2. Performance informatique

3. (Retroaction)

4. (Ouelites techniques)
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Annexe V

TABLEAU 3

Tableau reeapitulatif des "enonces"
utilises dans les instruments d'evaluation coops pour

une 'Indere specifique

Legende: catactere gras = dit autrement etjou en plus
) enonce present dans les tableaux 1, 2 ou 4, mais absent du tableau 3

IN II II IN II NI IN

ASPECT n( Ian (observable I partir de la documentation)

A) INFORMATIONS SUR LE LOSICIEL

Renseignements generals(

Information gdniirele

Infonmat i ae9 sommire

Description generate

Vue d'enselibte du programme

Information sur le logiciel

1. Titre du programme

Titre et information

2. Auteur

(Drafts d'auteur)

3. (Armee de publication)

4. Contenu

5. (Matiere enseignee)

6. (Type de didacticiel)

Format diem exercices

Type d'exercices

7. Objectify

Objectifs et epprentissage

S. Clientele visee

Clientele cibte

9. (Didacticiel experiments)

10. (Documentation)

63



11. (Version)

12. (Le prix)

0) INFORMATION SUR LE MATERIEL

Information sur to materiel

1. (Marque du micro-ordinateur)

2. (Moue)

3. (memoire necessaire)

4. (Producteur)

5. Livraison

6. Materiel et logiciet requis

7. (Autres informations)

Langage de programmation utilise dans le togiciel
Information sur te [lineage

APres visionnement du proormsme et observation des utilisoteurs

A) (WANT AU COMM)

0) (GIANT AUX CBJECTIFS)

C) (QUART AU DEROULEMENT)

D) AUTRES CONSIDERATIONS

Lignes de La fin
Resume

Appreciation globate
Recommendation

MICTIECIMME

Directives generates pour evatuer tiutitisation imedegogique du son dams Les CALL/CAI

1. Approche

2. (Nethode)

3. Plan Wenseignementiapprentissage

Conception ou design du programme

4. (Methodotogie)

5. (Novena dqvalvation)

6. (Guts pedagogiques)
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APrbs visionnement du programme et observation des utitisateurs

1. (Pertinence de tfordinateur et du logiciet)

2. Vateur motivationnelle du logiciel

3. (Forces et faiblesses)

ASPECT TECINIQUE

Directives specifiques pour Mauer to (itte technique des CALL/CAI

1. Information sur to (engage utitise dans to logiciet

2. (Considerations &utilisation du togiciet)

3. (Analyse coOt/bOnefice)

4. (Conception du programme)

AprOl visionnement du programme et observation des utilisateurs

1. (Utilisation appropriee de tfordinateur)

2. (Performance informatique)

3. (Retroaction)

4. (Oualites techniques)
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Annexe VI

TABLEAU 4

Tableau Ocapitulatif des sknoncts"
uitlists dans les instruments d'evaluation provenant des

chercheurs affilits a des associations

Legende: caractere Bras a dit autrement et/ou en plus
) = enonce present dans les tableaux 1, 2 au 3, mais absent du tableau 4

EIBIRIPSPIERIEE

ASPECT DESCRIPTIF (observable h partir de to dbcumemlibtiln)

O. Nara de i'dvaluateur

Organiame auquel it appartient
Profit de lqvaluateur

A) INFORMATIONS SUR LE LOGICIEL

Description generale du programme

Renseignements gendraux

Renseignements essentfels h propos du programme

Caracteristiques spdcifiques du programme

Indications &utilisation du programme

I. Titre du programme

Nor d& programmes qui perettent de faire suite A cetuf-ci
Wades programmes preatables
Nom du dhiciecticiei

T!tre, titre de l'ensmble

2. Auteur

Drofts d'auteur

3. Artnee de publication

Date

4. Contenu

Prdsentation du contenu
Orientation du contenu

Caracteristiques dUcontenu
Contenu at structure du programme
Justesse at exactitude du contenu
Contenu modifiable

Compdtence preatabte exigde

Now des competences pedalables exigdes
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5. MatiOre enseignee

Retort du contenu
Matiere/sujets

6. (Type de didecticiel)

7. Objectifs

Objectifs et opprentissage

Wectifs Ofapprentissage enonces

S. Clientele vise..

Utilisateurs vises per le programme
Miveeru du togiciet

Divests ecolaire

Clientele ale

9. Didecticiel expOimente en classe

10. Documentation

Documentation pour to professeur

Documentation disponible

Documentation acklitiornetle disponible
Design et documentation
(Date de La documentation)

11. Version

Version evetuee

12. Prix

B) INFORMATIONS SUR LE MATERIEL

1. (Marque du microordinateur)

2. (Modele)

3. (Memoire necessaire)

4. Producteur

5. (Livraison)

6. Materiet et logiciel requis

Materiel staiLtiaire requis

7. (Autres informations)

Source

Autres commentaires

Pores visionngatent dujpratIramm9 et obseryltien dett utilisateurs

A) WANT AU COWEISI

1. Exactitude de to presentation du contenu

2. Le contenu convient au niveau suggere

3. Le contenu est conforme au programme scoloire

4. Le contenu est exempt d'erreurs
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B) MANI ALAI OBJECiUst

C) WANT AU OMOULENEKT

1. Puree d';:tilisation du programme

Cum,* d'execution

2. Prevision du temps que prondra l'eleve pour utiliser le programme

3. Facilite d'utilisation

4. Contele du deroulenent du logiciel per l'utilisateur

5. Consignee tou indications) diutilisation du programme

0) WANT A PUTILISATEUR

1. Programme oriente vows l'utilisateur: point de vise du professeur

2. Programme oriente vers Ifutilisateur: point de vue de lieteve

3. Les utitiseteurs recommandes par l'evaluateur
La ctientele vise par le prodacteur

E) AUTRES CONSIDUATIOOS

Point (..;.e vu.. sommaire de t'evaluateur

AvPr'Ziammment gimbal 6 propos cliu togiciet

Derniera avertissaments
Recommendation

Redaction finale du rapport - Assurance de %Mite
Resume

Coopte-rendu sommaire

ECATIgMEWESP

Caracteriatiques pedagogiques

Porte° pedagogique

Caracteristiques satiates

Ouelites pedagogiques rempAsem pour un didacticiet

1. Approche

liodete pique

3. (Plan d'enseionementiapprentissage)

Environnament Wurtilisetfon soUhaite
Integration dens to ctasse

4. (Methodologie)

5. (doyens dievaluation)

6. Buts pedegogiques

Buts pedagogfques et techniques
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Port, visionnement du Prpgramme et observatiOn des utitisateurs

Evaluation peciagogique

1. (Pertinence de (eordinateur at du toginiet)

Utilite du programme

2. Valeur motivationnette du togici-t

Motivation des eleves

Motivation at mate pedwe0944e

3. Forces at faiblesse

filffETAEMESE

Carecteristiques teehniquee

Structure globale du programa

Vue diensembie du programme

1. (Informations 9.7 to langage utilise)

. nnsiderations d'utilisation du programme)

Fonctiermesent du programme

information sur to medium de trensfert (disquette, resew)
Politique de sauvegarde de ['information
°utile de verification de to fonctiannelite des composantes materielles et logicielles
Logiciel protege

Rapport de perforeence stir les donnees

3. (Analyse can/benefice)

4. Conception du programme

Generation aleatoire au selective
Gestion des resultats

Configuration pour lequelle to diciacticiet a ate concu
Conception et presentation des ecrans
Interectivite

Interaction concernant toaffichage des pages dcrans
Aspects formets ou dialogue

Mores visionnement du programme et observation des utitisateurs

1. Utilisation appropriee de Pordinateur

2. (Performance informatique)

Logicfel fiable

3. Retroaction

Retroaction negative/Structure d'aide

4. Ouatites techniques

Oculars, son, grephique, animation
Branchanent facile

69



Annexe VII

TABLEAU 5

Tableau recapitulatif des "enonces"
utilises dans les instruments d'evaluation provenant des

organismes gouvernementaux

Legende: caractere gras a dit autrement et /ou en plus
) w enonce present dans les tableaux 1, 2, 3, 4, mais absent du tableau 5

NI M M IR fit 111

ASPECT DkSCRIPTIF (observable a partir de to documentation)

A) INFORMATIONS SUR LE LOGICIEL (au sur le programme au didacticfet)

INTRODUCTION

TOUT POUR LA RECEVABILITE

O. Nom de l'evatusteur

Organisme
(Profit de l'evaluateur)

1. Titre du programme

Titre du togiciet

Titre du progiciet

2. (Auteur)

3. Date

4. Contenu

Date de to version protegee per droits a:Pasteur

Caracterist twee generates du contenu
Canters/ pectegagique

Examen du contenu

Content/ d'enseignement
Contenu WagOg *ID

5. Katiere ensefgnee

Matiere cauwerte par to sujet

6. Type de didacticiel

Type de programme loci togiciet)

Type di intervention pedagogique

7. Objectify

Description des objectify

70



- 67 -

8. Clientete vises

Nivea' acolaire

Miveau scotaire suggeree
Las troll; clienteles

Miveau scotaire d'exp6rimentation

9. Didacticiel experiments en ctasse
Evatuation en ctasse

10. Documentation

L'organisation de la documentation
La presentation de to documentation
(Date de to documentation)

11. Version

12. Prix

Date de la version protegee per *wits doeuteur

Co Ot

O) INFORMATION StiR LE MATERIEL

1. Marque du micro-ordinateur

2. Modele

3. Memoire necessPire

Memoire guise

4. Producteur

Editeur

5. (Livraison)

6. Materiel ou logiciet requis

Autre materiel ou equipement requis

Peripheriques requis

7. (Autres informations)

Langage
Copie de amours disponible

Pout fonctiomer der disque dur / sur reseau
Support g lifeptantation

Acres visionnement du programme et Observation des utilisatturs

A) (MAW AU COMTENU)

1. (Exactitude de to presentation du contenu)

2. (Le contenu convient au niveau suggere)

3. (Le contenu est conforms au programme scolaire)

4. (Le contenu est exempt dierreurs)
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II) (QUART AUX OBIECTIFB)

C) QUART AU OfROULEMERT

1. (Dur& d'utitisation du programme)

2. (Prevision de temps quo prendra lteleve pour utitiser le programs)

3. Facitito d'utilisation

Souptesse /

4. Controle du deroutement du togiciel par ttutilisateur

Contrate de l'usmger

D) QUART A L'UTILISATEUR

D. Rote de l'utitisateur

1. (Program* orients vers tiutitisateur: point de we du professeur)
Rale du professeur

Questions pour to professeur

2. (Programme orients vers Putilisateur : point de we de Pe(eve)
Interet des eleves-utilisateurs

Les etudiants et Lauri reponses

3. (Les utitisateurs recommondes par l'evaluateur)

E) AMES comstotamices
Waite generale
Design generat

Opinion generate
Commentaires
Bynthese

Resume
Questionnefre-synthese
Questions generates

Recommendations

Conclusions

MECLONYMMUM

Dimension pedagogique

Quatites pedagogiques

Tout pour to recevabilite

1. (Approche)

2. (Methode)

3. Plan dienseignement/apprentissage

For mat ou plan deenseignament

Design de Venseignement

Integration possible dens to curriculum
References du design peciagogique

4. (Methodblogie)

5. (Moyers dievaluation)

6. (Buts pedagogiques)
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kbres visionnement & proAaramme et observation des utilisateurs

1. (Pertinence de Oordinateur)

2. Vateur motivationnetle du logictel

3. (Forces ct faibtesses)

ASPECT TEcomagg

CaractAristiques techniques

Aspects techniques

Pion technique

Soniiguration technique

Waite* techniques
Tout pour La transparence

1. (Informations sur to tangage utilise)

2. (Considerations d'utitisation du programme)

3. (Analyse coOt/benefice)

4. (Conception du programme)

Wes visionnemgnt du programme et observation Os utilisateurs

1. (Utilisation appropriee de tiordinateur)

2. (Performance informatique)

3. Retroaction

4. Quatites techniques

Graphique* / son / couleur

Deroutement des affichages
Texte

Page/ecren
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Annexe VIII

THE PATH EVALUATION PROCEDURE: AN OUTLINE
(M. Ilgen -Lieth et M. Hazen, 1987)

Ilgen-Lieth et Hazen (1987) presentent une procedure d'evaluation formative de didacticielsdestinee aux experts (concepteurs, programmeurs, analystes, graphistes, editeurs, etc.) Celle-ci
comporte des etapes similaires celle proposee par Stufflebeam (1983). Elle est envisagee commecomplement a l'evaluation basee sur Pobservation des apprenants, ainsi qu'a l'evaluation effectuee
par les professionnels, ayant une expertise dans le contenu.

Stage L Perform the Fielirninary Evaluation

Step 1. A program is chosen for evaluation.

Step 3. Instructional designer exchanges information with the faculty developer.

Step 3. Instructional designer prepares for the path evaluation meeting.
A. Review software (several passes)
B. Prepare documents: structural diagram and path document

Stage U. Present and Disown Software with Staff of Instructional Software Prolkesionala

Step 4. Instructional designer demonstrates software, following the path, to staff of instructional software
professionals.

Step 6. Staff of instructional software professionals discusses the software.

Stage M. Provide Feedback to Faculty Developer

Step 6. Instructional designer rewrites comment. as recommendations for the faculty developer.

Step 7. Instructional designer meets with the faculty developer to discuss comments.
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Annexe IX

CONTENT OF EVALUATION INSTRUMENTS
(T. Ashmore, 1984)

Ashmore (1984) compare neuf instruments devaluation en verifiant si tous s'attachent aux
memes aspects. Pour ce faire, it dresse une lista d'elemews susceptibles d'être consideres et leur
fait correspondre un Y (yes) ou un N (no) en fonction de leur presence ou de leur abscence a
l'interieur de chacun des instruments.

Les sept premiers elements prennent en compte les aspects biographiques /bibliographiques.
Its sont suivis de trois elements qui s'interessent au contenu du programme, puis de six qui portent
sur la documentation du programme. Les sept derniers elements concernent les caracteristiques
speciales.

Instruments

CONDUIT (I), NCTM (2), PENN STATE (3), NWREL (4), BURK E (5), EPIE (6),
DRESDEN (7), MECC (8), PIOROT BILLINGS (9)

1179 111 1B9

Instruments

Contenu des Instruments

(1) (2) (3) (4) (5) (e) (7) (s) (g)

SUPPLIER DATA Y Y Y Y Y Y Y N Y

COST N Y YI*1 Y Y Y N N

NAME/SUBJECT NY Y Y Y Y Y Y
GRADE/LEVEL Y Y Y N V Y Y YCOMPUTER TYPE N Y NN Y Y

MEMORY, ETC REQUIREMENTS N Y NN Y Y NN Y

PROGRAM TYPE Y Y `IN Y Y NN
PROGRAM ACCURACY Y N Y Y N Y Y Y Y

TEACHING AID Y Y *If Y N 'If IT
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Instruments

(1) (2) (8) (4) (5) (a) (7) (8) X

ATTENTION/INTEREST Y N N Y N Y Y Y Y
CLARITY OF PURPOSE, ETC Y Y Y Y N Y Y Y N
FIELD TESTING N Y Y Y Y Y Y Y N
COURSE/GRADE Y Y Y Y Y Y Y Y 1"

PREREQUISITE SKILLS Y Y N N N Y Y Y N
RELATED MATERIALS Y Y Y Y N Y If
CLARITY OF DIRECTIONS Y Y N Y Y Y Y Y Y
RECORD KEEPING NN Y N Y Y N N Y
GRAPHICS /ANIMATION /SOUND N Y N Y Y Y Y Y
TIME REQUIRED N Y NN Y N Y N ler

LESSON DIFFICULTY N Y Y N N N N Y V'

WRITING QUALITY Y N N Y Y Y Y NN
NUMBER OF STUDENTS TO USE NY NNNI(NNN
FINAL RECOMMENDATIONS Y N Y Y N Y N
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Annexe X

NECESSARY ATTRIBUTES TO CONSIDER
IN DESIGNING COURSEWARE FOR THE MICROCOMPUTER

(Blum Cohen. 1983)

Generic to Instructional Design Necessary for Design of Courseware

1. Target audience specified 1. Curriculum role used:
2. Learner entry competenciee specified Adjunct
3. Rationale, goals, and objectives specified Mainline
4. Objectives stated behaviorally Management only
5. Objectives stated in terms of the learner Other
6. Objectives include higher-order skills 2. Mode of interaction employed:
7. Learner informed of objectives Drill and Practice
8. Range and scope of content adequate to achieve

program's intents
Tutorial
Game

0. Preinstructional strategies used: Simulation
Pretests Problem-Solving

.'vane organisers 3. Student sequenced through the content:
1 Ale at beginning of unit display Nonlinear

10. Instructional text formatted for easy reading Varied by teacher/student
11. Concept learning employed in instructional approach 4. Structional text formatted for screen
12. Vocabulary used appropriately for learner 5. G.-aphics embedded in the content
13. Graphics embedded in content 6. Graphics used appropriately
14. Graphics used appropriately 7. Cues and/ Aompts used
15. Demonstration of the exercise provided 8. Action occurs on the screen
16. Teacher's Manual provided 0. User control granted to learner
17. Instructions clearly stated for students 10. Computer-Managed
18. Evaluation components provided Instruction employed

11. Feedback used appopriately
12. Records stored on magnetic devices for future

retrieval
13. Content designed to be altered
14. Random generation used
15. Packaging designed for component parts
16. Teacher's Manual and Student Manual provided
17. Technical design used:

Quick response time
Quick loading time
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Annexe XI

EVALUATION CRITERIA FOR MICROCOMPUTER SOFTWARE
(ACE. Bell, 1985)

Type of Software Type of Skill(*) Instructional Criteria

Drill- and-practice Discrimination skills I. Present a variety of examples to be identified or
completed by the student.

2. Provide inunediate knowledgvs of results.

S. Provide positive reinforcement for right anew a.

Tutorial Concrete concerts 1. Provide links to prior learning.

2. Present examples for each defining characteristic and
non-examples for noncritical characteristics.

3. Present examples for simple to complex.

Abstract concepts I. Provide links to prior learning, such as advance
organir,ers.

2. Present illustrative examples.

3. Include opportunities for learners to develop connec-
tive networks through openended examples and
questions.

4. Provide comparisons and contrasts with other
concepts.

Rule application I. Provide recall cues for relevant concepts and infor-
mation.

2. Provide verbal cues so that students co'. :,ins con -
cepto in a new rule.

Tutorial Problem solving I. Provide cues for recall of prerequisite rules.

2. Present new problem to the learner.

3. Provide cues to lead learner to reduce hypotheses to
one or two promising one.

4. Provide redirection when needed.
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Type of Software Type of Ski 11(s) Instructional Criteria

Simulations Operation or repair of complex 1. Provide visual model or
equipment

Problem analysis and correction

strategy.

2. Provide opportunities for
by the learner.

3. Provide corrective feedback of strategy.

4. Provide opportunities for application in new context.

strategy or sub-parts of

mental rehearsal of steps

1. Present novel and complex task to leaner that
changes as a result of learner's actions.

2. Provide opportunities for learner to draw on a range
of skills and information in new ways.

Exploratory learning Usually refers to learner interac-
tions with computer language
LOGO

1. P ,yvide opportunitiee for learner-directed exp. rimen-
tation with micro computer.

2. Include opportunities for peer interactions with other
students.

3. Include teacher support activities in the form of
probing questions or follow up activities.
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GLOSSAIRE*

*Cc glossaire contlent une stile de termes utilises dans les
instruments devaluation ou dans les ecrits, et pour lesquels nous
avows da donner une definition en function du contexte d'une part
et en tenant compte du domalne de revaluation des didacticiels
d'autre part. Les termes sont classes en ordre alphabetique.

®A.
APPLICATIONS:

Proposition d'une classification sommaire de logiciels de type educatif et identification de
quelques criteres d'evaluation, surtout orientes vers les qualites techniques (voir "Applica-
tions p!dagogiques de l'ordinateur ").

APPROCHES METHODOLOGIQUES:
Titre de certains ecrits axes davantage sur !Interpretation ou la justification de methodolo-
gies devaluation. A noter que tres peu d'auteurs d'instruments font mention de l'approche
methodologique utilisee dans leur instrument.

m C

CHECKLIST (ou lisle de controle):
Sorte de guide qui rappelle aux auteurs les "heuristiques" qui sont supposes guider le
developpement d'un produit. Il peut etre utilise par les concepteurs comme guide "d'auto-
revue". Essentiellement, le checklist aide le concepteur d'un produit a confirmer qu'il a
suivi systematiquement chaque jalon du processus de "design".

CRITERES:
Sorte de guide, qui se rapproche du checklist, puisqu'il rappelle aussi certains "heuristi-
ques" dont on doit tenir compte Tors de la conception et de ['elaboration d'un produit. it
peut done etre utilise par les concepteurs, les evaluateurs et les utilisateurs. Trois types de
criteres: criteres generaux, criteres pedagogiques, criteres techniques (voir "Criteres
devaluation de didacticiels", "Evaluation des logiciels", "Criteres &evaluation des logiciels
educatifs"; voir aussi "La documentation d'accompagnment des didacticiels: Criteres
devaluation et de production", "The Most Important Criteria Used by the Educational
Software Evaluation Consortium").

E D m

DOCUMENTATION SHEET:
Instrument surtout axe sur la description d'un produit. Utile pour une classification
eventuelle de plusieurs produits en bibliotheque.

80



- 78 -

E

ECHELLE D'EVALUATION:
Suite ordonnee de nombres (ou de lettres) ou de termes servant de repere pour mesurer le
degre d'appreciation d'un produit.

EVALUATION CHECKLIST:
Instrument d'evaluation contenant quatre principaux champs (program operation, programcontent, student outcomes, and teaching/learning analysis). Peut servir autant auconcepteur qu'a l'evaluateur (voir "Couserware Evaluation Checklist").

EVALUATION DESCRIPTIVE:
Contient surtout la description du didacticiel, a savoir le titre, I'auteur, le modeled'ordinateur, et d'autres renseignements de ce genre.

EVALUATION FORMATIVE:
Evaluation qui s'applique a un programme d'etudes en voie de developpement et qui
consiste a determiner l'efficacite et la valeur des methodes, des moyens et des procedes misen oeuvre pour atteindre un ensemble d'objectifs dans le but de les ameliorer. Sertprincipalement a ameliorer le didacticiel pendant son developpement.

EVALUATION PRESCRIPTIVE:
Propose des revisions au concepteur d'un didacticiel. Sent de guide et prescrit desmodifications possibles.

EVALUATION SOMMATIVE:
Evaluation qui s'applique a un programme dont la realisation est completee et qui consistea determiner la valeur et l'efficacite de ce programme pris comme un tout. Sent a evaluerle didacticiel, une fois qu'il est terming et mis en march&

ENQUETE: Rapport d'etude portant sur les resultats d'evaluation d'un ou de plusieurs produits.

FORM:
Sorte de grille-type concue pour les enseignants, dans le but de les alder it choisir et autiliser des didacticiels. Peut etre modifiee ou enrichie, en fonction des besoins ou a lasuite d'une evaluation de produits (voir "Guidelines for Evaluation of Computer Softwarewith an Evaluation Form").

FORMAT:
Sorte de checklist sans echelle d'appreciation. Constitue une aide pour decrire et evaluerun produit. Tres general. (voir le "Format for the Evaluation of ourseware Used in
Courseware in Computer- Assisted Language instruction").

FICHE D'EVALUATION:
Instrument d'evaluation permettant a l'utilisateur (enseignant ou apprenant) de decrire etde tester un produit. Les resultats sont eventuellement destines a d`autres enseignants (voir
la "Fiche devaluation d'un logiciel ti caractere educatif').
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FORMULAIRE:
Sorte de checklist articule autour de trois principaux criteres d'evaluation (Caracteristiques
du produit, evaluation globale, evaluation detainee) et centre sur l'observation d'un produit
(avec une ou plusieurs echelles d'appreciation), permettant de decrire la performance d'un
produit et de recommander ou non son utilisation dans un contexte scolaire donne. Peut
contenir une partie uniquement descriptive (voir le "Formulaire devaluation du materiel
pour l'apprentissage de la langue a l'aide de l'ordinateur"), ou non (voir le "Formulaire
devaluation de didacticiel").

G

GRILLE:
Instrument de collecte d'informations sur les divers aspects d'un didacticiel. Ces
informations, traitees et analysees, permettront de dresser un tableau synoptique du produit
et de donner une image de sa Quante" (Mataignc, 1983). Se compose d'un ensemble
d'enonces, repartis en trois ou quatre themes (caracteristiques generates, caracteristiques
pedagogiques, caracteristiques techniques, interet des Cleves-utilisateurs). Peut etre utilisee
a la fois pour deck ire et pour evaluer (recommander) un produit (voir la "Grille devalua-
tion experimentale" et "L'approche du ministere de !Education: Grille devaluation de
didactkiels(Activite 25)").

GUIDE:
Liste de criteres generaux et specifiques, servant de guide pour observer et evaluer un
produit. Elle peut etre axee sur l'observation / evaluation de programmes de langues (voir
"Selecting and Evaluating Cot' user- Assisted Language (CALL) Materials or Computer-
Assisted Instruction (CAI) for Languages and ESL"). L'accent peut etre mis sur les
resultats observes chez l'itudiant (voir "Using Computers in Teaching Foreign Language?),
sur la performance technique du produit (voir "Guide d'examen de didacticiel "), sur la
Quante et la performance effective du produit (voir "Guide to the Software Assessment
Procedure Reviewer, Document #I: Courseware"), sur des aspects qualitatifs (tell essentiel,
souhaitable et excellent) (voir "Guidelines for Educational Software in California Schools").
Elle peut aussi etre utilisee pour decrire un produit de facon tres detainee et pour en
evaluer taus les aspects, dormant alors lieu a un rapport ecrit (voir "Clearinghouse
Evaluators'Guide for Microcomputer Rased Courseware).

I
INSTRUMENT D'EVALUATION:

Materiel pouvant contenir plusieurs types de questionnement, congu pour evaluer des
logiciels d'enseignement; certains sont plutOt destines a revaluateur, d`autres au concepteur
et d'autres enfin a toute personne responsable du dossier "selection et azhat de didacticiels".

M

MATIERE srtciFIQUE:
Un instrument a pu etre specialement concu --)ur observer ou evaluer un produit visant
l'enseignement dune matiere specifique, _elle le francais L.S ou ou les
mathemathiques.
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MODELE D'EVALUA'TION:
Marche A suivre en plusieurs etapes (plus Lau moins complexes), qu'un promoteur d'une
evaluation donnee peut suivre integralement ou qu'il peut modifier en fonction de sesbesoins. A noter que chaque modele d'evaluation vise l'atteinte d'un objectif particulier,
et que le choix d'un modele donne constitue (10 une evaluation (Borich et Jemelka, 1981).

N

NORME:
Liste de criteres ou de qualites a atteindre (enonces de principes), destinee aux
concepteurs eventuels de logiciels d'enseignement. A etre utilisee avant et pendant le
processes de design (voir *Cahier des normes de qualite pour les logiciels educatiff).

OBSERITATION DES UTIL1SA.TEURS:
Un instrument peut contenir une section permettant ;'M)ser ration des etudiants, !ors de
t'utilisation d'un produit et la comparaison des resultats ob :enus a un pretest et un post-
test.

p
PLAN:

Guide de questionnement destine au concepteur. A etre utilise A toutes les :tapes de
l'elaboration d'un produit (phase one: this phase of evaluation begins when the developer
submits a software proposal; phase two: this phase of evaluation begins when the developer
has a first running prototype of the software; phase three: the final phase of evaluation
begins once the program has been debugged and obvious problems have been contk-olled"),
y comrpris celle de la redaction d'un rapport d'evaluation ('air "A Formative-Plan for
Exemplary Software").

PROCEDURE:
Guide destine it l'evaluateur, habituellement concu a parti, J'Avaluation
donne, qui indique de *on precise la marche a suivre pour mencr ..tion a terme
(voir "Northwest Regional Educational Laboratory" (1987), "MicroSif i Courseware
Evaluations" (1-87); voir dussi Ilgen et Hazen (1987) "A Procedure for Formative
Evaluation of Instructional Software by Instructional Design Consultants".

s
SCALES:

Guide pour l'evaluateur. Contient une description des points A evaluer (pedagogical
content, instructional presentation, technical adequacy, documentation, modelling), de
meme qu'une liste de coJitions specifiques dans lesquelles revaluateur doit se placer.
Utile pour determiner la valeur pedagogique d'un didacticiel donne. Peat contenir ou non
une echelle d'appreciation (voir "York Educational Software Evaluation Scales").
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