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I INTRODUCTION

C'est probablement Maurice Duplessis, premier ministre du Québec de 1936 a 1939, et
de 1944 3 1959, qui déclara que les gouvernements ne devraient jamais légiférer en matiére
de langue et d’éducation. Fidéle a son propre précepte, Duplessis laissa I'éducation catholi-
que entre les mains des évégues catholiques et |'éducation protestante entre celles des com-
missions scolaires protestantes composées d’hommes d’affaires protestanis de la classe moyen-
ne. En fait, la langue ne fit I'objet d’aucune législation a I'époque de Duplessis.

Toutefois, la disparition de Duplessis permit a la situation d’évoluer. En 1964, le gou-
vernement Lesage (Libéral) prit I'initiative nécessaire et courageuse de créer un ministére de
I’Education,' et en 1968 le gouvernement Bertrand (Union nationale) proposa le Projet de
loi 852 qui offrait ce qu’il est convenu d’appeler la “liberté de choix”, c’est-i-dire le droit
des parents de choisir |a langue d’enseignement de leurs eafants. En 1974, le gouvernement
Rourassa (Libéral) adopta la Loi 22* qui s’appiiquait tant i la langue qu’a I’enseignement.
En 1977, le gouvernement (Parti québécois) fit voter la Loi 101* et enfin, en 1981, le gou-
vernement Triv”  u adopta une Résolution pour amender la constitution du Canada.® Cet
amendement constitutionnel inclut la “Chartc canadienne des droits et libertés qui, entre
autres, mentionne spécifiquement les droits en matiére de langue et d’eéducation. Le présent
article vise i exposer le point de vue d’un homme politique sur les changements législatifs
énumérés ci-dessus et la fagon dont les a accueillis I'opinion publique.



NOTES

L'auteur remercie Allan A. Garber, B.A., M.A,, L1.B. et Carole Gingr's, B.C.L., LI.B., pour leur précieuse
collaboration.

* Professeur i la facuité de droit de I'Université McGill.

! Loi instituant le ministére de I’éduration et le Conseil supérieur de I'éducation, 5.Q. 1964 c.15.

2 Loi modifiant la Loi du ministére de I'Educ ion, la Loi du Conseii supérieur de I’Education et la Loi de
Iinstruction publique. Ce projet de loi ne fut, tuutefois, jamais adopté. | fut retiré & la suite de constantes
attaques de la part du public et du gouvernement.

3 La Loi sur la langue officielle, L.Q. 1974 ¢.6.
% La Charte de la langue frangaise, L.Q. 1977 ¢.5 (actuellement voir L.R.Q. c.C-11 (1977)).

5 Adopté par la Chambre des communes le 2 décembre 1981 et par le Sénat ie 8 décembre 1981, Aprés
avoir été adoptée par ia Chambre des communes et par la Chambre des Lords du Royaume-Uni, la Loi de
1982 sur le Canaca, regut la sanction royale ¢ 29 mars 1982. Le 17 avril 1982, sa Majesté ia reine signa a
Ottawa une proclamation qui déctarait |’entrée en vigueur de la Loi constitutionneilz de 1982 qui constitue
1'annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada, c.11 (R.-U.).
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il L’EDUCATION 2T LA LANGUE SUR LE PLAN CONSTITUTIONNEL AU CANADA

A. L'Acte de I'Amérique du Nord Britannique de 1867
(Acte constitutionnel de 1857)

1. Article 93. Aux termes Je I'article 93 de I'Acte de I’Amérique du Nord Britannique
de 1867 (AANB 1867),' les législatures provinciales sont seules habilitées a adopter des lois
relatives i I'éducation, cependant lesdites lois ne peuvent porter atteinte a aucun droit ou
privilege des écoles confessionnelles catholiques et protestantes. “et article ne fait aucune
rention de la protaction de la langue d’enseignement. Cette “prc zection’ n’existe que si, a
I’époque de la Confédération, les écoles confessionnelles avaient eu juridiquement le droit de
déterminer leur langue d’enseignement. Or, seion les Tribunaux de I'Ontario et du Québec,
ce droit, elles ne le possédaient® pas. La langue d'enseignement n’étant pas “protégée”’, il
apparait que les législatures provinciales doivent, par suite de leur compétence exclusive en
matiére d’éducation, avoir le droit de prescrire la langue d’ense’gnement dans les écoles.’

2. Article 133. C'est a I'article 133* de I'AANB de 1867 que I'on trouve la seule pro-
tection expresse des droits linguistiaues. L'usage de la langue frangaise ou de la langue an-
glaise est permis dans toute ‘plaidoirie ou piece de procédure’’ par-devant les tribunaux du
Canada et du Québec, et dans les débats du parlement du Canada et de la législature du
Québec.® L’emploi du frangais et de I'anglais est obligatoire dans les lois, les archives, les
procés-verbaux et les journaux du Parlement fédéral et de la Législature du Québec.® Ces
garanties statutaires sont inviolables et ne peuvent faire I'objet d'aucune modification par
une initiative unilatérale du Parlement du Canada ou de la Législature du Québec"’ puisqu’elles

font *“partie indivisiblement de la constitution du Canada et du Québec'".”

3. Article 92(13). |l convient aussi de noter que I'article 92(?3) de I'AANR de 1867
stipule que la législature de chaque province posséde le pouvoir Iégislatif exclusif en matiére
de propriété et de droits civils.®

B. Déclaration canadienne des droits

La Déclaration canadienne des droits,” adoptée par le Parlement en 1960, a ¢te quali-
fiée d' “instrument quasi-constitutionnel’' ® par le juge en chef Laskin. Elle n'est pas intan-
gible, et peut étre amendée, annulée ou abrogée par une loi ordinaire du Parlement. En outre,
elle ne s'applique qu’'aux lois fédérales et ne vise ‘‘que les matiéres qui sont de la compétence
Iégislative du Parlement du Canada’.'! La Déclaration canadienne des droits ne protége pas
les droits linguistiques, si ce n'est que I'article 2(g) garantit a la personne ‘‘le droit a I'assis-
tance d'un interpréte dans des procédures ol elle est mise en cause... si elle ne comprend pas
ou ne parle pas la langue dans laquelle se déroulent ces procédures”.! 2 Le droit a I'interpré-
tation n’est garanti que dans les procédures des cours, commissions, conseils et tribunaux
fédéraux.

C. LaLoisur les langues officielles

Le probléme des droits linguistiques a suscité des controverses continuelles au cours de
I'histoire du Canada mais ce n’est que récemment que le concept de ‘‘langue officielle” a fait
i'objet d’une reconnaissance juridique. Le terme “langue officielle” ne figure nullement dans
I'"AANB de 1867; la langue ne constitue pas non plus |'une des catégories de sujets énumérées
dans la liste des pouvoirs législatifs qui figi'rent aux articles 91 et 92. En 1969, le Parlcment
du Canada adopte la Loi sur les langues officielles,' > laquelle garantit I'égalité du francais et
de I'anglais ‘“‘dans toutes les institutions du Pariement et du gouvernement du Canada”.'* En
vertu de article 2 de la Loi, les langues anglaise et frangaise sont déclarées langues officielles




du Canada pour tout ce qut reléve du Parlement et du Gouvernement du Canada et toutes
deux sont établies sur un pied d’égalité.' > Le rcste de la Loi donne effet a la déclaration qui
figure a I'article 2 er précisant quard et comment les langues officielles doivent étre employées
par les ministéres et organismes du gouvernement fédéral, ses corps judiciaires et administra-
tifs, et par les Corporations de la Couronne créées par les lois du Parlement.

La compétence du Parlement a adopter la Loi sur les langues officielles a été (econnue
nar un jugement unanime de la Cour supréme dans |'affaire Jones c. le Procureur général du
Nouveau-Brunswick.' ¢ La Cour a statué que, méme si I’article 133 de '’AANB de 1867 fixe
pour I'emploi des langues une norme minimum, qui “ne peut étre enlevée par le Parlement du
Canada”,' 7 cet article n’exclut pas ““I’octroi des droits ou priviléges additionnels ou |'imposi-
tion d’obligations additionnelles relativement a |'usage de {’anglais et du frangais si cela est
fait relativement a des matieres qu‘ relévent de la compétence de la législature légiférant en
ce sens’.! 8 Selon la Cour, la Loi sur les langues officielles reléve de I'autorité fédérale en ma-
tiere de procédure criminelle a I’article 91(27), an matiére des tribunaux fédéraux a l'article
101 et des institutions fédérales en matiére de maintien de la paix, de I'ordre public et du bor:
gouvernement a I'article 91.'°

La Cour a également statué que I’article 91(1),2° qui confére au Parlement le droit d’a-
mender la constitution du Canada, sauf ‘‘en ce qui regarde I’emploi de I’anglais et du frangais
visait le maintien des garanties linguistiques de I’article 133. |l ne s’agissait pas 12 d’'une “limi-
tation ae fond de caractére général” qui aurait interdit au Parlement d’étendre I'emploi de
I’anglais et du francais au-dela des termes de I’article 133.22
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NOTES

1S.R.C. app. 11 no 5 (1970) (depuis le 17 avril 1984, intitulé la Loi constitutionnelle de 18G7) {ci-dessous,
on fera référence a I'AANR de 1867].

2 Trustees of the Roman Catholic Separate Schools of Ottawa c. MacKei! [1917] A.C. 62 (C.P.); Bureau
métropolitain des écoles protestanies de Montréal c. Le Ministre de I'Education du Québec, (1976) 83 D.L.R.
3d 645, [19756] C.S. 430. {C.S. Qué.).

3Voir Hogg, Cons itutional Power Over Canad. dans “The Constitution and the Future of Canada”, 229,
230-2. {Law Society of Upper Canada Special Lectures, 1978). Ce droit est maintenant sujet & I'article 23
de la Charte canadienne des droits et libertés.

4< R.C. app. 11 no 5 (1970).
51d.
é1d.
? Procureur-Général du Québec c. Blaikie (1980) 101 D.L.R. 3d 394, 400-7;[1979] 2 R.C.S. 1010, 1025-27.
85.R.C. app. Il no 5 (1970).
%S.R.C. app. 111 (1970).
'%Hogan c. La Reine [1975] 2 R.C.S. 574, 597.
116 R.C. app. lIl art. 5(3) (1970).
121d. art. 2(g).
135 R.C. .02 (1970).
1414, ari. 2.
'Sd.
16[1975] 2 R.C.S. 182.
171d. 3192.

81d. 2 192-3. Procureur-Général du Québec c. Blaikie (1980) 101 D.L.R. 3d 394;;1979 2 R.C.S. 1016.
Dans cette affaire, il fut décidé que la législature du Québec ne pouvait amoindrir les garanties linguistiques
de I'art. 133 de I’AANB.

' Jones c. Proc.-Gén. du Nouveau-Brunswick [1975] 2 R.C.S. 182, 191-92.

20 Abrogé en vertu de I'item 1 de I’Annexe de la Loi constitutionnelle de 1982, c.11.
1 Jones, [1975] 2 R.C.S. 2 196.
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11l LA QUESTION LINGUISTIQUE AU MANITOBA

A. Lalangue des tribunaux et du gouvernement

Depuis 1738, époque ou I'explorateur La Vérendrye parvint au site actuel de Winnipeg,
il y a eu une présence frangais: dans la province du Manitoba. En fait, lorsque le Manitoba
entra dans la Confédération en 1870; il comptait un plus grand nombr: de citoyens f:anco-
phones que de citoyens anglophones.! Craignant un afflux massif de cclons venus de i’Ontario,
les délégués envoyeés par le gouvernement provisoire de Louis Riel 3 Ottawa étaient porteurs
d’un mandat pour négccier une garantie constitutionnelle des aroits linguistiques en faveur
des Franco-Manitobains. Ces négociations aboutircnt a I'inclusion de I'article 23 dans I’Acte
du Manitoba de 1870% — virtuellement identique a I'article 133 de ’'AANB.

Etant donné le doute quant i la compétence législative du Parlement & promulguer I’acte
du Manitoba, celui-i fut ratifié en 1871 par le Pariement impérial du Royaume-Uni.* Ainsi,
couTe on le supposait a I’époque, les droits linguistiques garantis par I’article 23 étaient
protéges sur le plan constitutionnel, et ni la Législature du Manitoba ni le Parlement du
Canada ne pouvaient les abroger ou les modifier.

En 1820, ou les citoyens anglophones du Manitoba €taient en majorité, la Législature de
cette province adopta le “Official Langiuage Act’ qui abrogeait |'article 23 de I'Acte du
Manitoba de 1870.% Le “Official Language Act” stipulait aue ‘‘seule la langue anglaise serait
utilisée dans les archives, procés-verbaux et journaux de I’Assemblée législative du Manitoba,
ainsi que dans toute plaidoirie ou pidce de procédure devant les tribunaux de la province du
Manitoba ot émanant de ces tribunaux... [et] dans I'impression et la publication des lois de
la 'égislature du Manitoba I’'usage de la langue anglaise suffira.””

L’ “Official Language Act” ne fut contesté qu’en 1909, la cour du comté de St-Boniface®
déclara alors cette loi u/tra vires. Toutefois, cette décision fut omise des recueils ce la juris-
prudence et resta sins effet. En 1976, dans I'affaire Regina c. Forest,® la méme cour opina
derechef que I’ “‘Official Language Act” était inconstitutionnel. En réponse au procureur de
la Couronne qui lui demandait de prendre garde aux graves conséquences d’une telle décision,
le juge Dureault cita Lord Mansfield: ‘‘La constitution ne permet pas aux raisons d’Etat d’in-
fluencer nos jugements. Dieu nous en garde! Nous ne devons pas tenir compte des suites po-
litiques, quelque redoutables quelles scient: si la rébellion en était la conséquence certaine,
notre devoi, nous imposerait de déclarer ‘fiat justitia, ruat caelum’. (Que la justice triomphe
méme si les cieux s'écroulent)...”! °

Ce jugement aussi resta sans effet. Dans un geste que le juge Monnin de la Cour d’appel
du Manitoba qualifia “‘d’abus arrogant de |'autorité”’, le Procureur-général du Manitoba annon-
¢a que “‘la Couronne n’accepterait pas le jugement de la Cour en ce qui concerne la constitu-
tionnalité de I’ “Official Language Act”...""" !

En appel, la Cour d’appel du Manitoba décida que la Législature de cette province ne
pouvait amender unilatéralement I'article 23 de I’Acte du Manitoba. A I'appui de cette déci-
sion, le juge en chef Freedman déclara au r.om de la Cour:

Soutenir que la Manitoba peut de son progpre chef diminuer les droits conférés par I'arti-
clr 23 reviendrait a nier la raison méme qui a justifié a I'origine I'adoption de cet article.
L'histoire appuie I'opinion que I’article 23, i I'instar de I"articte 22 sur les droits des éco-
les confessionnelles, visait a protéger le> minorités du Manitoba contre toute malveillan-
ce de la majorité. Les citoyens francophones du Manitoba, y compris non seulement le
célebre Louis Riel, mais aussi tous les représentants des p- oisses francophones ... furent
incités A mettre fin & la rébellion de la Riviére Rouge et 3 favoriser la création d’une pro-
vince et son union avec le Cinada, u:iiquement par {’assurance que leurs dreits seraient
préservés. L'adoption de I “Official Language Act” les a privés des droits iinguistiques
qui étaient sauvegardés, ou censés |’étre, en vertu de I'art. 23.'2
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Bien que le Juge en chef ait fait mention des droits linguistiques garantis par I'article 23,
il n'était point prét a reconnaitre leurs pleins effets, surtout en ce qui concerne I'obligation
de rédiger les archives, journaux et actes de la législature dans les deux langues. C'est pour-

S

quoi le juge er. .ef déclara qu'il n’était p1s disposé a “‘statuer que toutes les lois du Manitc

ba depuis 1890 ... [étaient] invalides sur le plan constitutionnel’".! *

Deux raisons expliquent la réticence de la Cour a déclarer inconstitutionnelles toutes les
lois du Manitoba. Premiérement, comme la Cour elle-méme “a été établie aprés 1890, en vertu
d’une foi adoptée uniquement en arglais, il nous serait presque impossible de faire la moindre
déclaration si la loi qui a créé cette Cour n'était pas valide”.'* En effet, une telle déclaration
aurait obligé la Cour a créer son propre mandat juridictionnel. Deuxiémement, la Cour a refu-
sé d’admettre la proposition selon laquelle le défaut de se conformer aux dispositions de I'ar-
ticle 23 “entrainait I'invalidité des lois”.'* La Cours a souligné que ‘'le d' oit britannique
établit une nette distinction entre les lois directives et les lois prescriptives et une autre dis-
tinction entre les lois prescriptives qui entrainent des invalidités et celles qui provoquent des
irrégularités’.! ¢

Malgré sa réticence & déclarer ultra vires |" “Official Language Act” dans son ensemble,
la Cour statua cue (cette loi) “‘est inopérante dans la mesure ou elle abroge le droit d’utiliser
la langue francaise devant les tribunaux du Manitoba, tel que prévu par I'article 23 de I'Acte
du Maritoba de 1870, et ratifié par I'Acte de I'Amérique du Nord Britannique de 1871".'7

En appel devant la Cour supréme du Canada, le point en * ige fut formulé par ordre du
juge en chef en des termes qui peuvent 2 résumer comme suit: ““Les dispositions de [I' “Offi-
cral Language Act"'] ... ou certaines d’entre elles, sont-elles w/tra vires ou sans effet dans la
mesure ou elles abrogent les dispositions de I'article 23 de I’Acte du Manitoba de 18707 ..

Une fois de plus, la Cour rendit ui jugement trés étroit. Elle ne répondait pas directe-
ment a la question, néanmoins elle rejeta I’appel en soulignant que le Manitoba n’avait pas
le pouvoir d'amender I'article 23 de !"Acte du Manitopa, pas plus que le Québec n'avait celui
d’amender I'article 133 de I'AANB.!?®

Ainsi, la validité de I'ensemble de la Iégis'ation du Manitoba postérieure & 1890 domeura
incertaine. Dans I'affaire Regina c. Bilodeau,*® I'intimé était accusé d’excés de vitesse en ver-
tu du Highway Traffic Act et cité i comparaitre devant un tribunal aux t:rmes du Summary
Conviction Act. ’ 'inculpé soumit une motion de non-lieu en faisant valoir que les lois en
vertu desquelles ., avait été accusé étaient invalides ou inopérantes ayant été publiées en
langue anglaise seulement, contrairement a |'article 23 de I'Acte cu Manitoba de 1870. La
motion fut rejetée par la Cour provinciale du Manitoba et I'inculpé fut condamné par la suite.

L'appel contre cette condamnation fut rejeté par la Cour d’appel du !Aanitoba. Apres
avoir noté le chaos ou le désordre socizl qui résulteraient d’une déclaration affirmant l'inva-
lidité des lois du Manitoba, le tribunal déclara que “les exigences linguistiques de I’article 23
n’étaient que déclaratoires et non exécutoires’’.?! Le tribunal souligna également que si les
lois ét232ient effectivement invalides, il ne possédait pas |'autorité pour rendre un tel juge-
ment.

Cependant, la minorité de la Cour, soutint que ies droits linguistiques garantis par |'arti-
cle 23 étaient inviolables sur le plan constitutionnel et qu’ils ne pouvaient étre remis en ques-
tion “par |'application des principes s’appliquant aux lois « claratoires par opposition 1 ceux
concernant les lois exécutoires’.?* Le juge Monnin dissident sur ce point soutint, de fagon
persuasive, que

"meg

Les droits linguistiques inviolables son. par nature exécutoires jamais déclaratoires.
S'ils n’étaient que déclaratoires, tous ceux auxquels ils sont destinés risqueraient de
ne jamais en hénéficier ni de s'en servir. Si la légisiation avait simplement un aspect
déclaratoire, elle contredirait le fait de I'inviolabilité, lequel est, de par sa nature
exécutoire. Les autorités invoauées par le procureur sur la nature exécutoire ou




Q

Aruitoxt provided by Eic:

ERIC

a4 la-7 sire de la législation ne = sut (sic) s'appliquer & des droits intangibles. Toute
at.2int: 1 la constitution est intolératle.?*

Un appel a la Cour supréme, qui devait étre entendu en ma: 1983, fut retiré a la suite
d'un accord mémorable annoncé le 16 m=i 1983 par le premier ministre Trudeau.?® Cet
accord, impliquait le Manitoba, Ottawa et la Société franco-manitobaine; il se présenta sous
forme d’un projet d’amendement constitutionnel en verty dugi.-: ie Manitoba aurait suivi
I'exemple du Nouveau-Brunswick en aczordant la reconnaissar ¢ officielle a la langue fran-
caise.?® Néanmoins, suite “aux tristes résultats des nombreux référendums tenus a I'automne
19835", I'amendement i I’article 23 de la Loi du Manitoba fut relégué aux oubliettes. Si bien
que le Parlement fédéral décida de dénouer I'impasse, il posa lui-méme la question a la Cour
supréme. Le 13 juin 1985, la Cour supréme trancha la question. Elle déclara invalides et ino-
pérantes toutes les lois unilingues de’ " islature du Manitoba. L’article 23 de la Loi du
Manitoba enchisse de maniére “impérauve’’, et r.on pas “‘directive”, I’obligation d’adopter,
d’imprimer et de publier les lois du Manitoba dans les d.ux langues. Néanmoins, le principe
constitutionnel de la primauté de droit permis a la Cour supréme de déclarer les lois tem-
porairement opérantes pendant le délai minimum requis pour les traduire. Ce principe exige
la création et le maintien du droit positif pour éviter de créer le chaos et le désordre. La Cour
supréme fixera le “délai minimum’’ dans quelcues mois.” * 2 Finalement, aprés quasi un siécle,
on a rétabli la “force” de I'article 23 et redressé I'ir’ustice commiise contre la minorité fran-
cophone.

B. Lalangue de |'enseignement au Manitoba

En 1890, le Manito -a adoptait les School Acts*7 qui remplagaient le systeme d’écoles
confessionnelles sépars - . existant i I'époque, par un systéme scolaire public unifié et financé
par le trésor put ric. Ce*te mesure compromettait I’emplai du frangais comme langue d’ensei-

gnement, étant donné que les écoles frangaises étaient catholiques. La législation souleva

beaucoup de controverses et fut donc immédiatement contestée devant les tribunaux. Dans
I'affaire City of Winnipeg c. Barrett,*® les demandeurs soutenaient que la nouvelle Iégislation
était une violation de I'article 22 de I’Acte du Manitoba de 1870, identique a I'article 93 de
I’AANE de 1867, lequel stipule que “la législature ... pourra exclusivement décréter des lois
relatives i I’éducation ... [dans la mesure ou] [rien] dans ces lois ne devra préjudicier a aucun
droit ou privilege conféré lors de I'union nar la loi & aucune classe particuliére de personnes
dans la province, relativement aux écoles séparées (denominational)”.*®

Les demandeurs soutenaient 5u'ils se trouvaient dans une position moins favoraole que
ceux qui pouvaient se prévaloir de I’enseignement public gratuit; en ce sens que, tout en payant
des impots pour financer les écoles publiques, ils devaient aussi assumer la charge suppiémen-
taire de financer leurs propres écoles confessionnelles séparées. Le Conseil privé confirma la
validité constitutionnelle des Schoc’ Acts. Par surcroit, la Cour souligna I'existence de la liber-
té de choix et les conséquences attenant a la fréquentation d’écoles confessionnelles ou non,
en faisant obscsver ce qui suit:

Les catholiques et les mernbres de toute autre collectivité religieuse du Manitoba sont libres
de créer des écoles dans toute la province; ils sont libres de financer leurs écoles par le biais
de frais de scolarité ou de souscriptions volontaires ... Aucun enfant n’est obligé d~ fré-
quente: une école publique. Ceux qui fréquentent les écoles publiques ne bénéfivient d’au-
cun avantage particulier autre que celui d’un enseignement gratuit dispensé dans des écoles
dirigées par I'administration publique ... quel droit ou privilege est violé ou compromis par
la loi? ... C'est en raison de convictions religieuses que chacun doit respecter et de I’ensei-
gnement de leur église que les catholiques et les membres de I'Eglise d’Angleterre ne peu-
vent profiter des avantages que ia loi offre 2 tous sans distinction.®
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La sévérité de cette décision fut tempérée lors de I'affaire Brophy c. Attorney General
of Manitoba®' ou le Conseil privé continua de maintenir la validité des Acts. mais jugea que
la Iégislation était préjudiciable aux droits et priviléges de la minorité catholique en matiére
a'éducation et notamment au droit de financer leurs écoles & méme les impots généraux de
la province. Conformément a I'article 22(2) de I’Acte du Manitoba, le Conseil privé décréta
que les demandeurs avaient le droit d’en appeler auprés du Gouverneur-général en Conseil
pour obtenir des correctifs.??

En 1896, la question scolaire fit I'objet de I'historique compromis Greerway-Laurier.??
Un amendement au Public Schools Act®* stipula que dans toute école située dans une ville
ou le nombre moyen d’éléves catholiques était de quarante ou plus (vingt-cing ou plus dans
les districts ruraux), les commissaires, a la demande des parents de ces enfants, seraient tenus
d’engager au moins un enseignant catholique dans cette école. L’amendemerc pe. mettait aussi
aux francenhones du Manitoba de recevoir en frangais leur enseignement: ‘‘lorsque dix éléves
de toute école parlent le frangais ou une langue autre que I'anglais comme langue maternelle,
I’enseignement de ces éléves doit étre dispensé en frangais ou dans cette autre langue, et en
anglais selon le systémz bilingue”.>*

Toutefois, e +916, les Francophones du Manitoba regurent un coup cinglant lorsque
fut aboli leur droit a I'enseignement en frangais.>¢ L'absence du frangais dans le systéme
scolaire curactérisa le statu quo jusqu’en 1966, date a laquelle un amendem.ent au Public
Schools Act® 7 réinstitua le franga** comme langue d’enseignement pour une période ne
dépassant pas cinquante pour cent de la journée d’enseignement.

En 1970, le Public Schools Act fut de nouveau amendé et |'enseignement du frangais se
vit accorder un statut dont il n'avait pas bénéficié depuis I'époque précédant I'année 1916.
En fait, pour la premiére fois de I'histoire législative du Manitoba, le frangais et I’anglais fu-
rent expressément déclarés étre les “‘langues d’enseignement dans les écoles publiques.®®
Selon I'article 258(8), une commission s«olaire est tenue d'offrir I'enseignement en frangais
si les parents d’au moins vingt-huit éléves de niveau primaire ou d’au moins vingt-trois éléves
e niveau secondaire en font la demande. Cependant, d’aprés I'article 258(9), le ministre de
I'Educatic 1 la latitude d’exiger qu'une commission scolaire organise des classes pour un plus
petit nc .ore d’éléves.

', convient de noter que la “‘langue maternelle’’ ne constitue pas un critére pour I’ensei-
gnement en frangais au Manitoba; c’est le nombre d'étudiants qui demandent I'erseignement
en frangais \ ui corstitue ce critére. Par conséquent, il s’est créé un= forte demande de pro-
grammes d’immersion en frangais langue seconde, pour éléves anglophones. Entre 1977 et
1984, le nombre d’éléves inscrits 3 ces p-ogrammes au Manitoba a plus que quadruplé.®®
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IV LE NOUVEAU-BRUNSWICK

A. Lapopulation

La province du Nouveau-Brunswick adhéra i la Confédération canadienne en 1867 et
sa population ne tarda pas 2 comprendre un grand nombre de francophones. Comme on le
sait, le Nouveau-Brunswick compte aujourd’hui un pourcentage plus élevé d’habitants appar-
tenant i une minorité linguistique que toute autre province canadienne. En 1981, tiente pour
cent des habitants déclaraient étre de langue maternelle frangaise.! L'importance Je cette
minorité a constitué un aspect marquant du climat politique au Nouveau-Brunswick.

B. Laloi sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick

Jusqu'en 1969, le frangais n’avait fait I’objet d’aucune protection particuliere. Mais en
19€9, suivant I’exemple du gouvernement fédéral, la Législature provinciale adopta la Loi
sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick.? Toutefois, seul un petit nombre des dis-
positions de la nouvelle loi fut anpliqué avant la fin des années 1970.

t'article 2 de la Loi proclame I'égalité du frangais et de I'anglais dans les termes sui-
vants: *‘L’anglais et le frangais sont les langues officielles du Nouveau-Brunswick pour toures
les fins relevant de la compétence de la Législature du Nouveau-Brunswick et bénéficient d'un
statut équivalent de croit et privilége, lorsqu’ils sont employés a [ces] fins".> Les autres arti-
cles de la loi indiquent les modalités précises régissant la protection des droits linguistiques.
Les langues officielles peuvent étre utilisées a toutes séances de I’Assemblée législative ou
de ses comités.* Les procés-verbaux et rapports,® les projets de loi® et les lois’ doivent étre
publiés dans les deux langues officielles. Tous les avis et documents publiés par le gouverne-
ment, ses organismes et Corporations de la Couronne doivent étre imprimés dans les deux
langues, sous réserve des réglements.?

Sous réserve des réglements, les particuliers ont le droit de communiquer avec les fonc-
tionnaires et d’obtenir tous services dans |'une ou I'autre des langues officielles.” Tou ours,
sous réserve des réglements, les particuliers ont le droit d’étre entendus lors de toute procé-
dure devant un tribunal dans la langue officielle de leur choix.' °® Si le tribunal le juge oppor-
tun, il peut ordonner que les séances se tiennent uniquement nu pa. tiellement dans I'une des
langues officielles, lorsqu’une partie en fait la demande.''

Quant a la langue d’enseignement, I'article 12 stipule en particulier:

Dans chacune des écoles publiques, écoles de m¢tiers ou écoles techniques,

(a) lorsque I'anglais est la tangue maternelle des éléves, I’anglais doit étre la principale
langue d’enseignement et le frangais doit étre la langue seconde;

(0) lorsque le frangais est la langue maternelle des éléves, le frangais doit étre la prin-
cipale langue d’enseignement et |’anglais doit étre la langue secnnde;

(c) sous réserve de I'aiinéa (d), lorsque la langue maternelle d’une partie des éléves est
I'anglais et celle de I'autre partie est le frangais, les classes doivent étre organisées de
sorte que la langue maternelle de chaque groupe soic la principale langue d’enseigne-
ment et que |'autre langue officielle soit la langue seconde; et

(d) lorsque le ministre de I'Education décide que le nombre rend impraticable I’appli-
cation des dispositions de I'alinéa (c), il peut prendre d’autres mesures en vue de
répondre 3 I'esprit de la présente loi.! 2

La Loi omet cependant de préciser la langue de I’enseignement aux immigrants dont la
langue maternclle n'est ni I'anglais, ni le frangais. |l peut se présenter des cas ou les immigrants
n’auront pas le droit de choisir la langue d’enseignement. Par exemple, si des €léves italiens
habitent une région ou la langue maternelle des autres éléves est exclusivement le frangais,
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I'alinéa c) de I'artic’e 12 ne sera pas applicable et en vertu de Ialinéa b) le francais sera la prin-
cipale langue d’enseignement.'?

C. La Loireconnaissant I'égalité des deux communautés linguistiques

En 1981, I’Assemblée législative du Nouveau-Brunswick adopta la Loi re~nnnaissant
I'égalité des deux communauté, linguistiques officielies au Nouveau-Brunswick.'* Cette loi
reconnait officiellement I'uxistence et I'égalité des communautés linguistiques frangaise et
anglaise au Nouveau-Brunswick.' * La Loi encourage également le développement ces deux
communautés linguistiques en stipulant que “le gouvernement du Nouveau-Brunswick assure
la protection de I’égalité de statut et de I'égalité des droits et priviléges des communautés
linguistiques officielles ... [et celle] de leurs droits & des institutions distinctes ol peuvent se
dérculer des activités culturelles, éducationnelles et sociales”.! ¢ A cette fin, la Loi oblige le
gouvernement du Nouveau-Brunswick a “encourager par des mesures positives, le dévelop-
pement culturel, économique, éducationnel (sic) et social des communautés linguistiques

ofticielles”.!?

D. Charte canadienne des droits et libertés

En 1981, le Nouveau-Brunswick était 'a seule province canadienne a adhérer a |'en-
chissement des droits linguistiques concernant le gouvernement et les tribunaux édictés
par la nouvelle Charte canadienne des droits e« libertés.' ® Ces droits sont identiques a ceux
imposés par la Charte au gouvernement fédérai et aux tribunaux fédéraux. La Charte stipu-
le que 1) I'anglais et le frangais sont les langues officielles du Nouveau-Bruns sick et qu'ils
ont un statut, des droits et privileges égaux quar.: a leur usage dans les institutions de la
Législature et du gouvernement du Nouveau-Brunswick,' ® 2) chacun a le droit d’employer
le frangais ou I’anglais dans les débats et les travaux de la Législature du Nouveau-Brunswick,?°
3) les lois, les archives, les comptes rendus et les procés-verbaux c'e la Législature du Nouveau-

Brunswick sont publiés en frangais et en anglais, les deux versions ayant également force de loi,* !

4) chacun a le droit d’employer le frangais ou |'anglais dans toutes les affaires dont sont saisis
les tribunaux établis par le Nouveau-Brunswick et dans tous les actes de procédure qui en
découlent,?? et 5) tout membre du public a le droit d’utiliser le frangais ou I’anglais pour
communiquer avec tout bureau du gouvernement et des institutions de la Législature pour
en recevoir les services.?3 Les droits ci-dessus sont similaires aux droits prévus par la Loi sur
les langues officielles du Nouveau-Brunswick,?* si ce n’est que les garanties prévues aux ar-
ticles 19(2) et 20(2) de la Charte sont désormais absolues et ne sont plus s umises aux ré-
glements.

Quant aux droits linguistiques scolaires garantis par la Charte, dans I'affaire La Société
des acadiens du Nouveau-Brunswick c. Minority Language School Board No. 50*%1 le juge
en chef Richard déclara:

... 1a Charte au Nouveau-Brunswick ne vise que le droit de la minorité francophone a
une éducation en frangais. A part les cas prévus au para. 2 de I'art. 23 la Charte ne
contient aucune disposition ccnstitutionnelle en ce qui a trait a la iangue d'instruc-
tion de la majorité et n"assure en aucun cas ie droit de la minorité linguistique & une
éducation dans la langue de la majorité.

Finalement il y a lieu d’ajouter que la Charte ne crée pas une obligation pour la mi-
norité d'exercer son droit i une instruction dans sa langue maternelle.*b

Il fut décidé que la dispensation de cours d';mmersion en frangais a des francophones
était inacceptable puisque ces programmes sont destinés aux enfants qui n'ont pas une con-
naic= ,ce de la langue seconde. Cependant, les francophones peuvent fréquenter I’école an-
gla :a condition d’avoir une connaissance de la langue anglaise telle a ne causer aucun pré-
judice aux autres éléves.
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V  ONTARIO

A. Lalangue des tribunaux et du gouvernement

En chiffres absolus, I'Ontario compte la plus forte minorité francophone au Canada. En
1981, en effet, plus de 475 000 résidents de cette province déclaraient que le frangais était
leur langue maternelle, soit plus du double du nombre de francophones de la province qui sui-
vait immédiatement, c’est-a-dire le Nouveau-Brunswick.! Les francophones de I’Ontario ne
représentent toutefois que 5,5% de sa population totale, comparativement a 30% au Nouveau-
Brunswick.? Contrairement au Québec, I’Ontario n’était pas lié par I'article 133 de |'”AANB
de 1867. Aussi, ses institutions législatives et judiciaires sont-elles demeurées unilingues an-
glaises jusqu’a ces derniers temps.?

En 1897, I’Ontario adopta une loi qui reconnaissait formellement la pratique existante
en matiére de la langue des tribunaux. L'article premier de I’Act Respecting the Administra-
tion of Justice* faisait de I’anglais la langue exclusive des tribunaux en stipulant que “tous
les brefs, plaidoiries et pitces de procédure devant toute cour de justice er Ontario doivent
étre rédigés uniquement en anglais.” Cette disposition fut intégrée au Judicature Act, en effet,
19145 et elle est toujours en vigueur. Toutefois, elle fait maintenant |’objet d’'une modifica-
tion. En effet, le Judicature Act fut amendé en 1978 pour conférer a la langue frang2ise une
reconnaissance légale dans certains tribunaux de certains comtés et districts de I'Ontario.®
Depuis le 1¢" janvier 1985, I'D ‘tario a formellement déclaré le frangais et I’anglals langues
officielles des -ibunaux.” Ony reprend les droits accordés par le Judicature Act, en effet,
dans les tribunaux désignés, i la demande d’une partie francophone la cause sera entendue
devant un juge, et jury, s'il y a lieu, bilingues. On y recoanait aussi le droit a des auditions
en frangais, au d¢pot de plaidoyers en frangais, a la traduction de tout document déposé en
anglais.®

L’adininistration judiciaire a donc connu d’importants progrés, non seulement quant a
la possibilité de proces en frangais mais aussi dans des domaines tels la préparation de lexique,
la bilingualisation de formulaires et la traduction des lois.

A I'heure actuelle, quelque 150 lois parmi les plus importantes de cette province ont
été traduites en frangais, toutefois la version frangaise n’a aucun statut légal. Ces versions sont,
cependant, admissibles devant les tribunaux a titre ‘‘de preuve de leu; contenu, mais, en cas
de divergence entre le texte publié aux termes du Statutes Act ... et la traduction en langue

frangaise, c’est le texte publié aux termes du Statutes Act qui prévaudra”.®

B. Enseignement

A I’époque de la Confédération, la religion constituait le probléme majeur touchant
I’enseignement, le probléme de langue n’intervenait qu’indirectement. La minorité catholi-
que de I'Ontario 't la minorité protestante du Québec scunaitaient conserver des écoles con-
fessionnelles séparées et voir les droits de création et de préservation de ces écoles garatis
par la constitution. C’est c2 qui fut accompli par I'article 93 de I’AANB de 1867.'°

A la fin du si&cle, le probléme majeur dans le domaine de I'enseignement n’eiait plus
la religion mais bien la langue. Les écoles confessionnelles, relevant a I'origine des autorités
locales, devinrent de plus en plus sujettes 3 |’autorité provinciale a3 mesure que des réformes
en vue de promouvoir la centralisation et I’'uniformisation des systémes scolaires étaient ins-
titués. En Ontario. ce phénoméne donna lieu i des tentatives pour régleimenter I'emploi du
frangais comme langue d'enseignement dans les écoles catholiques. Les premiers réglements
furent introduits en 1885 et eurent pour résultat I'infime réglement 17 de 1913 ' Ce régle-
ment restreignit sévérement I’emploi du frangais dans les écoles catholigues et provoqua
d’ameéres controverses chez les Canidiens frangais qui le dénoncérent comme une *‘mesure




patente et délibérée d’assimilation”.! * Le réglement avait I'appui des catholiques irlandais qui
craignaient que I’emploi continu du frangais dans les écoles ne compromette le statut des
écoles séparées de la province. Le réglement 17 fut contesté & plusieurs reprises,' > notam-
ment dans !'affaire Trustees of the Roman Catholic Separate School of Ottawa c. MacKell,' *
les appelants voyait ledit réglement comme une violation des droits et priviléges garantis aux
écoles confessionnelles par I'article 93 de I'’AANB de 1867. Dans cette affaire, le Conseil pri-
vé confirma la validité du réglement et stipula que “la catégorie de personnes auxquelles le
droit ou le privilége est réservé doit ... étre une catégorie de personnes définie en vertu de
croyances religieuses, et non de la race ou de la langue.”" *

Le statut du frangais en Ontario demeura virtuellement inchangé durant les cinquante
années qui suivirent, toutefois la fermentation des idées et les changements qui se produi-
saient au Québec incitérent les Franco-Ontariens a prendre une conscience plus aigué de leurs
droits et aspirations. Par ailleurs certains dirigeants ontariens se mirent a reconnaitre I'arro-
gance historique de la majorité anglaise sur le plan linguistique et sa résultante: le traitement
injuste de la population francophone de I'Ontario.

L'année 1968 marqua une percée pour I’enseignement en franga:s en Ontario. Suite aux
recommandations de la Commission Bériault, le gouvernement adopta une loi qui transfor-
mait la tolérance de |’enseignement frangais clandestin, ¢ reconnaissant de fagon légale et
intégrale ce mode d’enseignement. Un amendement' ¢ au Schools Administration Act obli-
gea les commissions scolaires a “‘utiliser le frangais comme !angue d’enseignement”’ si les
parents d’au moins trente éléves francophones de niveau primaire le demandaient. "2 plus,
les non-franccphones étaient autorisés a s’inscrire dans les classes ou écoles frangaises si “le
directeur [de I'école] estimait que la présence de ces éléves ne nuirait point au progres des
éleves francophones’.! 7

En 1968, et pour la premiére fois dans I'histoire de I'Ontario, le-francais fut offert com-
me langue d'enseignement dans les écoles secondaires. Un amendement au ““Secondary Schools
and Boards of Education Act” obligeait les commissions scolaires “‘i utiliser le frangais com-
me langue d’enseignement’’ si au moins vingt €léves optaient de recevoir leur enseigne ment
en frangais, et s'ils pouvaient étre regroupés dans des classes comprenant au mcins vingt
éléves.' ®

En 1974, les dispositions de 1968 furent reprises et intégrées, avec certaines modifica-
tions, a |" “Education Act”.'? Les dispositions concernant la langue fureit I'objet de la par-
tie X| intitulée ‘‘French Language Instruction.” Les changements importants et pertinents
sont ies suivants:

(1) Ce ne sont plus les parents, mais les éléves eux-mémes, qui doivent opter pour I'en-
seignement en frangais. Des classes seront formées si un minimum de 25 éléves peut
étre réuni a cette fin.2°

(2) Les éleves anglophones, i la demande d’un parent ou d’ua tuceur, pourront rréquen-
ter Ie; léc,oles francaises si un comité des admissions les accepte i la majorité des
vOix.

Cependant, récemment dans |'affaire Reference re Education Act of Ontario and Mino-
rity Language Education Rights,*'? la Cour d’appel de |I'Ontario déclara cette disposition
incompatible avec I'article 23 de la Charte canadienne. La Cour décida que d’établir un chif-
fre arbitraire sans aucune justification, comme c’est le cas dans ces dispositions, est contraire
a la Cnarte. La suffisance du nombre d’enfants doit se calculer sur une base locale sans aucune
limite imposée par le gouvernement provincial.?! ® On y affirma aussi que pour empécher
I'assimilation des francophones, on doit s’assurer que les représentants d~ la minorité ont le
controle exclusif et le droit d’administrer les établissements scolaires frangais.?' ¢

En outre, !a Cour spécifia qu’en rien la Charte n'affecte le droit aux écoles confession-
nelles tel que conféré par I’art. 93 de I'AANB. La minorité, en vertu de {’art. 23 a le droit a
I’école confessionnelle de son choix, dans la langue de la minorité ou de la majorité.? d
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Espérons que cette décision aura un impact suy la loi de I'lle-du-Prince-Edouard qui fixe
le minimum des inscriptions a 25 -ans trois classes consécutives.?' ¢ “Compte tenu des besoins,
on trouve cette condition trop rigide [et les parents de la région de Summerside-Miscouche]
voudraient que I'effectif minimum soit réduit a huit éléves par classe, sans la clause de ‘con-
sécutivité’ "2 'f Da méme, espérons que le bon exemple du gouvernement ontarien qui peu
de temps aprés la décision de la Cour, modifia sa loi sur I'éducation pour garantir a tous les
enfants francophones le droit a I’enseignement en frangais, sera suivi de tous.* '8

La réaction i la législation linguistique de I'Ontario a été impressionnante. On compte
maintenant un peu plus de 90 000 étudiants inscrits dans les écc'es frangaises.?? Fait tout
aussi impressionnant, plus de 65 000 étudiants se sont inscrits aux programmes d'immersion
frangaise en 1983-1984.%3

L’avenir de I'enseignement en frangais en Ontario seinble étie assuré. L'E«ucation Act
permet maintenant aux contribuables francophones d’élire un comité consult.tif de langue
frangaise, rattaché 4 une commission scolaire. Etant donné que I’enseignement en frangais est
désormais garanti, I’avenir décidera si les francophones obtiendront le droit d’avoir leurs
propres écoies et leurs propres commissions scolaires. Il est manifsste que I'Ontario a fait de
grands pas vers la reconnaissance et la tolérance du droit de sa minorité francophone d’exer-
cer ses préférences sur les plans linguistique et éducationnel. Toutefois, la route a parcourir
est longue et difficile, et la bataille se poursuit.
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NOTES

! Commissaire aux langues officielles, Rapport annuel 1985, 200.
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Id.
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4S.R.0.c. 324art. 1 (1897).
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VI JOURNAL PERSONNEL — LE QUEBEC

A Les élections partielles de 1968 dans Notre-Dame-de-Grice et le Projet de loi 85

A l'automne de 1968, j’étais le candidat du Parti libéral a I'Assemblée nationale du
Québec pour la circonscription montréalaise de Notre-Dame-de-Grace (N.D.G.). Pendant la
campagne électorale, le premier ministre Jean-jacques Bertrand (Union nationale) promit
aux électeurs de N.D.G. qu'ils cbtienraient la liberté de choiz’, si leurs enfancs seraient édu-
qués en anglais ou en frangais. Cette promesse visait a araiser les immigrants italiens de St-
Léonard, irrités par la décision des commissaires de la Commission scolaire de St-Léonard de
substituer aux classes bilingues des classss unilingues frangaises. A la suite de cette décision
et des passions qu’elle avait s : citées, la crise linguistique de St-Léonard devint le théme prin-
cipal des élections partielles.

En dépit de la promesse €lectoale de M. Bertrand, j’obtins quatre-vingt pour cent des
votes exprimés. Aprés les élections, M. Bertrand tint sa promesse ¢n piésentant personnelle-
ment le projet de Loi 85" i I'Assemblée nationale le 9 décembre 1968. Ce projet étzit congu
pour “préciser le rdle de la langue frangaise dans le domaine de I'éducation au Québec”,? et
visait a protéger les droits de la minorité linguistique en accordant aux parents le libre choix
en matiére de langue d'instruction de leurs enfants. En mére temps il cherchait a corsolider
la position de la majorité en exigeant de tous les éléves une connaissance d'usage du frangais.

Lorsque le projet fut soumis a la commission parlementaire, il fit I'objet d'un débat pu-
blic passionné. Dans I'ensemble, les anglophones étaient en faveur du projet de lei; par contre,
de nombreux nationalistes francophones dénoncérent le principe de ia liberté de choi en
arguant qu'il compromettait davantage le statut de la langue frangaise au Québec. Sans aucun
doute, I'inquiétude des francophones et leur opposition au projet de Ici n'étaient certaine-
ment pas tout a fait injustifiées. Un déclin rapide du taux de natalité parmi |2s francophones,
conjugué i la tendance extraordinaire des immigrants a s'intégrer volontairement a la mino-
rité anglophone représentaient une menace grave a la collectivité frangaise. Comme I'anglais
était la langue favorisant une mobilité ascendante, méme un grand nombre de Canadiens-
frangais envoyaient leurs enfants dans des écoles anglaises. Bien que plus de quatre-vingt
pour cent des habitants du Québec soient francophones, I’anglais était généralement la lan-
gue du travail et des affaires —surtout a Montréal . Les francophones affirmaient que cette
domination linguistique était la conséquence de la domination économique de la minorité
anglaise. |l était aussi indéniable que ies échelons supérieurs des entreprises et des directions
étaient occupés, de maniére disproportionnée, par des arnglophones.

Quatre mois aprés sa présentation, le projet de loi 85 fut retiré au grand embarras du
gouvernement. C’est, annonga M. Bertrand, ‘“‘un bébé que pcrsonne ne veut”.> Le premier
ministre demeura néanmoins fidéle au principe de la liberté de choix. Durant !’été 1969, la
situation empira graduellement a St-Léonard et aboutit aux émeutes du 10 septembre qui
opposerent unilingues frangais et immigrants italiens. Cette violente confrontation souligna
la nécessité de définir les droits linguistiques dans toute la province.

B. Loi63 — Loi pour promouvo’~ |la langue frangaise au Québec

En octobre 1969, aprés étre sorti victorieux d'une campagne au leadership contre le
ministre de i'Education, M. Jean-Guy Cardinal, le premier ministre Bertrand for¢a ce dernier
i présenter le projet de Loi 63. D'aprés M. Cardinal, I'objectif de ce projet était:

d'assurer que les enfants de langue anglaise du Québec acquiérent une connaissance d’u-
sage de la langue francaise et que les personnes qui s’établissent au Québec acquiérent la
connaissance de la langue frangaise et fassent instruire leurs enfants dans cette langue. 1!
confirme en outre la possivilité pour les parents de choisir entre le frangais et I'anglais,
la langue dans l2auelle les cours seront donnés 3 leurs enfants.*
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Les principales dispositions e la Loi 63 étaient les suivantes:

1. Modification de la Loi du ministére de I'E Jucation ... [y ajoutant:] ‘‘Le ministre dort
prendre les dispositions nécessaires pour ... assure[r] une connaissance d'usage de la lan-
gue francaise aux enfants a qui I'enseignement est donnée en langue anglaise.”*

2. Mod fication [article 203 de] la Loi de I'instruction publique ... “‘De prend. e les me-
sures nécessaires pour que les cours d’études ... adoptés ou reconnus pour les écoles pu-
bliques . atholiques, protestantes ou autres ... soient dispensés a tous las enfants domici-
liés dans le territoize soumis 3 leur juridiction ... Ces cours doivent étre donnés en lansue
frangaise . I1s sont donnés en langue anglaise  chaque enfant dont les parents ou les per-
sonnes g i en tiennent lieu en font la demande ... [L]es programmes d’études ot les exa-
mens de.vent assufer une connaissance d'usage de la langue frangaise  ces enfants ...”"®

3. Mod.. cation [asticle 3 de] ta Loi du ministére de I'immigration [y ajoutant]: prendre
... les d' positions nécessaires pour que les personnes qui s'é:ablissent au Québec acquié-
rent.. aconnaissance de la langue frangaise ... et qu'elles fassent :nstruire leurs enfants
dans . s institutions d'enseignernent ol les cours sont donrés en langue frangaise.””

Nor .. znembres du Parti Libéral, avons ajouté a I'article 1 ci-dessus la réserve selon la-
quelle ! . enfants anglophones devaient recevoir un enseignement approprié en langue fran-
caise “'est ret article qui amen> la Commission scolaire protestante du grand Montréal
(CSF .,M) et I'organisme qu'elle contrdlait (Association des commissions scolaires protestzan-
res :u Québec) a s'opposer i la Loi 63. La CSPGM soutenait qu'elle ne pouvait et ne devait
ras étr: forcée d'enseigner le frangais, et surtout d’enseigner en frangais parce qu'elle affir-
=it que le droit de déterminer la langue d’enseignement était un* prérogative de la commis-
1on scolaire et non de la législature. C'est pourquoi la CSPGM n'avait pas appuyé les Italiens
a St-Léonard. La CSPGM maintenait, en effet, que la législature ne possédant aucune autori-
té pour la forcer & enseigner en frangais, il s’ensuivrait que la commission scolaire de St-Léonard
ne pouvait étre forcée a enseigner en anglais aux Canado-Italiens.

Les francophones condarnnaient la Loi 63 en soutenant que la liberté de choix facilite-
rait I'assimilation des nouveaux immigrants par la minorité anglaise. L'ultra nationaliste So-
ciété Saint-Jean Baptiste de Montréal qualifia la loi de capitulation fondamentale.® En termes
qui annongaient une remarquablz vision de I’avenir, M. René Lévesque, qui avait démissionné
du Parti Libéral du Québec, prona une législation qui (1) proclamerait I'unilinguisme frangais
officiei et (2) forcerait les futurs immigrants & envoyer leurs enfants aux écoles frangaises.
Aprés une longue obstruction systématique et de nombreuses protescations et manifestations
bruyantes, a4 Loi fut néanmoins adoptée, puis sanctionnée le 28 novembre 1969.

C. Législation touchart les consommateurs et les compagnies

Le 29 avril 197C, le Parti Lib2ral, dirigé par M. Robert Bourassa, remporta ics lections
et remplaga le gouvernement de I'Union nationale de M. jean-Jacques Bertrand. Trés peu de
temps apres, je fus nomm< ministre du Revenu, poste que j'occupai pendani cing mois et
ensuite ministre des Institutions financiéres, compagnies et coopératives. La population an-
glorhone s'inqui€tait de la montée du nationalisme parmi les Canadiens-franqais et en parti-
culier du désir de ceux-ci de protéger ia iangue frangaise. Maintenir la priorité du frangais
constituait notre théme général, mais la priorité impliquait aussi la reconnaissance de la
deuxiéme langue. | 'étais particuliérement conscient et préoccupé par cette délicate dichoto-
mie qui consistait a protéger la |2ngue frangaise dans une Amérique du Nord de langue an-
glaise et a préserver en m2me temps les droits des Québéccis anglophones.

En 1971, j'eus I'occasion: d’intégrer la priorité du frangais 2 une nouvelle loi tcuchant
les consommateurs. C'était |1 premiére législation dans I"istoire du Québec reconnaissant
cette priorité. La Loi de la protection du consommateur stipulait que les contrats devaient
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étre rédigés en frangais, 3 moins que le consommateur n’exerce son droit inviolable d’exiger
que le contrat soit rédigé en anglais.” Cette priorité du frangais provoqua de sérieuses criti-
ques de la part de {’électorat anglophone, en dépit de son équité. Par contre, les Canadizns-
frar.qais et méme I'opposition officielle {le Parti Québécois), furent satisfaits de ce compromis.
La formule — priorité du frangais assortie de la reconnaissance de I’anglais — inspira fonda-
mentalement la Loi 22' ° et, 3 mon avis, offre une solution raisonnable et équitable au dilem-
me linguistique au Québec. Les Québécois ariglophones, craignant probablement une “épé-

de Damoclés’’ ne s’y opposérent pas moins farouchement.

En 1973, je présentai a peu prés }a méme formule dans une modification a la Loi des
compagnies, laquelle stipulait qu’ ‘‘une compagnie ne peut étre constituée que sous un nom
frangais ou un nom comportant a la fois une version frangaise et une version anglaise”.'' 1l
y était également stipulé qu’une compagaie pouvait employer son nom frangais, son nom
anglais, ou son nem bilingue. Cet aspect provoqua cependant des protestations de la part des
anglophones du Québec.

Comme la nouvelle loi n'était pas rétrozctive, il y *ut une tentative de persuader les
60 000 compagnies existant au Québec sous un nom uniquement anglais d’adopter un nom
biiingue. Pour ce faire, le gouvernement offrit de modifier gratuitement les lettres patentes
et fournit des formulaires spéciaux i cet effet. Des avis furent adressés i toutes les compagnies
en question, mais moins de vingt-cing d’entre elles y donnérent suite. Sans trop d’espoir,
j'écrivis alors *ine lettre personnel aux présidents des 500 grandes compagnies, ce qui amena
quelques-unes seulement i s’adjoindre un nom frangais. Enfin, nous fimes une enquéte pour
déterminer pourquoi ces compagnies n'avaient pas agi en ce sens et celles-ci nous répondi-
rent qu’en fait se conformer i notre requéte n'était pas dans leur intérét.

D. Loi 22 — La Loi sur la langue officielle

En 1973, le gouvernement Bourassa fut ré€lu avec une majorit¢ écrasante, remportant
102 des 110 siéges de I’ Assemblée nationale. Le 31 juillet 1974, le projet de Loi 22, intitulé
“Loi sur la langue officielle’’, fut adopté€ par le gouvernement, en dépit de |'opposition des
Queébécois tant anglophones que francophones. Le préambule de la Loi décrivait I'objectif
de la législation en ces termes:

*...la langue frangaise constitue un patrimoine national que I'état a le devoir de préserver,
et il incombe au gouvernement du Québec de tout mettre en oeuvre pour en assurer la
prééminence et pour en favoriser I'enseignement et la qualité.”! 2

A cette fin, la Loi déclarait le frangais la langue officielle du Québec.'® Les autres ar-
ticles de la Loi soulignaient I'obligation d’employer cette langue dans I'administration pu-
blique,' * dars les entreprises d’utilité publique et les co.ps professionnels,' 5 les relations
de travail,' ® les affaircs' 7 et I'enseignement.' ® En régle générale, cependant, la Loi 22 im-
posait uniquemeat le bilinguisme tout en accordant une certaine priorité au frangais.

Les anglophones du Québec s’opposérent a la Loi 22 parce qu'ils craignaient qu’elle
ne fut le prélude a une transformation et que la résistance & tout changement de cet ordre
était préférable au risque soulevé par la tentative d’aboutir a une solution définitive au di-
lemme du Québec. |Is étaient égaiement encourageés a résister par la CSPGM (‘‘Commission’’)
qui tenait a protéger son interprétation selon laquelle le terme ‘‘protestante’’ figurant a {’ar-
ticl= ©3 de I’AANB signifiait “anglaise’’. Cette commission avait depuis longtemps manifesté
son désir de préserver le statu quo, et I'avait démontré par son refus de soutenir les Italiens de
St-Léonard qui réclamait I’école anglaise en 1968. La Commission n’appuya pas la Loi 85 et
elle s'opposa publiquement a la Loi 63'® parce qu’elle craignait que celle-ci ne confére au
gouvernement le droit d’établir la possibilité d’2nseigner en frangais a des éléves anglophores.

_. 26




Q

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

22

-a position fondamentale de cette commission e~ matiére d’enseigi.ement fut définie
par une <7inion?° rédigée par quatre grands avocats du Québec. lls y soutenaient qu’une loi
pré-confédération de 18612 conférait juridiquement aux protestants et aux catholiqu de
Montréal et de Québec le droit de déterminer si leurs écoles confessionnelles emploieraient
le frangais ou I’anglais comme langue d’enseignement. En conséquence, ils affirmaient qu'’il
s’agissait 1a d’un “droit ou privilége conféré ... aux écoles confessionnelles” lequel était pro-
tégé par I'article 93 de I’AANB. Cette opinion, fondée sur ce qui était tout au plus un argu-
ment nistorique subtil et compliqué, fut reietée par un jugement de la Cour supérieure du
Québec rendu en avril 1¢75.22 La Cour soutint que: “les restrictions imposées par |'article
93(1) au »auvoir exclusif de la province en matiére d’éducation s’appliquent au caractére
confessiorael des écoles, mais non a la jangue dans laquelle elles tonctionnent”.?> Méme si
ta Cour avait admis ! opinion de la Commissicn, cette derniére aurait suscité des attentes des-
tinées & demeurer sans suite. La phraséologie propre de I'article 93 de ’AANB ne protége que
les écoles ‘‘confessionnelles’ et ‘‘dissidentes’’. Les commissicns scolaires de la majorite, bien
qu’elles soient confessionnelles en fait. ne sont pas confessionnelles enr droit; elles ne bénéfi-
cient donc pas de la protection de I'article 93. Comme le concédent les quatre auteurs de
I’opinion de la Commission, “la législature a les plzins pouvoirs pour imposer la langue de
I'enseignemwvat”’ dans les commissions scolaires de la majorité.?* Cet aspect ne fut jamais
porté a |'attention de la collectivité anglo-catholique de St-Léonard ni de la collectivité pro-
testante de Westmount qui représentaient toutes deux s commis-ions scolaires majoritaires
qui réclamaient a grands cris des “‘droits” quelles ne po>sedaient pas en droit.

La position de la CSPGM était trompeuse sous un autre angle important. Son opinion
affirmait spécifiquement qu’ “il est évident qu’un systéme d’enseignement visant a protéger
les droits des catholiques et des protestants ne tient guére compte de ceux qui n’appartien-
nent a aucune de ces confessions’.? ¥ Cet argument ne fut jamais porté  |'attention des
juifs, des orthodcxes grecs et des fidéles ~'autres religions qui furent a tort amenés par la
Commission a croire qu'ils p... “daient des droits garar..is par la loi. Les limitations de I’opi-
nion de la Commission ne furent jamais expliquées au public et en particulier aux associations
de parents et maitres qui recueillaient d'importantes sommes d’argent pour défendre leurs
“droits”’. La Coinmission atténuu la portée du jugement rendu en affirmant qu’en fait la
garantie de I’éducation “‘protestante’’ prévue par |'article 93 de I’AANB signifiait que I’en-
seignement en langue anglaise constituait un droit inviolable garanti a tous les citoyens du
Québec. De plus, le public anglophone fut amené i croire que les droits a la langue anglaise
s'appliquaient aux cont-ats, a |’affichage public, aux raisons sociales, i toutes les affaires
commerciales et aux rapports avec le gouvernement.

La Loi 22 fut enfin adoptée le 31 juillet 1974, aprés un long combat d’arriére-garde me-
né par le Parti Québécois. Les esnrits se calmérent jusqu’a I’'automne de 1975 o, & la rentrée
scolaire, certains enfants italophones q'ii ne parlaient pas I’anglais se virent interdire I’ad mis-
sion aux écoles anglaises, ce qui incita les anglophones * réclamer i cor et a cri I’abolition de
la Loi 22. La situation se tendit & nouveau.

E. Lapétition de CFCF

L’agitation atteignit son point culminant lorsque prés de 60 000 Québécois signérent
une pétition et versérent chacun 50 cents pour envoyer un télégramme a Ottawa et a Québec.
Une campagne, anpuyée par CFCF, station radior:..nique montréalaise anglaise, aboutit a
I’envoi de la pétition suivante:

Nous, soussignés, Canadiens de la Province de Québec vous demandons d’urgence de vous
servir des droits dont vous &tes investis par I'électorat pour abolir la Loi 22 et restaurer
nos droits fondamentaux de Canadiens de travailler et d’élever nos enfants dans la langue
de notre choix.
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Nous croyons que la Loi 22 est en violation et en contravention directe de la position
nette et vigoureuse du gouvernement fédéral sur le bilinguisme.

Les signataires de cette pétition ignoraient cependant I'inexistence de “droits fondamentaux
des Canadiens de travailler et d’élever (leurs) enfants dans la langue de (leur) choix.” A cette
époque, en effet, les droits en question n’existaient dans aucune province ni en pratique ni en
vertu de la lei En fait, le Québec offrait a sa minorité plus de droits en matiére d’enseizne-
ment et de langue que toute autre province canadienne, surtout en vertu de la Loi 22. Comme
preuve de la reconnaissance relativement plus marquée et de I’établissement des droits linguis-
tiques de la minorité au Québec, une déclaration du gouvernement canadien révéla que “les
droits de la minorité anglophone du Québec en matiére d’enseignement ont été, et sont tou-
jours, mieux respectés et desservis que les droits des minorités francophones d’une importance
comparable dans les autres provinces du Canada”.?®

Le deuxiéme paragraphe de cette pétition passait sous silence le fait que la Loi fédérale
sur les langues officielles?” ne s’appliquait qu’aux institutions et organismes fédéraux. En
outre, I'appel au bilinguisme figurant dans le deuxiéme paragraphe n’était pas compatible
avec le texte du premier paragraphe qui était en fait un appel au double unilinguisme.?®

F. Contestation de la Loi 22 (Bureau métropolitain des écoles protestantes de Montréal
¢. Ministre de I’Education)

La validité de la Loi 22 et le différend a propos des droits linguistiques furent finale-
ment tranchés par la Cour supérieure du Québec dans Bureau métropolitain des écoles vro-
testantes de Montréal c. le Ministre de I'Education du Québec.?® La Cour affirma qu’ “il
n'y a rien qui joue contre la validité de la loi concernée”® et que Iz choix de la langue dans
le domaine de I’éducation demeure I’apanage de la “Iégislature”.®>* La Cour en était arrivée
cette conclusion en discutant d’abord du texte de I’AANB de 1867. Apreés avoir étudié dans
I’ordre les articles 133, 93 et 91(1) la Cour avait statué ce qui suit:

En présence d’un texte constitutionnel qui

. (i} ne garantit expressément I'usage d'une langue que dans ses aspects législatif et judi-
ciaire;
(i) ne retient expressément quant aux écoles, que le critére de cunfessionnalité;
(iii) distinguz, dans ses exceptions au pouvoir d'amendement du Parlement, entre ies
droits reconnus quant aux écoles et les droits reconnus quant 3 I'usage de I"an-
glais et du frangais:

que peut-on conclure, sinon que les restrictions imposées par I'article 93(1) au pouvoir
exclusif de la province en matiére d’éducation s’appliquent au caractére confessionnel
des écoles, mais non  la langue dans laquelle elles fonctionnent???

La Cour en arriva a la méme conclusion aprés avoir revu la jurisprudence établie en ver-
tu de I'article 93, notamment I'affaire Ottawa Separate Schools Trustees c.MacKell.** La
situation était similaire dans ce cas, si ce n’est que la position respective des groupes linguis-
tiques était inversée. En 1913, le ministére de I'Education de I’Ontario avait émis un régle-
ment qui restreignait I’'usage du frangais comme largue d’enseignement dans toutes les éco-
les tant publiques que privées. Déclarant intra vires le réglement contesté, le Conseil privé
avait statué qu’en ce qui concerne l'article 93, “la catégorie de personnes a laquelle le droit
ou le privilége est réservé doit ... étre une cztégorie déterminée d’aprés la foi religieuse et non
d’aprés la race ou la langue”’.**

Au nom de la majorité, le juge en chef Deschénes examina a cette occasion la législation
scolaire en vigueur avant la Confédération afin de déterminer si cette législation conférait aux
écoles confassionnelles le droit i* .idique de déterminer la langue d’enseignement. Méme apres
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avoir concédé que l'article 65(2) de I'Acte de 186135 conférait aux commissaires et fiduciai-
res le pouvoir *'de réglementer les programmes d’études de chaque €cole”, la Cour 4éclara que
les demanceurs donnaient libre cours a leur imagination en tentant “d’y trouver un pouvoir
implicitc .e choisir la langue d’enseignement.’”®

Finalement, i propos de I’argument de< demandeurs selon lequel la protection de la
confessionnalité des écoles prévue par I'articie 93 impliquait la protection de la langue d’en-
seignement, la Cour statua ce qui suit:

Alors que le texte constitutionnel était éguivalent, a-t-on songé a sauver la culture fran-
caise de la minorité catholique du Manitoba, lorsque la question linguistique €tait sous-
jacente, au conflit religieux qui mettait en péril son droit i des écoles confessionnelles?
Et alors que le texte constitutionnel était identique, a-t-on songé  sauver la culture fran-
caise de la minorié catholique de I'Ontario, lorsque la question linguistique a également
mis en péril son systéme d'écoles confessionnelles?

A chacun de ces moments solennels de notre histaire, les Tribunaux ont distingué entre
langue et foi, entre culture et religicn: a |a seule confessionnalité des écoles ont-ils recon-
nu des garanties constitutionnelles et jamais n’ont-ils interprété I'Acte de I'Amérique du
Nord Britannique de 1867 comme un instrument de protection de !a langue ou de la cul-
ture d’un groupe particulier?®”’

lun appel de ce jugement fut rejeté par la Cour d’appel le 18 janvier 1978, étant donné

qu= la Loi sur la langue officielle (Loi 22)**® n’était plus applicable, puisquelle avait été
rempiacée par 1a Charte de ia iangue irancaise (Loi 101).7°
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NOTES

! Loi modifiant la Loi du Ministére de I’Education, la Loi du conseil supérieur de I'Education ¢t la Loi de
I'instruction publique.

214. (tiré des notes explicatives du projet de loi 85).

3 Le Devoir, le 20 mars 1969, cité par Macdonald, /n Search of Language Policy: Francophone Reactlons
to Bills 35 ard 63 dans Quebec's Language Policies: Background and Response, 227 (Editeur: |. Malléa,
1977).

4 Tiré des notes explicatives du Projet de loi 62.
SL.Q. 1969 c.9 art. 1 (modifiant S.R.Q. ¢.233 art. 2 (1964)).
61d. A I'art. 2 (madifiant S.R.Q. c. 235 art. 205 (19€4)).
71d. & I'art. 3 (modifiant S.R.Q. c. 68 art. 3 (1968)).
8 Macdonald, supra note 3, 1 231.
’LQ. 1971 ¢c. 74 art. 4.
101 oi sur la langue officielle, L.Q. 1974 c.6.
! oi modifiant la Loi des compagnies, L.Q. 1973 <. 65 art. 31.
'71.Q.1974,c.6.
121d. & lart. 1.
1414, aux art. 6-17.
'51d. aux art. 18-23.
161d. aux art. 24-29.
'71d. aux art. 30-39.
181d, aux art. 40-44.
19| oi pour promouvoir la langue frangaise au Québec, L.Q. 1969, c.9.

20 .gal Commitiee on Constitutional Rights in the Field of Education in Quebec, Report to the Protestant
Schoo! Board of Greater Montreal {le 29 novembre 1963) [ci-dessous on fera référence au Rapport i la
CS.P.GM.].

31 Acte concernant |'allocation provinciale en faveur de I’éducation supérieure, — et les écoles normales et
communes, S.R. 3.-C.c.15 (1861).

22 Bureau métropolitain des écoles protestantes de Montréal c. Ministre de I'Education(1976) 83 D.L.R. 3d
645, [1976] C.S. 430.

231d. 2 655 (imes italiques).
34 Rapport 4 la C.S.P.G.M., supra note 20, & 122. (Traduction).
2514, 2 62 (Tr>duction).

26 Ministry of Supply and Services, A Mational Understanding — Statement of the Government of Canada
on the Official Languages Policy, 70 {1977) (Traduction).

*7 Loi sur les langues officielles, S.R.C. ¢.0-2 (1970).

28)'3i inventé le mot “double unilinguisme” — aprés qu’une électrice m’ait fait part de son mécontentement
di a I'incapacité du caissier A la succursale de sa banque de lui parler en anglais. Elle affirma croire au bilin-
guisme. Pour elle, le kilinguisme signifiait qu’eile pouvait s’attendre a ce que tous les services publics et
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com.merciaux puissent communiquer avec elle en anglais et avec les autres en frangais. Elle ne parlait pas
frangais et avait aucunement 'intention de I'apprendre. Je crois que le bilinguisme doit comporter le désir
et I’habileté de parler et de travailler dans {es deux langues.

19(1976) 83 D.L.R. 3d 645, [1976] C.S. 430.

3%1d. D.L.k. 2 676, C.S. 4 453.

1|4, D.L.R. 2657, C.S. 2 440.

3214, D.L.R. 1 655, C.S. 2 438.

33[1917) A.C. 62.

34|d. 369 (Traduction).

355 R. B.-C. c.15 (1861).

36(1976) 83 D.L.R. 3d 645, 670, [1976] C.S. 430, 449.
37|d. D.L.R. 2 672-73, C.S. 2 450.

38 0i sur la langue officielle, L.Q. 1974 c.6.

39 Charte de la langue franqaise, L.Q. 1977 c.5 (actuellement L.R.Q. c.C-11 (1977)).
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VIl LEPARTI QUEBECOIS ET LA LOI 101

A. Loil0l

Le 15 novembre 1976, le Parti Québécois remportait les élections et se mettait aussitot
a rédiger une loi linguistique qui allait conférer beaucoup nlus qu’une simple priorité a la lan-
gue frangaise.! A cette fin, le Dr Cami'le Laurin (alors ministre d’Etat au développement cul-
turel) présenta en avril 1977 a i’ Assemblée nationale un livre blanc intitulé “La politique
québécoise ae la langue frangaise.* Ce document exposait les principes sous-jacents a la nou-
velle politique linguistique du gouverrement. |l stipulait avant tout: “‘Au Québec, la langue
frangaise n’est pas un simple mode d’expression, mais un milieu de vie”.* Le livre blanc ajou-
wait: “‘Les francoptones du Québec n'ont jamais cru que leur langue puisse étre dissociée du
destin de la nation tout entiére, de son économie comme de sa culture”.*

L'identification de la langue frangaise 3 un mode de vie au Québec, et surtout a une cul-
ture nationale distincte, excluait I'acceptation d’une politique de bilinguisme institutionnel:

Ce que les francophones réclamant n'a rien a voir avec les procédés de “traduction de
I'anglais” que veulent garantir des politiques de bilinguisme. Il s'agit de protéger et de
développer dans sa plénitude une culture originale: vn mode d'étre, de penser, d'écrire,
de créer, de se réunir, d'établir des ralations entre les groupes et les personnes, et méme
de conduire les affaires.’

L’objectif de la nouvelle politique linguistique était donc clair. Plus que d'assurer la
nrinritd dis francaic il visait 3 doter les institutiony ot la cociété qushécoise d' “un raractire
fonciérement frangais”.®

Un deuxiéme principe de la nouvelle politique linguistique visait au respect “dcs mino-
rités, de leurs langues (et) de leurs cultures’.” Méme si le Dr Laurin tenait a ce que le fran-
¢ais soit la langue commune du Québec (tout comme |'anglais I'était dans le reste de I'Amé-
rique du Nord), il reconnaissait néanmoins les contributions importantes et la vitalité essen-
tielle des autres cultures qui constituent I’héritage québécois, et la nécessité de les préserver.
Tel était particulierement le cas de la minorité anglaise:

L'anglais, tout particutiérement, aura toujours une place importante au Québec. Non
pas seulement, comme on le répete souvent, parce qu'il est le moyen de communica-
tion le plus rénandu en Amérique du Nord, mais parce qu'il tient aussi & I’héritage
cultures des Québécois. Cependaat, dans un Québez vivant en frangais, il sera nor-
mal que l2s Québécois, quelle que soit leur origine ethnique et culturelle, puissent
s’exprimer en francais, participer de plein droit a une société francaise, admettre

que le frangais est ici la langue commune 2 tous.?

Que les anglophones vivant au Québec soient ent <ure de s'exprimer en frangais consti-
tuait, aux yeux de M. Laurin, un fait que la courtossie aurait dd justifier depuis longtemps.’

Aprés des audiences publiques houleuses et des débats prolongés, le Parti Québécois
respecta sa promesse électorale en faisant adopter le 16 aodt 1977, la Loi 101" ° ou la Char-
te de la langue francaise.! ! 1l s’agit d'un plan linguistique complet visant a assurer la primau-
té du frangais dans les affaires, I'administration publique, les professions et I'enseignement.
Le préambule de la charte établit les principaux objectifs de la Loi:

... Langue distinctive d’un peusle majoritairement francophone, la fangue franqaise permet
au peuple québécois d’exprimer son identité;

... L’Assemblée nationale reconnai't la volonté des Québécois d’assurer la qualité et le rayon-
nement de la langue franqaise. Elle est donc résolue 3 faire du frangass la langue de I'Etat
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et de la Loi aussi bien que 1a Izngue normale et habituelle du travail, de I'<nseignement,
des communiicawions, du commerce et des affaires;

... L’Assemblée nationalc entend poursuivre cet objectif dans un climat de | sstice et
d’ouverture i I'égard des minorités ethniques, dont elle reconnaft |I'apport précieux au
développement du Québec. ?

Aprés avoir déclaré que *“le frangais est la langue officielle du Québec’’,'? la Charte dé-
finit les *‘droits linguistiques fondamentaux'’:

2. Toute personne a le droit qgue communigdent en frangais avec elle ’Administration,
les services de santé et les services sociaux, les entreprises d'utilité publique, les or-
dres professionnels, les associations de salariés et les diverses entreprises exergant
au Québec.

En assemblée délibérante, toute personne a {e droit de s’exprimer en frangais.

4. Les travailleurs ont le droit d’exercer leurs activités en frangais.

5. Les consommateurs de biens ou de services ont fe droit d’étre informés et servis en
franqais.

6. Toutc personne admissible a I’enseignement au Québec a droit de recevoir cet ensei-
gnement en frangais.'

B. Comparaison entre la Loi 22'* et la Loi 101! 5

Il est difficile de procéder i une comparaison exacte entre la Loi 22 et 2 Loi 101, mais
en citant seulement quelques articles de chaque loi, on peut en faire ressortir les différences
spectaculaires.

L’article 40 de la Loi 22 stipulait que *‘les commissions scolaires, les commissions sco-
laires régionales et les corporations de syndics continuent de donner I’enseignement en lan-
gue anglaise’’.' ¢ Cet article s’appliquait a toutes les commissions scolairés dispensant |'en-
se:gnement en anglais en 1974; et ainsi il garantissait effectivement I’enseignement dans cette
langue, alors que I'article 93 de I'A/ANB ne garantit que I'eriseignement protestant. La CSPGM
fit preuve d’hypocrisie en omettant de reconnaitre ce droit dans ses protestations et sa publi-
cité. La Loi 101 n’offre pas cette garantie cruciale aux Anglo-Québécois. A I'automne de
1976, il était éviuent que la population des écoles anglaises augmentait aux depens de celle
des €coles frangaises. Aussi reprochait-on a la Loi 22 de permettre a un trop grand nombre
d’éléves de s'inscrire au systéeme anglais. C'est pourquoi la Loi 101 impose des régles bien
plus sévéres en matiére d’enseignement en frangais. Les articles 72 et 73 stipulent en effet:

72) L'’enseignement se donne en frangais dans les classes matemelles, dans les écoles pri-
maires et secondaires sous rése;ve des excepuons prévues au présent chapitre ...

73) Par dérogation i I'article 72, peuvent recevorr "enseignement en anglais, a la deman-
de de leur pére et de leur mére,

(a) les enfants dont le pére ou !a mére 4 requ au Québec, I'enseignement primaire
en anglais,

(b) les enfants dont le pére ou la mére est, i ia date d'entrée en vigueur de la pré-
sente loi, domicilié au Québec et 1 regu, hors du Québec, I'enseignement pri-
maire en anglais, )

(c) les enfants qui, lors de leur derniére année de scolarité au Québec avant i’en-
trée en vigueur de la présente loi, recevaient Iégalement I'enseignement en
aniglais dans une classe maternelle publique ou a I’école primaire ou secon-
daire,

{d) les fréres et soeurs cadets des enfants visés au paragraphe c).'’

.
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gnement. En effet, le critére servant 2 déterminer le droit d’accés aux écoles anglaises est bien
plu. ~lairement défini et apoliqué — a savoir la fréquentation d’une école primaire anglophone
du Québec par I'un des parents. Aux termes de la Loi 22, les élves étaient tenus de prouver
qu’ils possédaient une connaissance suffisante de la langue d’enseignement pour recevoir leur
enseignement dans cette langue. Ceux qu' ne possédaient pas une connaissance suffisante de
I’anglais ou du rrangais devaient recevoir ’enseignement en frangais.' 8 Certains éléves devaient
donc subir un test afin de déterminer leur capacité de recevoir I’enseignement en anglais. Les
tests provoquérent amertume et ressentiment, bien qu’a peine 1 200 éléves y fussent soumis
chaque année. La plupart de ceux-ci étai2nt issi's de parents qui parlaient eux-mémes peu
d’anglais. Les parents anglophones se contentaient de fournir des déclarations assermentées,
mais cela ouvrait la voie 3 des mensonges et i de fausses déclarations. En excluant les indivi-
dus en fonction de leur statut et non de leur compétence, la Loi 101 peut passer pour trés
sévére;' * mais en raison de sa simplicité et de sa finalité, elle élimine de nombreuses confron-
tations personnell s. La Loi 22 stipulait que les €léves recevant leur enseignement en anglais
deveient acquérir une connaissance du frangais parlé et écrit; de leur c0.é, les éléves rece-

vant leur enseignement en frangais devaient acquérir une connaissance du méme ordre en
anglais.?® La Loi 101 ne renferme pas une telle disposition.

La Loi 22 donnait a tout le monde le droit de correspondre avec I’administration pu-
blique soit en frangais, soit en anglais. La Loi 101 ne renferme pas de disposition similaire,
sauf dans certains cas prévus a 'article 15.

La Loi 22 stipulait sans équivoque que I'affichage public devait étre présenté en fran-
cais et en anglais ou bien en frangais et une autre langue. Par contre, la Loi 101 stipule:
“Sous réserve des exceptions prévues par la loi ou par les réglements de I'Office de la langue
trangaise, I'affichage public et la publicité commerciale se font uniquement dans ia langue
officielle”.??

La Loi"22 exigeait que les sociétes se donnent un nom frangais. Mais elle laur permet-
tait aussi d’avoir une version anglaise de leur raison sociaie et du commerce exercé sous cette
raison sociale. La Loi 101 est plus restrictive en stipulant que *‘les raisons sociales doivent
étre en langue frangaise’’*? et que *‘les raisons sociales peuvent étre assorties d’une version
dans une autre langue pour utilisation hors du territoire du Québec. Elles peuvent étre utili-
sées en méme temps que la raison sociale en langue frangaise dans les inscriptions visées a
I’article 51 s’il s’agit de produits offerts a la fois au Québec et hers du Québec”.??

La Loi 101 ressemble beaucoup a la Loi 22 en ce qu’elle a pour objectif principal
I'implantation de programmes de francisation visant » généraliser I’emploi du frangais a
tous les échelons des entreprises. |l y a, cependant, uue différence importante. Aux termes
de l'article 136 de la Loi 101, les entreprises employant cinquante personnes ou plus doivent
acquérir un certificat de francisation, au plus tard le 31 décembre 1983.2* Or, en vertu de
Iarticle 28 de 12 Loi 22, le certificat de francisation n’était obligatoire que pour les entre-
prises qui voulaient conclure des affaires avec le gouvernement.?$

11 convient de noter que I'article 29(b) de la Loi 22 exigeait une “;résence francopho-
ne dans I'administration”® et i I'origine certains donnérent au terme “francophone” le
sens de ‘“‘Canadien-frangais”. Voila un indice de I’hystérie qui régnait a I’époque et du che-
min que les gens étaient disposés & parcourir pour critiquer une loi qui, dans I’ensei.uble,
était fort raisonnable. Les réglements (dans la rédaction desquels je jouai un role considéra-
ble) précisérent que par ‘‘francophure’’ on entendait quiconque pouvait parler frangais. A
la décharge de la Loi 101, il faut dire que ni le *erme francophone ni le terme anglophone
n’y figurent. En effet, ’article 141(b) exige une ‘‘augmentation a tous les niveaux de {’en-
treprise, y compris au sein du conseil d’administration, du nombre de personnes ayant une
bonre connaissance de la langue frangaise de maniére a en assurer |'utilisation généralisée”.? 7

Une comparaison de I'utilisation du frangais dans I’administration publique, les muni-
cipalités, les commissions scolaires les universités, les hOpitaux et les entreprises commercia-
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les illustrent la différence entre les deux lois. Le bil.nguisme de la Loi 22 a été remplacé dans
la Loi 101 par une sorte d'unilinguisme frangais en vertu duquel l'utilisation de I’anglais n’est
permise que dans certaines circonstances.

C. C.ntestation de la Loi 101

A l'instar de la Loi 22, la Loi 101 fut contestée devant les tribunaux. Dans Procureur
généraf du Québec c. Blaikie,*® le tribunal déclara que les articles 7 & ©3 de la Charte de la
langue frangaise étaient uw/tra vires de la Législature du Québec. Ces articles, qui forment le
chapitre |11 de la Charte, faisaient du frangais la langue officiel's de la législation et de la jus-
tice au Québec.?? |Is établissaient plus précisément ce qui suit: 1) seul le texte frangais des
lois et des réglements est officiel; 2) I’administration imprime et publie une version anglaise
des projets de loi, des lois et des réglements; 3) toutes les piéces de procédure et plaidoiries
devan les tribunaux doivent se dérouler en frangais & moins qu’il n’en soit convenu autre-
ment entre les parties; 4) tous les jugements rendus par les tribunaux du Québec doivent
renfermer une version frangaise et seule cette derniére est officielle.>°

La Cour supérieure du Québec déclara que ces articles étaient invalides parce qu'ils
violaient directement les garanties linguistiques de I'article 133 ce ’AANB de 1867.°' La
Cour déclara en outre qu'il ne relevait pas de la compétence législative de I’Assemblée natio-
nale du Québec de modifier de fagon unilatérale I’article 133, dans la mesure ou cet article
fait, dans un sens “indivisible”, partie de la Constitution du Canada et du Québec.??

Ce jugement fut confirmé par la Cour d’appel du Québec, laquelle trouva les articles en
question “‘en contradiction flagran:e’’.>* En appel 4 la Cour supréme du Canada, la Cour,
sur “‘les questions de détails et d’histoire ... [se contental de faire [sienne] les motifs du juge
en chef Deschénes, renforcés par ceux de la Cour d’appel du Québec”.>*

Dans |’affaire Devine c. Procureur général du Québec® ® |a validité des articles 53 et 57
461 de la Charte de la langue francaise fut contestée. Ces articles font partie du chapitre VIl
et stipulent ce qui suit: 1) les catalogues, brochures, dépliants et autres publications de mé-
me nature doivent étre rédigés en francais; 2) les formulaires de demande d'emplci, les bons
de commande, les factures, les reus et quittances sont rédigés en frangais; 3) sous réserve
des exceptions prévues par la loi ou par les réglements, I’affichage public et la publicité com-
merciale se font uniquement en frangais; 4) les entreprises empioyant au plus quatre person-
nes peuvent afficher a la fois en frangais et en anglais sous réserve que le frangais apparaisse
de maniére évidente; 5) 'affichage public concernant les activités culturelles d’un groupe
ethnique particulie: peut se faire a Ia fois en frangais et dans la langue de ce groupe ethnique.’ ®

Les demandeurs réclamaient in jugement déclarant les articles contestés u/tra vires de
I’ Assemblée nationale du Québec; et, dans l'alternative, qu’ils étaient incompatibles avec la
Charze québécoise des droits et libertés de la oersonne.®” par conséquent nu's et non avenus.

En ce qui concerne le probléme de l'ultra .ires, les demandeirs soutenaient que les
restrictions imposées a I'utilisation de I’anglais leur portaient “‘préjudice dans leu:s activités
commerciales” et que, :.ar conséquent, les articles contestés empiétaient sur la compétence
exclusive du gouvernement fédéral sur la *‘réglementation du trafic et du commerce”.>*® La
Cour supérieure du Québec rejeta tout de suite cet argument. Elle affirma que les tribunaux
reconnaissent depuis longtemps la compétence des Iégislatures provinciales a adopter une
Iégislation touchant le commerce dans la mesure ou cette Iégislation concerne les transactions
de nature purement locale. A cet égard, la Cour cita et approuva une partie du jugement
rendu dans le procés de Shannon c. Lower Mainland Dairy Products Board:*°

I est désormais bien établi que 'inclusi=n & I'énumération a I'article 91 de “‘la réglemen
tation du trafic et du commerce’ < .ant que domaine ol s’exerce |'autorité législative
exclusive du Canada, ne confére pas au Parlement le droit de réglementer, a des fins pro-
vinciales Iégitimes, certains commerces dont les activités se limitent & une province.
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... Il en découle que dans la mesure ol le Canada n'a pas le droit d'imposer es régle-

mer:ts 3 une province, celle-ci a le droit de réglementer en vertu de ses pouvairs sur la
Iy . .. ee s 4

propriété et les droits civils sur son propre territoire. °

Les demandeurs soutenaient par ailleurs que la prohibition de I'affichage en anglais pré-
vue a |'article 58 constituait un empiétement sur le pouvoir fédéral en matiére de droit cri-
minel aux termes de I'article 91(27) de 'AANB de 1857. Cet argument auss: fut rejeté par
la Cour. S'inspirant de I'article 92(15) de I’AANB de 1867, !a Cour déclara qu’ “‘une provin-
ce a le droit d'utiliser le moyen de la prohibition pour atteindre une fin qui découle de sa
compétence”.*! Apres avoir décidé que la province a “le droit ... de I€égiférer sur la langue
du commerce et des affaires”, 1a Cour jugea que ‘’la prohibition de I’art. 58 est un moyen
d’atteindre le but de la loi qui est ‘d’assurer la qualité et le rayonnement de la langue fran-
caise’ et de ‘faire du frangais ... la langue normale et habituelle du travail, ... du commerce
et des affaires’ "".*? En outre, la Cour déclara:

On peut dire que le moyen est radical, qu'il est sans mesure avec le besoin, la prohibi-
tion de I'article 58 ne cesse pas d'étrc: 1t n moyen légitimement choisi d’atteindre I'ob-
jectif légitime de la loi ... Si la Province a droit de se donner un visage frangais, ""arti-
cle 58 est certes un moyen efficace d'y parvenir ... |l n'appartient pas a la Cour de se
prononcer sur les motifs ou les objectifs du législateur. Je comprends la déception
des demandeurs. Ce fut celle des francophones lors de I'arrét MacKel/ et j'ai appris

a partager la déception de mes professeurs d’hisioire. Mais au point de vue du droit
public anglais, MacKell est inattaquable. MacKel/ a fait ia loi du pays. Il pése de tout
son pied dans ce débat. Il me lie.*?

La Cour exanmina ensuiie i'arguiment des demandeurs seion iequel articic 58 &lait ine
compatible avec les articles 3 et 10 ce la Charte québécoise des droits et libertés de la per-
sonne et dont voici le texte.

3. Toute personne est titulaire des libe: *¢s fondamentales telles aue la liberté de conscien-
ce, la liberté de religion, la liberté d’opiniun, |a tiberté d’expression, la liberté de réunion
pacifique et la liberté d’association.

19. Toute personne a droit i la reconnaissance et d |'exercice, en pleine égalité, des droits
et libartés de la personne, sans distinction, exclus. n ou préférence fondée sur la race, la
couleur, le sexe, lu grossesse, l'orientation sexuelle, "état civil, I'age sauf as 35 la mesure
prévue par la loy, la religion, les convictions politique. la langue, I’origine ethnique ou na-
tionale, iz condition sociale.

Il'y a discrimination lorsqu’une telle distincticn, exclusic 7 ou préférence a pour effet de
détruire ou de compromettre ce droit.**

L»s demandeurs soutenaient que |’exigence imposé pa - I’article 58 de la Charte quant a
I'emploi de I'affichage en frangais constituait une discrimin. tion a leur égard 7ondée sur la
langue. lls soutenaient de plus que cette restriction les priva t de la liberté d’expression. En
ce qui concerne le premier argument, la Cour statua qu'’il n’ avait pas de discrimination fon-
dée sur la langue, puisque la loi sur I'affichage s’applique a t us les individus, quelle que soit
leur langue:

... la loi s'applique aussi bien aux francophones qu'aux anglo hones, aux italiens qu’aux
grecs, a la majorité qu'a la minorité. 11 est évidemment plus f cile aux francophones d’y
obéir, mais cela ne dépend pas de la loi, cela dépend de la fai siliarité des francophones
avec la langue obligatoire de I'affichage ... Les anglophones s bissent plus que les autres
ethnies I'obligation qui leur est faite de n'utiliscr que la lang e francaise dans I'affichage
parce que, plus que les autres, ils ont utiiisé leur langue a cet e fin. Mais I’obligation de
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n'utiliser qu. . .¢ais s'impose également a tous et en ce sens, il n'y a pas de discri-
mination contre eux en raison de leur langue.*®

Quant a I'argument des demandeurs selon lequel I'exigence de I'affichage en francais les
privait de la liberté d’expression, il fut également rejeté par la Cour qui statua que “la liberté
d’expression ne comprend pas la liberté de choisir la langue d’expression™.*¢ La liberté d'ex-
pression, ainsi que la liberté d’opinion sont “'deux facettes d'une méme liberté de discussion”.*”
La Charte de la langue frangaise ne traite pas de ces questions, mais seulement du “code qui
traduit la pensée — la langue, le dessin, I'image”.*® A cet égard, la Cour releva la dist..iction
qui existe en droit entre le message (croyances, pensées, opinions) et le moyen de transmission
(“le code”).

Au cours de son jugement, la Cour aborda une longue discussion sur une proposition
avancée par les demandeurs, a savoir que le droit de se servir d'une certaine langue constitue
“un droit fondamental.” Cette proposition, d'aprés la Cour, n’avait aucun fondement en
droit constitutionnel canadien. Le tribunal menticnna que I’arrét MacKell*? avait établi qu'il
n’existait pas de '‘droits” linguistiques fondamentaux. Le droit légal présumé des francopho-
nes de I'Ontario de faire élever leurs enfants en frangais était en réalité un “privilege a carac-
tere volontaire”.5°

L'arrét MacKell, si douloureus: 't ressenti par les francophones Ontaric -=, était maiheu-
reusement conforme au droit p . anglais qui ¥ 2t que I'étendue de nos libertés est la
.omme de ce qui n’est pas défendu.’!

Le fait que la langue ne soit pas un ‘“‘droit fondamental” est confirmé par le droit cons-
titutionnc! britannique. Le préambule de YAANB de 1867 stipulc gquc la cenctitition canz
dienne doit “repos[er] sur les mémes principes que ceile du Royaume-Uni”.*? Dés 1362,
sous le régne de Edouard 111, I’emploi du frangais fut interdit devant les tribunaux d’Angle-
terre.5® En 1535, le Parlement interdisait aux habitants du Pays de Galles d’employer leur
langue devant une cour de justice.®”

En 1733, "emploi de toute autre langue que I’anglais devant les tribunaux fut interdit
par la 10i.5 ¥ En 1840, le Parlement du Royaume-Uni adoptait I'Act of Union®*® qui réunissait
les provinces du Haut et du Bas-Canada. Suite aux recommandations du rapport Durham,®” la
loi visait a angliciser les Canadiens-frangais. A cette fin, |I'Acte abolit I'’emploi au frangais dans
les lois et les protes-verbaux de I’ Assemblée Iégislative. A partir de cette date, tous ces docu-
ments devaient étre rédigés ‘‘en langue anglaise seulement’’.*® S’appuyant sur les lois ci-dessus,
la Cour conclut dans I'affaire Devine c. Procureur générai du Québec: *Le droit constitutionnel
anglais ng reconnait pas a une minorité linguistique le droit de s’exprimer dans la langue de son
choix™.5

Toutefois, les articles 58 et 69 de la Charte de |a langue frangaise, furent a nouveau
examinés par ia Cour supérieure dans |'affaire Ford c. Procureur général du Québec.5®? Les
demandeurs exigaient un jugement déclarant ces dispositions concernant I'affichage public
et la publicité commerciale, incompatibles avec le droit a I'égalité et la liberté d'expression,
tels que prescrits par la Charte québécoise des droits et libertés. Le juge Boudreault affirma
qu’étant donné que I’on accorde protection i la fois a la liberté d'opinion et a la liberté
d’expression, la derniére doit donc apporter plus que la précédente. “Bénéficier de la liberté
d'opinion sar:s bénéficier de la liberté d’exprimer cette opinion, de la propager et d'étre
compris est rendre futile le premier droit.””*°® Le tribunal décida que ‘si cette province peut
prescrire |'usage d’une langue officielle pour I'affichage public et la publicité commerciale, a
cause de la priorité de la liberté d’expression elle ne peut proscrire 'usage concourant d'une
autre langue.””$%¢

La Cour opina qu’a I'"époque de I'arrét Devine, la province avait en vertu du droit cons-
titutionnel classique pleine compétence pour proscrire I'usage de certaines langues, mais
maintenant que l'article 3 de la Charte québécoise des droits et libertés a préséance sur les
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articles de la Charte de la langue frangai.e, la province ne peut proscrire I'usage de cert” ies
Iangues $9d Cette opinion a été recue de fagon favorable par les Québécois, ce qu| dé ontre
une “amélioration de la situation au Québec. Les francophones [font] preuve d’'une s
grande ouverture d'esprit et de coeur ... envers leurs concitoyens anglophones. " s

D. Réglements adoptés en vertu de la Loi 101

Le titre |V de la Charte de la !angue francaise (Loi 101 institue un Cor il de la langue
francaise po' conseiller le gouvernement sur toute question relative a Iint .prétation et a
I'application de la Charte. ° En mars 1982, M. Yves Ouellette, doyen dr .a faculté de droit
de I'Université de Montréal soumettait au Conseil un rapport confldem ¢! souiignant que
plusieurs réglements linguistiques du Québec étaient soit nettement v ;@ vires des pouvoirs
conférés par la Charte, soit d'une validité douteuse au point de prov ,quer des contestations
devant les tribunaux. M. Ouellette soutenait que les problémes >ot «vés par les réglements
étaient dus au fait que de nombreux articles de la Charte €taient ral rédigés. Malheureuse-
ment, on avait tenté d’en corriger les déficiences et les lacunes i adoptant des réglements
discutables au lieu de maodifier la loi méme. A I'appui de sa cr .ique, M. Ouellette affirmait:

A vrai dire cependant, le malaise est infiniment plus profor ., il découle de la Charte elle-
méme. D’un point de vue strictement technique, cetts lo” “e saurait étre considérée com-
me un modele de rigucur et de bonne rédaction. On a d -ric tenté d’en corriger les défi-
ciences et les facunes par voie réglementaire et c'est 13 ,ue se situe le fond du probleme. 2

Les réglements applicables aux tests linguistio -zs préparés par I'Office de la langue fran-
caise et administrés par les corporations professio :ielles ont fait I'objet de contestations de-
vant les tribunaux. La Charte exige que tous les ’ofessionnels qui exergent au Québec pos-
sédent une connaissance du frangais ‘““appropri .. i I’exercice de leur profession”.®? D'apr2s
M. Ouellette, le texte de la Charte est trop gé :ral pour donner lieu a une interprétation con-
férant a un organisme gouvernemental le po voir extraordinaire d’exercer un controle sur
I’exercice du droit de gagner sz vie. °* M./ uellette notait a cet égard que ‘‘ni l'article 35, ni
les autres dispositions de la loi n'attribue . a I'Office la juridiction en cette matiére. Les
[réglements] prétendent corriger cette I une importante de la loi”.% 8
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NOTES

1 En mai 1976, je pris les mesures nécessaires pour enseigner a la faculté de droit de I'Université McGill et
je décidai de ne pas poser ma candidature aux prochaines élections. )'avais projeté de siéger a I’ Assemblée
nationale du Québec pour une période maximale de six a huit ans et pour au plus trois élections. De plus,
{’avais cu une derniére querelle avec le premier ministre Robert Bourassa en septembre 1%76.

*C. Laurin, La politique québécoise de la langue frarisaise (déposé a I’ Assemi|ée nationale le 167 avril
1977).

31d.a19.
‘1d.an.
S1d. 321,
1d.a17.
1d. 2 22.
®1d. 223.
%1d.a27.

10 A I'origine, !a loi fut présentée, de fagon plutdt prétenticuse, sous e titre de projet de for 1, mais le gou-
vernement subit certaines difficultés procédurales a la Chambre. Donc, 4u lieu d’attendre la fin des délais
prévus, le projet de loi 1 fut retiré et remplacé par fe projet de ioi 101, Cette manoeuvre pour éviter les re-
gles de I’ Assemblée nationale zrovoqua I'indignation du public, et ce, non pas sans raison.

"1 a Charte de la langue frangaise L.Q. 1977 c.5 (codifiée dans L.R.Q. c.C-11 (1977)).
1214, (préambule).

131d. art. 1. Le Parti Québécois, en 1974 alors parti de 'oppositicn, ne voulait point arguer la vaieur du pro-
jet de loi 22. 1l avait donc fait obstruction pendant six semaines et ainsi réussi a empécher d’avancer au-dela
de l'art. 1. Le parti proposa que I'article 1 se lise comme suit: “ia seufe langue officielle”. (mes italiques). Ce-
pendant 'article 1 de leur loi 101 n’incluait nullement le mot “‘seule” lorsqu’elle fut adoptée er. 1977. Quant
au statut du frangais comme langue officielle au Québec, or doit prendre en note les commentaires du Com-
missaire aux langues officielles dans son rapport annuel de 1977 (Ministére des Approvisionnements et Ser-
vices (1978)): "'Si nous voulons étre justes, nous devrions nous interroger sur cette évolution, car i i’excep-
tion du Nouveau-Brunswick, unc situation sensiblement identique — mais a I'inverse — existe dans tout le
Canada anglais”. Id. a 258.

"4 Loi sur la langue officielle. L.Q. 1974 c.6.
!3Charte de la langue francaise L.Q. 1977 c.5.
161.Q.1974 ¢.6 art. 40,

'7L.Q.1977 c.Sart. 72 et 73.

'8L.Q. 1974 c.6 (art. 41).

% Quant i I'article 73 de la loi 101, le Commissaire aux langues officiclles déclara:

Ces dispositions limitent sans conteste la liberté de choix des parents et, pour cette raison, nous ne pou-

vons y souscrire. Néanmoins, quiconque serait tenté de critiquer violemment cet état de fait devrait son-
ger au défaut de la cuirasse que constitue I'enseignement en francais dans les provinces anglaises. Un fait

demeure: les anglophones du Québec disposent, d’un systeme scolaire pius complet que leurs concitoyerns
francophones des neuf autres provinces. En ouire, quoiq:¢ {a liberté de choix dans le cas des immigrants
existe théoriquement dans d'autres parties du pays, - - ce sens qu'cile n'est pas légalement niée, ce serait

exceptionnel dans la plupart des régions du Canada anglais s un immigrant décidait vraiment de faire ins-
truire ses enfants en frangais...

O
w
&

ERI!

Aruitoxt provided by Eic:




35

Ainsi, bien que les modifications proposées dans la nouvelle charte déplaisent a un grand nombre, elles
changent de fait pour I'immigrant étranger trés peu de chuses qui n’existent déia ailleurs au pays ... En
conséquence, la solution du probléme réside probablement dans un compromis raisonnab'e au sujet de
la liberté de choix relative a la langue d’enseignement dans le cas des personnes appelées a changer de
province.

Rapport annuel, supra note 13, a 30.
20 Q.1974 c.6 art. 44.
211 Q. 1977 c.5 art. 58 (mes italiques).
3214, 3 l'art. 63.
3314, a I'art. 68.
3414, 3 Part. 136.
351.Q.1974 c.6 art. 28.
2614, a I'art. 29(b).
37L.G. 1977 c.5 art. 141(6).
28(1978) 85 D.L.R. 3d 252;(1978] C.S. 37.
“9L.Q.1977 c.5 art. 7-13.
304,
31(1978) 85 D.L.R. 3d 252, 270;[1978] C.S. 37, 50.
2210, D.L.R. a 280-81;C.5.a 57-38.
3311978] C.A. 351, 361.

34(1980) 101 D.L.R. 3d 394, 401;{1979] 2 R.C.S. 1016, 1027. Conséquemment au juzement de la Cour
supréme, le gouvernement du Québec adopta une loi spéciale. L.Q. 1979 c.61.

35[1982] C.S. 355.

361.Q.1977 c.5, art. 53, 57-62.

371.Q. 1975 c.6 (actuellement voir L.R.Q. c.C-12 (1977)).
38(1982] C.S. 355, 360.

39[1938] A.C. 708.

49[1982] C.S. 355, 361 (Tradurtion).

414d., 2370.

421d., 1370-1.

431d.a371.

441.Q. 1975 c.6 art. 3 et 10 (actuellement voir L.R.Q. ¢.C-12 (1977)).
45(1982] C.S. 355, 374-75.

4%1d. a379.

471d. 3 376.

*81d, 1375.

49[1917] A.C. 62.

$011982] C.S. 355, 365 (Traduction).
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311d. 2 362.
52_'AANB, supra titre tl (A) (1).
531362, 35 Edw. 3c.15art. 15.
541535, 7 Hen. 8, c.6 art. 20 (cité par le juge Dugas da: - [1982] C.S. a 363).
$51731, 4 Geo. 2, .26 art. 1 (cité par le juge Dugas dans [1982] C.S. a 3€3).
56 Acte d'union, 1840, 3 & 4 Vict. .35 (R.-U.); S R.C. app Il no 4 (1970).
57Lord Durham's Report on the Affairs of British North America (1912).
58S.R.C. app. Il no 4 art. 41 (1970).
$9(1982] C.S. 355, 363.
$93Cour supéricure du Québec, décision du 28 décembre 1984,
59 gement p. 14.
$9¢Jugement p. 32.
$9d)ygement p. 13.

€ Commissaire aux langues officielles, Rapport annuei 1985, 195.
$OL.R.Q.c.C-11 (1977).

8ty Qucllette, Etude ' la validité des réglements adoptés en vertu de la Char.e de la langue frangaise, sou-
mis au Conseil de la langue frangaise ie 15 mars 1982.

%214, 1 41.

63 L.Q. 1977 .5 art. 35. Voir Forget c. Procureur général du Québec décision de la Cour d’appel rendue le
31 aoiit 1984, i 'effet que ces examens sont discriminatoires en vertu des art. 10 et 16 de la Charte québé-
coise des droits et fibertés.

¢4 Onellette, supra, note 61, 1 16.
551d.a17.
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VIl MODIFICATION DE LA CONSTITUTION — 1982

A. La Loide 1982 sur le Canada

Antérieurement i 1981, les tentatives de rapatriement de: la Constitution canadienne
avaient été vouées 3 |'échec parce que les gouvernements fédéral et prc /inciaux étzient inca-
pables de s'entendre a I'unanimité sur une formule de modific .ion. Le fiasco du référendum
québécois sur la souvcraineté-association en mai 1980 incita le gouvernement fédéral a renou-
veler ses efforts en vue de réaliser une réforme constitutionnelle. Quatre mois plus tard, a
I'issue d'une conférence des premiers ministres les deux paliers de gouvernements étaient
tot:*ours dans une impasse; le gouvernement fédéral annonga donc qu'il agirait de fagon uni-
latérale pour sortir de I'impasse. !l proposa I'envoi d’une résolution a Westminster sollicitant
le Parlement du Royaume-Uni d’adopter la Loi de 1982 sur le Canada.

Cette résolution visait trois objectifs. En premier lieu, elle permettrait de rapatrier la
constitution et confeérerait au Canada une souveraineté et une indépendance totales; le Par-
lement du Royaums-Uni n'aurait plus |'autorité de légiférer pour le Canada. En deuxiéme lieu,
une formulz d’amendement interne y serait incluse pour permettre des réformes constitu-
t‘onnelles éventuelles. En troisieme lieu, une charte des droits et liberés, y compris les
droits linguistiques devait étre incorporée dans le cadre de la constitution du Canada.

Huit provinces, dont le Québac, formérent une alliance pour s’opposer a ce plan. Aprés
des débats volontairement. prolongés a |’excés au Parlement, le gouvernement fédérai porta
devant la Cour supréme du Canada la question de savoir si le consentement des provinces était
nécessaire.! Le 28 septembre 1981, la Cour statua qu’en droit, le gouvernement pouvait sou-
mettre la résolution 3 Westminster sans le consentement des province.? La Cour était cepen-
1ant d'avis qu’'une convention constitutionnelle empéchait de modifier la constitution sans

‘n accord “‘substantiel’’ des provinces.® A la suite du jugement de la Cour supréme les deux
paliers de gouvernement reprirent leurs négociations. Une autre conférence des premiers mi-
nistres fut convoquée, et le 5 novembre 1981 toutes les provinces, sauf le Québec donnérent
leur consentement a la résolution. Quatre jours plus tard, dans un discours prononceé devant
I’Assemblée nationale du Québec, le premier ministre René Lévesque exprima son mépris en-
ve-s le nouvel accord en ces termes: )

Il ast donc ¢lair que nous ne pouvions absolument pas accepter cette nouvelle constitution
fabriquée en une nuit de fourberies. D’abord, parce qu'elle nous aurait forcés a accepter une
limitation importante des pouvoirs exclusifs de I’Assemblée nationale en ce "ui concer.e la
langue d’enseignement dans nos écoles. Je I'zi dit et je le répéte: Aucun gouve, nement qué-
bécois qui se respecte ne pourra jamais abandonner la moindre parcelle de ce droit absolu-
ment fondamental pour la protection du seul flot frangais dans la mer anglophone du con-
tinent nord-américain.®

Malgré |'opposition du Québec,® la résolution fut adoptée par la Chambre des communes le
2 décembr> 1981 et par le Sénat le 8 décembre 1981. La Loi de 1982 sur le Canada fut en-
suite adoptée par ia Chambre des communes et par la Chambre des Lords du Royaume-Uni
et regut la sanction royale le 29 mars 1982. La Loi constitutionnelle de 1982 qui constitue
I’'annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada entra en vigueur par une proclamation signée de
sa Majesté la Reine > Ottawa le 17 avril 1982.% La Charte canadienne des droits et libertés
forme la partie | de la Loi constitutionnelle de 1982.

B. Langues officielles du Canada

. t5 dispositions qui régissent les langues officielles du Canada figurent aux articles 15
a 22 u: la Charte canadienne des droits et libertés. Ces dispositions ne: créent pas de nouveaux
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droits linguistiques.” Plusieurs articles maintiennent les garanties constitutionnelles existan-
tes, alors que d’autres articles rendent inviolables les dispositions statutaires existantes.

Les articles 17(1), 18(1) et 19(1) rzproduisent les droits linguistiques que doit respec-
ter le gouvernement fédéral en vertu de I'article 133 de I’AANB de 1867, en stipulant que:

1) chacun a le droit d’employer le frangais ou I'anglais au Parlement, 2) les textes législatifs
e* .slcis du Parlement doivent étre publiés en anglais et en frangais, les deux versions ayant
égaiement force de loi, et 3) le frangais ou I’anglais peut étre employé dans toutes les affaires
dont sont saisis les tribunaux €tablis par le Parlement.® Les articles 17(2), 18(2) et 19(2) de
la Loi rendent intangibles des dispositions identiques pour le Nouveau-Brunswick.? Ces dis-
positions avaient déja été adoptées par la législature de cette province en 1969.'°

L'article 16 stipule que le frangais et I’anglais sont les langues officielles du Canada et
du Nouveau-Brunswick et confére a chaque langue 1'égalité de statut dans toutes les institu-
tions des deux gouvernements. Lo Loi rend inviolables les dispositions statutaires adoptéez
une douzaine d’années auparavant par le gouvernement fédéral' ! et la l€égislature du Nou-
veau-Brunswick.'?

L’article 16(3) confirme que la Iégislation touchant la langue est une question Je juri-
riction simultanée divisée entre les deux paliers de gouvernement. Méme s'il est €vident que
le Parlement et les législatures provinciales sont libres de favoriser *‘la progression vers |'éga-

" ” 4e statut ou d’usage du frangai- et de I’anglais”' * aii-deld des normes minimales établies
pai 12 Charte, il n’est pas certain que les législatures doivent exc/usivement poursL.ivre et
objectif. L= Parlcment ou les législatures provinciales pourraient réduire de plusieurs fagons
le statut ou |’'usage de |'une des deux langues sans violer pour autant les garanties stipulées
par la Charte.'*

L'article 20 garantit aux membres du public le droit de communiquer dans la langue
officielle . leur choix avec le gouvernement fédéral et le gouvernement du Nouveau-Brunwwick
et d’en recevoir les services.! 5 Cet article aussi rend intangibles les dispositions statutaires
existantes.'® Bien que la Charte de la langue frangaise ne garantisse pas la prestation des ser-
vices en anglais au Québec, elle permet néanmoins I’emploi 4’une langue autre que le frangais
dans ““la correspondance de I’ Administratio.( avec les personnes physiques lorsque celles-ci
s'adressent a elle dans une langue autre que le frangais™.'’

L’article 21 de la Charte canadienne maintient en vigueur les droits linguistiques cons-
titutionnels =xistants en stipulant que ““[l]es articles 15 a 20 n’ont pas pour effet, en ce qui
a trait a la langue frangaise, a la langue anglaise ou a ce: deux langues de porter atteinte aux
droits, privileges ou obligations qui existent ou sont maintenus aux termes d’une autre dis-
position de la Constitution du Canada”.'®

C. Droits a instruction dans la langue de la riinorité

L’instruction en frangais et en anglais dans la langue de la minorité, /inancée pa. les
fonds puolics jusqu’au niveau universitaire, est désormais garantie sur le plan constitutionnel
\lorsque le nombre le justifie) par I’article 23 de la Charte canadier:ne des droits et libertés.
Aux termes de I'alinéa a) du paragraphe 1 de cet article, les citoyens canadiens a) dont la
, remiére langue apprise et encore ccmprise est le frangais ou I’angla’s; ou b} qui ont regu
leur instruction au niveau prir-aire en frangais ou en anglais au Canada, ont ! droit de faire
instruire leurs enfants, aux niveaux primaire et secondaire, en anglais ou en frangais, selon le
cas.!® En cutre, si un enfant a regu ou regoit son instruction, 2u niveau primaire ou secon-
daire, en anglais ou en frangais, les parents de cet enfant ont le droit de faire inastruire tous
leurs enfants dans cette langue.2” Ces droits sont garantis dans la mesure ol le nombre d’en-
fants justifie ‘I’emploi des fonds publics pour I'instruction dans la langue de la minorité.? !
Enfin, c~t article stipule que si le nambre des enfants qui ont ce droit est suffisant, des éta-
blissements d’enseignemen. Jispensant I'instruction dans la lanque de la minorité et financés
par les fonds publics devront étre mis & leur disposition. -




ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

39

L’article 23 est I’une des dispositions !es plus controversées de la Chaite canadienne. Le
gouvernement du Québec a soutenu que cet article empiéte gravement sur I'autonomie pro-
vinciale dans le domaine de I’enseignement et que, par extension, il sape I'autorité du Québec
de préserver et de protéger son ider:ité linguistique et culturelle originale.?? A titre de conces-
sion au Québec, I'article 59 de la Loi constitutionnelle de 1982 stipule que I’alinéa 23(1) (a)
n'entrera en vigueur au Qu.bec qu’aprés I'autorisation de I’assemblée Iégislative ou du gou-
vernement de cette province.?*

Reu de temps apres I'entrée en vigueur de la Loi constitutionnelle de 1982, le gouver-
nement du Québec adopta une législation visant a s’assurer que cette autorisation ne serait
accordée qu’avec le consentement de I’Assemblée nationale. L’article 4 de la Loi concernant
la Loi constitutionnelle de 1982 (Loi 62) stipule que “[I]e gouvernement ne peut autoriser la
proclamation visée au paragraphe 1 de I'article 59 de la Loi constitutionnelle de 1982, sans
avoir obtenu au préalable, le consentement de I’ Assemblée nationale du Québec”.?

En comparant l'article 23(1) (b) de la Charte canadienne des droits et libertés a I’article
72(a) de la Charte de la langue frangaise, on reléve de nettes divergences entre Ottawa et
Québec a propos des droits a I'instruction dans la langue de la minorité. L'article 23(1) (b)
de la Charte canadienne stipule que tout enfant dont les parents onx regu leur instruction en
anglais au Canada a le droit de recevoir sunt instruction en anglais.?® Par contre, I’article 73(a)
de la Charte québécoise stipule que ce droit n’es: garanti qu’aux enfants dont les parents ont
requ leur enseignement en anglais au Québec.

La divergence entre ces deux articles révele les chjectifs opposés des deux docuraents
Iégislatifs. En gros, la Charte canadienne vise a garantir aux cituyens francophones et anglo-
phones la liberté de mouvement dans tout le pays, avec |’assurance g1’aL moins en ce qui
concerne les établissements d’enszigner ent et les in-titutions du gouverr ement fédéral, cer-
tains droits linguistiques seront reconnns de maniere u:.iforme. Ce point de vue entre directe-
ment en conflit avec I’esrrit de la Charte de la fangus fr2ngaise du Québec qui vise a proteger
la culture frangaise propre a cette province. L2 gouve. nnent du Québec s’est dit cisposé a
protéger le statut des écoles anglaises au Juébec, mais cela n’inclut pas le droit des Anglais
du Québec de maintenir leur nombre grics aux apports provenant du reste du Carada.?’
Comme M. Laurin I'affirme dans son liv'2 planc:

Par ailleurs, s'il y a lieu de ga iatir 4 la minor:  anglaise du Québec I'accés & I'école
anglaise, il est légitime de s’assurer ¢ te les personnes qui viendront s'instafler au Qué-
bec dans I'avenir enverront leurs enfants a I'école frangaise. En d’autres mots, I'école
anglaise, qui constitue un sysiéme d’exception accordé a la minorité actuelle du
Québec, doit cesser d'ét-e assim .atrice et doit donc étre réservée a ceux pour qui elle
a été créée.?®

C’est indubitablement la description donnée par M. Laurin de |’école anglaise comme
“un systeme d'exception accordé a la minorité actuelle du Québac™ qui a précipité I’adortion
des dispositions sur la langue d’enseignement contenues dans la Loi 101.

Le 5 mai 1982, soit plusieurs semaincs apres |'entrée en vigueur de la Charte canadienne
des droits et libertés, M. Camille Laurin publiait une déclaration de huit pages ou il annongait
au nom du gouvernement du Québec que I'article 73 de la Loi 101 continuerait de s'appliquer
intégralement.

Cette loi de la langue francaise au Québec est enracinée dans la légitimité la plus authentique,
je dirais méme la plus sacrée, et aucun texte légal, émanant d’un autre pouvoir, ne saurait
prévaloir contre elle.

(...)

En qualité de Ministre de I’Education et de Ministre responsable de I"apptication de la Char-
te de la langue frangaisr ‘e tiens a réaffirmer claireme.:t, sereinement mais fermement, que
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1a Loi 101 continuera de s’appliquer intégralement, dans toutes ses parties, sous tous
ses aspects et i I"échelle du Québec tout entier.?®

A mesure qu'approchait la rentrée scolaire, la validité de I'article 73 €tait contestée de-
vant les tribunaux. Dans |'affaire Quebec Association of Protestant School Boards c. le Pro-
cureur général du Québec,*® les demandeurs réclamaient une déclaration affirmant que les
restrictions imposées a l’acces a I'enseignement en langue anglaise et stipulées a |’article 73
de la Loi 101 étaient incompatibles avec I'article 23 de la Charte canadienne des droits et
libertés donc, non valides.

La Cour supérieure du Québec jugea que I'article 73 et I'article 23 étaient incompati-
bles et qu'en vertu de I'ar:icle 52 ae la Loi constitutionnelle de 1982, “la clzuse Canada
(article 23) devrait prévaloir”.?' Toutefois, la Cour fit observer que I'article 52 devait étre
rapproché de I'article 1 de la Charte, lequel «tipule g:*e les droits garantis par cette charte
“ne peuvent étre restreints que par une régle dc droi., dans des limites qui soient raisonna-
bles et cont la justification puisse se démontrer dans le cadre d’une société !ibre et démo-
cratique’.??

Le Procureur général du Québec fit vaioir que I'article 73 &= ia Loi 101 n’impliquait pas
le refus d'un droit, mais une simple limitation, étant donné que le droit = ’ensei—1ement en
anglais garanti par !'article 23 constituait un droit collectif établi au benéfice de !a minori-
té anglophone en tant que groupe. ‘‘La restriction a ce droit collectif”, affirma-t-il, peut
fort bien entrainer la perte de ce droit par quelques membres de la collectivité, mais, pour
I’ensemble de celle-ci, le droit n’est pas nié: i! est simplement restreint'".??

Cet argument se préte au type de critique souvent exprimée contre |'utilitarisme: il jus-
tifierait que I'on sacrifie les intéréts d'un petit nomore afin de promouvoir ceux d’un grand
nombre, violant ainsi le principe selon lequel chaque étre humain possede une valeur intrin-
séque égale. Avec une indignation justifiable, la Cour dénonga I'argum.ent quant aux ‘‘droits
collectifs’’ en ces termes:

L’argument du Québec fait état d’une conception totalitaire de la .ociété a laquelle la
Cour ne saurait se ralli.r. La personne humaine est |a plus grande valeur que nous
connaissions et rien ne doit concourir a diminuer le respect qui lui est di. D'autres
scciétés placent la collectivité au-dessus de I'individu. Elles emplcient le rouleau-com-
presseur du Kolkhoze et ne voient de mérite que dans le résultat collectif, méme si
des individus doivent étre laissés pour compte au terme de |'exercice.

Cette conception de la société n’a pas encore pris racine chez-nous — méme i certai-
nes initiatives politiques parai.sent parfois la courtiser dangeurcusement — et cette
Cour ne I'honorera pas de son approbation. Chaque individu au Canada, au Québec
doit jouir de la plénitude de ses droits, soit-il seul, soit-il membre d’un groupe; et si
<e groupe compte 100 membres, le centieme a autant le droit de bér.iricier de tous

<es privilege: de citoyens que les quatre-vingt-dix neuf autres”.>

Méme si |'article 73 de la Loi 101 constituait une “limite” ~u sens de I'article 1 de la
Charte, la Cour jugea que le Québec n’avait pas réus.i a satisfaire toutes les conditions de
I'article 1. En particulier, la Cour stipula que I'artir.le 73 dépassait les "limites raisonnables”
en ce sens qu'il était disproportionné par i2ppori a 'objectif évidemment légitime de “soli-
dification du fait frangais en Amérijue '.>* La Cour jugea que I'application de I'article 23
“n’entrainerait non plus aucun affaiblissement dans le domaine de la langue d’enseignement
qui demeure, en principe, le frangais”, et que “l'article 23 de la Charte ne provoquerait qu'un
influx négligeable de ncuveaux éléves dans ¢ 1 ~1u scolaire de langue anglaise’.> ¢

Le jugement de la Cour supérieure fut contirmé par la Cour d’appel du Québec le 9
juin 1983%7 et par fa Cour supréme du Canada le 26 juillet 1984372
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Le gouvernement uu Québec semble avoir consenti a modifier sa position sur les aspira-
tions légitimes de la cornmunauté anglopione. |l a déclaré qu'il se conformerait a la décision
de la Cour supréme en é.argissant I’accés a I’école anglaise aux enfants anglophones instruits
en anglais hors du Québec, ainsi qu’aux résidents temporaires non naturalisés.? ®

Il faut souligner qu’a I’encontre des lihertés fondamentales énumérées a I'article 2 ou
des droits juridiques et égalitaires stipulés par les articles 7a 15 de la Charte canadienne, les
droivs linguistiques ne sont pas soumis a la célébre clause “nonobstant’ de Iarticle 33 selon
laquelle “le Parlement ou la I1égislature d’une province peut adopter une loi ou il est expres-
sément déclaré que celle-ci ou une de ses dispositions a effet indépendamment d’une disposi-
tion donnée de I'article 2 ou des a~*" les 7 a 15 de 1a présente charte”.>? Les garanties lin-
guistiques sont impératives pour le gouvernement fédéral et pour les gouvernements provin-
ciaux quant a toute matiére relevant de la compétence de chaque législature.

En ce qui concerne |'usage du frangais ou de I’anglais, }a constitution peut étre modifice
de I'ure des deux fagons suivantes. D'une part, I’article 41 décrit la procédure normale de
modifications, ¢’est-a-dire ‘“‘par proclamation du gouverneur général sous le grand sceau du
Canada, autorisée par des résolutions du Senat, de la Chambre des communes et de I’assem-
blée Iégislative de chaque province”.*® D'autre part, I'article 42 décrit la procédure de mo-
dification des dispositions relatives a I'usage du frangais ou de I'anglais dans une province, a
s: voir “‘par proclamation du gouverneur général sous le grand sceau du Canada, autoriséc par
des résolutions du Sénat, de la Chambre des communes et de I’assemblée I€gislative de cha-
que province concernée.”*' Une modification de I'article 133 de I'’AANB de 1867 dans la
mesure ou celui-ci s’applique au Québec, de méme que la modification®? des dispositions
linguistiques de I’Acte du Manitoba de 1870 seraient effectuées selon la deuxieme formule.
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Y Renvor: Résolution pour modifier la constitution du Canada (1982) D.L.R. 3d 1;{1982] 1 R.C.S. 753.
2|d. D.L.R.279; R.C.S.4758.

31d. D.L.R. 23-6; R.C.S. 2 759.
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sentement du Québec A la résolution n'était pas nécessaire puisque tout ce qui est requis est un degré appré-
ciable de consentement provincial. C.A. 2 38, D.L.R. a 726.

%La Loi de 1982 sur le Canada 1982 ¢.11 (R.-U.).

"Certains ont proposé « ue le droit a I’égalité tel que garanti a I'article 15(1) de la Charte canadienne des
droits ct l:bertés, entraine également la prohibition de discrimination fondée sur |. langue. Cette proposi-
tion est fort faible. Il n'est pas facile d’ignorer le fait que la langue ait été expressé, ent oriise de 1'éniimé-
ration des divers types de discrimination prohibés: “la race, I'origine nationale ou et nique, la couleur, la
religion, le sexe, I'dge ou les déficiences mentales ou physiques”. La Loi de 1982 sur « Canada, 1982 c.11
(R.-U.). Evidemment, cette énumération n'est pas limitative, il s'agit simplement de ce *ains moyens qui
ne peuvent étre utilisés pour dénier le droi a I'égalité devant la loi. Néanmoins, étant dunné I'ampleur du
probléme de la langue au Canada, on ne peut écarter I’omission d'inclure la !\angue parmi les types de discri-
mination prohibés comme s'il s’agissait d’un oubli de la part du législateur. S'il zvait eu I'intention que cet
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8 Loi de 1982 sur le Canada, 1982 c.11 (R.-U.), Partie I, art. 17(1), 18(1) et 19(1).
%1d. aux art. 17(2), 18(2) et 19(2).
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11 oi sur les langues officielles C.R.S. ¢.0-2 art. 2 (1970). Voir <upra, le texte au titre || (C).

125 R. N.-B. c.0-1, art. 2 (1973). Voir supra, le texte au titre |V (B).

'3 Loi de 1982 sur le Canada. 1982 c.11 (R.-U.). Partie | art. 16(1).

14 Voir Ford c. Procureur général du Québec, Cour supérieure du Québec, décision du 28 décembre 1984, jugementa 11-13.
!5 Loi de 1982 sur le Canada, 1982 c.11 (R.-U.). Partie I, art. 20(1).

6 L ois sur les langues officielles, S.R.C. c.0-2, art. 9 (1970); Loi sur 'es langues officielles du Nouveau-
Brunswick. S.R. N.-B. c.0-1 art. 10 (1973).
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181 0i de 1982 sur le Canada, 1982 c.11 (R.-U.). Partie |, art. 21.
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IX LE RESEAU SCOLAIRE DU QUEBEC

A. Lesécoles privées — Loi 56

L’enseignement privé au Québec remonte a plus de trois siécles, soit au début du dix-
septiéme siécle ou cette région fut colonisée par des catholiques venus de France. A cette
époque, la notion d'un réseau scolaire public était étrangere au régime frangais et I’enseigne-
ment relevait de la responsabilité de I'église catholique. Au cours des années qui suivirent, on
assista a l'intensification graduelle de I'intervention gouvernementale dans i’enseignement pu-
blic, mais la tradition de I’enseignement privé resta vigoureuse et |'est encore aujourd’hui. A
I’heure actuelle, les écoles privées sont bien plus nombreuses au Québec que dan:, to:te autre
province canadienne. Qui plus est, elles bénéficient d'un appui financier public qui est pra-
tiquement sans précédent dans le monde occidental.

Jusqu’aux années 60, les secteurs public et privé exercaient leur activité tout a fait in-
dépenndamment |’un de l'autre; toutefois, I'évolution rapide du milieu social, politique et
économique du Québec fit naitre des pressions visant a réformer I’enseignement. La Com-
mission Parent <ur I'éducation,' formée en 1961, recommanda la création d'un systéme
scolaire plus unifié. A cette fin, elle proposa I’adoption d’une législation assurant “la col-
laboration, I'intégration et la coordination” des deux réseaux scolaires.?

Cette commission présenta aussi d’autres recommandations. En fait, préoccupée de la
qualité de |'enseignement dans le secteur privé, et des abus possibles i cet égard, la Commis-
sion recommanda que |'Etat exerce jusqu’a un certain point la surveillance et I'inspection de
toutes les écoles privées.* Cette recommandation visait a garantir |'adoption de certains cri-
téres uniformes touchant les programmes d’études et les compétences des enseignants. L'Etat
devait, selon la Commission, exercer ces fonctions, “par suite de la responsabilité qu’il porte
en tout ce qui touche I":ntérét public et le bien-étre de la population’.* La Commission pro-
posait aussi que le systéme de subventions gouvernementaies aux écoles privées soit propor-
tionnel a la capacité de ces écoles a servir le public et i contribuer au progrés de I’enseigne-
ment au Québec.$

Plusieurs des recommandations de la Commission Parent furent incorporées a la Loi 56°
(Lot de I'enseignement privé) soumise par le gouvernement de I’Union Nationale en décem-
bre 1968. En présentant le projzt de loi, M. Jean-Marie Morin, ministre de I'Education i
I'époque, reconnut le statut particulier des écoles privées au Québec en ces termes: ‘‘Nous
devons dire que la liberté de I’enseignement n'a jamais été contestée au Québec, et que les
institutions privées ont pu naitre et se dévelooper librement sous "oeil bienveillant et souvent
méme avec |’aide de I’Etat qui n’exergait qu'un contrdle minimal, parfois méme insuffisant”’.’
Tout en reconnaissant que les écoles privées avaient apporté une précieuse contribution i
I'enseignement au-Québec, M. Morin souligna néanmoins que ces écoles avaient trop souvent
fonctionné en marge du réseau scolaire, sapant ainsi les efforts visant a créer un réseau unifié
et coordonné. M. Morin fit, en outre, état des difficultés provoquées par la situation finan-
ciere précaire d’un grand nombre d’écoles privées.

En vue de garantir aux écoles privées “‘les moyens de continuer leur veuvre bénéfique",?
la loi 56 stipulait que les écoles privées déclarées ‘‘d’intérét public” qui se conformaient a
certains reglements visant a assurer la qualité de I'enseignement et le développement de
I’enseignement au Québec recevraient du gouvernement une subvention “'¢gale i 80 pour
cent du colt moyen par éléve, tel que calculé pour I’année scolaire précédente pour les éta-
blissements publics de méme catégorie..."”®

La Loi autorisait également le ministére de I’Education a reconnaitre ‘pour fins de sub-
ventions” les écoles privées non déclarécs ‘‘d’intérét public”.! ® Ces écoles devraient recevoir
60 pour cent du coit moyen par éléve dans des institutions publi jues comparables dans la
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mesure ol elles se conformeraient a certains régiements.!' La Loi 56 fut adoptée a I'unani-
mité par I' Assemblée nationale en décembre 19568 et elle est ¢ acore en vigueur aujourd’hui,
bien qu’elle ait été légtrement modifiée par I'asticle 72 de la oi 101.}?

Le livre blanc de M. Camille Laurin' ? su: ia réforme d : |'enseignement réitére la res-
ponsabilité de I’Etat *‘de veiller a la qualité de services’ * dispensés par les institutions pri-
vées. Toutefois, i I'instar de la Commission Parent,' * M. Laurin précise égalem:nt que “[l]e
droit a I'enseignement privé n’emporte de soi, aucun droit strict a recevoir des fonds publics
i cette fin".' ¢

Parmi les raisons qui justifient !a ponuiarité des écoles privées aujourd’hui, il faut citer
la haute qualité de I’enseignement, une meilleure discipline, les soins particuliers dor nés aux
éléves, et les activités para-scolaires que |'or ne trouve pas toujouss dans les €coles publiques.
Les enfants qui ne sont pas normalement admissibles aux écoles anglaises a cause de la Loi
101 peuvent fréquenter les écoles anglaises privées, mais, pour ces €léves, les €coles privées
n'ont pas droit aux subventions réglementaire: de I’Etat en vertu de |'article 72 de la Loi 101.
Cet article renfarme une dispcsition ambigué qui n’a pas encore €té soumise aux tribunaux
et son impact tocal sur la subvention globale que regoit une €cole fréquentée par un éléve
non officiellement admissible est loin d’étre évident.

B. Les écoles publiques face au livre blanc de M. Laurin

Dés avant la Confédération, le réseau scolaire public du Québec a éié organisé en fonction
de la religion (catholique ou protestante). En regle générale, ce systéme a correspondu a la
division entre éléves francophones et éléves anglophones. En 1978, 92 pour cent des éiéves
inscrits dans les écoles catholiques du Québec recevaient leur enseignement en frangais, alors
que 98 pour cent des étudiants inscrits dans les écoles protestantes recevaient leur enseignement
en anglais.!’

Diverses tentatives de réforme du dualisme confessionne! et finguistique des écoles qué-
bécoises remontent a I’époque de la Commission Parent. En 1966, la commission recomman-
dait I'abolition du caractére confessionnel des commissions scolaires du Québec et V'instaura-
tion de commissions scolaires unifiées responsables d’ “‘un enseignement catholique, un en-
seignement protestant et un enseignement non confessionnel, dans la mesure ol les exigen-
ces de la qualité de I'enseignement pourront étre respectées dans chaque cas”.' * La Commis-
sion recommandait en outre que le nouveau réseau scolaire unifié “soit de droit, constitué a
la fois d’écoles de langue frangaise et d’écoles de langue anglaise.””' > Ainsi, du moins en théo-
rie, sinon en pratique, il existait la possibilité qu'une commission scolaire administre au moins
six types d'écoles.

A I'été de 1967, les recommandations principales de la Commission Parent furent endos-
sées par le Conseil supérieur de I'éducation et le Comité catholique de ce ccnseil. Lc Comité
protestant, par contre, s'opposa fermement a la création de commissions scolaires unifiées. A
I'automne de 1967, ie gouvernement de I'Union Nationale forma un conseil charge d’étudier
de plus pres le probléme de la restructuration e plus de quarante commissions scolaires situéec
sur |'ile de Montréal. Le rapport Pagé de 198C*° rejeta I'idée de commissions scolaires unifiées,
et se déclara en faveur de la création de commissions scolaires organisées selon ia langue. Il
recommanda la créztion sur I'fle de Montréal de neuf commissions francophones et de quatre
commissinns anglophones, les commissions francophones étant responszbles des écoles catho-
liques et des écoles pluralistes (non confessionnelles) et les commissions anglophones des écoles
catholiques, protestantes et pluralistes.?' Le rapport Pageé etait accompagné de plusieurs rap-
ports minoritaires dont |'un favorisait le maintien de I: ‘‘vision confessionnelle, alors qu’'un
autre proposait l'unification des commissions scolaires.? *

Le 4 novembre 1969, Jean-Guy Cardina', i I'époque, ministre de I'Education sous le
gouvernement de I'Union nationale, soumit le projet de Loi 62, concernant I'organisation
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scolaire de |'fie de Montréal. Ce projet proposait de remplacer les commissions scolaires




catholiques et protestantes de I'ile de Montréal par onze commissions scolaires unifiées, et
chacune serait responsable de I'administration de ‘‘I’enseignement catholique, I’enseignement
protestant et I’enseignement autre que catholique ou protestant aux enfants de leur territoi-
re”.? Le projet prévoyait aussi la formation de comités d’école “composés de parents des
éléves et chargés de veiller a la qualité de I'enseignement’’?* et d'un conseil scolaire pour
toute |'fle de Montréal, responsable du financement et de la coordination des activités des
onze commissions scolaires.

Le projet de Loi 62 ne mentionnait pas I'enseignement dans la langue de la minorité, ce
qui provoqua des critiques de la part de la communauté anglophone. D’aprés M. Cardinal,
I’absence de dispositions linguistiques dans le projet de Loi 67 tenait simplement au fait que
ce projet était congu comme une prolongation de la Loi 63.2% Toutefois, contrairement a la
Loi 63, le projet de Loi 62 ne fut jamais adopté. La |égislation proposée resta inscrite au feuil-
leton de I'Assemblée nationale mais la controverse et la levée de boucliers suscités par 'a Loi
63 empéchérent la mise au vote.

Aprés la défaite de I’'Union nationale aux €lections provinciales suivantes, le gouverne-
ment du Parti libéral poursuivit |'objectif de la réforme ¢n matiére d’éducation. La Lo1 27, ~
regroupant et intégrant les commissions scolaires (en dehors de I'ille de Montréal) selon leurs
attaches confessionnelles fut votée le 11 juillet 1971. Mais le projet de Loi 28,27 soumis par
Guy Saint-Pierre (alors minist. de I’Education) ne fut jamais adopté.

" Le projet de Loi 28 était une version améliorée du projet de Loi 62 qui avait soulevé
tant d’hostilité. De méme que le projet 62, il prévoyait le remplacement des quarante-trois
commissions scolai es, tant catholiques que protestantes, de I’ile de Montréal par onze com-
missions unifiées sous I’autorité d’'un Conseil central. Chacune des nouvelles commissions au-
rait la responsabilité d’écoles catholiques, protestantes et non confessionnelles opérant en
anglais et en frangais. Le projet 28 proposait également la création dans toutes les écoles de
comités-conseils, composés de parents et d’éléves, qui devaient évaluer la qualité de I’ensei-
gnement.

Contrairement au projet 62 qui n’avait pas prévu d’enseignement en langue minoritaire,
le projet 28 obligeait chaque commission scolaire a offrir des services multiconfessionnels
“‘également adaptés aux rdalités linguistiques de chaque secteur de I’ile”.?® |l enjoignait éga-
lement & toutes les commissions ce nommer des anglophones et des francophones i des postes
administratifs seniors. |l prévoyait par ailleurs, dans tous les distr..ts scolaires, I'embauchage
des emplcyés administratifs indispensables aux services (études, aide aux €éléves et personnal)
destinés au mieux-étre des minorités — anglophones ou francophones — selcn la composi-
tion linguistique des districts en cause. Les groupes linguistiquement minoritai-es trouvaien:
une protection complémentaire dans une disposition qui permettait au gouvernement de
nommer deux commissaires supplémentaires dans tout district scolaire ou le groupe de lan-
gue minoritaire serait insuffisamment représenté. Quand on I’étudie du point de vue des
droits des langues minoritaires, on s’apergoit que le projet 28 était équtable.

A ce projet, la CSPGM réagit avec son anxiété et son hostilité coutumiéres. Son pré-
sident, A. Reid Tilley, déclara que ce texte représentait une menace ‘‘contre les assises mé-
mes de la culture anglaise et nord-américaine’’.*® Dans une lettre adressée a:x parents d’éle-
ves, M. Tilley proclama:

Aprés mire considération, fa Commission scolaire protestante du Grand Montréal estime
que ['unification des commissions scolaires offre peu d’avantages, qu’elle acc-oit (double)
et complique inutilement le travail administratif et pédagogique de toutes les commissions,
et qu’elle fragmentera la minorité angiophone au point de lui faire perdre, avec le temps,
son identité personnelle et ses valeurs culturelles.*°

On ne sera pas surpris d’apprendre que le Parti québécois estim it que le projet 28 ne
contenait pas assez de garanties en faveur de la langue frangaise. Peu avant Noel 1771, le P.Q.
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se langa dans une campagne d’obstruction parlementaire sur la question linguistique, et réussit
i renvoyer le projet 28 aux calendes. La Loi 71,>' votée en décembre 1972, était un compro-
mis qui regroupait les commissions scolaires de I'ile de Montréal en six commissions catholi-
ques et deux protestantes. Elle créait également un Conseil scolaire de I’ile de Montréal res-
ponsable du financement et de la coordination des services que se partageraient les commission<
scolaires. Mais le grand probléme de la restructuration était loin d’étre résolu.

En 1976 un comité ad hoc du Conseil scolaire proposa au gouvernement d’établir quatre
types de commissions scolaires: catholiques francophones, non confessionnelles francophones,
catholiques anglophones et protestantes anglophones. Le Conseil rejeta cette proposition et
soumit a son tour au ministre de I’Education une recommandation visant au maintier du
staty quo, mais dotée de deux améliorations - - la création d'un secteur nnn confessionnel
au sein des commissions scolaires catholiques et un meilleur ode de représentation des mi-
norités linguistiques.® ?

Au cours des cing années suivantes, les projets de restructuration des commissions sco-
laires de Montréal furent presque abandonnés. Le 21 juin 1982, toutefois, M. Camille Laurin,
ministre de I’Education du gouvernement péquiste soumit a I’ Assemblée nationale un livre
blanc sur la réforme du systeme scolaire.>® Reprenant les recommandations, déja lointaines,
de la Commissi..n Parent des années soixante,” * ce livre blanc propose |'abolition des com-
missions scolaires confessionnelles existantes et leur remplacement par des commissions reé-
gionales unifiées dont chacune serait responsable d’une région géographique délimitée. Il
appartiendrait alors a chaque école de choisir son statut entre trois options: catholique, pro-
testant ou non confessionnel. Le livre blanc recommande en outre que, sur I’ile de Montréal,
les commissions scolaires soient établics selon des critéres linguistiques, et prévoit huit commis-
sions francophones et cing anglopt.ones. C'est exacement ce qu’avait proposé la CSPGM une
bonne dizaine d’années auparavant lors des controverses soulevées par le projet de Loi 28.%$
Le livre blanc recommande également la création de comités linguistiques en dehors de Montréal
dans tout district scolaire comprenant un minimum de trois écoles anglophones dont les €lé-
ves représentent dix pour cent du total de la population scolaire du district. Ces comités linguis-
tiques auraient la haute main sur la plupart des questions affectant les écoles anglophones.

Ces projets de réformes, et plus particulierement la création des comités linguistiques,
ot déja suscité de sérieuses critiques. Ailiance Québec (fondée récemment pour représenter
les intéréts des Québ<cois anglophones) a dénoncé les comités linguistiques qu’elle considére
“entiérement inapte’’ et menacé d’ester en justice.’® Reste a voir si la réaction de I’Alliance
est justifiée ... Il semble néanmoins que, & de trop nombreuses reprises dé€ja, la crainte de per-
dre leurs priviléges a incité les Anglais d'1 Québec a recourir a des flots d’éloquen.e passionnée
avant de se livrer a une étude réfléchie des projets. En conséquence, la porte s’est trouvée
presque fermée aux négociations raisonnées. Un compromis exige cette fois plus de pondé-
ration, un examen plus approfondi des réformes projetées, et une volonté éritabte de parve-
nir 3 une solution équitable et logique.?’
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11966, vol. 1V. Rapport de la Commission royale d’enquéte sur 'enseignement dans la province de Qucbec,
135-7 [ri-dessous on fera référence au Rapport de la commission royale].

21d. 2 213.

31¢. 2 225-6.
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$L.Q. 1967-68 c.67 (codifié dans L.R.Q. c.E-9 (1977)).
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81d.

%L.R.Q. c.E-Q art. 14 (1977).
'-yd.alart. 15,
'1d. 2 1'are. 16,
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'3 C. Laurin, L 'Ecole québécoise: une école communautaire et responsable {déposé i I' Assemblée nationale
le 21 juin 1982) voir infra texte aux notes 33 et 34,
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' 7Conseil des mitnstres de I'Erducation, The State of Minority Language Education in Ten Provinces (1978),
37.

'8 Rapport de 1a Commission royale, supra note 1, 89-90.
191d. 2 120.

2%C. Laurin, supra note 13, 4 8-9 (passant en revue les recommandations du Conseil de la restructuration
sco'aire de I'lle de Mon*réal faites pour le rapport Pagé).

2yd.

2214,

231969 Journal des débats 3509.

2614

25Voir supra le texte au titre VI (B).

26 Loi concernant le regroupement et la gestion des commissions scolzires L.Q. 1971 ¢.67,

27 Loi concernant la restructuration d=s commissions scolaires sur I'fle de Montréal, 1971 Jourral des débats
3058.

281d. 2 3059.
2%Montreal Star, le 8 décembre 1971, 2 3 (Traduction).
30 ettre du C.S.P.G.M. aux parents (le 17 septembre 1971) (mes italiques) (fraduction}.

31 oi pour favoriser le développement scolaire dans I'}le de Montréal L.Q. 1972 ¢.60 {maintenant la partie
IX de la Loi sur I'instruction publique, L.R.Q. c.I-14 (1977)).
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+2C. Laurin, supra note 13,4 10-11.
31d.

34 Rapport de la commission royale, supra note 1.
35 Lettre, supra note 30.

36 Montreal Gazette, e 23 juin 1982, 4 2 col. 2.

37Le projet de Loi 40, Loi sur ’enseignement primaire et secondaire public, fut présenté le 20 juin 1983 i
I'Assemblée nationale du Québec. Certains changements proviennent du Livre blanc. Le projet de loi améne-
rait la création de cinqg commissions scolaires frangaises et de trois 2nglaises pour {’lle de Montréal, ainsi que
de 143 commissions frangaises et 10 commissions anglaises pour le reste de la province. Pour éviter un débat
constitutionnel, les quatre ccmmissions scolaires protestantes et catholiques existantes auront le droit de
conserver leur statut confessionnel tel qu'accordé par l'article 93 de I’AANB, 1867. Néanmoins, en tel cas,
clles devront rétablir les bornes existantes en 1867. Les bornes de 1867 de la Commission scolaire protestan-

te du grand Montréal couvraient le territoire actucliement connu sous le nom *Vieux Montréal”. Il n'y a -
aucune école dans le “Vicux Montréal”. On peut donc s’attendre a ce yue fes tribunaux soient saisis de
I'affaire.
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X CO"CLUSION

Il appert que la Constitution canadienne a presque totalemen. failli 3 promouvoir —sinon
a protéger — les deux grandes langues du Canada, qui auraient da étre, et devraient étre au-
jourd’hui, des joyaux de not.: patrimoine national. L’Acte de I’Amérique du Nord Britanni-
que de 1867 n’a pas prowége la >ngue ot la culture frangaises, lesquelles furent gravement
atteintes par des jugements (te! celvi rendu dans I’affaire Ottawa Separate Schools Trustees
¢. MacKell) ou par des lois (telle 13 Loi de la langue officielle du Manitoba de 1890, ou encore
le Réglement 17 de la province d’Ontario).

La Consuitution telle qu’interprétée par les Tribunaux aurait dd ins:aurer une ligne de
conduite de premier ordre, un respect de la justi.e naturelle et une tradition d’équité. Mais
la sévérité a souvent prévalu — sans possibilité apparente d’ester en justice. i! fallut attcindre
les anr:ées soixante pour que se manifeste un hangemer.t, issu d’une fervente politique qué-
bécoise et inauguré par la “révolution tranquille”. Ce “‘changement’ s’est produit non seu-
lement au Québec mais dans le Canada tout entier, ou a été reconnue finalement, tantdt
plus, tantdt moins, I’extraordinaire dimension de la situation. Celle-ci prit les anglophones
du Québec par surprise, et les francophones estimérent trop lente I’évolution du reste du
Canada. Il va de soi que tout ~hangement crée de I’animosité et de la méfiance: la plupart
des gens, conservateurs par nature, se contentent habituellement du statu quo tant g+ lev >
int<éts personnels ne sont pas mis en cause

L’unité du Canada en a été ébranlée — ce qui est d’autant plus regrettable que le bilin-
guisme représente induvbitableme .t un grand enrichissement sur le plan personnel et su:- le
pla. national. On a dit, non sans raison, que personne ne po.séde a fond sa langue maternelle
avant d’avoir maitrisé une langue seconde. Le Ciuada a le bonheur d’avoir deux langues —
I’anglais et le frangais — qui I'une comme I’autre sont au premier rang de: langues du monde
de la culture et des échanges commerciaux. N’est-il pas remarquatle et assez ironique que (a
seule autre source majeure de conflits et de désun;on au Canada soit lI’inéga'e distribution
gcographique de notr= jutre seconde bonne fortune — I’abondance e nos ressources natu-
relles? N'existe-t-il pas une corrélation entre nos probléemes économiques et nos problémes
linguistiques?

Nos deux langues et nos deux cultures n’on ras contribué a une union ot a une com-
préhension sur le plan national. Elles n'ont méme s contribié a la formation d'un groupe
:mportant de Canadiens }lingues. Mais il faut rcconnaitre .e le déséquilibre dont souffrait
la langue franga‘se a été, dans une large mesure, corrigé Ce progres a toutefois été plus qu’an-
nulé par I'antipathie de certains Canadiens anglophor.es envers les manifestations culturelles
francophones, et par I'avercion de cartains Québécois envers les Canadiens anglophones.

La coaséquence la plus regrettable de cette animosité a été I'exode .2s Montréalais et
des firmes ang'ophones hors du Québec. La grande métropole du pass.., qui aurait di devenir
un centre de commerce mondial grice a son bilinguisme est en passe de se réduire a une com-
munauté de succursales La nouvell. constitution de 1982 rétablira-t-ell. la situation? Pre
babiement pas a bréve échéance, car il est évident que 30n adoption a envenimé les dissen-
tions et exacerbé les animosités i1..guistiques. La nouvellie constitution inclut la Charte car
dienne des droits et libertés, mais les accords particuliers conclus avec diverses provinces a...:
d’obtenir leur adhésion a la Charte ont tant édulcoré cette derniére qu’elle n’est plus un do-
¢ nut garantssant dignité, asile, espoir ou justice. Son éloquence creuse dissimule une bal-
ka..ic .ion des droits de ’lhomme et les possibilités d’éc  per a ses préceptes z= perdent dans
les méanc'res de la géographie.

M.aigré la situation actuelle, je demeure oatimiste en ce qui concerne |’avenir du Québec
et du Canada. L a plupart des Québécoi, viling'tes sont, comme je le suis, haureux au Ouébec,
ou ils se sentent ‘‘chez eux” et profitent de I’enrichissement d’une doubl!~ culture. Je consta-
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te en outre les symptomes d’une évolution profonde qui a entrainé grand nombre de Québé-
cois — mais non tous. Les jeunes, tant francophones qu’anglophones, témoignent d’un esprit
de compréhension: i's ont compris que les temps de |'unilinguisme sont révolus. C’est cette
évolution qui justifie mon optimisme sur I'avenir du Canada. Et si la jeunesse des autres pro-
vinces n’est pas — et ne saurait étre — bilinguz, elle n’en semble pas moins avoir une ruvertu-
re d’esprit et d* coeur dont étaient privés leurs ancétres. Voila de bonnes raisons d’espérer!
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