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Abstract

MAINSTREAMED CHILDREN AND "ORDINARY'" CHILDREN IN TWELVE DAY-CARE CENTERS.
AN OBSERVATIONAL STUDY.

This study constitutes a part of the larger investigation "Studies of day-

care climate and childrens social and emotional behavior".

One mainstreamed child at each of the twelve day-care centers was matched
with an ordinary child at the same center in order to enable comparative
observutions of the children. Five of the twelve mainstreamed children had
been mainstreamed because of mental retardation (mainly Downs Syndrome),

seven of them because of slight developmental retardation mainly due to

deprivation. Each child has been observed during a total of four hours. The

observational periods each lasted 10 minutes and were dispersed over a

period of seven days. The observations focused on: (1) The quantity of time

each child spent in active communication with another child (or other

children) and with adults; (2) qualitative aspects of this communication;

{3) the childs behaviour during the time the child was alone. /

Results

The observations made of the children who were mainstreamed due to depriva-

tion did not differ much from the observations made of the "ordinary"

children. But the observations made of the five mentally retarded children

differed significantly. These children were not socially integrated.

Instead they were significantly more often lonely (and lonely for longer
periods) and played noticeably less with other children than the "ordinary"
children did. Most of the children communicated only short periods of time
with an adult (a mean 7 percent of the total time). Those of the mentally
retarded children who needed a lot of practical help had a little more time
with adults. The staff was interviewed about mainstreaming in day-care
centers. Most of them were positive to the fact that children were inte-
grated but none considered their own role as an active one in the process

of integrating the children in the group of "ordinary" children.

The results are discussed in the context of day-care centers as learning

environments and what possibilities they might offer to the development of

"ordinary" children and children with mental, physical or other problems.

The study was funded by the Swedish Delegation for Social Research and the
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Projokt
Klinatprojektet

Fértursbarn och "vanliga" barn pd tolv daghem.
J4mf Srande observationer.

Forattare: Bodi! Ekholm, Anna Hedin.
]
quun'nh-n. Repporttyp: Rapportepralc
Rddda Barmen :LJ Ansokan £ Svenska
DSF. (2 pelrappont ~
"1 Reserappont L Engelska
T Stutrapport
{3 Gvng rapport Coe .
Oev
Sammantsttning (hogst 150 ord)

Tolv fdrtursplacerade barn och tolv matchade “vanliga" barn jimfdrs pd de daghem
som intensivstuderats i KLIMATprojekvat. Fértursbarnen ir placerade pd grund av
psykosociala skil eller p3 grund av utvecklingsstdrning.

Varje barn har observerats under fyra timmar utspridda i 10-minutersperioder
under sju dagar. Observationerna giller kvantiteten kontakt barnmen haft med
varandra och med vuxna, innehillet i kontakterna samt inneh3llet i den tid bar-
nen tillbringat ensamms.

Resultat: Situationen for gruppen barn med psykosocial fortur skiljer sig inte sig-
nifikant fr3n situationen £8r "vanliga" barn. Gruppen utvecklingsstdrda barn skiljer
sig signifikant genom att vara mer ensamma och leka mindre med andra barn.

Tiden f¢r individuell vuxenkontakt ir gencrellt mycket 13g, i de fall extra till-
syn och hjilp behdvs £8r de utvecklingsstdrda barnen ir den nigot hdgre.

De vuxna dr allmint positiva till integration men p3tar sig ingen aktiv roll di
det giller integreringsprocessen.

Resultaten diskuteras slutligen mot bakgrund av vad barn lir sig p3 daghem och de
potentiells méjligheter som finns for ldrandz pi daghem sdvdl f£&r vanliga barn som

_for fo6rtursbarn.. . o e — —
Nyckelord (hogst 8)

social interaktion, integratior ., férskola, daghem, klimat, socialisation,
vuxen-barn interaktion, attityder
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FORORD

Foreliggande rapport #r en av delrapporterna i fors.. ingsprojektet
“Studier av daghemsklimzt och dess effekter pd barns sociala och emo-
tionella beteende." Detta projekt bedrivs sedan 1981 vid Pedagogiska
institutionen, Universitetet i Linkdping av Anra Hedin, Bodil Ekholm
och Mats Ekholm. Projcktet finansieras £6r ndrvarande av Delegatiomen

f8r Social Forskning samt Ridda Barnen.

Syftet med denna delrapport ir att beskriva hur "barn med behov av sar-
skilt stdd och stimulans" - fértursbarn - har det pd de tolv daghem som
intensivstuderades under november 1982 - juni 1983. Vir frigestdllning
har varit om enskilda f8rtursbarns situation varierat beroende pd vilket
klimat som rider p3 det daghem dir barmet varit placerat. Vir studie har
varit inriktad p4 processen, det vill sdga vad som sker under daghems—
vistelsen, vad barnen 13r sig, vilken allmin socialisation de utsitts
£5r. Vi har diremot inte studerat om barnen gjort individuella framsteg i

sin utveckling under sin daghemsvistelse.

Vi riktar ett stort tack till de tolv daghem som tilldtit oss ta del av
sin verksamhet cch vilka visat en positiv instdllning till vdr forsk-
ning. Vi vill ocks3 tacka den referensgrupp med representanter frin
SKAF och SFL samt frin Socialfdrvaltningen som underldttat genomf&randet
av studien samt de representanter frin omsorgsstyrelsen och socialfdr-
valtningen, som berittat om sin verksamhet. Slutligen vill vi 3terigen

tacka Linkdpings Kormuns Socialférvaltning.
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INLEDNING

Denna studie 3r en det av projektet "Daghemsklimat och dess effekter pd
barns sociala och emotionella beteende". Daghemsklimat Yr ett sammanfat-—
tande begrepp fdr daghemspersonalens arbetsklimat och det uppfostrings—
klimat som r3der £6r barnen (Ekholm, B, Ekholm, M, Hedin, A 1982).
Studiens allminna syfte ir att beskriva och analysera existerande dag-
hemsklimat och deras effekter pd barnens sociala och emotionella beteende.
Centrala begrepp vad gdller uppfostringsklimatet dr nuinriktat artets-
sitt, det vill siga de vuxna reglerar och 1¥ser de flesta av de naturliga
rroblemsituationer som barn stXlls infdr, och framtidsinriktat arbetssict,
karaktdriserat av att barnen sjdlva f3r prdva losningar utan att friga
vuxna om lov, att barnen uppmuntras att gdra saker som de inte helt kla-
rar av, samtidigt som de vet att vuxna alltid finns till hands £3r den
hjdlp som #r n¥dvindig. Dessa begrepp bygger ursprungligen pd Schaefers
tankar om uppfostran i tv3 dimensioner, graden av kontroll och graden av
virme (Schaefer, E 1959).

Vid uppliggningen av studien utgick vi fran nedanstaende tankemodell

6ver vilka olika faktorer som kan vara involverade f8r att skapa ett

daghensklimat.
1. Pelicisha ramsr — -
2. Eoscaishs remar
3. Orgsn.estoriske romar =
4&. Zoutakt sed cmvirldse Trivsal pd dogis

I

Satersitiocsmdaster

3. Crad sv inflytasde, make, Socisl och emotionsll
hos personal och s wtveckling Mot dsroen

1. Atbetesetodac oCh Lpp-
tossringsaloatar

b. Dagh s tysisd —— . Barcgruppens sam-|
ka utfermaing ocHf ssnslittaing: se-

storlex cietkonvmlsdt och

— Sl¢ecsadasigt

Fig. 1. Ekholms modell av skolandan dverférd till daghemsmiljs. ( Ur Ekholm
et al 1982 g. 34).
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Vi konstaterade i vir litteraturgenomgdng att de "yttre" faktorerna (1-
5 i modellen) relativt sett har mindre belydelse Xn de "inre” faktorerna
(6-8 i modellen). Sammanfattningsvis fann vi att

" daghemsklimatet pdverkas av en mlingd sinsemellan relaterade faktorer som
kan uttryckas i personalens instXllning till barnuppfoatran orh firmlga
att fungera i arbetslag - ndgot som i sin tur ¥r en funktion av inati-
tutionella variabler som graden av autonomi vad giller beslutsprocesser,
sammanslittningar och storlek pd daghem och daghemsgrupper, fyaisk ut-
formning av daghemmet etc; men Xzen personiiga variabler som den egaa
inst¥llningen till barnuppfostran, den egna upplevelsen av utbildningen,
den egna samarbetsfirmigan, férekomsten av gemensasma milslttningar i
personalgruppen etc." (Ekholm euv al 1982 sid 32).

I vir undersdkning har vi utgldtt frin ndgra nyckelfaktorer i daghemskli-
matet, nlizligen uppfostringsattityder och handlingsminster hos personalen

samt arbetsatmosfiiren bland personslen. Vi har satt desss faktorer i rela-
tion till hur barnen fungerar socislt och emotionellt pd olika daghem.

Studien har genomfdrta i huvudsakligen fem steg enligt nedan:

1. Att finna kontrasterande daghem
vad giller personalens arbetssitt.
(Ekholm,3, Ekholm, M, Hedin, A

SYFTE
1982)

METOD

Enkit angdende hur barnomsorgsper-
sonal brukar handla respektive
skulle vilja handla i konkrata
arbetssituationer, dir valalterna-
tiven finns pd ¢n skala frin nuin-
riktat arbetssltt tili framtids-
inriktat, EnkXiten bj3ds histen

1982 till samtlig daghemspersonal
i Link3pings kommun.

2. Att vilja ut fyrs daghem med nu-
inriktzt arbetssitt, fyra med
framtidsinriktat arbetssiit och
fyra representativa fir kommu-

nens vanligaste mdnster

Analys av enkitsvaren och urval
utifrdn en sammanvigning av per-
sonalens svar pd hur de brukar
respektive skulle vilja gdra pd
respektive daghem. Vid urvalet

har Hdven beaktats vissa strukturel-
1a bakgrundsvariabler (Ekholm, B,
Ekholm. M, Hedin, A 1983).

Q 12
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Att beskriva de 12 daghemncns
arbetssdtt, relationerna mellan
vuxna och barn och barn och barn

samt de vuxnas upplevelse av sin

Intensivundersdkning av varje dag-
hem i 14 dagar med hjdlp av obser-
vattoner, intervjuer wmed de vuxna

samt bildenkiiter med barnen.

arbetsmiljs.

4, Att beskriva situationen f8r barn Specialstudier av ett foérturs-

med behov av sdrskilt stdd och barn och ett matchat "vanligt"
stimulans (fdrtursbarn) som pla- barn p3 vart och ett av daghem-

cerats p3 de 12 daghemmen. men.

5. Att se stabiliteten 1 persona- Férnyad enkdtundersdkning med

lens uppfattning om sitt arbets- samma formuldr och till samma

sdtt. m3igrupp hosten 1983,

I denna rapport belyses det fjdrde syftet.

Steg 1 och 2

I enkiten (steg 1) presenterades barnomsorgspersonalen tio situationsbe-
skrivningar om vardagliga hdndelser pd daghem. FSr var och en av hindel-
serna ombads de vilja ett av fyra presenterade handlingsalternativ £8r hur
de "brukade” hanila och ett £5r hur de "skulle vilje" handla.

Som beskrivs 1 arbetsrapport 4 (Ekholm et al. 1983) befann sig svaren pd
enkdten om personalens arbetssdtt och didrmed dven kommunens daghem inom
ett ritt begrinsat omrdde av den teoretiska fordelningen av undersdknings-
variabeln och en dragning &t ett nuinriktat arbetssidtt var tydlig, en

dragning som var #n mer tydlig vad gdllde "hur man brukar gbra” in "hur

man gkulle vilja gbra", ddr svarsmdnstret har sin tyngdpunkt nigot mer
&t det framtidsinriktade arbetssdttet. Efter en sammanvdgning av enk#tsva-

ren per daghem (Ekholm et al 1983) fdrdelade sig daghemmen ungefir enligt

nedanstiende mdnster. I figuren har ldgena f6r de 12 daghem som utvalts

f6r intensivstudien markerats med kryss.

)
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Pigur 2. Ungefdrlig position fir 12 utvalda daghem i en approximativ for
delning av 104 daghem p& ett kontinuum som ldper frdn nuinriktat- .
till framtidsinriktat arbetssitt. -

Steg 3.

D3 dessa 12 daghem intensivundersdktes (Ekholm, Hedin 1984) framkom
stora likheter sivél vad giller inre som yttre faktorer. Samtliga dag-
hem hade tillgdng till stora och bra lokaler, ofta #ver stora uteplat—
ser. Daghemmen hade disponerat sine lokaler pd ett mycket likartat sitt.
Gemensamt f3r dem var ocksd att alla lokaler ej anviints liks frekvent,
snarare underutnyttjades minga rum. De vuxna var i 30-&rsdldern och

hade ofta egna barn. Barnen kom oftast frin tjlnstemsnnamiljder. Den kon-
takt man hade wed ytterviérlden sdg mycket likartad ut pd de tolv dag-
hemmen. Man gjorde utflykter till skcgen, simhallen, biblioteket eller
tog med barnen att handla. FérHldrarma var inte aktivt med i verksamhe-

ten.

vad gdller den inre verksamheten fanns vissa gemensamma kulturella drag, -
dven om vira 12 daghem i mingt och mycket ocks3 var tolv olika 'Personlig-

héter", S3 hade man exempelvis en likartad uppdelning av dagen i

tre huvudverksamheter: fri lek, rutinaktiviteter samt olika typer av styrd -
verksamhet (till exempel l¥#sgrupper och samlingar). Rutinerna, exempelvis '
miltider, tambursituation, upptog ungeflr 1/4 av tiden pd samtliga daghem.

Minga av daghemmen hade sj#lva ink8pt det material som anvindes,men Hven

™

h#r kunde man iaktta en mycket stor Yverensstimmelse mellan daghemmen.
Man hade kdpt ungef¥r samma material,och man placerade det p3 liknande

sdtt i rummen och pd 14ttillglingliga hyllor. P3 alla daghem fanns vuxna i e

- ERIC r4
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barnens nirhet i de flesta situationer. Barnen vistades ocksd Bverallt i
ganska smd grupper. I intervjuerna med de vuxna framkom liknande grund-
tankar om verksamhetens mil. Man ville att barnen skulle k#nna sig trygga,
och att de skulle bli sjdlvst¥ndiga. P3 samtliga daghem var det de vuxna
som hadehuvudinflytandet Bver planeringen av verksamheten. De vuxne skitte
ocksd det som behdvde gdras av vardagliga sysslor. Ingenstans hade barnen

egentligen nigot reellt ansvar f£5r nidgon del av verksamheten.

Ndr det gillde umgénget mellan vuxna och barn liknade daghemmen varandra
till viss del. De vuxna tog Bverallt mdnga initiativ och var a%tiva med
dsikter och fdrslag. De hjdlpte barnen ofta. Tonen mellan vuxna och barn
wr i allmidnhet vdnlig. De vuxna accepteradedet mesta och grél fdrekom

sdllan.

Aven i barngrupperna kan man pd de tolv daghemmen se vissa likheter. Det var
exempelvis sZllsynt med riktiga konflikter. P3 samma s#tt som de vuxna

var aktiva‘ar dven barnen mycket aktiva med att ta initiativ av olika slag.
P32 alla daghem sysslak barnen mycket med skapande och motoriska aktivite-

ter.

Trots att man kan hitta minga generella likheter p3 daghemmen och i dess
verksamhet,nir det gdller faktorer som plverkar daghemmens klimat, kan

man ocks3 peka ut olikheter som utgdr visentliga faktorer vid formandet

av olika klimattyper. Des»a olikheter hi#nfdr sig i huvudsak till skillna-
der i arbetsmetoder och uppfostringsmdnster och till skilda interaktions-
och maktfdrdelningsménster. Det finns ocksd skillnader i barnmens sociala be-

teende.

P3 daghem med ett nuinriktat uppfostringsklimat hade barnmen mer fri lek
och fick pd s3 sdtt inflytande $ver sina aktiviteter. Alla barn klarade
dock inte detta, vilket ledde till att barnen pd dessa daghem oftare gick
millést omkring. Barnen lekte ocksd mindre ihop,och de retades mer och
avvisade varandra rer. Vuxna var mer upptagna av andra vuxna och de pra-
tade mer med varandra pd nuinriktade daghem. De vuxna var ocks3 mer pas-
siva i sitt forhdllande till barnen. De satt bredvid barnmen och tittade
pé dem utan att delta i deras aktiviteter. Nir de diremot sjélva styrde
verksamheten, det vill siga i rutinsituationer och samlingar, f&rekom
oftare tillsigelser frin de vuxna pd ett auktorisart sdtt. De gav direkta
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tillsdgelser och uppmaningar utan motiveringar och utan utrymme f3r barnen
att sjilva fdréndra sitt beteende.

P& daghem med ett framtidsinriktat uppfostringsklimat ridde motsatta f8r-—
h3llandena. Dir f¥rekom mer av styrda aktiviteter. Det var oftare en <uxen
som arbetade ensam med en barngrupp. De vuxna deltog ocksd mer i barnens

aktiviteter och samarbetade med dem. Barnen lekte ocksd oftare tillsammans
med varandra. De vuxna pratade mer ned barnen, men gav s¥llan tillslgelser
hur de skulle uppfdra sig. Nir de gav tillsligelser skedde detta oftare med
motiveringar och férklaringar eller i form av frigor sd att det fanns mdj-
lighet fér barnen sjdlva att tinka efter hur de ska gdra.
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BARN MED BEHOV AV SARSKILT STUD OCH STIMULANS I FURSKOLAN

1 f5rskolan omfattar beteckningen "barn med behov av sdrskilt stdd och sti-
mulang” alla barn,som av andra skdl d#n f3r3ldrarnas barntillsynsbehov beh&-
ver en plats i barnomsorgen. Beteckningen omfattar utvzcklingsstdrda barn,
fysiskt handikappad~ barn, invandrarbarn, barn med sprdkstBrning samt barn
i familjer som behver psyko-socialt st3d. Dessa barn #r berdttigade till
f8rtur, vilket betyder att de fir en plats fre andra barn med tillsyns-
behov. Platsen erh3lls genom sdrskild ansckan. I denna kommun kallas "barn
med behov av sdrskilt stéd och stimulang” fbrtursbarn. Nér det giller de
utvecklingsstdrda barnen och de fysiskt handikappade barnen brukar deras

placering benimnas "Integrering” i férskolan.

1968 tillsattes Barnstugeutredningen £8r att utveckla tankar och id€er om
hur samhillets barnstugeverksamhet skulle utformas mot bakgrund av det
Skade behovet av barntillsyn. I utredningsuppdraget ingick ocksd direktiv
att man skulle uppmirksamma de handikappade barneus och ungdomarnas plats
i daghems- och fritidsverksamhet. Utredningen behandler inte bara handi-
kappade barn utan ocksi barn som av olika anledningar ansigs ha behov av
sdrskilda insatser, och man fdreslog att alla dessa barn skulle f& plats
i férskolan. Inneh3llet i f&rslaget formulerades i § 5 av den f8rskolelag
som trddde i kraft 1 juli 1975. I lagen 3lades ocksd kommunerna att genom
uppsdkande verksamhet ta reda pd vilka barn som behdver plats i férskolan
- denna skyldighet har kommunerna fortfarande. Den 1 januari 1977 ersattes
fSrskolelagen med barnomsorgslagen och i denna behandlade § 6 "barn med
sdrskilda behov”. Tidigare sociallagstiftning (socialhj&lpslagen, nykter-
hetslagen, barnavdrdslagen och lagen om barnomsorg) ersattes 1 januari
1982 av Socialtjinstlagen (Sol). I § 15 (Sol) finns bestémmelsen om att
barn som av fysiska, psykiska och andra ski#l behdver 8tdd i sin utveck-
ling skall erbjudas plats i f8rskola eller fritidshem.

I Lind-Munther (1982) ges exempel pd "andra" sk#l som ger fértursplats till
barnomsorgen. Sidana skdl dr till exempel "barnet behdver social trining,
férdldvarnas hilsa, hemmiljén dr bristfdallig" etc.

Begreppet integrering/integration

Genom de beteendevetenskapliga kunskaper som vuxit fram frin mitten av
1960~talet kan man konstatera att en attitydfdrdndring kommit till stdnd
frin samhillets sida,vad betridffar barn och vuxna som pd nigot sitt be-

traktas som handikappade av fysiska, psykiskayeller sociala skil.
v
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Tidigare fanns exempelvis ett skyddstinkande vad glllde de utvecklings-
st8rda. Detta innebar att man placerade dem i speciella hem som omgkrdades
med staket och som 13g lingt ute pd landet. Man ville bdde skydda samhil-
let £8r dessa "opdlitliga individer”,och skydda de utvecklingsstdrda sjilva
frin samhillet som var for hdrt f6r dem. Under de senaste 20 dren har kun-
skaper och erfarenhet visat att genom tr¥ning och ritt vird kan de utveck-
lingsstdrda aktiveras och utvecklas (Palmestdl i Grunewald, 1973).

I Sverige har frimst Karl Grunewald propagerat och klimpat f38r att utveck-
lingsstdrda skall betraktas och behandlas "¢ forsta kand gom vanliga med-
borgare och att de ddrfér ocksé med vissa undantag ska ha vanliga med-
borgares rittigheter” (Grunewald, 1973, sid 236). Detta kr eanligt honom
den grundliggande princip som skall ange inriktningen f8r omsorgerna om

de utvecklingsstrda.

Integreringsfilosofin innebar att samhkllet skulle vidta dtglirder si att

de handikappade f8rdes in i gemenskapen. Myndigheterna vidtog ocksd &tgkr-
der och placerade handikappade i "normala" miljder. Resultatet blev att man
satte likhetstecken mellan integrering och fysisk placering,oavsett om den
ledde till social integrering eller ej (S8der i Strachal, 1981). Sider me-
nar vidare att detta ¥r ett alltf8r fSrenklat synslitt,och att man inte ta-
git itu med det egentliga integreringsproblemet, nimligen att £3 de vanliga
miljderna mottagliga £8r handikappade. Frin samhillets sida mlste man vara
beredd att £8r¥ndra dessa miljter s att en placering blir "on reell mJjiig-
het till gootal gemenskap” (S8der i Strachal, 1981, sid 68).

Som ett led i politiken att mer och mer 13ta handikappade ta del av sam-
hillet,tillsattes 1978 en utredning r8rande frigor om integrering av han-
dikappade elever i skolvésendet - Integrationsutredningen. Utredningen har
klarlagt betydelsen av begreppet och ger en 8vergripande definition. Integ-
rering/integration inneblr: "att forhdilandena dr sddana att delaktighet,
tmeestdighet, méjlighet till kommunikation och gemenskap féreligger" (SOU
1980:34, sid 40).

Stukat (1982) ger en mer mingsidig syn p3 begreppet integration av norma-
tiv art med utgingspunkt fr3n fyra olika perspektiv. Ser man begreppet ur
socio-politisk synvinkel inneb¥r det att avvikande personer skall firas nir-
mare''normala” personer vad betriffar arbete, utbildning, boende etc. So-
ciologisk synvinkel innebdr Smsesidigt heroende och dmsesidig dragkraft mel-
lan den avvikande och den "normale™. Det pedagogiska perspektivet ¥r snlivt
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och innebd#r alla barns rittigheter att tillhdra den vanliga uvkolan. Psyko~
logiskt skulle begreppet inneblra att den avvikande skall bringas att kdnna

och inse sina "rdtter" och sitt vdrde som individ.

Hill och Rabe (1983) f3r en ingdende diskussion om begreppen integrering
och integration. De anser att integration i f#rskolan ir ett mil, som kan
nis genom processen integrering. Fér att kalla ndgot integration miste
allts3 det foreligga delaktighet och gemenskap mellan den handikappade
och omgivningen. Hirvid instdmmer de i Integrationsutredningens defini-
tion. Hill och Rabe fortsitter resonemanget och pekar pd att enbart pla-
ceringen av exempelvis ett utvecklingsstdrt barn i en f8rskola i sig iate
innebdr integration eller dkad integration. F4r att nd mdlet integration
forutsitts en aktiv process nidmligen integrering. Detta i sin tur inneblr
en medveten aktiv strdvan till fdridndring av minskliga relationer, som gdr B

att de handikappade barnen integreras i f8rskolan (Hill och Rabe, 1983).

De framhaller allts3 att det f8r varje enskilt daghem #r en kravfylld si-
tuation som personalen hammnar i, nigr de fir ta hand om barm med behov av
sirskilt stdd och stimulans. V3r egen uppfattning om integrering/integra-
tion stHmmer vil Sverens med Hill och Rabes diskussion om och syn pd be-

greppet integrering/integration.

Svensk forskning om integrering

I vir undersSkning finns tva olika grupper barn med behov av sirskilt stdd

och stimulans representerade, de utvecklingsstdrda och de som fdrtursplace-
rats pi grund av psyko-sociala sk#l. Nir det gdller forskning om dessa grup-
per finns det uteslutande undersdkningar om de utvecklingsstdrda i nlika ;
dldrar. Av den anledningen behandlar den h#ir redovisade svenska forskningen
just integrering av utvecklingsstdrda barn. Forskning rdrande utvecklings- .
stdrda fick ett uppsving pd 60-talet och har under den h¥r tiden fdrlndrat
inriktningen fraa diagnosuppféljning till att bli mer av vdrdforskning,

exempelvis utvirdering av integrerade virdformer (Kebbon och Sonnander,

1982). -

Trots den Skade satsningen pi forskning under denna period finns inte sd
minga unders..ningar som giller forskolebarn och deras integrering. Det

som finns rdr framfsr allt personalens uppfattningar om integrering samt

ett fital studier av hur integrerade barn har det i vanliga fdrskolor.

ERIC
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Personalen 8r positiv till integrering och anser att barnen utvecklas genom
denna fdrskolevistelse bland annat socialt (Timonen, 1974, Hill och Rabe,
1982). Aven Adolfsson (1978) menar att integrering av utvecklingsstdrda
barn i f¥rskolan gynnar barnens utveckling av identiteten, deras intellek-
tuella f¥rniga samt deras lekf¥rmiga.

Fdrskoll#rare i Hill och Rabes (1982) enk#tstudie har uppgett att de utveck-
lingsstdrda barnen accepteras av kamraterna,och att de tydligt kan se social
utveckling hos barnen. En ndgot annorlunda bild visas i en observationsstu-
die (0Olofsson-Forsell och T#rneberg, 1974), dir f¥rfattarna fann att de ut-
vecklingsst8rda barnen hade svirare att koncentrera sig, svdrare att leka

i grupp,och att de fick ta emot mer negstiva yttranden ¥n vanliga barn.
Trots dessa skillnader drar f8r©ittarna slutsatsen att de utvecklingsstdrda

anpassat sig bra i en vanlig f¥rskola.

1 samtliga rapporter pipekar férfattarna att integrering krdver en aktiv
insats av de inblandade och att vissa delar inte fungerar bra. Timonen
(1974) pekar p3 att betydelser av information genom personlig kontakt med
fordldrarna #r nddvdndig. Adolfsson (1978) menar att fYrb¥ttringar i f¥r-
skolan av bide kvalitativ och kvantitativ art kr¥vs f3r en lyckad integre-
ring. De f8rslag hon f8r fram dr dels av strukturcell art - mindre barngrup-
per och mer personal - dels av kunskapskaraktir ~ mer utbildning och hand-

ledning fir personalen.

Personalen uttryckte ocksd Ynskemil om mer utbildning bide pd grundnivd
och av fortbildningskaraktdr £3r att ta hand om de utvecklingsstdrda bar-
nen (Timonen, 1974; Ericsson, 1977; Hill och Rabe, 1982).

Ericsson (1977) f8r fram en del normativa slutsatser i sin rapport. Hon
framhiller inte bara utbildning utan menar att varje enskilt daghem miste
diskutera sin milsdttning med integreringen. Man mdste ocksi plsnera och
fdrbereda integreringen noggrant i det arbetslag,som barnet skall vara,

samt sdtta mdl och krav i relation till det enskilda barnets behov.

B T L T

o~

|
-

|
>4
<

i
|

1



Utlindsk forskning om integrering.

I USA och England har man i likhet med Sverige under det sista decenniet

i stor utstrickning forsdkt integrera handikappade barn i skolor och f&r-
skolor. 1 USA kom exempelvis en lagstiftning r¥rande integrering av for-
skolebarn ungefdr samtidigt (1975) som vi fick v3r barnomsorgslag (Zigler,
Muenchows 1979). Intresset £8r integrering har lett till en mingd under-
sdkningar d#r man sBkt utvirdera verksamheten. Man har dock - liksom i
Sverige =~ inte tillrdckligt med underlag vare sig fér att kunna veta vil-
ken typ av handikapp som limpar sig bi#st fbr integrering, under vilka
former integreringen bdr ske eller vilka 13ngsiktiga effekter den kan ha.
Amerikanska undersbkningar har ocks3 mer r8rt barn i skoldldern in i
forskolealdern. Liksom i annan amerikansk fdrskoleforskning rdr under-
sbkningarna ocksd oftast ganska speciella fbrhillanden med universitets—
anknuten verksamhet eller mycket speciella f¥rskoleprogram med goda resur-

ser. Nistan ingen forskning rér 'den vanliga verksamheten".

Vid en integrering ingdr en mdngd sinsemellan relaterade faktorer som kan
samverka pd komplicerade sirt. Man skulle grovt kunna dela upp huvudkom-
ponenterna i:

1. De vuxaas roll

2. Barnens roll

3. Familjen

4. Det yttre stddet.

I denna genomgdng utesluts dock forskning rérande familjen d& denna del

~ om 3n mycket viktig - ej bersrs i vir undersdkningsuppliggning.

Ndr det g#ller integrering kan denna belyses utifrin 2 aspekter

1. produkten, det vill sd#ga dels inldrnings- eller allmin utvecklings-
effekt, som kan mitas via test, deis uppnddd social integration (se
sid 8,9)

2. processen , det vill s3ga vad som hiénder under vistelsen i form av
stodresurser, forskoleprogram, de dagliga aktiviteterna och som kan
fingas upp med hjdlp av intervjuer, enkiter, skattningar och observa-

tioner.

En produkteffekt som speciellt efterstrdvas vid svensk integrering ir

den sociala effekten - det vill sdga en positiv social interaktion, frin-
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varon av utst8tning och socisl isolering, positiva attityder. Denna effekt

#r neturligtvis svdrregistrerad men mits i USA ibland med sociometri

elier iutervjuer med l#raren. Cbservationer frekommer mer s¥llan.

Mings av studierna pd f8rskolebarn har ej klart skilt ut vilka komponenter
man avser studera utan jEmfSrt barn som placsrats under mycket olika f&r-
h3llanden (exempelvis Brown 1979). Ibland har man ocksd generaliserat re-
sultat som erhdllits under maximalt gynnsamma f3rhdllanden (exempelvis
Peterson, Haralick 1977). Ofta har man inte heller f3rhdllit sig kritisk
till den metod man bygger sina resultat pd (exempelvis Carter 1977).
Definitionen av handikappet #r ocksd svivande och varierar mellan under-
stkringarna vilket g8r dem svira att j¥mfBva. Allt detta gir att man fir
mycket motsliigelsefulla resultat déir man oftast taler f8r en integrerings
goda effekter (Dunlop, Stoneman, Cantrell 1980, Peterson, Haralick 1977,
Carter 1977, Kaplan~-Sanoff 1979) men ibland ¥ven f8r en segregerings lika
goda effekter (Gordon, Schwarts 1980, Sinson, Wetherick 1981).

Flera forskare (Guralnick 1975, Bricker and Bricker 1976, Karnes 1977,
Mcbaniels 1977, Weikart 1972) ¥r dock enigs om att de program som

"lyckas" karakteriseras av f¥ljande gemensamma faktorer. Milen i¥r klara

och personalen ¥r medvelen om sin syn pd barns utveckling, man anvinder sig

av planering, feedback och man har ndgon forr av styrning av verksamheten.
Guralnick (1975) liksom Bricker o. Bricker (1976 )understryker vikten av
att lirarns plancrar (och dokumenterar) sin verksamhet bidde f¥r att f&

en klar bild av vilka m31 och handlingsvigar till milet man har och fér
att fi en mdjlighet att g¥ra en utvldrdering. Denna utviirdering b8r enligt
Guralnick helst ske kontinuerligt. Som fYresprdkare f¥r strikt inl¥r-
ningspsykologisk inriktning koncenterar sig dock Guralnick vid enskilda
barn och enskilda exakta steg i en inldrningsprocess medan han flister
mindre vikt sid det totala inl¥rningsklimatet,

De wvuxnas roll

En av h8rnstenarna i en lyckad integrering Mr att de vuxns har en positiv
attityd, en positiv tro pd att integreringen ska lyckas (Raver 1979,
Dixon, Leonard, Turnbull 1981). En positiv attityd frin lirarens sida 3r
ocksd n¥dvindig f8r att de andra barnen ska acceptera det handikappade
barnet (Klein 1975 i Turnbull, Blacher 1981).
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En undersdkning av ldrarattityder (Larrivee, Cook 1979) visar att ldrare
for yngre barn och framfdrallt l¥rare f8r fdrskolebarn har mer positiva
attityder #n lirare for ¥ldre barn. Avgdrande f¥r en positiv attityd var
ocksd atz liraren upplevt sig lyckas med de barn som placerats semt att
d~ haft stdd utifrdn i sitt arbete. Dyson och Kubo (1980) visade ocksd
hur lirarens attityd blev mer positiv om liraren hade erfavrenhet av inte-
grering, men att ldraren d3 ocks3 klarare uttryckte sit% behov av stddre-
surser utifrdn f8r att lyckas. Behovet av stdresurser i form av special-
utbildad personal som kan handleda ordinarie personal pitalas av flera
forskare (exempelvis Zigler, Muenchow 1979). Clark (1976 i Turnbull,
Blacher 1981) pipekar ccksd att ldrarens attityder blir mer realistiska da

de fir erfarenhet av integrering.

Karnes och Lee (1979) och Gresham (1981) sammanfattar det fital undersdk-
ningar som r3r fdrskolebarns integrering i slutsatsen att man inte ska f¥r-
utsdtta att handikappade =~ speciellt gravt handikappade = och normala

barn sk. uogds spontant med varandra,eller att handikappade barn lir sig
umgds socialt bara av att se normala barns interaktion =~ snarare behbvs
speciella insatser .6r att underst8dja barnens interaktion. Det #r alltsd
mycket viktigt att liraren fir tri#na sig i,hur hon kan underldtta och stdd-

ja en positiv social interaktion.

Shores, Hester och Strain (1976) antyder att l¥raren kan strukturera exem-
pelvis rollek eller dramatisk lek som dkar interaktioner mellan vanliga
och handikappade barn. Lirarens sitt att gri.a in i barnens aktiviteter
styr i hdg grad hur samspelet utvecklas mellan barnen. Edwards och Mon-
temurro (1979) fanu hir stora likheter mellan normala barns och handikap-
pade barns sitt att reagera pd olika former av lirarstyrniug. En mycket
hog grad 4av styrning gav ett passivt, mer mottagande beteende hos bada
grupperna av barn medan en styrning som uppmuntrade till .«tiviteter

genon att liraren kom med férslag, material etcetera men lidmnade barnen
att vilja och spinna vidare pd initiativet gav Skat barn-barnsamspel. .

Samms resultat niddes av Shores, Hester och Strain (1976).

Liraren kan Z.en utbildas til) att utnyttja lokaler och material som
medel att f3 de integrerade barnenm och de vanliga barnen att interagera
mer. En del studier i Karnes och Lee (1979) visar pd att vissa material

stimulerar barn till sociala lekar (exempelvis sand, vagnar med cyklar,
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byggklossar till skillnad frin pussel och trolldeg). En bred studie av
Brown och Peters (1979) dir man i 58 daghem observerade bland annat det
sociala beteendet hos integrerade barn och jidmférde det med normala barn,
visade att lekmaterialet spelade roll. Mer komplexa leksaker och firre
fysiska hinder i lokalerna underlittade social lek sdvél bland normala

barn som mellan handikappade och normala barm.

Eftersom de vuxnas roll #r s3 utomordentligt viktig JUr dven den utbildning
de far av vikt. Varken i USA eller i Sverige har utbildningen ¥#ndrats i
tillrdcklig utstrickning £5r att gdra ldrarna tillrdckligt fdrberedda och
kunniga pi de problem som kan uppstd vid integrering.

Barnens roll.

Xven barnens egna attityder gentemot sina handikappade kamrater kan spela
in. Eftersom det finns f3 metoder fér att finga upp férskolebarns attity-
der baseras den mesta forskningen p3 sociometri med hjdlp av bilder. I
Turnbull och Blacher-Dixon (1981, s 89) refereras ndgra undersdknings-
fynd ur Lewitt och Cohens forskning (1976): "Icke-handikappade barn blir
uppmiirksarma p& fysiska handikapp frdn omkring ¢-drsdldern medan medveten—
heten om mindre tydliga handikapp kommer semare. Yngre icke-handikappade
barn har en ndgot mindre negativ attityd dn dldre. Enbart kontakt med
handikappade barn behdver inte nddvdndigtvis minska negativa astityder.”
(vir Sversittning).

Amerikanska undersdkningar r3r ..ftast handikappade barn som integrerats
gruppvis. Ibland sker integreringen omvint mot det vanliga minstret sd

att normala barn integrerats i en handikappgrupp (Bricker o, Bricker 1976,
CGeralnick 1980, Peterson och Haralick 1977, Turnbull, Blacher 1981). Det

#r ytterligt f3 studier - om ens ndgra - som omfattar f¥rskolor med bara
ett handikappat barn integrerat. Snarare fdresprdkas till och med av

nigon (Lewis och Fraser 1979) att flera barn - och glirna med olika handi-
kapp - ska integreras samtidigt. Firekomsten av bara ett barn kan under-
blisa fdrdomar och accentuera det handikappade barnets avvikelser. I

minga studier finns dock ej ndgon diskussion om vilken pdverkan antalet
integrerade barn kan ha f8r verksimheten S till exempel i Peterson och
Haralicks studie (1977) av en fdrskola med 5 normala barn och 8 handikappade
4r det inte €6rvinande att man fir resultatet att normala barn lekte ganska

mycket med de handikappade. Vad hade hiént om kvoten varit annorlunda med

flest normala barn och bara eg.liten grupp, eller bara ett handikappat barn?

24
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Kven om man noterat att barn ganska skickligt anpassar sitt sprik till
ett enklare,om de pratar med ett utvecklingsmissigt yngre barn eller ett
sprikligt handikappat barn (Guralnick 1981),#r det sikert viktigt att
man Ser till att barnet integreras i1 en grupp dir det finns andra barn

pi ungeflr samma utvecklingsnivi. Guralnick (1980) visar i en studie dir

barnen delats upp i utvecklingsnivd hur de minst handikappade - det vill
s¥ga de med nistan jdmfSrlig utvecklingsnivd som de icke~handikappade -
lekte till fullo med varann, Integreringen 1 Sverige underlittas

i detta avseende av att syskongrupper #r den vanligaste organisations-

formen.

Férutom atf barnen bdr ha en nigot a3 nir liknande utvecklingsdlder ddr
dven typen av handikapp och svirighetsgraden i handikappet spela in. Minga
av de amerikanska studierna slir ihop de handikappade som grupp utan att

sirskilja olika handikapp frin varandra (Brown 1979, Peterson, Haralick

genongdng av evalueringsforskning kring integrering pipekar Guralnick
(1982) att man generellt ndr ganska goda resultat med lindrigt handikappa-
de - exempelvis ldttare utvecklingsfdrseningar - medan man har stora svd-

righeter med att fi exempelvis gravt utvecklingsstdrda reellt integrerade.

1977). Detta fBrswvirar ytterligare tolkningen av resultaten. I en fyllig '
1 den amerikanska forvskningen har man ofta en inlirningspsykologisk

utgingspunkt £3r sina program f5r integrering av handikappade barn.

Gresham (1981) gdr en genomgdng av olika metoder. F8rutom de mer tradi-

tionella inldrningspsykologiska metoderna som fdrstérkning, dels av

enskilda prestationer, dels av grupprestationer, berdrs olika typer av

studier dir modellinldrning anvints. H3r relateras exempelvis experiment |
dir de normala barnen utnyttjats som informella l#rare aller modeller fdr ‘
de handikappade barnen i olika avseenden. Man har prdvat olika siitt att

forstirka de normala barnen f¥r att de leker med de handikappade. Raver

(1979) beskriver en metod kallad PIT (peer imitation training) som gdr

ut pi att 13ra utvecklingsstdrda barn att imizera sina normalt utveckla- X

de kamrater. Raver betonar ocksd hir hur vikt igt det #r att barnen &m-
sesidigt 1dr sig imitera varandra och att triningen sker i smd grupper.
Samtliga inldrningspsykologiska metoder har dock enligt Gresham (1981)
svagheten att de ej kunnat bevisa att effekten dr stabil Sver tiden eller
generaliserbar till olika situationer. Metoderna #r ocksd ganska vuxen-
krivande. Svirigheterna att f3 enskilda program eller punktinsatser att

.
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plverka beteendet p3 lingre sikt framf8rdes ocksd som kritik dd det glllde

notmala barn och kvaliteten i olita fBrskoleprogram (Ekholm et al 1982).

Dayhem: atet och fostursbarnen

1 Xlimatprojektet ser vi hela den enskilda f8rskolans klimat eller dess
anda som den viktigaste pdverkeasfaktorn. Rir dat giller sociala insatser
f8r att Bka samverkan mellan normala och handikappade barn blir det ¥n mer
nddvindigt att ha en grund av ett utvecklande klimat i fYrskolan. Hur mogna
och fdrberedda kamraterna 4r kommer sikert att pdverks utglngen av inte-
greringen (Rubin, Pepler 1980, Schantz 1975) mer in enstaka insatser.

Som framgitt av tidigare genomgdng finns pd svenska daghem en ganska hete-
rogen grupp barn som fitt f8rtur pd grund av gina behov av sirskilt stdd
och stimulans. F8r majoriteten barn inom dcnna grupp (barn med f8rtur av
psykosociala skdl) Hr ett "bra” daghem, ett daghem med utvecklande klimat,

en grundfsrutsittning f8r f8rtursbarnens behov av utveckling.

De faktorer som amer ‘kansk forskning betonade mest vid integvering av
handikappade barn var kravet p3d klar milsittning och planering av arbetet
med barnet samt utvirdering av verksamheten. Dessa krav anser vi giller

f5r daghemsverksacheten i ailminhet och f¥r daghem med fYrtursbarn i syn-
nerhet och b3r dirfér tillirpas i st¥rre utstrickning ¥n vad som nu Xr
fallet. Utdver dessa grundl¥ggande krav finas vissa speciella krav son bir
tillgodoses fér att klimatet pd f8rskolan ska bli gynnsamt f8r de enskilda
barnen som har mer specifikas handikapp (exempelvis utvecklingsstirning).
Personalens inst¥llning till barn, deras uppfostringsattityder formar

en stor del av det klimat som uppstdr. D3 det giller avvikande barn ¥r de
vuxnas inst#lining mer komplicerad och samtidigt ocksd mer betydelsefull.
Man skulle kunna sdga att inst¥llningen formas, férutom av de allmint
ridande attityderna i szmh¥llet, dels av de vuxnas tidigare erfarenhet

av denna typ av bzrn, dels deras kunskap och d¥rmed €¥rstdelss fr barnens
uppirddande. En fSrutsittning f3r att de vuxna ska kunna arbeta kcnstruk-
tivt med barnen ir att dessa attityder ¥r positiva.

Utifr3n den amerikanska forskningens pipekande a’.t integration ej sker
spontant bara en fysisk integrering gdrs,bdr de vuxna ocksd f3 utbild-
niag och handledning i hur de kan arbeta med olika understddjande in-
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satser for att pdverka fortursbarnens samspel med de vanliga barnen. Detta
stéd bor for vissa typer av fortursbarn komma utifrdn och ges av special-

utbildad personal. De vuxna bSr allts3 spela en aktiv roll vars effekt de

Swdras sy

ocksi bdr ha metoder att utvdrdera kontinuerlige.
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LOKALA PRINCIPER VID FURTURSPLACERINGAR.

For att ta reda p3 vilka principer som rdder vid integrering av barn med
behov av sdrskilt stdd och stimulans i den undersdkta kommunen har inter-

vjuer gjorts med tjdnstemin pd omsorgsstyrelsen och socialf8rvaltningen.
Intervju med foretrddare for omsorgsstyrelsen.

Principen vid integrering av utvecklingsstdrda férskolebarn #r att pd ett
mycket tidigt stadium ge fdr#ldrar information om mdjligheterna till place-
ring i forskolan £8r deras barn. De fir ocksd veta varfsr det &r positivt
for barnen att vistas i en sidan miljd. Det #r alltsd f8rdldrarna som fattar
beslutet om ndr deras barn ska bdrja pd daghemmet, varefter omsorgsstyrelsen
hjdlper till. De flesta utvecklingsstdrda barn borjar pd daghem,nir de ir
1,5 - 2 ir gamla, och placeras dd liksom andra barn p3 ett daghem ndra hem—
met. Idag finns ca 30 utvecklingsstdrda f8rskolebarn integrerade i denna

kommun .

Hven fore dnghemsstarten och under daghemsvistelsetiden spelar forildrarna
den viktigaste rollen. Det #r de som ger informationen om sitt barn till
det enskilda daghemmet. Om det uppstir problem kan dock fdrdldrar vinda
sig till sirforskolldraren eller ndgon annan tjd#nsteman pd omsorgsfdr-

valtningen.

Nér tankarna om integrering bdrjade bli aktuella f3r utvecklingsstdrda barn
gav omsorgsstyrelsen i distriktet generell information till samtliga daghem.
Nu ger man inte ld#ngre sidan information eftersom man anser att de som arbe-
tar pd daghem bdr ha den kunskap och information,som behdvs. Firetrddare

for omsorgsstyrelsen sidger ocksd "Det behdvs tnte mer eller annorlunda
kunskap for att arbeta med dessa barn, det dr samma som fér vanliga barn".
"Ar det ndgot speciellt som gdller det enskilda barnets reaktioner och
beteenden fér fordldrarna std for den informationen, precie som for alla
andra barn.”

Nir det giéller personalens attityder till integrering menar fgretridare
fdr omsorgsstyrelsen att personalen idag &r mer positiv #n f3r nigra ar

sedan, di man kdnde sig mer r#dd och osiker. M3let med integration H#r i

férsta hand att de utvecklingsstrda barnen ska f3 se andra '"vanliga barn"
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och f4 en modell £3r hur man upptrdder. Det ir ocks3 betydelsefullt med

social utveckling, och enligt fdretrddare £5r omsorgsstyrelsen utvecklas

Sena nleev , e

<

barnen socialt pd sikt,om de fir se andra larn. Man anser att detta ofta

dr tillrdckligt som mils3dttning, men kan man nd ldngre &r det naturligtvis
bra. Omsorgsférvaltningens féretrddare Ir Svertygade om att daghemsvistel-
se gynnar en positiv utveckling jimfdrt med alternativ som institutionsvird.
Man anser att barnen utvecklas bdttre bide socialt, motoriskt ogll intellek~

tuellt jdmfért med vad man kan dstadkomma i en sluten milj3.

L L A

Varje utvecklingsstért barn som placerats pd daghem besbks av en sir-—

forskolldrare som f6ljer upp barnet. Det finng inte ndgot bestimt mdnster

d

for hur ofta barnet besdks utan detta avgdrs av sdrférskolliraren. En ging

“r

varje mdnad triffas barnets fordldrar, sirfdrskolliraren och personal frin

omsorgsfdrvaltningen och diskuterar barnets situation pd daghemmet.

L A, BT

P4 omsorgsstyrelsen menar f3retrddarna generellt, att om det enskilda dag- ]
hemmet dr en bra miljs £6r barn i allminhet, #r det ocksd en bra miljd {g
for ett utvecklingsstdrt barn. 3§

Intervju med fdreirddare fdr socialférvaltningen

Remittering av barn med behov av sirskilt stdd och stimulans kan ske och

-
v
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sker ocksd frin minga olika hill exempelvis distriktsskéterska, likare,
socialsekreterare, fdrskolldrare. I princip kan vem som helst begira for-

tursplacering av ett barn, 3ven familjen sjilv.

Varje forturanmilan ska innehdlla en arbetsplan (bakgrund och milsdéttning
med placeringen och delmdl). Systemet 4r nytt och fungerar nnu inte till-

fredsstdllande. Arendet handlidggs av en socialsekreterare och presenteras

e e ik

fér en s k intagningsgrupp. Denna grupp bestdr av forste socialsekretera-

re i primdrvirdsomrddet, barnomsorgsinspektdr och psykolog. Vid behov kan

A4 et

extra personer adjungeras. Forste socialsekreterare fattar beslut om fértur.

Fortursskdl kan vara utvecklingsstdrning och fysiskt handikapp men Hven
psyko-sociala skdl. Exempel pd sidana 3r: separationskriser, fgrildrarna
orkar inte med barnet, barnet dverbeskyddas, missbruk eller sjukdom hos
fordldrar, torfrighet i hemmet. Efter beslutet letar inspektdr och psy~
kolog efter ett ldmpligt daghem £8r barnet. Man fdrstker tdnka p3 ndr-

ERIC 29,
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heten till hemmet och vilket daghem som kan passa just dettu barn. Det

tilltdnkta daghemmet kontaktas, f¥rest3ndaren f3r information om barnet

N e

och placeringen diskuteras. I realiteten finns det inget val f8r det en-
skilda daghemmet, d3 man som regel har ett fdtal daghem om ens ndgra

att vdlja mellan. Psykologen eller uppf8ljaren informerar sedan personal-
gruppen om barnet och arbetsplanerna. Den erfarenhet man hittills har av
detta arbete visar att man kan stdta pd visst motstdnd fridn personalen
vid placeringar av utvecklingsstdrda barn. Detta grundar sig pd att man
kdnner sig rddd och okunnig och d¥rfdr vill ha extra resurser.

P4 fértursansdkan anges vem som ska f8lja upp barnet d v s g¥ra besbk pd
daghemmet och prata med personalen. Uppf&ljningsansvaret tilldelas
oftast den instans som vet mest om barnet och kan alltsd variera frin
barn till barn. Enligt socialfSrvaltningen finns #n s3 l¥nge hinder

wurien b e

som g&r att uppfsljningen inte alltid fungerar tillfredsst¥llande.

Sn s eyl o

Nir det gdller stSdresurser till daghemmen ges mest resurser till de
daghem ddr utvecklingsst8rda och fysiskt handikappade barn #r placerade.

Lo e

Endast 1/3 av resurserna gdr till daghem med bsrn placerade av pcyko-

sociala skdl.

1983 fanns i Link8pings kommun f3ljande antal fdrtursbarn uppdelade pd

fsrtursskil (enligt socialfdrvaltningens klassificering).

Fértur pd grund av

PR T R AR SRy

utveckl. fysiske autism psyko-  sprik- invand~ skol-
stor- handi- sociala stdrning ring uppskov
ning kapp sk#l

57 39 2 139 16 53 3

Tittar man p3 den foridndring som skett under de senaste 3ren har antalet

foértursbarn dkat enligt foljande: .

1980 fanns det 202 fértursbarn
1981 " " 260 "
1982 " " 303 "
1983 " " 309 "
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INTENSIVUNDERSUKNING :
De daghem som ingdtt i studien och vars arbetssdtt redovisas utfdrlige i :
: rapporten 12 daghem (1984) kan beskrivas strukturellt enligt nedan. i
;
Tabell 1. Vilken daghemstyp, vilket personalantal och barnantal samt 5
vilken dlderssarmansitining som &terfanns pd 12 daghem som .
intensivstuderats. Varje daghem har markerats med en bokstav E
gom pedan dterkommer i respektive daghemsbeskrivning i rap- :
porten M2 daghem "(Ekhola et al 1984). I rapport (Ekholm et :
al 1983) beskrive pd sid §~? forhillanden { hela kommunen. :
Dagheastyp Personalantal Barmantal Aldersgrupp "
Dag- Lek- Hem~ Villa Udda 6-10 10-15 515 <=20 21-40 >4l  1-10 dr Ovrige g
hem hall vist X
o {
= F 1 1 1 1 ;
£ws ¢ 1 1 1 1 3
- i
o % K 1 1 1 1 *
g g H 1 1 1 1 .
[P H
» A 1 1 1 1 f
s c 1 1 1 1 -
T, b 1 1 1 1 ‘
52 w 1 1 1 1 :
g 3 :
B 1 1 1 1 ;
9w E 1 1 1 1
% w 1 1 1 1 .
_g § L 1 1 1 1
= =

Daghemstyperna beskrivs nirmare i Ekholm et al 1983.
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Daghemmen har studerats under perioden november 1932 ~ juni 1983. De bes8k-

tes av de bida projektarbetarna enligt nedanstdende tidsordning.

*
Daghem N H,L E A, ¥ F B, M [ D, G ¥

De daghem som markerats med asterisk har observerats av tvid observatdrer

samtidigt. i

Manad Nov Nov/Deec Jan Feb Mars April Maj Maj/Juni

|

| Vid bestken genomfirdes observationer, tidsmitningar p& f8rtursbarn och
matchade vanliga barn och intervjuer med de vuxna. Observat8rerna hade
innan filtundersdkningen startade samtrinat sig i observationstekniken

pi ett daghem i en annan kommun.

3

T e T

Fér att m8jliggdra dterkommande beridkning av dverensstidmmelsen mellan
bedémninga.na vad gdller observationerna har en tredjedel av daghemmen
bedémts av bida observat8rerns tillsammans. De stérsta daghemmen (vad
géller barnantalet) har studerats p3 detta sitt. Utifrdn dessa samtidiga
observationer har Yverensstimmelsen ber#knats pd totalt 480 observations-

tillfillen enligt formeln "Sverensstdmmelseprocent” = Yverensstiémmasde

e o ET AP kY

observationer/ Bverensstimmande + icke Yverensstimmande observationer x 100
(Hollenbeck, A 1978, sid 7). Overensstidmmelseprocenten uppgdr till i
genomsnitt 81 % Sver samtliga fyra daghem. Uverensstdmmelsen mellan de

-

3 et

o A

bida beddmarna vdxte stadigt ju fler daghem som hade observerats. P&

det foérsta daghemmet som de bdda bedmarna gemensamt observerade blev

oo
Yo 5 AT R

tverensstimmelsen 74 %, pi det andra 80 %, det tredje 85 Z och det
fjirde 88 Z.

pevra ot

"

Uverensstimmelsen bedoms som tillfredsstillande och Skningen i de 3ter-
kommande beddmningarna visar att en s3 kallad negativ "Observerdrift"
(Prescott, E 1972, Hollenbeck, A 1978) ej kan anses ha fdrekommit. $na-

rare finns en tendens till att beddmarna gradvis &kat sin observations-

Car o o

skicklighet.
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Urvalet av fértursbarn

Vid en genomgdng av de f3rtursbarn som fanns placerade pd de 12 daghemmen
visade det sig finnas toralt 34 barn. Anledningen till f¥rturen framgdr
av nedanstdende tabell.

Tabell 2. Férdelning av de 12 daghemmens fortursbarn utifrdn fértursan-
ledning (n = 34).

Fortursanledn.: Utveck |psyko-so- tal~ fysisgka skil invandrare
lings- !ciala skdl f¥r- plind d3v rérel-
stbr- se~ se~
ning | ning hinder

Antal barn 8 ! o2 1 11 1 1

Vdr intention var att vdlja ett f8rtursbarn pd vart och ett av de 12 dag-
hemmen. Vi strdvade i fdrsta hand efter att €3 en s3 stor grupp utveck-
lingsstérda barn som mtjligt, dd denna handikappgrupp beddmdes vara rela-
tivt homogen. De jtta barnen med utvecklingsstdrning 3terfanns pd fem
daghen. Vi valde ddrfdr ett utvecklingsstdrt barn pd vart och ett av dem.
P3 de daghem ddr det fanns fler utvecklingsstérda barn valde vi det barm,
som var minst 4 3r gammalt och som var littast att matcha ihop med ett
kontrollbarn pd samma avdelning med samma vistelsetider och med samma k&n.
Vi valde alltid ett kontrollbarn som var 1-2 3r yngre #n det utvecklings-
stdrda barnet.

P3 6 av de iterstdende 7 daghemwen fanns barn placerade med fdrtur av

psykosociala sk#l. D3 denna typ av fértur dominerade totalt pd daghemmen

valde vi barn ur gruppen trots att fdrtursanledningarna ibland kunde skilja

sig it. (Se sid19). D3 det fanns fler fértursbarn
p3 sauma daghem valde vi dven hir efter samma principer som ovan med
tilldgget att vi matchade barnen ocks3 utifrdn 3lder.

P3 det sista daghemmet fanns bara ett fdrtursbarn dver 4 ir varfsr vi
nédgades ta detta barn trots att fiértursanledningen {en hérselskada)

blev apart i vir dvriga fértursgrupp.
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Den studerade gruppen fdrtursbarn fdrdelade sig pd f&rtursanledningar

enligt nedan:

Tabell 3. Férdelning av fortursbarn pd fortursanledning och kén i un~-
derstkningsgruppen (n = 12).

Fartuﬂg Utveckl.stdrn. Horselneds. Psykosociala  Summa

- nledn.: skiil
[T

Flickor
Pojkar

Summa i 12

1 gruppen utvecklingsstérda barn ingick tre barn med Downs syndrom samt
tvi barn med komplicerad utvecklingsstdrning. I gruppen psykosociala fdr-
tursbarn var huvudorsakerna till f&rturen understimulering och/eller
besvdrliga hemfdrhillanden. Som framgdr av tabellen dowinerades denna

grupp av pojkar.

11 av de 12 barnen var i 4-63rsdldern, ett barn var #ldre. 75 X av barnen
var heltidsplacerade. Barnen hade vistats pd daghemmen varierande tid
(fran } 3r till 24 &r).

Barnen férdelade sig jdmnt Bver daghemmen med olika klimat med undantag
f5r en viss underrepresentation av barn med psykosocial fdrtur pa de

"nuinriktade" daghemmen.

Tabell 4. Foérdelning av fértursbarn pd ¢ ghem med olika uppfostrings-

kitmat (n = 12)
- _Fsrtursanl.:

—_—

Uppfostringskiimat - ' psykosociala skil Utveckl.st8rning

framtidsinriktat 3
nuinriktat 1
genomsnittligt 3

oklasgificerat
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P4 11 av de 12 daghemmen fanns utdver "vdrt" f8rtursbarn oftast 1-3
andra f8rtursbarn. P2 ett av daghemmen fanns ytterligare 7 f8rtursbarn.
Sociala f3rturer dominerade bland &vriga f8rtursbarn. P3 *v3 av de stérre
daghemmen fanps ytterligare barn med utvecklingsstdrning, dessa barn var
dock ej placerade p3 samma avdelning.

P& tre v avdelningarna d¥r barn med utvecklingsstdrning placerats fauns
en "assistent" , d v 8 en extra anstH#lld barnsktare. Assistenten hade
ingen extra utbildning £8r sin uppgift utan f8rvidntades mest vara en
f8rstdrkning f8r gruppen. Hemnes roll p2 alla tre stillena var att ha
ett extra dga pd fdrtursbarnet. Assistenten arbetade vanligen samma
tider som barnet vistades pd daghemmet. P& tvd av daghermen behSvdes hela
tiden en extra person sou sdg till fdrtursbarnet som annars fdrsvann
frdn daghemmet. Hir var assistenten mer direkt knuten till barnet men di
denna "8vervakningsuppgift" var arbetssam i lingden hade man pd bida
daghemen 13st det s3 att man roterade "dvervakningen" mellan flera
vuxna.

pd tvd av de fem daghem dir utvecklingsstBrda barn vistades fanns det en
vuxen i personallaget som hade tidigare erfarenhet av denna handikapptyp.
Inte i nigon av grupperna hade man dock arrangerat s3 att denna person
knbts nirmare till fdrtursbarnet. Ingen av de vuxna hade fitt ndgon
vidareutbildning om barn med behov av sirskilt stdd och stimulans.

P& de daghem ddr utvecklingsstdrda barn var placerade hade personalen
tillgéng till en ambulerande sérforskollirare (anst¥lld av omsorgssty-
relsen). Bestken skedde olika frekvent p3 de olika daghemmen. P3 dc
daghem dir barn placerats med social fdrtur uppgav sig personalen bara
i ett fall ha stéd utifrin (frin BHV).

Fortursbarnen deltog i dagnemmets verksamhet pd samma villkor som Svri-
ga barn - ingenting speciellt arrangerades allts3 fdér dem. Vid 3lders-
grupperade samlingar var flera av de utvecklingsstdrda barnen inplacera-
de i en grupp med kronologis«t nigot yngre barn - dock ej s mycket
yngre att man mognalsmissigt n¥rmade sig varann.
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Genomférandet av unders®kningen

De 12 daghemmen meddelades skriftligt i oktober 1982 om,att de kommit med
i undersbkningsgruppen. Ingen pd daghemmen reagerade uttalat negativt pd
uttagningen. N3gon vecka fre varje undersBkningsperiod besBktes respek-
tive daghem av observatdrerna)som di iterigen fdrklarade och diskuterade
undersdkningens uppliggning och metodiska genomfdrande med all personal.
En viss oro fanns infdr hur det kunde kinnas att bli observerad och in-

tervjuad med bandspelare, oron var dock mestadels blandad med f¥rvintan.

Foérgldrarna pd varje daghem informerades skriftligt om undersdkningen

veckan innan observatdrerna borjade sitt arbete (bilaga 3 ).

Efter varje understkningstillfdlle har daghemmen &nyo besdkts varvid obger= :
vatdrerna givit en kort sammanfattands spegling av daghemmets verksamhet

och diskuterat denna med all personal.

Varje daghem har besdkts under en l4-dagarsperiod varvid verksamheten £3ljts
med hjdlp av observationer under sju heldagar. Under reste.. av perioden har

‘
. ¢
alla vuxna (n = 99) intervjuats och svarat pd en kortare eukit. %

f3let med observationerna har varit att f3 en bild av interaktionen mellan

barn och vuxna och mellan barnen.

Observationerna har skett under tiominutersperioder, f8ljda av fem minuterc :
uppeh3ll £8r att observatdren skulle hinna registrera samt fSrflytta sig
till ndsta observationslokal (bilaga 1 ¢, 2).

I observationerna har vi forsdkt ticka £¥ljande variabler:

Lokal
Tidsperiod

Situationsbeskrivande
variabler:
Rarngruppens storlek

Personalantal

m o O w >

Aktivitet hos barnet

A

Bedémningsvariabler: 1. Vuxenaktivitet
2. Samverkan med andra barn 4

y Samverksn mellan vuxna och barnet <
\‘ »
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3. Betcendet hos barnet eller 8vriga
barn som hindrar samverkan
Beteenden bland vuxna som hindrar
samverkan med barnet

4, Sj4lvatdndighet hos barnet.
Vuxnas egenaktivitet och initiativta-
gande

5. 0sj¥lvstindighet hos barnet.
Brist p3 egenaktivitet bland de vux-
na

6. NormfSrmedling frin barnet eller till

barnet frin annat barn
Normfrmedling frin de vuxna

gentemot barnet

7. Inflytande 3ver verksamheten

Observationerna har varit strukt.rerade efter ett kodsystem,ddr cbservatd-
ren efcer varje tiominutersperiod f3rst tagit stdllning till om perioden
dominerats av samverkan eller icke-samverkan och om sjdlvst¥ndighet eller
osjélvstlndighet dominerat. Obser~atBren har sedan kunnat registrera sitt
samlade intryck av sivdl de vuxnas som barnets agerande inom den valda
huvudkategorin i tvd - sex kodalternativ/kategori. Mbjiighet har ocksi
funnits att koda b3da huvudalternativen (exempelvis bide samverkansbete-
enden och beteenden som utgjort hinder £8r samverkan) om det varit ombjligt
att urskilja ett dominerande mdnster eller om beteendena dominerat halva
tiden var. Strivan har hela tiden dock varit att vdlja en huvudkategori.

En nirmare redovisning av de anvinda kodsystemen 3terfinns i bilaga la, 1b.

FOr varje observationstillfille har ocks3 s3 minga dctaljer som mbjligt
noterats anglende hindelsefdrlopp och replikvixling.

P& varje daghem har ca 48 observationer gjorts - hilften pd fbrtursbarnet

och hilften p3d det matchade barnet. “'arje barn har alltsd observerats un-
der ca 240 minuter (4 timmar).

Q 37
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Observationerna av fdrturs— och kontrollbarn har skett fdretridesvis

under den fria leken sivi#l inomhus som utomhus. Ett par observationer B
har ocksd gjorts i tambursituationen. De observationer som gjorts .

p3 varie barn har i mbjligaste min spritts ut jdmnt Bver de sju obser-

vations?agarna. 1 de fall di barnet varit sjukt under delar av denna tid ;
har dock observationerna mist koncentreras till fi#rre dagar. ' i
Utdver den metod som beskrivits ovan har ocksd tiden mitts f8r de en- B

skilda barnens aktiva kontakt med andra barn eller vuxna. Fér tidsregi-
streringen har tvd minirdknare anviénts, den ena f¥r registrering av .
vuxenkontakt, den andra f8r registrering av barnkontakt. F¥r att tidsmit-

ningen skulle ske obemirkt har minir#knarna byggts in i antecknings-

(K3

block av A6 storlek. Kriteriet for att tiden skulle r#knas som tid med wvuxen
respektive barn var att barnet hade direkt kontakt, till exempel pratade,
lekte med etcetera. Tid bara i nirheten av eller passivt i grupp med

andra barn har ej rdknats. Tider under 1 minut har ej tagits med i bear-

A wabta el s

betningen.

Bearbetningen av observationsdata har skett med hj#lp av dataprogram ur
SPSS (19/5).
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PERSONALENS ATTITYDER TILL INTEGRERING

I anslutning till intervjuerna med personalen pd de tolv daghem, som vi
intensivatuderat, besvarade de ocksd ndgra enkitfrigor, som bland annat
berdrde attityder till integrering av barn med behov av s¥rakilt st¥d och
stimulans (bil 4 ). Nedon f8ljer en redovisning av perscnalens svar. Sva-
ren har sammanfdrts i tv3 grupper vid bearbetningen. Den ena gruppen testdr
av fem cdaghem ddr utvecklingsatdrda barn placerats. Den andra gruppen bestdr
av sex daghem diir barn placerats v psyko-sociala skil aamt ett daghem dir
ett hirselskadat barn placerats.

Den fdrsta frigan behandlar instdllningen till integrering p3 vanliga dag-

hem.

&
Vaa
e E] positiva till att
e~ integrering kan
ska utan spec. dt-
. glrd
. —
,‘ ‘/_1 : - negativa till att
- ! . integrering kan
ske utan apec. dt-
oo . gird
- , —
e g ﬁ i D tveksemma
Pighem med ut-  Daghem med Sv-
veckl ,stdrda barn riga fdrtursbarn (n=52)

4
Figug‘ 3.7 Pergonalens svar pd frdgan "Vid integrering kitve sd stora
fordndringar av daghememiljon att det blir bdttre fér barnets
utveckling om det fdr vara i sérskilt anpassade grupper” (%)
n =99,

Majoriteten (drygt 60 X) anser att det #r bittre att barn placeras pd
vanliga daghem, 4n att de fir vara i sdrskilt anpassade grupper. Nir

det giller de enskilda daghemmen ir det ett ndgot annorlunda svarsmdnster
pd tre av dem. P3 dessa tre finns utvecklingsstdrda barn placerade. P3
tvd av dessa daghem finns det lika minga i personale: som #r positiva
respektive negaziva till integrering i vanlig barngrupp. Denns skillnad
uttrycks i personalintervjuernaydir n&gra anser att grupperna #r fir
stora for de utvecklingsstdrda barnmen. "Barnet eka inte vara i sd stor
grupp, fér splittrat och rdrigt for det, ingen kontakt med de andra
barnen." "Barnet blir frustrerat ndr det &r fler barn, jag tvor det dr
Q  stor grupp." Medan andra adger "bmet"‘jﬁrka inte, det dr s sndllt,
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man glommer Witt bort det,” "det dr bra fér de endra barnen” eller "det

dr bra med dagis for barnet.” P3 det tredje daghemmet ¥r de flestr tvek-
samra till integrering. I intervjuerna séger man "barnet kwiver mer insatser
och trdning dn de andra”. Man kinner sig ocksd os¥ker "hur mycket ska vi
aktivera, omsorgsstyrelsen gor inget.” De Hr alltad tveksamma till vilken
insats som kri#vs samtidigt som de inte tycker barnct har det bra. DL blir

de ocksd tveksamma till integrering Sver huvud taget p3 vanliga daghem.

i
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Friga nummer tvid:"Integrering utvecklar barns forstdelse for minniskors
oltka villkor". HHr finner man ett enhetligt svarsmdnster. De allra fles—
ta instdmmer i att barns firstdelse dkar, inte ndgon slger emot. Nigra f3
(8 7) 4r tveksamma till om f8rstdelsen 8kar. Detta giller oavsett om
personalen har erfarenhet av utvecklingsstSrda barn eller 8vriga f8rturs-

barn.

"rér att kunna klara av barn med sdrsk<lda bekov behSver man vidareutbild-
ning”, var den tredje enkdtfrdgan. XAven svaren pd denna friga visar att
personalen #r enig. De allra flesta anser att de beh8ver sidan vidareut-
bildning. Nigra (13 Z) dr tveksamma till om det behdvs. I personalintervju-
erna framhdller minga "wi har ingen utbildning for att te hand om ur .ok-
lingsstdrda barn®, "vi har inte utbildning att reda ut familjeproblem, som
det ofta gdller »dr barnen dr hir av soctala skdl”. "Vi behdver mer ut-
bildning, det dr svdrast att veta hy man ska gbra med psyko-sociala be-
hov, jdmfort med handikepp till exempel.”

Den fjidrde enkdtfrigan berdr attityder till om ett placerat barm blir soci-

alt isolerat i barngruppen. Det rider delade meningar om detta.

7
rd
7
f /ﬁ‘ barn med sdrskilda behov
blir isolerade
. barn med sirskilda behov
70 blir inte isolerade
ksarna
50“ D tve
ol 7

.
s 4
10+, }

i
1
Daghem med ut- Daghen med
voeckl. stdrda barn 8vriga fdrtursbarn
(n~47) (a=52)

[

Figur 4. Personalens svar pd jz-dgar§~"0et hinder litt att ett barn med
sdrskilda behov blir sooialt ieolerat i kmmatgmppen

(%) n = 88,
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Ndstan lika minga i bida grupperna anser att barnen blir socialt isolerade
som att de inte blir isolerade. Nigra, ungefdr lika minga i bdda grupperna
4r tveksamma till hur férh3llandet ser ut. Grupperar man daghemmen utifrdn

olika uppfostringsklimat f3r man f31jande bild:

7
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barn med sdrskilda behov
blir isolerade
barn med sdrskilda behov

- blir inte isolerade

.
-
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tveksamma
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Daghem med nu- Daghem med Genom-
inriktat upp~ framtidsin- snitt-
fostrings- riktat upp- 1liga
klimat fostrings- dag.em
(n=28) klimat ®=31) (n=40)
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Figur 5. Personalens attityder till om barn med sdrekilda behov blir isole-
rade eller ej, grupperade t daghem med olika uppfostringsklimat
(%) n=99.

P3 daghem med framtidsinriktat uppfostringsklimat anser flera av persona-
len (S50 Z) att fdrtursbarnen blir socialt isolerade ¥n p3 de nuinriktade
(urygt 1/3) och genomsnittliga (1/4). Andelarna personal som anser att

Y R I Py e

fértursbarnen inte blir socialt isolerade #r lika stora i de olika

uppfostringsklimaten. Nir det géller antalet tveksamma skiljer det sig
diremot ocks3 3t. Minst tveksam #r man p3 de framtidsinriktade daghemmen,
mest pa de genomsnittliga. En mdjlig férklaring till varfdr fler pd de
framtidsinriktade daghemmen tycker att barnen blir socialt isolerade kan
vara personalens m3lséttning med arbetet.Pd dessa daghem framhdlles,mer
och oftare klart,betydelsen av att gruppen ska fungers, att man ska skapa
gruppgemenskap. "Grunden for dagis dr att man kommer hit med andra, det dr
ett socialt samspel och gér man sedan ndgot tillaammans 8d kinns det som
det fungerar". "Fungerar bara gruppen d& kan man géra vad som helst till-
sgmmans.” Personalen #r hir mer uppmirksamma pd de sociala mdlen, det so-
ciala samspelet och ser dirfdr kanske oftare hur de placerade barnen har
O let socialt sett.
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Intervjuer med personalen

PDaghem ddr utvecklingsstdrda barn 3r placerade.

P& alla dessa fem daghem upplever personalen att de placerade barnen ofta

4r ensamma, de leker inte med andra barn. De har ocksd funderingar om att
detta inte #r sirskilt bra £dr barnen. P3 tre av dessa daghem sdger perso-
nalen att de vet hur dessa barn ska behandlas, man har uppfattat informa-
tionen frin omsorgsstyrelsen som att barnen bara ska finnas d¥r, det r#cker.
Pa ett av daghemmen har personalen ocksd fitt lira sig av ndgon frin omsorgs-

styrelsen att man mdste vara bestdmd mot barnen. Trots att personalen pd

0 wird b vy Fialt ot

de fem daghemmen upplever att barnen inte leker med andra utan H#r mycket

ensamma, finns det inte nigonstans en utarbetad plan £3r hur de ska arbeta

‘
med de utvecklingsstbrda barnen,for att dessa ska f3 m8jlighet att utveck- ;
las maximalt exempelvis socialt, motoriskt, intellektuellt. En plan som ;§
alltsd enligt socialfdrvaltningen fordras for varje placering. ?g
I intervjuerna frigas personalen om vilka barn pd respektive daghem som _E
behdver extra stéd och stimulans. P3 tvd av daghemmen nimmer man enh§l~ %
ligt det utvecklingsstdrda barnet, medan man pd de tre andra nZmner andra z§
barn, Vid direkta frigor om de utvecklingsstBrda barnen svarar man "alla
barn behdver lika mycket" eller "man glimmer ldtt bort henne/honom, hon/han

dr 8d gndll”. Detta stimmer Sverens med milsittningen som framfdrdes av
foretridare for omsorgsfdrvaltningen, "de ska inte behandlas pd ndgot
sdrskilt sdtt, bara de fdr vara dir s& eer de modeller som de tar efter.”
P4 tvd daghem klagar man emellertid pd att omsorgsstyrelsen ger £dr lite

4 Wy

2
2
1

stdd och information.

Om man fastnar fér Integrationsutredningens definition av begreppet integre- :
ring/integration (sid 8 ), innebir det att man mdste kriva mer medveten- }
het och aktivitet frin personalens gida, #n de h¥r ger uttryck f3r. For \

att bereda barnen mdjlighet till "delaktighet, ¢msesidighet, kommunikation
veh gemengkap” (Integ. utredningen), miste man noga td#nka igenom varje
barns situation. Det blir nddviéndigt att ldgga upp en plan och sitta

upp en milsHttning £8r hur integreringen ska g3 till £3r varje enskilt ut-
vecklingsstdrt barn.

Férvanansvdrt 4r att personalen pd tre av de fem daghemmen anser att
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"alla barn behsver lika mycket stdd"jeftersom de pd samtliga dessa daghem
samtidigt noterar att just de utvecklingsstdrda barnen ¥r sd ensamma. Med
mer stdd, hj#lp och prioritering frin de vuxna kanske de ldttare skulle

kunna komma in i gruppen.

Daghem dir barn med psyko-social f¥rtur #r placerade

1 intervjuerna frdgas personalen om vilka barn pd det egna daghemmet som
4r placerade p& grund av sociala sk¥l. Det dr inte sjdlvklart att persona-
len kdnner till det. Det #r bara pd tvd daghem av sju som alla vuxna vet
vilka barn det giller. P4 de dvriga fem daghemmen varierar kunskapen frin
att nigon enstaka inte vet till att h#lften av de vuxna inte kdnner till

vilka barn det giller.

p4 frigan om vilka barn som har behov av sH#rskild uppmirksamhet frin de
vuxna ir det bara p3 tre daghem som personalen spontant ndmmer fSrturs-—
barnen. P3 de 8vriga daghemmen n#mner man andra barn. P& 4 daghem fram-
hiller man att "alla barn 4r sdrskilda och behdver extra st¥d”, ddrfdr
ska inte barz de som placerats med fSrtur f3 extra stimulans. P& 4 daghem
siger man att det #r svirt att hinna med enskilda barn "man har inte tid
att vara ensam med barnen och ldta dem sitta © kndt”. Tiden ricker inte
till.

Man upplever andra problem pd tre av daghemmen - problem att veta hur man
ska gbra med fortursbarnen £3r att trdna dem pd bdsta sitt. "Det dr svdrt
med sociala fértursbarn, det dr ju inte bava barnen utan hela familjen’.
Detta tycker personaen 3r svirt eftersom de 1ate har utbildning i familje-
terapi. De sociala fdrtursbarnen blir liksom de utvecklingsstrda barnen
behandlade som "vanliga barn’. Dessa barn betraktas ocks3 som ett i grup-
penymen till skillnad frin de utvecklingsst¥rda barnen vet flera av de
vuxna inte omjatt de 3ir btarn som placerats f5r att de har behov av stdd
och stimulans. Man gér inte heller for dessa barn upp ndgon plan f&r hur
barnet ska kunna utvecklas gynnsamt inom olika omrdden som socialt,
motoriskt, em~tionellt eller intellektuellt. Det gr nigot fdrbryllande
eftersom det finns ett skil till varf8r barnmet fdrtursplaceras. Ett skl som
gor att det #r angeldgnare att detta barn f3r en daghemsplats #n ett barn
som stir 1 den ordinarie kon. Detta barn be§§ver allts3 nigot sdrskilt och

det ska daghemmet ge. Oftast #r det inte_%élenkelt att man bara kan placera
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ett barn pd daghem och sedan sker utvecklingen av sig sjdlv,utan det behdvs

nigon form av medveten aktivitet frin de vuxnas sida.

Sammanfattande kommentar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det rdder motstridig information
fra3n olika inblandade instanser om behandlingen av barn med behov av
sdrskild stdd och stimulans. Sccialfdrvaltningen sHger att varje fdrturs=—
ans8kan ska inneh3lla en arbetsplan med mil och delm?l f&r placering av
barnet, fdretridaren for omsorgsstyrelsen menar att det ricker att de ut~
vecklingsstdrda barnen vistas p3 daghemmet . Personalen har inte pd

n3got daghem kunskap om ndgon sirskild arbetsplan f3r fértursbarsen -~
"alla barn behSver lika mycket”. Samtidigt framhdller personalen att de
behdver vidareutbildning f&r att klara av fortursbarnen, trots att de
flesta anser att "alla ska ha lika".
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JAMFURELSER MELLAN "VANLIGA BARN" OCH FURTURSBARN PA RESPEKTIVE DAGHEM
UTIFRAN DE STRUKTURERADE OBSERVATIONERNA.

I vedovisningen Lidlls gruppen utvecklingsstdrda barn isir frin gruppen
barn med psykosocial f8rtur. I gruppen barn med psykosocial f3rtur ingdr
dven det horselskadade barnet d3 det ej finns fler fdrturer av liknande

typ och detta barn ej ndmnvirt skiljer sig fradn 8vriga barn i denna grupp.

Viecenkontakt

Som ndmnts i metodbeskrivningen har vi hdr markerat den tid som en vuxen
var aktivt i kontakt just med det observerade barnet. Nedan redovisas
kvantiteten kontakt - det vill siga dels hur minga minuter under den tota-
la observationstiden som bestod av aktiv vuxenkontakt,dels hur minga
gdnger denna kontakt uppgick till mer #n sex minuter av en tiominutersob-

servation. Detta kallas i fortsdttningen en ling kontakt.

Vi redovisar ocks3d vad kontakten bestod av och har di speciellt uppmirk-
sammat om den wvuxne hjdlpt, stimulerat (exempelvis med f&rslag, uppmunt-
ran) eller smipratat med barnet. Vi har ocksd uppmdrksammat om den vuxne
tilirittavisat eller avvisat barnet. I de fall den vuxne vidtagit speci-
ella arrangemang f5r barnet som exempelvis att f£3rsdka f3 in barnet i en
lekgemenskap eller ta initiativ till speciell trining av barnet redovisas
ocksd detta.

P3 de flesta daghemmen har barnen bara haft ca 10 % vuxenkontakt. F3r de
allra flesta av barnen ror det sig ocksd om korta kontakter - 19 av de
24 barnen fick ingen eller bara en enda ling kontakt totalt under den
observerade tiden. Skillnaderna mellan fdrtursbarn och "vanliga" barn

vad giller kontakternas innehill bSr ses mot denna bakgrund.

I drn fortsatta redovisningen av siffermaterialet presenteras virdena
f6r varje enskilt par av fdrtursbarn och matchat barn. Detta innebir
siledes att virdena i tabellerna ej summeras. Presentationen sker f&r att
ldsaren ska f3 en bittre 8versikt av sivil iariationerna mellau daghemmen

H
som de tendenser som finns till variationer inom respektive par. Signi-

fikansprdvningen har dock skett pd traditionmellt sétt genom t-testning
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av gruppernas medelvérden.

Gruppen utvecklingsstdrda barn

Tabell 5. Férdelning av den aktiva vuxenkontakten i minuter, for de ut-
vecklingsstérda och de vanliga barian. Den totala observations-
tiden dr ca 240 min/barn. Inom parentes angee antal gdnger kon-
takten varat i mer dn 6 minuter av en observationsperiod

(n=10).
Parnumm2y "vanliga" barn Utveckl.st¥rda barn
1 19 1) 65 %)
2 16 0) 79 5
3 7 ) 17 )
4 25 1) 146 (680
5 7 0) 22 (¢}
X = 14,8 min. X = 65,8 min.

De utvecklingsstérda barnen fick mer vuxenkontakt #n sin parkamrat pd
alla daghemmen. Skillnaderna mellan gruppmedelviérdena ir signifikanta

p3 5Zniv3a enligt t-test. P4 2 av daghemmen dir skillnaderna var mycket
stora, par nr 2 och 4, rérde det sig om barn som krévde intensiv passning,
di de annars rymde eller gjorde nigot som kunde vara farligt - exempelvis
drog ner tunga saker, knuffade smi barn etc. Dessa tv3 barn var ocksd de

som fick flest ldngvariga kontakter.

De utvecklingsstdrda barnen fick mer hj#lp av den vuxne #n de "vanliga"
barnen - man tog fram saker 3t dem, hjélpte dem med mat, klider etc. Man
pratade och uppmuntrade ocksd mer och gav fler fdrslag. 3 av de 5 ut-
vecklingsstdrda barnen fick ocks3 vid ett par tillfillen extra trining -
exempelvis i att ligga pusse. eller rita. Endast en glng intriffade det
att en vuxen gjorde ett fdrssk att f.. med ett barn i en gruppgemenskap.
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Sruppen psykosociala fdrtursbarn

Tabell 6. Fordelning av den aktiva vuzenkontakten i minuter for barn med
psykosocial fértur och vanliga barn. Den totala observations-
tiden dr ca 240 min/barn. Inom parentes anges antalet gdnger
kontakten varat i mer dn 6 minuter av en observationsperiod
(n=14).

Farnummer "vanliga" barn barn med psykosocial f¥rtur

2 (0) 7 0)
14 ¢)) 26 (0)
23 m 41 m

3 m 10 0)

3 0) 5 0)

12 1) 10 (0)

58 3) 78 (5)

% = 20,4 min, X = 25 min.

Det finns inga signifikanta kvantitativa skillnader enligt t-test av grupp-
medelvirdena mellan hur mycket vuxenkontakt mitt i tid som barnmen fir i
respektive barnpar. Ett daghem (framtidsorienterat) avviker klart frén de
bvriga d3 sivdl fdrtursbarnet som det '"vanliga" barmet d&r har mer vuxen-

kontakt #n p3 Yvriga daghem.

Vad gdller innehillet i vuxenkontakterna #r likheterna st3rre dn skillna-
derna. Inga barn i gruppen av fdrtursbarn trinas eller fir ndgon speciell
hjdlp av annan typ.

Barnkontakt

Hir redovisas kvantiteten kontakt och inneh3llet i den pd samma sdtt som

i fdregdende avsnitt. Dessutom redovisas i vilken utstrdckning barnen
4dgnade sig 3t aktiva sysselsittningar av typ motorisk verksamhet, skapan-
de verksamhet, rollek eller bara drev omkring till synes utan mdl., En jén-
forelse gdrs ocksd dd det giller barnens sjdlvstidndiga respektive osjélv-

stdndiga beteende.
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Gruppen utvecklingsstérda barn

Tabell 7. Fdrdelningen av den aktiva kontakten med andra barn i minuter
for utvecklingsstdrda barn och "vanliga” barn. Den totala obser— :
vationstiden dr ca 240 min/barn. Inom parentes anges antal 3
gdnger kontakten varat it mer &n 6 minuter av en observations- ?
pertod (n=10).

Parnummer "vanligdbarn utvecklingsstérda barn 7g
1 131 (o 24 ¥} %

2 151 13) 0 (0)

3 106 (8) 36 )

4 102 (9) 7 ©) :

5 180 (18) 12 (0) }

% = 134 min. X = 15,8 min. :

Skillnaden mellan gruppmedelvirdena ir signifikant pd 1 Z nivin enligt t-
test. De utvecklingsstérda barnen har kontakt med andra barn i genomsnitt

7 % av tiden, medan alla '"vanliga' barn har kontakt ungefér halva tiden.
Aven skillnaderna i antalet ginger som man H#r tillsammans #r isgonfallande.
Tre av de utvecklingsstérda barnen #r till exempel aldrig tillsammans med
nigot annat barn s3 ling tid som 6 minuter.

Sl w3 e e

Are . e

Bland de utvecklingsstdrda barnen dominerar parallellek - bara tv3d av barnen
lekte 3verhuvudtaget ndgon ging med andra barn. De "vanliga" barnen diére-
mot iekte blandat parallellek och samlek. Proportionerna hi#r varierade

beroende p3 barnets ilder,men var aldrig mindre #n en fj¥rdedel av tiden.
Att de utvecklingsstdrda barnen lekte s3 mycket parallellt #r kanske :
att fdrvinta med tanke pid att dessa barn utvecklingsmissigt ligger inom det ;
3ldersomrdde di denna lektyp #r vanligast. Tre av de utvecklingsstdrda
stod dock oftare och bara tittade pd utan att sjdlva gora ndgot. F8r ett f
av dessa barn dominerade detta beteende alla observationsperioder. f
Beteenden som utgjorde hinder f&r samverkan férekom ej pd alla daghenm, 'z
och dir det fBrekom var det ligfrekvent. Det gick heller ej att urskilja -
nigra systematiska skillnader mellan utvecklingsstdrda barn och'"vanliga" ;
barn i detta avseende. D3 det gdllde tvd av de utvecklingsstdrda barnen }
var dock avvisanden/konflikter (om #n l3gfrekvent) den dominerande eller K
till och med den enda kontaktformen. D3 det géllde det ena barnet var 4?
3 det barnet sjélv som var starkt‘avvisande mot andra barn och vuxna medan §
[E l(:rdet fér det andra barnet gidllde qb?satta f8rhdllandet - barnet stittes fi
wrrer ut av bide barn och vuxna. i 48 ’:ﬁ;
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4 av de 5 utvecklingsstdrda skiljde sig fran de ‘wvanliga" barnen i att
de oftare drev omkring m3l18st. Fér tvd av dessa barn var detta den do-
minerande sysselsdttningen. Medan de "vanliga" barnen var i aktivitet

g (exempelvis med motoriska eller skapande sysselsittningar) den mesta tiden

Ny e Nthar e e

forekom detta i j#mfdrlig grad bara hos tvd av fértursbarnen. 3 av de
utvecklingsstdrda barnen var ocksd oftare passiva  vid 10 - 23 tillfﬂllenl
jinfSrt med de vanliga barnen ddr ingen var passiv mer #n vid 5 till-
fillen.

A M

Trots att utvecklingsstdrda barn och "vanliga'" barn skiljer sig it vad 3
gdller lekinnehdll och samspei #r wan lika vad giller graden av sjilv-

stindighet. Endast i ett av paren visar sig det utvecklingsstdrda barnet

Lot

vara mindre sjélvstindigt. De utvecklingsstdrda barnen och de “vanligs"

B s

barnen skiljer sig dock &t i hur de visar sitt sjdlvstindiga beteende.

™

De "vanliga" barnen, som har ett mer utvecklat sprdk, tar bide muntliga

i

och praktiska initiativ och ger uttryck fér sina dsikter. De utvecklings~

stdrda barnen, som i denna undersBkningsgrupp har ett mindre utvecklat

PR T

sprik, tar mest initiativ genom att h¥mta saker och ta fram saker.

Att nigot barn fick mer hjilp #n det behdvde hinde aldrig f&r de'vanligat
barnen,ddremot ett par glnger f8r fyra av de fem utvecklingsstidrda barnen.

Gruppen psykosociala fdrtursbarn

Tabell 8. Fyrdelning av den aktiva kontakten med andra barn i minuter for ;
barq med psykosocial fértur osh "vanliga” barn. Den totala obser—
vationen dr ca 240 min/barn. Inom parentes angee antalet génger
kortakten varat i mer dn 6 minuter av en observationsperiod )

(n=14),
Parnummer ''vanliga" barn barn med psykosocial fértur

6 135 (17) 106 (9)

7 127 (12) 77 (4)

8 120 (8) 111 (9)

9 60 %) 48 )

10 61 (5) 148 (14) ¢
1 146 (12) 168 (14) :
12 B W 7% 6) '

X = 106 min. X= 104,5 min.

Skillnaden mellan gruppmedelvirdena #r ej signifikant enligt t-test.
@ ! skillnad som dr stdrst i tabellen (pars }Q) visar att frtursbarnet

s
A
o




haft mer aktiv tid ihop med andra barn #n det “vanliga" barnet.

Innehdllet i barnens kontakter med varandra skiljer sig ocks3 bara for {

det nyssnimnda paret. H#r leker det "vanliga™ barnet nistan bara parallellic

s 4

eller stdr och tittar pd - ett mdnster som liknar vissa av de utvecklings-
stbrda barnen. Barnen skiljer sig ej &t vad glller sysselsittningar eller

oy

TS e

sjilvstdndige respektive osjilvst¥ndigt beteende. I denna grupp f8rekom
det bara vid ett enda tillf#lle att ndgot av barnen fick mer hjilp &n :
det behdvde.

Ensamtid

fm A ot A e

Gruppen utvecklingsstdrda barn

Vvt

Tabell 9. Fordelning av den tid barnet tillbringat ensamt (det vill sdga E
utan kontakt med andra barn eller vuxen) i minuter for utveck-
lingestérda barn och "wanliga" barn. Den totala observationsti- .
den dr ca 240 min/barn. Inom parentes angee hur ménga gdager !
barnet varit ensamt dver € minuter av en observationsperiod .
(n=10). '
Parnummer "vanliga" barn utvecklingsstdrda barn
1 50 ©) 141 (12) .
2 73 (2) 160 (14) N
3 127 (13) 187 (16) :
4 53 (3) 96 (s) :
s 54 (3 216 (21)
% = 71,4 min. %= 160 min.

Skillnaden mellan gruppuedelvdrdena #r signi{ikant pd 1 X nivdn eniige
t-test. Som framgdr av r.bellen ir de utvecklingsst¥rda barnen mer och

oftare enssmma #n de "vaniiga" bdacnen,

ERIC o0
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Gruppen psykosociala f¥rtursbarn

Tabell 10. Férdelning av den tid barnet tillbringat engamt (det vill sdga
utan kontakt med andra barn eller vumzna) i minuter fér barn
med peykosoctal fértur och "vanliga” barn. Den totala observa-
tionstiden dr ca 240 min/barn. Inom parentes anges hur minga
génger barnet varit ensamt Sver 6 minuter av en obgervations-
period (n=14).

Parnummer "vanliga" barn barn med psykosocial frtur
6 54 (¢)) 97 (8)
7 99 (8) 138 (11)
8 98 (¢)] 100 %)
9 147 (13) 191 (18)
10 186 (18) 87 (5)
11 81 (5) 64 4)
12 129 (14) 86 (8)
X = 113.4 min % = 109 min.

Skillnaden mellan gruppmedelvdrdena 4r ej signifikant enligt t-test.
Som framgir av tabellen finns heller inga systematiska skillnader i hur
13nge de ''vanliga" barp¢n ir ensamma j¥mfdrt med hur ldnge f8rtursbarnen

4r ensamma.

SAMMANFATTNINGSVIS férekommer Systematiska skillnader enbart mellan de
utvecklingsstdrda barnen och de "venliga" barnen. Skillnaderna kan beskri-
vas som att de utvecklingsstérda bainen oftare #r ensamma, ensamma under
lingre stunder, leker mindre ofta och under kortare tid med kamrsterna,
har mer av m3llst beteende, passivitet och 3sk3dande betende. Det finns
ocksd en tendens till att de f3r fler och l¥ngre vuxenkontakter och att

de vuxna hj#lper och stimulerar dem mer. De vuxna g.r dem ocksd oftare

mer hjilp 3n de behdver. Beaktas bdr dock att vuxenkontakten ¥verlag &r
mycket liten. Nigon planmissig stimulering eller hjdlp att komma in i

barngruppen frin de vuxnas sida f8rekommer i stort sett inte.

For gruppen psykosociala fdrtursbarn finns inga systematiska skillnader.

3‘15
Q f;z]:*"

g een ay "

o
s

R PRI N

PR T SR R

PPN
Hain m ot b v e

IR

»
prurs s

ELITre

PRI




42

FORTURSBARNENS SITUATION UR OBSERVATURENS PERSPEKTIV

Vir forskar-roll har inneburit att vi passivt suttit vid sidan av och ob-
serverat det som utspelat sig p3 daghemmen. Det har varit en klnslomissigt
provocerande uppgift att vara 3dskidare till hindelser d¥r smd m¥nniskor
ibland far illa. Hindelser som ingen annan ¥n vi sett och som i vanliga
fall pdkallat ett omedelbart ingrip.nde. Den kinsla av vanmakt som dykt
upp vid sddana tillf#llen har f¥rstirkts,ndr det gillt de utvecklings-
stdrda barnens utsatthet. De ¥r trots allt mer fSrsvarslsa #n minga andra
barn. Det har ocksd kénts mycket otH#ckt att som neutral forskare vara
tvingad att avvisa de kontak:fdrsdk,som gjorts av barn i allminhet och
fran utvecklingsstdrda barn i synnerhet.

Trots att vi under observationstiden haft mdjligheter till Aterkommande
bearbetningar av v3ra k#nslor och upplevelser,kvarstir minga episoder

i ofdrindrad stark k#nslobelysning. De bilder och héndelser vi hir valt
ut f&r att beskriva f¥rtursbarnens vardag, som b _ger pd &terkommande
upplevelser £3r barnen, innehdller en del s3dana starka upplevelser.
Kanske kommer #ven ldsaren att pdverkas kanslomissigt pd liknande sitt.
Vi anser det dock vara viktigt att f8ra fram denna i.tegreringens
skuggsida. Genom att fdra fram den i ljuset hoppas vi f3 tillfdlle

att 3terkomma med en diskussion om m8jligheter till f8rindring och ut-—
veckling av verksamheten. M8jligheter som vi ser som stora,fdrutsatt

att man orkar se var problemen finns.
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kur har de utvecklingsstdérda barnen det pd "vdra” daghem?

Det osynliga barnet.

Aok e s ereaees doy

Kdnnetecknande f&6r de utvecklingsstdrda barn vi studerade var att de var

"osynliga”. Trots att det sdllan var brist pd vuxna i barnets omgivning

uppmirksammade de vuxna inte barnen,utan barnen var hinvisade till sig
sj¥lva och sin egen f5rmiga. Nigon ging rdckte f¥radgan till som f8r Annika

ek v

rom sjllv himtade sina spel och pussel,men oftare r#ckte den inte till som .
f8r Birgitta som mest snurrade ozkring, Camilla,som ofta lig eller satt i
ett htrn med tummen i wun,eller David som mest stod vid sidan av de Bvriga o
barnen och tittade pd. Minga gdnger var barnen ouppmirksammade under hela

observationsperioden,trots att vuxna fanns i deras ndrhet.

Dot hinde att man kunde vara tre vuxna,sor pratade med varandra eller

satt och tittade pd de vriga barnen di de lekte,"tan att nigon av de

vuxna aktivt engagerade sig i det utvecklingsst¥rda barnet,som passivt stod :
bredvid de andra ba...en eller planl&st gick omkring. Ibland - om barnet :
var "sn11t" (det vill siga inte gjorde ndt vidsen av sig) kunde de vuxna ¢
helt glémma bort det. Som under en episod n¥r barn och vuxna skulle gd ut,
men férst i sista minuten kom ihig Calle som fortfarande satt pd pottan. ‘
Han hade befunnit sig ddr de senaste 30 minuterna. En annan ging satt |
Calle inne i ett h¥rn av ett rum dir nigra barn lekte. Si sminingom gick
barnen ut och Calle blev ensam kvar varpd han sounade i gitt hdrn. Det

tog fyrtio minuter innan de vuxna saknade Calle och letade ritt pd honom.

Aven de andra barnen i gruppen hade svirt att "se” de utvecklingsstérda |
barnen. De inbj8ds nistan aldrig till nigon lek fast de ofta stod bredvid ‘
och tittade pd. De uppmirksammades s3 litet att det faktiskt f3rekom att fj
de andra barnen snubblade 8ver dem som Sver en mSbel di de var 3 vig |
nigon annanstans. Det hinde ocksd att de vuxna behandlade ett av barnen

som objekt. Mir man exempelvis skitte Birgitta beh¥vdi man vara tvd 1
vuxna. De wvuxna pratade di3 med varandra utan att ens ge Birgitta blick- ‘

kontakt .

"1 ek med mig" sZger blicken

Flera av de utvecklingsstdrda barnen gjorde aktiva fors8k att ta kontakt.
Flera av barnen hade ett mycket diligt utvecklat sprik,men anviénde 8gonen

53
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och de £f3 ord de kunde i sina kontaktf3rsSk. FirsSken uppm¥rksazmades

dock sillan. Annika som satt i sandlddan och bakade sardkakor ville girna
ha ndgon att bjuda kekorna pd. Hon ropade ivrigt "kom, kom" och stkte
blickkontakt med alla i nkrheten. Ingen hirde eller sdg Annika och till
sist gav hon upp. Birgitta log och nirmade sig ndgra vuxna. Hon sa "hgj,
hej” -~ det enda ord hon kunde. De vuxna undvek att svara. Senare berkttade
de f8r mig att de gjorde sd,eftersom de fitt instruktion om att ej uppmuntra
beteendet som betraktades som stereotypt och olnskat.

Calle kom emot nidgra baru och ville kramas - en naturlig kontakt £3r
Calle. De andra barnmen puttade aktivt ivdg honom. David ville ha kontakt
med ett barn som lekte med en kiirca. Han tittade pd barnet, log och fir-
stkte kliva upp pd kirran. Barnet ignorerade honom fullstlindigt och efter
en stund gick David sjdlvmant bort frin kirran. Ndgon ging lekte Annike med
yngre barn, parallellt. Ett par gldnger gled di kontakten Sver i att det
yngre barnet utnyttjade Annika och b8rjade befalla Bver henne.

"Du £3r inte vara med".

De utvecklingsst¥rda barnen fdrsSkte ofta f& vara med de andra barnen,

men oftast uppmirksammades inte f¥rsbken eller ocksi ignorerades de

helt. Det hinde dock ganska ofta att de utvecklingsstdrda barnen avvisades
mer aktivt. N¥r Calle ville vara med och spela fotboll knuffade de andra
barnen bort honom. Nér Calle ville lina ndgra handskar, 3om ett par andra
barn hade roligt med, slet de genast av honom dem. Nir Birgitta ville
komma in i ett rum dir nigra barn lekte knuffade man ut henne med en

hird puff i magen och smillde igen dbrren om sig. En annan gdng bliste
man luft i ansiktet pd henne £¥r att hon skulle f3rsvinna. Nir man dansade
ville inget barn hilla Birgitta i handen fast hon aktivt £Zkte en hand.
Barnen uttryckte ocks# ibland verbalt att de into 23cepterade de utveck-
lingsst¥rda barnen pd samma slitt som kasmraterana. De kunde siga "Jag vill
inte sitta bredvid henne”, "hon dr dcklig" "vi vill inte ha dig hdr”,
fdu dr dum © huvudet”.

Ett av de utvecklingsst¥rda barnmen hll pd att f3 en syndabocksroll.

Nir ndgot inrrdffade i gruppen skyllde man p3 David ¥ven om han inte varit

nérvarande. Ofta hénde det att barnen "bestraffade” David fér ndgot oavsett

om han gjort det eller ej. Han gpadi ta emot smillar, hopkrupen och tyst.
\ “e
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Han sig riddd ut men gick aldrig till de vuxna och klagade. Spriket var

F oy

. heller inte nog utvecklat f3r att han skulle kunna verbalisera vad han

upplevt.

iy o ghg s

v

De 8vriga barnen hade ytterligare ett sitt att markera att det utvecklings-~

storda barnet inte accepterades. Som exempelvis den gingen David kom till

sandl3dan dir ett par barn satt och grivde och silade sand. David gick

forsiktigt Sver kanten och nirmade sig en av tv3 silar som l3g bredvid

ey K3
T L RV T I

det ena barnet. Utan ett ord tog d3 barnet och flyttade silen lingt utom

rackhdll £5r David varefter han lugnt fortsatte sin lek. En annan ging

rékade Calle ut £5r en liknande hindelse. Ett flera ir yngre barn hsll

»
5
¢
<
B2
¥

pd att bygga lego d3 Calle nirmade sig for att delta i byggandet. Det yngre
barnet toy di helt enkelt och flyttade legolidan ur rickhill for Calle.

Till skillnad fran barnen var de vuxna oftast vinliga mot de utvecklings-

stdrda barnen ~ dven om inte heller de uppmirksammade barnens inviter och
behov. Birgitta - som var svirkontaktad och ofta gjorde otillitna saker -
hon petade i akvariet, stoppade saker i munnen utan urskiljning, knuffade

yngre barn - utsattes dock dven frin de vuxnas sida f&r ganska mycket av-

P I T IS

visningar. De vuxna ingrep hdftigt, lixade upp Birgitta med hdrd rdst -

Eo

£6r att hon skulle f5rsti. Senare berittade man £5r mig, att man fdct 13-
ra sig att det var mycket viktigt att vara tydlig i det man sa, det
skulle hdras i rgsten vad man menade. En ging d3 man hade firre vuxna &n

l vanligt i tjdnst ansdg man sig inte kunna klara Birgitta i gruppen. Man

s

¥ xa

’ gick di ut med henne i kdket och stingde in henne hos kokerskan. Innan man
gick vinde sig den vuxne om, spinde Ggonen i Birgitta och sa hotande "du

later vara, rdr ingenting, hér du det”.

Nir f6rmigan inte ricker ....

} Frin de vuxnas sida forstkte man ha med de utvecklingsstérda barnen i den

i ordinarie verksacheten si lingt det gick. Det rérde sig dock bara om en
fysisk nirvaro di nivin ofta var £8r hdg eller takten £5r snabb, £6r att
det utvecklingsstdrda barnet skulle kunna delta pd lika villkor som de
andra. Det utvecklingsstdrda barnet fick heller inte n3gon sdrskild hjdlp

| att hdnga med. S3 var exempelvis alltid Annika med pd morgonsamlingarna.

| Hon satt stilla och tyst och tittade p3. Nir man skulle leka ndgot eller

| gdra en rdrelsesing kunde man se hur alla reste sig upp utom Annika. Nigon

drog s3 upp Annika och s snubblade hon runt i ringen med de andra, tittan-
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de sig omkring,men utan att f£5rstd hur hon skulle bira sig 8t. Ingen
hjélpte henne genom att exempelvis visa vilka rérelser hon skulle gdra.
Att Annika #nd3 snappade upp en del hdrdes senare pd dagen,dd man kunde

héra henne gnola pd nigon melodi som f8rekommit pd fSrmiddagen.

Birgitta deltog fysiskt i samlingar, sittande i en vuxens knd f£ér att inte
smita sin vdg. Nivdn var dock alldeles f8r avancerad £dr Birgitta, som
gjorde ideliga fdrs8k att ta sig ut ur rummet. Efter en stund blev det hela
sd stdrande att det blev ohillbart och den vuxne gick di ut med Birgitta.
Det var svirt f8r de vuxna att riktigt finna r#tt nivd f5r leksaker och
lekar, ndr barnen var mycket fdrsenade i sin utveckling. Ett par av barnen
va~ ocksi svirkontaktade, hade inget sprdk och bar sig ofta litet stereo-
typt och "konstigt" ic, De vuxna verkade villrddiga infér cessa barn.
Ibland tyckte vi oss se att de vuxna hade insikt i vad barnmen kunde akti-
veras med, som den gdngen, d3 ett par vuxna satt och kammade Birgitta

och samtidigt lekte tittut med spegeln. Birgitta skrattade higt av fdr-
tjusning: och de vuzna konstaterade "Birgitta trive att sitta ei dir, hon
behsver det jlttemycket”. Héndelsen eller ndgot liknande upprepades dock
ej f3r Birgitta under vir vistelse pd daghemmet.

David lekte ett par ginger med ndgra yngre barn. Man lekte tittut och busa-
de, de vuxna sdg detta men haksde ej p3 den utvecklingsnivd David visat.
Man hade heller inte leksaker som ldmpade sig fdor Davids nivd pd avdel-~

ningen.

En dei av barnen klarade sjilva att ta f8r sig av det material som fanns -
de lade pussel, byggde lego, tittade i bdcker eller lyssnade pd band.

De barn,som ej kunde ta f¥r sig,drev omkring mil13st mest nela tiden eller
satt passivt och sdg pd tummen. De vuxna tycktes ccksi csdkra pd hur mycket
barnen klarade av den egna skdtseln. Annika, till exempel,fick ofta f£8r myc~
ket hj&lp med pdklddning och mat. Hon miste sjdlv sdga ifrdn vilket hon
gjorde mycket effektivt i det att hon puffade bort den vuxnes hjélpande
hand.

Kramax kan man i1 alla fall f& - ibland.

Flera av de utvecklingsstdrda barnen ville ghrna kramas,och de flesta
vuxna stdllde ofta upp pd att ge kroppakontakt. Aven barnen gjorde det
ibland,men mer ambivalent,och det var ibland svidrt att forutsiga om
det gskulle bli en kram eller puff tillbaka.

Q
ERIC S
&

56

IR

«
e

P R v S

w,

R e s 1

1
ks

14,

.
2 s Ko

o

338 A Saer e lan 30

B

sl el &

1

Fne AT et

5

. -
Y AN NS

L3 v

, 2 1 Sheen s

<
%
N
Ed
K
K
2
H




47

Hur har barn placerade av psykesociala skdl det pé& "véra" daghem?

Vi har inte kunnat konstatera,att det ir rnigon nimnvird skillnad mellan

fortursharn och vanliga barn pd de sju olika daghemmen,nir det gdller .hur
tiden fordelar sig mellan vuxen-, ensam~ och barnkontakt. Dirfor betraktar
vi alla dessa som "wvanliga" barn. Vi ger hir bilder av hur dessa barn har

det under sin daghemsvistelse, frin observatdrernas perspektiv. “

Kontakten med &vriga barn :

De flesta av de hdr barnen ir tillsammans med andra barn under dagarna.

Hir £61jer nigra exempel 53 hur dagarna kan vara £5r barnen.

x

arh £ N a e

Pelle lekte framfdrallt med de tv3 andra pojkarna i gruppen - de byggde i

v

sanden, cyklade, nigon ging lekte de ligereld och "grillade korv", Minga
gdnger strdvade han ensam omkring utan att kooma igdng med nigot - ofta

kom Pelle d3 i slagsmil med de andra pojkarna. :

Lasse leker med andra oftast i en koja eller bygger jidrnvigar. Men ritt
som det ir slutar han leken och jagar de andra och skrimmer dem i stillet.

Han f3r vara med och leka ndr han ber om det, men ofta blir det konflikter.

Eva leker bara ibland med andra barn, hoppar med i kaddrummet. Utomhus,
pd isen tas hon ibland omhand av lite stdrre flickor som "daddar” med

henne. Detta finner hon sig i under en kort stund sedan vill Eva trina
sjélv. vilket hon gbr milmedvetret.

En flicka ska ldra Stina hoppa hage. Fram borjan ir hon tdlmodig och prdvar

ging p3 ging. Men Stina fdrstdr inie "gd du, du fattar inte hur man hoppar”.

Janne leke: huvuddelen av tiden med andra barn,och di leker de till exem-
pel 1 lekhallen, spelar boll, spriuger runt och leker hidst, polisjakt,
eller bygger legc och k&r pd bilbana. Han tar sjdlv initiativ till olika
lekar lika ofta som andra foresldr honcm att de ska leka. Janne har
fantasi och hittar pd roller,3ven ndr han ir ensam till exempel leker

£lygplan, hist.
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Det finns olika sdtt att vara tillsammans: Anders var flera ginger i
byggrummet. En ging lekte han konstruktivt i 30 minuter med en fyra-
iring. Det var Anders som styrde ~ med hj#lp av hot om det behdvdes
"tar du dem fdr du stryk”.

Bertil gillar att leka musiker och samlar ofta ihop flera barn till en
orkester. De himtar bridder till instrument och det hela bdrjar, men de
tréttnar snart, eftersom det inte blir n3gon ordning. D& blir Bertil

aggressiv och hotar de andra med brdderna. Ibland slir han ocksd till

nigon, nidr de springer ddrifrin.
De ensamma barnen

Fyra av barnen tillbringar sin mesta tid ensamma. Vad gdr de?

Ett par av dem gir mest millSst omkring. De hittar inte p3 ndgot edrskile,
tittar kanske p3d vad andra gér, eller bara gir fram och tillbaka.

Hasse gir omkring m3llgst nistan hdlften av tiden, tittar pd barnen som
kastar boll, tar en bok bldddrar i den och ligger tillbaka, gdr till

bordet dir n3gra mdlar. I 8vrigt liégger han ldggspel, bygger‘k:jor och milar.

De tvd andra ir mer aktiva i sin ensamhet.

Lotta sitter oftast bredvid och pusslar eller tittar i bdcker for sig
sjdlv. Ofta har hon en docka som hon pratar med och pysslar om. Ritt som
det dr vid lunchen till exempel visar Lotta en humoristisk sida "ska jag
dra en ramsa for er?” och sd3 liser hon n3got rim hon l¥#rt sig. Detta
hinder vid flera tillfillen.

Martin sitter mest och grejar £3r sig sjidlv, ritar och milar i m3larbdcker.
En ging trdr han halsband bredvid de andra. Han sitter linge och fdrsbker
trd pi nilen, ger upp och ber férsynt en vuxen om hjdlp. Ingen ger hans
problem.Minga ginger sitter han bredvid andra och tittar p, han gir smd
férsok att hinga pi dem som pratar, men han #r £ér tystliten, De vuxna hdr
honom inte heller. En ging sitter flera barn och en vuxen vid bordet. Den
vuxna frigar Martin nigot. Han svarar inte med en ging. Ndr han #ntligen
kommer sig fUc att svara, har den vuxne redan vdnt sig mot n¥#sta barn

och hdr inte Martin,
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Kontakten med vuxna

PPN

Den tid och kontakt barnen har tillsammans med vuxna #r mycket kort-

varig. Trots detta har vissa bilder etsat sig fast i observatdrernas

s,

minne. Dessa bilder visar att nigra av de hdr barnen har vdldigt svirt

att f3 de vuxnas uppmirksamhet, dven om de f8rstker. Bilderna visar att

Tatsve SR bparen

dessa individer blir ganska utsatta. En ging ville Nisse klidttra uppfor

en Stege som ett yngre barn stod pi. Han drog di ner det yngre barnet

PrEE A

genom att lossa dess hdnder fran stegen si det £511 handl¥st ner. Ingen
vuxen mirkte vad som skett,dd de satt en bit ddrifrdn och pratade med

varandra. Nisse 18t sig inte heller bekomma av den yngres tjut utan kldtt-

. pine

rade vidare pd stegen.

v

Sten, som 4r tystldten och tillbakadragen sitter mest och ldser och ritar

paryeTe

f5r sig sj4lv,men en ging dr han med vid lertillverkning. Tvd vuxna sitter

endd

med fyra barn,och de 1dr ut hur man gér en tdrning, alla tittar och fér-

sSker gbra likadant. Ett par barn visar sina tdrningar f8r froken och fir

mycket berdm. Aven Sten fdrsdker visa sin t#rning men han talar for tyst.
Han gor flera forsék att f£3 frdken att titta. Men de vuxna ser inte och

hér inte honom, sd han fir inget berdm.

1 Ay ¢ s

Torsten ir en pojke som blir mobbad. Ofta finns det vuxna i rummet, men
ingen ser ndgot, ingen gdr ndgot. Pojken jr mycket tyst och tillbakadra-
gen. Vid ett tillfdlle stdr han och tittar pd hyllan med pussel, en stdrre
grabb kommer springande bakifrdn och drar undan Torstens ben, sd han fuller
handldst. Ingen vuxen ser vad som hinder. Torsten griter, men allefér tyst,

for att nigon vuxen ska ligga mirke till detta.

En annan typ av vuxenkontakt som nigra barn mdter dr den som oftast bestir
av tillsdgelser. Bjorn har lite kontakt med vuxna men nir det forekommer

siger de till "du vet vad jag gér med dig, om du gbr sd”.

Ndr vu.na sdger till Peter springer han och gommer sig, vilket kan bero
pd att det dr delvis s3 han blir bemdtt nd@r han brikar. Ndr Peter exem-
pelvis stor i ldsgrupp, tas han bort och fir gd till annat rum dir han
fir sysselsdtta sig tills de andra lyssnat firdigt. Peter har fattat

att man ska bort nir ndgot blivit fel.
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P ett daghem har man fdrhdllandevis mycket vuxenkontakt och dir kan det

gl till sd hdr: Frida sdger till en fr8ken "Jag vill att du hjdlper mig

att sdtia in mina bilder ¢ pdrmen, kom nu". Frdken f3ljer med, de sitter
sig vid ett bord tillsammans och tittar pd bilderna och teckningarna, pratar

om dem. De sdtter in bilderna i pidrmen tillsammans. Flera barn kommer ocksd

o e vy

och sdtter sig runt dem och tittar pd och pratar.

by
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DISKUSSION

Fértursbarn dr barn som fitt gd fore "vanliga" barn i daghemskdn d3 de
beddmts ha behov av stéd och stimulans i higre utstridckning #n "vanliga"
barn. En bedoémning av dessa barns behov har foregdet placeringen och
enligt socialférvaltningen finns en arbetsplan med m3l och delmdl utar-
betad £6r varje barns vistelse. Den planerade midlsittningen bor vara
kind £6r daghemspersonalen i g3dan utstrickning,att dessa kan ldgga upp

vardagsarbetet s3 att m3len kan nis.

Planeringen av vardagsarbetet bdr ocksd i sin tur vara si konkret att en
utvirdering senare kan ske. M3lsittningen ska naturligtvis vara utformau
efter de enskilda fortursbarnens behov, men en allmin grundfdrutsdctning
bor vara att fdrtursbarnen inlemmas i en social gemenskap med dvriga barn.
Ett sidant mil ingdr i definitionen av integration, och #r alltsd i sig

ett huvudmdl vid placerirg av handikappade barn.

Utifrdn dessa utgdngspunkter kan resultaten av intensivstudien samman-

fattas 1 f6ljande uppstdllning.
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Ideal Verksamheten stimmer med idealen for:
Gruppen utvecklings=~'! Gruppen barn med
stérda barn psykosocial for-

' tur

All daghemspersonal kinner till

att barnet f3tt fortur ja nej

Personalen har en mdlsituining

och en konkret planering f&r

fortursbarnets daghemsvistelse nej nej

En utvdrdering utifrin milet

gors regelbundet nej nej

Personalen 3r positiv till in-

tegrering blandat ja

Personalen anser sig ha kunska-

per om hur de aktivt kan arbeta

med ol.ka typer av problem nej nej

Personalen anser sig ha tillrick-

ligt stdd av specialister nej nej

v
i

o v &
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Ideal !Verksamheten stimmer med idealen f¥r:
Gruppen utvecklings- Gruppen barn med
.st8rda barn psykosocial fdr-
tur

Personalen #r medveten om att de .
bdr spela en aktiv roll nej nej

Barnen ingdr i den sociala gemen-
skapen nej ja

I den fortsatta diskussionen behandtss gruppen utvecklingsstdrda barn och

guppen barn med psykosscial fdrtur var for sig.
Forutsdttningarn; for integration av de utvecklingsstdrda barnen

Av resultaten framgdr att flera av de ftrutsHttningar vilka enligt forsk-
ningsrén #r nddvdndiga f8r en integration saknas. Personalen k#nner till
att de utvecklingsstdrda barnen fitt f¥rtur, men tTots att den allminna in-
stdllningen till integrering #r positiv #r meningarna mer delade pd de
daghem, didr utvecklingsstdrda barn placerats. Flera vuxna uttrycker i
intervjuerna oro kring att barnen vistas i f8r stora grupper, att det

blir £5r oroligt kring dem. Man dr osiker pd, om man klarar att ge barmet
det man tycker att barnet behdver. Man tycker sig se att barnet inte #r
"med" i gruppen. Enligt socialfdrvaitningen #r personalen ocksi mer osd-

ker infdr en placering av ett utvecklingsstdrt barn.

Personalens iakttagelser stimmer V&l dverens med vdra egna observatiomer.
Barnen dr ej delaktiga i gemenskapen med andra barn, det vill siga integra-
tionen dr l13ngtifrdn uppnddd. Denna iakttagelse stH#mmer ocksd med stora
delar av den amerikanska forskningen och #ven med svensk forskning, som
bygger pd observationer (jmf Olofsson-Forsell och T#rneberg 1974). Hur
l3ngt integrationen ska stricka sig kan dock diskuteras. Den representant
for omsorgsstyrelsen som vi intervjuade menade till exempel att integrations-
ambitionen inte 4r djupare #n att det utvecklingsstdrda barnet f3r vara
tillsammans med vanliga barn och iaktta dessa. H¥rigenom f4r de m3jlighet
att lara hur man kan vara och upptréda. Om daghemmet ¥r bra f&r "vanliga"
barn, menar man, #r det bra ocksd fir de utvecklingsstdrda barnen. Ett

bra daghem #r enligt vir intensivstudie ett daghem med framtidsinriktat
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arbetssitt, dir det finns ordnad verksamhet, ddr barn och vuxna delar pi
initiativ och beslut. I vir tidigare studie fann vi dessutom att barnen

i ett framtidsinriktat uppfostringsklimat lekte mer med varandra.

Tyvidrr iterfanns i denna studie bara ett av de utvecki’ngsstdrda barnen
p3 ett framtidsinriktat daghem, varfdér vi ej kan dra nigra generella slut-
satser om denna daghemsklimattyp leder till att utvecklingsst¥rda barn in-
lemmas mer i gruppgemenskap med andra barn #n i andra klimattyper.
Eftersom skillnaderna i klimat mellan daghemmen i vir studie var skdligen
sm& (se Ekholm et al 1983 f8r en redovisning av klimatskillnader), fanns
inte heller stora m3jligheter att belysa kontrasterande klimats inverkan
pd ett tydligt sH¥tt., Vi fann dock, att det framtidsinriktade daghemmet i
denna studie ej skilde sig frin de Svriga daghemmen, di det gillde de ut-

vecklingsstdrda barnens situation.

Omsorgsstyrelsens representant menade, att en allmint god miljs 4r en
tillricklig fSrutsittning, for att den utvecklingsstdrda ska f3 stimulans.
Vi har forstielse for att en daghemsplacering ses som ett mycket bittre
alternativ #n en placering pi en specialinstitution. Vi stdller oss #ndd
fragande till om eabart en placering utan andra stJditgirder #r nog. Vis-
serligen anser vi i likhet med omsorgsstyrelsen, att en av grundfdrut-
sittningarna f8r en integration #r att barnet placeras p3 ett “bra” dag-
hem. Vi anser dock, att man i nuléiget - genom att n¥ja sig med att bara
ge barnet en plats - misshush3llar med sdvdl de vuxnas, som med de

andra barnens resurser. Vi tror istillet, att om man samtidigt stddjer
vuxna i deras roll som aktiva piverkare av det sociala samspelet i varn-
grupperna, och initiativtagare till att utnyttja de "vanliga" barnen som
mer medvetna modeller f&r de utvecklingsstdrda barnen, s3 kan mah nd ett

stdrre Steg mot reeil integration.

Av beskrivningarna (sid 42 ff) framgdr tydligt att de utvecklingsstdrda

barnen gjorde minga kontaktfsrssk som ej uppmirksammades. Barnen uttryckte

aktivt en gnskan om annorlunda fdrh3llanden. Man vet frin annan forskning,
att det fordras aktiva insatser frdn de vuxnas sida, fdr att man Sver-
huvudtaget sha n& resultat som nirmar sig milet integration. Vi har i
vidra intervjuer funnit att vissa av forutsdttningarna fdr att de vuxna

ska kunna vara aktiva saknas. De vuxna #r sji#lva inte medvetna om sin

viktiga roll. De saknar mils#ttning och arbetsplan. De vuxna har inte
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fitt utbildning i hur de ska kunna g8ra en insats och de fir enligt sin
egen uppfattning inte heller tillr#ckligt med stdd och handledning i, hur
de ska bdra sig &t.

Nir det g#ller de utvecklingsstrda barnens situation, tycks de bristande
férutsittningarna leda till att personalen mest konstaterar hur det f¥r-
hiller sig, men resignerar gver f8rhdllandena, di man tror sig sakna red-
skap och inte heller blir uppmuntrade att gra nigot 3t det man iakttagit.
Trots denna motvind fanns i vdr studie en tendens (dock ej statistiskt helt
sikerstdlld), att de vuxna #gnade mer tid &t de utvecklingsst¥rda barnen -
frémst d& de tvd barn, som krH#vde st¥ndig passning och d¥r assistent fanns
att tillgd. Vi kunde dock ej se att denna extra vuxenkontakt skilde sig
frin den gdngse, det vill sdga den bestod som f3r &vriga barn mest gv att
man praktiskt hj¥lpte till och att man smipratade lite. Ett par ginger
under hela observationstiden arrangerades situationer, som innebar extra
stimulans £8r tre av de fem barnmen. Ingen ging arrangerades en situation,

som kunde bidra till att barnet kom in i en barngemenskap.

Vill man nd integration inneb&r det konkret, att man bland annat har en
klar m3lsdttning, utgdr frin en konkret planering och att man fir tydliga
reaktioner pd vad man gdr, samt att en styrning sker av verksamheten s3

att andra barn stimuleras att ta med de utvecklingsstdrda barmen i sina
aktiviteter. Ingen av dessa rutiner #r utvecklad vad gidller daghemsverksam-

heten i allminhet, l2ngt mindre vad det gdéller de speciella barmen. F¥r

att en verksamhet ska styras mot dessa kvaliteter fordras 8kade insatser
frin centralt ledningsh3ll. Insatser som b8rjar med en medvetenhet om att
man miste gdra ndgot och som slutar i konkreta utbildningsitgdrder, och
som framfor allt innehdller rutiner £8r uppf&ljning av placeringarna och
utvirdering av gjorda anstringningar. Denna medvetenhet finns i viss ut-
strickning hos socialfdrvaltningens centralt placerade personal, men har
inte konkretiserats i handlingsprogram eller utbildningsinsatser om hur den
vuxne ska bdra sig it pd det enskilda daghemmet. De f&rb¥ttringsf3rslag,
som exempelvis Adolfsson (1978) framfsr or mindre barngrupper vch mer
personal - tror vi ir mindre betydelsefulla, jémf8rt med att prdva ut hur
man utnyttjar de resurser man #nd3 har - och som enligt vir beddmning Hr
goda.

- e
LU Y

[
%
*

5




T o g0y
¥ ."‘)

55

Férutedttningarna fér placering av barn med psyko-social fértur

Som framgdr uv resultatsredovisningen finns inga skillnader mellan de t8r-
tursplacerade och de "vanliga barnen" i denna grupp. Vi tycker att ett
anmirkningsvirt resultat i vira intervjuer #r, att all personal inte kdnner
till vilke’ barn som fortursolacerats p3 daghemmet, ddrfdr att barnet har spe-
ciella hehov av stimulans och stéd. Detta sdrskilt som all intervjuad perso-
~al antingen var ordinarie eller lingtidsvikarier. I en del fall kan det
mbjligen vara s3 att man medvetet ej velat sprida information om att ett

visst barn kommit in pd grund av fértur. Man kanske anser att en daghems-
placering dr tillrdcklig 3tgidrd, och att det skadar om de vuxna kinner

till barnets fsrhillande. Eventuella férvéntningar pd fdrtursbarnet kan

.
;
!
I
N

ge negativa utvecklingseffekter. Man frinhidnder sig dock i s3dana fall

méjligheten att géra ndgot extra fbr detta barn, <ftersom man inte vet

aat e 18

att det beb3vs. Detta foérh3llande kan inte heller gdlla for alla vira .

fortursbarn, snarare fir man anta, att man som personal ej skilde ut

A E e

dessa barn, di de i mdnga fall inte uppvisade annorlunda beteende #n Gv-~

.iga barn, och en eventuell information ddrfdr ocksd 1#tt gldmdes bort med

ek Sy

tiden. Kanske upplevde personalen behoven mer intensivt hos de barn,
som de sjdlva uppmirksammat vara i behov av sdrskilt st8d. I alla grup-
perna nimnde man nimligen minst 2tt par barn, som man bedémde ha speciella

behov, inklusive eller istdllet f6r fortursbarmet.

I vir studie "12 daghem" fann vi allmint, att man hade svirigheter att
konkretisera de mil man hade f&r sin verksamhet och att man inte hade
fasta rutiner for utvdrdering onh uppféljning. Effekterna av denna brist
blir extra pitaglig, om man ser till gruppen f¥rtursbarn. Vid placeringen
av dessa barn har man ju initialt frin centralt h31l ett klart m3l f¥r
barnets vistelse, ett mil man Zven avser f£51ja upp. Om detta mil ej
konkretiseras i vardagsarbetet p3 daghemmet f3rsvinner ju mdjligheterna
till utvirdering av eventuellt uppnidda resultat. Man fdrlorar ocksd
m3jligheterna till en vidareutveckling av verksamheten.

N4~ man som personal var medveten om barnets problem kdnde man sig

ganska illa rustad £6r att veta vilka 3tgirder man skulle vidta, speciellt

di det :brde sig om problem i familjen. De vuxna tyckte sig sekna kunska-

s

per och kinde heller inte att de fick tillrdcklig handledning i hur de

skulle gora. Nir de vuxna uppmirksammade problemen upplevde de stora och
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svira hinder f8r att 3tgirda dem. Istdllet spred sig litt en viss handlings-
férlamning, som f8rhindrade att ens enkla 3tgdrder vidtogs, som man skulle
kunna klara av i daghemsmilj¥n - exempelvis att stimulera barnet extra
sprikligt, intellektuellt och socialt. Overlag firefaller det enligt vira {
intervjuer vara s3 att man behdvde mer utbildning i hur handlingsprogram ‘
kan 1dggss upp och i hur man kan utvérdera det man gjort. Den uppfdljning
som 2nligt socialfdrvaltningens upplysningar skedde tycks inte l¥mna ndgra :

spdr efter sig i1 form av planering och/eller utvdrdecing.

Behtver man d3 gora ndgot? Ricker det inte att bara placera barnen med sér—
skilda behov pd daghem? Ser man till det allminna m¥nstret fér f5rdelning
av tiden, som det enskilda barnet tillbringar med andra barm, Hr ensam eller

tillsammans med ndgon vuxen, ter sig fdrdelningen ganska logisk. Bortsett
frin tillsysbehovet #r ju barn p3 daghem f8r att f3 social kontakt och
gemenskap, och f¥r att kunna utvecklas tillsamrans med andra barm. Det en-
skilda barnet med psyko-social fdrtur Hr tillsarmans med andra barn under om~
kring h#lften av den totala tiden. Att ha tid f&c sig sjélv Hr ocksd viktigt,
d3 man vistas i en ganska intensiv miljé hela dagen - man kan behtva >
slappna av och ta igen sig. Denna tld upptog ungef#r 40 Z av tiden f¥r
barncn i genomsnitt. Den kortaste tiden 4gnades 3t kontakt med vuxna -
bara ca 10 procent av barnens tid. Fér "vanliga" barn kanske en intensiv
barnkontakt i viss min kompenserar pristen pd vuxenkontakt. D3 det giller
fortursbarn, som placerats pd grund av psyko~sociala skdl Hr det dock

mer tveksa'., on detta resonemang h3ller. I dessa fall rbr det sig ibland

..

primdrt (. barnets egna behov. Barnet #r kanske f8rsenat helt eller del-
vis i sin utveckling och behdver ddrfdr extra stimulans. Ett vanligt

forsvar hos barn, som kdnner att de ej klarar vissa saker lika bra som

LTl et s e

ardra barmn dr dock "jaginskrinkning”. Barnen undviker att utsitta sig for
situationer, som innebir att de kommer till korta. Detta irnebdr, att de
vuxna miste vara mycket uppmirksamma pd barnets beteende, fdr att de ska
kunna ''puffa p3" barnet att i alla fall pr8va och pd sd sitt dva dven

det svira. I andra fall har barnet fitt fdrtur primirt pd grund av en
trasslig hemsituation, dir fordldrarna av olika skdl har svirz att orka
med sin vuxenroll i umginget med barnet. I dessa fall kan barnet behdva

f4 mdjlighet (ill kontakt med goda alternativa vuxenmodeller. Det 3r tvek-
sant om de korta stunder de vuxna #r i kontakt med ett enskilt barn dr
tillrdckliga, fir att de vuxna ska f3 en uppfattning om vad barnet behdver,

och hur det utvecklas. Genom en effektivare organisation av de tidsmiasiga
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rutiner scm finns, skuile man kunna £3 litet mev tid f8r dessa barnm,

som i sin tur skulle kunna ge ledning f&r vilka 3tgirder man bdér vid:a.
Att bsra hoppas & miljsn i allminhet, &r att underutnyttja de m8jlig-
heter som finns, men som man inte alltid ser. Daghemmea fungerade -

sot < beskrev i "12 daghem" - mycket olika. Alla daghem hade exempelvis
inte regelbundet strukturerad verksamhet, och dér den fdrekom berodde

det mycket pd vilket uppfostringsklimat som rddde p3 daghemmet, om en-
skilda barn aktivt medverkade i verisamheten eller ej. D3 det giller den
fria leken var barnen pd de flesta stH#llen h¥nvisade till sina egna upp-
slag och idéer. Ett barn som i vissa avseenden var fdrsenat i sin utveck-
ling - och ddrigenom osdker pd hur det skulle klara sig i vissa situatio-
r2s kunde litt undvika att tr¥na si1g genom att s#llan f8rsdcta sig i
sidana situscicner. Hir behdvs en vuxen, som kan stimulera och stddja
barnet, £3%r att ndgot ska hinda. Med tanke pd att de vuxna ansdg fler
barn #n just f&rtursbarnen vara i behov av sd#rskilt stéd, synes allm#nna
3tgdrder som st8de. de vuxna i att utforma en mer aktiv roll vara dn mer

motiverad.

Barnens Udrdomar

I det fortsatta resonemanget ska vi utifrdn rapportens beskrivningar av

barnens situation diskutera vilka lirdomar barnmen gér pd daghemmet.

- Barn umg3s mest med andra barn och 1ir sig leka tillsammans - speciellt
med barn i samma 3lder och samma k8n. Eftersom barnen mest #r tillsam-
mans med varandra forekommer inlirning, som ser olika ut i olika gruppei,
men som kan innebdra att stdrre och starkare barn bestimmer och har rdtt
att dominera yngre och svagare barn (exempelvis genom att hota eller att
reta). Man li#r sig att bli avvisad och leva med det. De utvecklingsstdr-
da barnen #r ofta svaga och utvecklingsmissigt "yngre" i#n de andra bar-

nen, varfor de oftare dn andra barn rdkar ut £8r avvisning.

- Barn 13r sig klara sig sjdlva och sin egen person i rutingdromdl och
ait lita till vuxnas hjdlp, om den egna formigan sviktar.

-~ Barn 13r sip att vara hinvisade my~ket till sig sjdlva och sin egen
kraft, d3 vuxna sillan uppmirksammar barnens sociala behov tillrickligt
f3r att kunna stédja dem i samspelet med andra barn, eller di de be-

hover hjdlp med sysselsidttning.
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- Barn l#r sig att anpassa sig efter vuxnas rutiner, planer och vilja.

- Barn ldr sig att vuxna mestadels Yr accepterande och tilldtande vad
giller dnskemdl, som ej st3r rutiner och den planerade verksawheten.

- Barn 1¥r sig att uppfdranderegler (som hur man sitter vid bordet eller
hur man anvénder besticken) betyder mer #n samlewnadsregler (som hur man

13ser kenflikter eller hur man tar hand om varandra).

Detta Hr nigra av de l¥rdomar, som barnen gbr i det sociala livet pd dag-
hemmen. 1 diskussionen om vad barnen 1¥r sig ska vi l¥gga tre olika

perspektiv pd hur denna inldrning sker. Deasa tre perspektiv #r inl¥rning
genom modeller, inldrning genom f3¥rstd-kning och inl¥rning, som tar fasta

pa barnens anpassning till den totala livssituationen pd daghemmet.

Modellinl¥rning

Btr effektivt inl¥rningssitt £3r Larnen av sociala mdnster #r att ta efter
modeller. Men vem som helst betraktas inte som modell, utan forskning (se
till exempel Bronfenbrenner, 1976) visar att vissa villkor miste vara
uppfyllda hos en modell. Modellen behdver vara attraktiv £¥r barnet,
vara mdjlig att iaktta och ha ett kontinuerligt forhdllande till barnet.
Barnpsykologisk forskning (Mussen et al 1974) anser det ocksd betydelse~
fullt, att det finns ett varmt kinslomissigt f8rhillande mellan barnet
och den attraktiva modellen £6r att verklig inl#rning ska ske. Ofta ut-
gdr for#dldrar och dldre syskon inl¥rningsmodeller, ddr barnet kan himta
handlingsminster.

P3 daghemmet #r det inte sjilvklart att alla barn attraheras av Jde vuxna
som finns ddr och s3ledes pr¥var deras s¥tt att handla. Alla barn kanske
inte heller har .tt nira varmt kinslomissigt f8rhdllande till de vuxna
p3 daghemmet. Barnen #r ju dessutom int. tillsarmmans med vuxna under
s3rskilt 13ng tid. Vuxna utgdr i dessa fall inte modeller som #r virda
att ta efter fér barnen. I stillet kan de ndgos Hldre barnen fylla denna
funktion, utgdra modeller f3r de yngre barnen.

Vira iakttagelser visar ocksd, att det frimst dr andra dldre barn som ut-
gdr modellerna f8r de yngre barnen, vilket fir effekten att yngre barn
ser, hdr och kinner att #ldre barn har makten. De Zldre bestimmer vad och
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hur man ska leka. Detta gdller i positiv mening - alla #r med och leker

pd olika sdtt. Men ocksd i negativ mening - en del f3r inte vara med och
leka av olika anledningar. De Zldre barnen st#ller allts3 upp villkoren £dr
de yngre om deras medverkan, de kan avvisa barn och visar mycket tydligt
att det giller att lyda, annars f3r man ta konsekvenserna av de #ldres be-
démning. De yngre barnen tar sedan efter dessa wodeller och agerar i for-
hillande till de #nnu yngre barnmen pd likartat sdtt. Hisrarkin dr tydligt
iakttagbar.

Eftersom modellinldrning ir ett effektivt inldrningssdtrt #r det betydelse-
fullt att man fir modeller, som agerar pi ett socialt &nskvirt sitt,

det vill siga tar hinsyn till andra, tar ansvar for andra, ser till att
andra far vara med etcetera. Hir har vuxna en given aktiv roll att hjilpa
modellerna, de dldre barnen, att bli socialt dnskvirda modeller. Ett sitt
kan vara att forsitta de dldre barnen i bestdmda fostransroller, att lita
dem ta hand om och ansvara for de yngre barnen eller de utvecklingsstdrda
barnen i olika situationer, till exempel nar de spelar spel, i kuddlekar,
ndr de pusslar, vid matbordet och i tamburen. D3 blir de inte bara nyttiga
nodeller, utan l3r sig ocksd sjdlva att umgds med yngre barn genom att an-

passa sig i denna livssituation.

Férstirkningsinldrning

Ett annat sdtt att ldra barn fuagera i sociala sammanhang #r att forstdrka
de beteenden, som vuxna vill ska vara de rddande. FSrstdrkning kan ske

med hjdlp av olika medel av bide positiv och negativ art. Antingen beldnar
man de beteenden som #r dnskvidrdz och syftet dr att dessa ska befidstas,
eller ocksd negligerar man de beteenden, som ir odnskade fdr att f3 slut
pd dem. Ett innu starkare medel att f£3 slut p3 obnskade beteenden #r med
hjdlp av bestraffning. Avgdrande f5r denna inldrning 4r att det sociala
beteende man vill ska gdlla, och de normer man vill ska rdda miste bel&nas

konsekvent. De beteenden och normer man inte vill ska gilla, miste pd

mot svararanae Sdtt "bestraffas".

Vira iakttagelser visar att den fdrstirkningsmetod som daghemmen oftast
anvdnder dr negligering frdn de vuxna eller milda "bestraffningar", det
vill sdga tillsigelser frin de vuxna. De vuxna fSrmedlar ging pd ging de
normer, som dr dnskvidrda genom att sdga till, ndr barnen upptridder felak-

tigt exempelvis 'spring inte hir", "sitt still ndr jag lidser", "gd inte
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ifr3n forrin alla har 3tit firdigt'. Men man gldmmer l3tt att beldna de

snskvirda beteenden, som en del barn har. Det bdr ocksd plpekas att det
framfsrallt dr uppforandenormer, som 1drs ut och i betydligt mindre grad

samlevnadsnormer.

Negligering fran de vuxna forekommer, nir barn exempelvis ger fdrslag pd
aktiviteter i samlingar eller lisgrupper. De vuxna "h8r inte” vad barnen
sdger. Nir det diremot giller iirdomen att klara sig sjilv, vid exempel-

vis tandborstning, av- och pdklZdning och att #ta sjdlv, sker det ofta genom
att vuxna uppmuntrar och belénar barnens beteende, "du kan knd#ppa sjZlv",
“va“duktigt att du skar kottet sjidlv", och denna sjdlvstdndighet klarar
barnen utmirkt.

Forstdrkningsinldrning 3r inte en metod som ensam kan gdra sig géllande

vid inl4rning av komplexa sociala beteenden. Man miste nog se den som en in-
grediens i exempelvis modellinldrning eller anpassning till livssituationen.
Det #r viktigt att framh3lla betydelsen av att det #r vuxnas beldning av
beteenden som ir effektiv, till exempel i rutinsituationerna ovan beskrivma.
De negligeringar och "bestraffningar”, som anvdnds verkar inte ha efterstri-
vad effekt, eftersom vuxna ging p3 ging miste ge barnen likartade tillsi-
gelser, ndr det gdller deras upptrddande. Det fdrefaller som om den utnyttja-
de forstdrkningsmetoden blivit "utsliten' och mer utgdér ett inslag i var-

dagsmiljon utan nidgon uppfostrande krafr.

Anpassning till r3dande livssituation

Inom Socialpsykologisk forskning #r man (t ex Porter et.al. 1975) &verens
om att minniskor anpassar sig till den livssituation, som man av et
eller annat skdl hamnar i,till exempel vuxma som byter arbetsplats, barn
som flyttar och byter skola. Man lir sig mer eller mindre friktionsfritt
att 1-va i sin omgivning och anpassar sig till krav och férviéntningar

som finns ddr.

I~

Vira iakttagelser visar ett socialt mSnster mellar vuxna och barn som
huvudsakligen bestir av att barnen intar en underordnad roll och ldr sig
att anpassa sig till de vuxnas livssituation pd daghemmet. Vuxna har sina

rutiner och planeringar. Ndr man har raster ir exempelvis barnens roll att

vinta med utevistelse tills vuxna dr firdiga. N#r man har samlingar kan dessa
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fullfsljas enligt de vuxnas planer, utan att man lyssnar p3 barnens fdrslag
och ideer. Det #r de vuxnas behov, villkor och ordning som g#ller. Det bdr

pipekas att en viss skillnad finns pd olika daghem i detta umgingesmdnster

mellan barn och vuxna. P3 de daghem, som har ett framtidsinriktat uppfost-

ringsklimat, fdrekommer oftare att man #r lyhdrd f&r barnen, lyssnar och

anpassar verksamheten till deras behov.

Det sociala ménster som rider mellan barmen varierar, vi ndmnde tidigare att
de #ldre barnen utgdr modeller f5r de yngre. Ett annat ménster #r att minga
barns livssituation i daghemmet bestir av att de lirt sig att vara hinvisa-

de till sig sjdlva, ingen vill leka med dem. De har anpassat sig till en
barnroll, som bestdr av att sitta bredvid och titta pi eller att pyssla med
egna saker. De har ocksd ldrt sig, att de inte fir hjilp av vuxna att komma

in 1 grupper, som leker tillsammans. Denna lirdom #r starkt accentuerad,

ndr det gdller de utvecklingsstdrda barnen. Andra barns livssituation innebdr
att de har lekkamrater cch alltid har ni,on att vara tillsammans med p3 daghem-
met. De behdver inte heller nigon vuxenhj#lp, fér a.t klara av sin sociala
roll.

Denna form av inldrning kan f&r en del av daghemsbarnen innebira smirtsamma
upplevelser under ett utprivande av sin sociala roll medan 2ndra gir ige-
nom denna process utan nigra pifrestningar. For att se till att denna lir-
domsprocess blir mindre smirtsam, och att lirdomen blir positiv, det vill
sdga att alla kan vara tillsammans med varandra, kan vuxna bidra genom att
arrangera livssituationer fSr barnen. Ett cdtt att f3 fungerande grupper #r
att alla fir prova att utfdra saker tillsammans, och diskutera om hur det
kdnns att leka och vara tillsammans med olika barn. Fir de m§jlighet att
minga ginger bearbeta Jetta i mindre grupper med olika sammans#ttningar blir

det si sminingom en sjdlvklarhet, att alla kan vara med.

Redan idag fdrekommer pd minga daghem att barnen fAir axla olika ansvarsrol-
ler, som till exempel att duka, stdda eller vattna blommer. Detta 4r ett
utmdrkt prov p3 arrangerade livssituationer, som barnen kan dra lirdom av.
Men det #r inte tillrdckligt £&r att inlirning ska ske, att barnen bara
tilldelas en roll, utan det #r ocks3d betydelsefullt att vuxna ser till,

att uppgifterna verkligen utfdrs. Dessutom #r det viktigt fdr att lir-

domen ska befistas, att barnen gtrs medvetna om innebdrden av deras roll-

dtagande, genom att de sjilva fir formulera och uttrycka vad de lirt sig.

-~
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Genom att organisera barnverksamheten 83 att barnen f3r prdva flera olika
mer fasta roller, till exempel ta angvar fdr utvecklingsstdrda barn eller
ta hand om yngre barn, 8kar deras insikt i det sociala samspel, zom alla

dr en del av.

Slutord

I korthet har vi funnit att barn med psyko-sociala fdrtursskdl behandlas
som ''vanliga” barn. Vi har ocksi funnit, att de utvecklingsstdrda barnen
befinner sig i en wiljd dir den sociala integrationen lingt ifrdu dr
uppnddd. I derna utvecklingsmiljd fir dock de utvecklingsstdrda barnen se

vanliga barn i full verksamhet.

Vi har diskuterat nigra olika f8rslag till hur tillvaron skulle kunna fdr-
dndras bdde fér "vanliga" barn och utvecklingsstdrda barn. Bland v3ra fdrslag
vill vi till sist s3rskilt framh3lla vikten av att varje enskilt daghem
formulerar konkreta milsHttningar fr verksamheten med de nskilda fdrturs-
barnen. Det #r dessutom av stor vikt att dessa konkreta milsittningar kon-
tinuerligt utvirderas. Vi fdresl3r ocksd att vuxna aktivt hjHlper tili att
f4 olika grupper av barn att samspela p3 ett ordnat sitt. De vuxna kan
dirvid aktivt tilldela #ldre och starkare barn ansvarsroller i f&rhillande
till yngre och svagare barn. Speciellt #r det viktigt att s3dana ansvars-
roller utformas i férhillande till de utvecklingsst¥rda barnen. Pdr att
dessa fordndringsfdrslag ska kunna realiseras #r det n3dvdndigt att perso-
nalen fir en siddan fortbildning som belyser fdrtursbarnens behov, inneh3ller
konkretisering av pedagogiska metoder f£&r underldttande av integration samt

metoder £5r utvdrdering.
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Bilaga 1 a

KODNINGSSYSTEMET “

Py

Nedan beskrivs strukturen f&r kodningen under respektive huvudrubrik. Obser-

vationsformuldret och kodningsférkortningarna aterfinns i bilaga 1 b och 1 c. E
Situationsbeskrivande veriabler

A Lokaler
Hdr har kodningen gjorts utifran:

1. Rumsstorlek (litet respektive stort rum)

2. Funktion (snickarium, vattenleksrum, tambur, rum f&r grovmotorisk lek -
typ, lekhall)

Utomhusaktiviteter har samlats under en gemensam kod.

B Tidsperiod

Hér har tiominutersperioderna nuarerats f6r varje dag i l3pande £31jd frin
klockan 8.30 - 15.10 (bilaga 2).

C Barngruppen

Huvudindamdlet har hi#r varit att £3 en bild av vilka huvudsakliga grup-

peringar som férekommit.

Utgingspunkten 4r om barnen varit i - upp om fler eller firre dn tre barn.
Har flera smdgrupper f3rekommit (exe.pelvis vid utomhuslek eller fri lek)
har detta ocksd kodats liksom om alla barn pi en av. Ining eller p3 hela
daghermet samlats (exempelvis morgonsamling).

D Vuxenantal

F&r varje observation har antalet nirvarande vuxna ri3knats.
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E  Barnens aktiviteter

Barnens aktiviteter har uppdelats i tre huvudomrdden:

1. Rutinaktiviteter. Hit rdknas mdltider, pd- och avklddning, tandborstning,-
deltagande i daghemmets skdtsel exempelvis genom stddning

2. Styrd verksamhet. Hit ri#knas alla typer av samlingar samt ldsgrupper
3. Frt lek. Hit rHknas f8ljande aktiviteter:
- Skapande aktiviteter, exempelvis barn som bygger lego, milar, ritar,

bakar sandkakor

- Rollek, exempelvis barn soum leker fantasilekar med tilldelade roller som
affidr eller taxi

- Lek, exempelvis barn som leker ndgot med fdrutbestlmda regler av typ
kurragémma, under hdkens vingar, Bro, bro breja, fotboll

-~ Motorisk aktivitet, exempelvis barn som hoppar i kuddar, &ker kana,
kl4terar i trdd, cyklar

- Spel, barn som spelar fdrgspel, Lotto, Uno
Utdver dessa aktiviteter har ocksd kodats om:

- Barn vintat, exempelvis barn som kallats till samling och f3r vinta 3ver

fem minuter pd att samlingen ska bdrja
- Sprungit eller gétt omkring m3ll3st

- Om barnen suttit och lyssnat p3 band eller grammofonskiva

Vid de tillf#llen barnen <ysselsatt sig lika lénge med tv3 aktiviteter eller
hilften av barnen sysslat med en aktivitet medan den andra h¥lften sysslat

med ndgot annat har kombinationskodning skett.
Beddémningsvariabler

1 De vurnas aktivitetsgrad
Hir har en bedSmning gjorts om de vuxna under perioden:

1. varit aktiva ~ det vill sdga interagerat p& ndgot sHtt med barnen, exeu-

pelvis spelat spel, pratat med dem, hjdlpt dem, grilat pd dem

O P

LRIS 78




¥

TR St

69
2. varit passiva - dét vill sHga mest stdtt eller suttit bredvid utan att

pd ndgot sitt delta i barnens akt -—iteter

D3 flera vuxna samtidigt varit nirvarande har olika kembinationer av 1 och
2 kodats. En vanlig kombination #r exempelvis vid samlingar att en vuxen
dr aktiv medan tvd - tre andra vuxna sitter passiva utan att medverka i

aktiviteten.

2 Samyerkan

Under denna rubrik har olika typer av samverkande Leteenden sammanfdrts,
det vill sdga beteenden som bidragit till en positiv stlimning och under-

littat den sociala kontakten mellan barnen eller mellan barn och vuxma.

Nedanstdende exemplifieringar belyser vilka beteenden som r3knats in.

Exempel gillande vuxna: Exempel gH#llande barm:

1. Den vuxne hjdlper barnet praktigkt Ett 3ldre barn hjslper ett yngre att
pd med st8vlarna, hj#lper barnet kndppa missan, ta ner fdrger rrin
att klippa ut en svdr figur, en hylla, flera barn hjdlps &t att

hjdlper barnet att dela k¥ttet. bdra kuddar, ett barn skjuter pd en
tung cykel.

2. Den vuxne uppmuntrar barnet och Barn som s#ger berdmmande till annat
siger "Det var duktigt av dig" barn "Va, fint du ritar" eller ger
eller ger gtdd: "Det ddr klarar rdd "Om du kldttrar e& hidr 8d kommer
du sdkert, gSr e& hidr", om du du slikert upp”.
h3ller i smBrgdsen kan du lit-
tare breda.

3. Don vuxne underhandler med bar- Barnen diskuterar med varandra hur
nen vad man ska ta pi sig nir mar ska bygga sina kojor eller

det dr bldtt ute eller diskuterar regonerar gig fram till hur man bAr
hur man ska sk#ra mandeln till sig 3t f3r att £3 rosa férg ndr man
tirtan eller samrdder vad man ska inte har ndgon firdigblandad.

ta med sig £3r matsidck pd ut-

flykten.
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4. Den vuxne leker kurragdmma med Barnen leker aff#r och alla medver—
barnen eller man bygger tillsam kar utifrdn sina bestémda roller,
wans ett sandslott eller man man spelar landhockey i olika lag,

man samarbetar med att bygga upp en
stor koja av kuddar och wmadrasser.

gpelar landhockey ihop,

Som framgdr av exemplen utesluter underkategorierna ej varandra utan de kan
ibland f8rekomma samtidigt, exempelvis barnen leker affir och diskucer‘r
f8rst med varandra om hur det ska gd till, d¥refter hjdlper man varandra
att bdra saker som ska anvindas och uppmuntrar varandra samt'digt med "Va,

stark du dr" och s3 sminingom leker man ihop i sin afflir.

A andra sidan kan det vissa perioder bara f8rekomma en kategori, exempelvis
man diskuterar, vad msn ska gdra men man kommer inte iglng att leka, eller
man h3ller pd med varsin teckning men hjYlper varandra mad penslar, fdrger
och goda rid.

.

3 Andra delen av denna grupp av observerade beteenden #dr sidana som utgdr
hinder for att samverkan utvecklas, (det vill slga beteenden Som inte

uttrycker samverkan).

Dessa beteenden kan man behandla som tv3 olika typer, dels sidana som aktivt
fbrstér samverkan, exempelvis slagsmdl, att man grdlar, att man inte vill
vara med, dels sddana som #r passiva och inte bidrar till samverkan Sver-
huvudtaget , exempelvis std och titta pd eller arbeta enskilt med saker.

De beteendzn son aktivt fdrstér samverkan av typen konflikter (b3dde muntliga
och kroppsliga) kan naturligtvis sett pd sikt leda till positiva samverkans-
beteenden, men momentant har vi betraktat dessa som hinder f&r samverkan,
Nedan f8ljer exemplifieringar som fértydligar dessa beteenden.

Exempel g#llande vuzna: Exempel géllande barn:

1. Bn vuxen grdlar pd en barngrupp Tvi flickor retar en tredje £8r att
som iite lyssnar pd vad de ska hon inte kan s13 kullerbytta, eller
gbra, utan zadtjafsar hela tiden, tvi pojkar som jagar ett barn och

gkrims "Akta dig sd Jjag inte nyper
dig.”

2. En vuxen lYyfter ut barn som Tvi pojkar 8ldss med brider, en
smitit undan f£6r att tala med flicka tar saxen frdn en annan och
honom eller 8ldpar barn till springer, tvd pojkar sitter pd liten
samlingen. flicka och slir henne,
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3. En vuxen sdger: "Nu hinner jog
inte hjdlpa dig, for jag ska
dricka kaffe”. "Nej, du fér inte
ta fram papper nu”.

5. Tvd vuxna sitter och tittar
intresserat pd i en samling,

medan en tredje pratar om "haren”.

"Jeg vill inte, det dr inget roligt
att sy. "Du fdr inte vara med oss”.

Fyra barn sitter bredvid varann och
gér var sin teckning. Tre barn leker
var gin lek vid tigbanan.

En pojke sitter och tittar pd nir
ndgra barn spelar fotboll. Barnen
tittar intresserat pd n¥r vuxen

vigar bildband.

Inte heller hdr utesluter underkategorierna varandra utan flera koder kan

samtidigt f8rekomma.

4 Sjdlvetdndighet

Nésta grupp av observerade beteenden géller barnens sjZivst¥ndighet och de

vuxnas sétt att leda verksamheten genom gin initiativfBrmdga och genom att

hivda sina 3sikter och idex. Ibland kan ledningen uctryckas sd ofta och

reglerande att den 8vergdr i ett tjatande pd barnen. Exemplifieringar pd

dessa bete-nden finns nedan.
Exempel gillande vuxna:

1. Vuxna tar muntliga initiativ,
"Ni kan komma hit 8& ska vi
ldsa en bok nu". "Vill au mdla,
8y, rita, vdva eller lyssna pd
band?”

N
.

Fréken hdmtar riktig lera och
14gger pd bordet. Den vuxne
hdmtar ect barn i ett annat rum

for att samlingen ska starta.

3. Froken d4r med och spelar ett spel,
néir barnen bett om det.

81

Exempel g#llande barn:

"Froken, kom och sdtt pd ett sago-
band" ber ndgra barn. Under samling
ger barnen férslag pd olika roller

de kan vara i en teaterpjds.

Ett -arn b3rjar duka, utan att ndgon
bett om det. En flicka himtar en
kompis f8r att de ska kunna leka

mamma-barn.

Flera barn plockar ordning i kudd-
*

rummet . En pojke kldr p& sig ndr

vuzen sagt till att de ska g3 ut.

* .
P& en vuxens wppmaring

XLV



4. De vuxna framfor sina dsikter. Barnen framfbr sina 3sikter. "Jag

"Jag tycker inte om ndr du vill g¥ra mjolken till affiren”.
kldnger pd mig". "Vi anser att my: kan sjunga en egen 8sdng". "Du
ni gka ha galonbyxor idag ndr vestdmmer inte det".

det dr 88 xladdigt ute.

5. Nir vuxna tjatar p3 barnen. De
siger exempelvis ging pd ging
att barnen ska vara tysta, att

de ska sitta pd sin stjlrc.

6. Nir vuxnz ger barnen mer hjdlp
d4n de behdver, exempelvis hjdlper
sexdringar att dra upp dragkedjan
fast de kan sjilva.

5 Andra delen av denna grupp giller barnens osjilvsténdighet och de vuxnas
brist p& egenaktivitet.

Exenmpel gidllande vuxna: Exempel gillande barn:

1. Ett par vuxna st3r ute bredvid Ett barn som gitter bredvid och
er Larngrupp som leker och tittar frdnverande medan andra barn
tittar foretrétt pd barnen. gsitter och viver.

2. Barn’ ‘Ltar eller medverkar i

sanlit n genom att lydigt svara pd
de vuxnas fridgor eller sjunger med
i morgonsdngen utan egst engagemang
eller initiativ.

& Normer

Under observationsperioderna har vi registrerat om vuxaa eller barn muntligt

f8rmedlat nigra normer. Vi har skilt pd normer som innehdller samlevnads-

regler, och normer som mer rdr uppfdrandet i allminhet eller pd det en xilda
4aghemmet. Excope' pd samlevnadsnoimer #r: "Vi sldr inte varandra”, "Man fér
inte ta eaker frdn andra”, "Vi har klisterburken tillsarmans”, "Hon blir
ledsen nér du slger 8&". Exempel pd uppfBrandenormer 3r: "Sitt med hela

stjirten pd stolen”, "Smaka lite pd matea”, "Vinta till det blir din tur”,
"G& inte ut i lekhallen forrdn klockan 13". )
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? Inflytandet dver verksamheten

Varje tiominutersperiod har en beddmning gjorts om vem, barnen eller de
vuxna, som haft stérst inflytande &ver det som intréffat (exempelvis vad
man gjort, vilka som gjort vad, ndr man gjorde det). Bedbmmingen har skett

i tre olika kategorier:

L v s

1. De vuxna har haft stdrst inflytande
2. Barnen har haft stdrst inflytande
3. Barn och vuxna har delat p3 inflytandet <

Q 8
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Bilaga 1 b

KODSCHEMA

A Lokaler

Grovlek

Allrum

Litet rum

Tambur

Utonhus
Snickarrum/vattenlek
"Bveralle"

Annat

B Tidsperiod

Numrering frin 1-24 (se bilaga 1 c)

C Barngruppen

SG
LG
FLG
FLG

+

4-10 barn
1-3 barn
Flera smigrupper

SG = En stor grupp samt flera smigrupper

Alla = Uver tio barn eller en hel avdelning

(Ensam = Ensamt barn vid observation av enskilda barn)

Vuxenantal

Exakt antal

D

E
v
Sa
Sk
Int
K

Barnens aktiviteter

Barnen vintar pd att en vuxenordnad aktivitet ska bdrja

Samling

Skapande verksamhet (exempelvis mdlning, lego, bygglek, sandlek)
Intellektuell aktivitet (exempelvis riknar, skriver, dvar l¥sning)

Konsumerande aktivitet (exempelvis lyssna pd band, grammofon, se TV)

”
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Va = Vardagssysslor (exempelvie av- och p3klddning, lunch, mellanmdl,

tandborstning)

M3 = M3115¢ verksamhet (barnen gdr ingenting, vandrar bara
nallsst omkring)

Mo = Motorisk aktivitet (exempelvis gymnastik, cykling, klHttrar)

Lek = Lek med regler (exempelvis kurragdmma, Bro, bro breja, gomma nyckel,
fotboll)

¥in = Finmotorisk aktivitet (exempelvis klippa, klistra, sy, vdva, lidgga
pirlplattor)

Ro = Rollek (exempelvis fantasilekar med tilldelade roller)

S = Spel (exempelvis fdrgspel, UNO)

L = Lisning (en vuxen ldser fdr barnen)

Del = Deitagande i daghemmets skotsel (exempelvis blomvattning, stidning)

Vuxenaktivitet

AN = Aktivt nirvaraande vuxna (leker och arbetar med barnen)

PN = Passivt nirvarande vuxna (stdr och tittar, gdr ut och in)

Samverkan

4J = Hj#lper varandra genom konkreta handlingar (exempelvis drar upp
blixtlds, ldgger £6r mat, skjuter pd en cykel)

hj = gjdlper varandra muntligc
"Uppmuntrar”, ger stid och rid,
"Va' duktig du dr",
"H&Ll 1 endret eka du se att det gdr”.
S = Samaktivitet eller arbetar tillsammans
(b&de pratar och handlar)
Exempelvis leker affir, klipper pdsktuppar

Gemensamt m3l Omsesidigt beroende av varandra.
Ud = Underhandlande diskussion

Diskuterar vad som ska gdras,

hur ndgot ska gras eller ndgon ber att £3 vara med.
Sp = Smiprat

Vv + nigon annan kod = vuxna talar dels med varandra dels samverkar de

med barnen.

IC
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3. Icke-samverkan

MK = Muntlig konflikt
retas, skdller
HK = Handgriplig konflikt
Forstér £6r andra, sldss, tar saker

(Vuxna = lyfter bort barn, tar i armen, tar bort saker)

AV = Avvisande

(Muntligt eller genom konkreta handlingar)

"vVigrar gdra ndgot som nigon annan vill, blir sur,
motvillig, tjurar, #h, det kdnner jag inte f8r ,
har ingen lust"

Vuxna: Neej, inte nu, hinner inte f3re klockan tre;

Nej, jag miste gora detta fdrst, nej, det fir ni inte
Parallell aktivitct

Barn som har sammz aktivitet bredvid varandra,

men ej gemens: . aktivitet

Vuxna sysslar med samma saker utan kommunikation
(inget samarbete om dessa saker)

Askidande

Stir bredvid, men tittar intresserat pi

(skiljer sig frdn passivt bredvid-t ctande)

Exempelvis: matlagning, fotbollssp.l, snickerier
Vuzna pratar enbart med varandra

Vuxna ger instruktioner eller tillsiigelser till ett barn
(utan dialog)

Vuxna vinder sig till en stor grupp barn med instruktioner eller
tillsdgelser (utan dialog)

vuxna vénder sig till en liten grupp irn med instruktioner
eller tillsigelser (utan dialog)

Sjidlvstindighet

IM = Tar initiativ muntligt
GCer f¥rslag pd olika saker
IH = Tar initiativ genom konkreta handlingar
Himtar nigot, nigon, tar med nigon
Gér saker utan uppmaning
: . gt
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1] = Uefor handling sjélv

Knyter skor, dukar, bir stolar, plockar undan efter sig, stddar

G5r saker pd uppmaning
A = Muntligt hivda dsikt :
Siga vad man tycker, opponera sig .

Tj = De vaxna tjatar pid barnen -
siger till upprepade ginger

5 Icke-sjilvstindighet

Tj = Barnen frdgar om lov ocl. hjélp om minsta sak (tjetar) N

Fir jag?
Ska jag gbra si?
Hjilp mig 3
Da = Ett barn fir hjidlp att utfdra handling som det egentligen 3
skulle kunna klara sjdlv :
exenpelvis dra upp blixtlds, vattna blommor » -
Ps = Passivt bredvidvarande i
Underordnar sig vuxen eller barns fdrslag och idéer, :
gr som dom siger utan egna tilldgg, tittar pd, lydig,
"flyter omkring"
4
Me = Medverkar i av vuxen ..dnad aktivitet H
6 Normer R

SN = Samlevnadsnormer (allminna regler om att inte sliss,

svdra, stjdla etc)

DN = Allminna uppfdrandenormer (exempelvis inte #ta med Sppen mun,

sitta stilla under samlingen, smaka pd all mat)

7 Inflytande dver verksamheten

v = Yuxen har mest inflytande
B = Barn har mest inflytande

VB = Barn och vuxna har ett gemensamt inflytande

STt
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Bilaga 1 ¢
LOKAL: Period: Antal vuxna/aktivitetsgrad
Antal barn: Huvudsaklig barnaktivitet
Vuxna ' Barn

Samverkan

Icke-sanoverkan

Sjélvsténdighet

Icke-sjglvstindighet

Normer

Inflytande

Ovriga kormentarer

Aruitoxt provided by Eic:




SCHEMA FUR LOKALER

Dag:

Period 1

ERIC
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8.30 -
8.45 -
9.00 -
9.15 -
9.30 -
9.45 -
10.00 -
10.15 -
10.30 -
10.45 -
11.00 -
11.15 -
11.30 -
11.45 -
12.00 -
12.15 -
12.30 -
12.45 -
13.00 -
13.15 -
13.30 -
13.45 -
14.00 -
14.15 -
14.30 -
14.45 -
15.00 -

8.49

8.55

9.10

9.25

9.40

9.55

10.10
10.25
10.40
10.55
11.10
11.25
11.40
11.55
12.10
12.25
12.40
12.55
13.10
13.25
13.40
13.55
14.10
14.25
14.40
14.55
15.10

Lokal:
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Bilaga 3 b .
s 1 o, ) )
., £ 7 ‘
- L peoacosiska nsTiTuTiONEN
€D Corsanent oF toL ATON 1982-10-25
Z, J% < Bodil Ekholm
%, & Anna Hedin

Till fdrildrarna pd

teteetseesatesansesasases daghem

L e S N E.

Vi 4r tv3 forskare p3 pedagogiska institutionen, Universitetet i
Link&ping, som dr intresserade av daghemsverksamhet. I Link3pings
kommun hiller vi £8r n3rvarande pd med ett forskningsarbete som
finansieras av Ridda Barmen och Delegationen f3r social forskning.

Utbyggnaden av daghem har skett mycket snabbt de sista 10 dren -

1974 fanns till exempel i Link8ping 24 stycken daghem och 1982 &var
100 stycken! Under denna tid har daghemsverksamheten genov'gitt en
snabb utveckling och férdndring sivdl genom nya byggnader som fort-
bildning av personalen och olika 3lderssammansittningar bland barnen.

Syftet med vir forskning Ir att beskriva hur vardagen ter :ig pd

12 olika daghem. Beskrivningarna kan till exempel anvindas vid
diskussioner om hur daghemsarbetet kan liggas upp. Det daghem dir
Ditt barn finns dr ett av dessa tolv. “

Under tiden kommer vi dagligen att besdka syskon- A :
avdelningarna. Fori.om att iaktta vad som hdnder kommer vi att prata

med de stdrre barnen (4 - 7 &r) om vad de tycker on dagis samt

intervjua personalen om deras arbetssituation.

Vi anvinder inga namnuppgifter si Ditt barn #r givetvis anonymt i
virt forskningsarbete.

Har Du frigor eller undringar v3nd Dig direkc till n3gon av oss.

Anna Hedin tel arb 11 17 00/2154 hem 15 43 63
Bodil Ekholm tel arb 11 17 00/2153 hem 15 35 32

Hilsningar

Anna Hedin Bod.! Ekholm

3
T -

B4y oas
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'

AR NA mE A

e

l

I Q

Aruitoxt provided by Eic:
N

ERIC

Instdllning till

Ta stdllning till varje pd«.dende f8r sig och markera Din uppfattning

med 2tt krvss pd varje rad.

1) Vid integreriug krivs sd
stora f8rlndringar av
daghensmiljsn ett det
blir bictre £8r barnats
utveckling om det fir
vara 1 s¥rskile anpas-
sade grupper

2

~

Integrering utvecklar
barns f8rstdelse fdr
minniskors oliks villkor

3) Pz att kunna klara av
barn med sdérskilda behov

behéver man vidareutbild-

ning

4) Det hinder 1l3tt att ett
barn med sHrsxilda behov
blir socialt isclerat
i kamratgruppen

integrering
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