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INTRODUCTION
Située au centre de la péninsule du Niagara 3 proximité des chutes du

méme nom, la ville de Welland abrite, au sein de sa population & majorité

anglophone, une petite communauté de langue frangaise dont les origines sont

assez récentes puisqu'elles ne remontent véritablement qu'a la pé&riode de 1la

premidre guerre mondiale. Il y avait déjd des francophones sur place avant

cette époque, mais en rombres si petits que l'on aurait peine i parler de

"communauté". Les Canadiens-frangais (pour la plupart originaires du Québec)

qul sont venus s'installer 3 Welland se sont efforcés dés leur arrivée de

sauvegarder leur héritage linguistique et culturel, notamment en fondant une

paroisse et en luttant pour l'établissement d'abord de classes puis d'&coles

de langue frangaise pour leurs enfants. En dépit de ces efforts et des fruits

qu'ils ont portés, la communauté frangaise de Welland montre & 1l'heure actuelle

une nette tendance d l'assimilation & la majorité& anglophone.

Plusieurs &tudes 3 caractére sociologique ou psychologique ont tenté de
mieux saisir 1'assimilation linguistique de la communauté francophone de
Welland, & commencer par celles de h. iugeon et collaborateurs (Mougeon et H&-
brard 1975) Mougeon 1977a, b; Mougeon et Canale 1978; Mougeon, Savard et
Carroll 1978). Cette question a également suscité l'intér&€t d'une étudiante
de maftrise¢ et de doctorat (Schneiderman 1975). Si on peut dire que le phé-
noméne de l'assimilation linguistique a été relativement bien &tudi&, il en
va autrement du frangais parlé 3 Welland, dont la description reste encore
3 1'état embryonnaire. Seuls quelques travaux partiels (Cichocki et Lepetit
1981, 1983; Mougeon et Hébrard 1975; Mougeon, Beniak et Bélanger 1982) ont
porté sur cette variété de frangais, dont 1'étude est 3 notre avis loin d'Etre
dénuée d'intérét. En effet, la description du frangais parlé 3 Welland souléve
toute la problématique du contact des langues et de l'influence qu'une langue
peutl exercer sur une autre. Mails elle souléve également la problématique de
la restriction de 1l'usage d'une langue minoritaire (suite 3 la bilinguisation
plus ou moins avancée de ses locuteurs) et de la réduction correspondante de
sa forme ou structure. La description du frangais parlé 3 Welland serait donc

sugsceptible de fournir de nouvelles données empiriques et de faire avancer

la réflexion théorique dans ces deux domaines. Par ailleurs, décrire le fran-

¢ais parlé 3 Welland c'est en quelque sorte décrire "l'ontarianisation” du




frangais québécois dont il est principalement issu (et d'ailleurs dont sont
principalement issucs toutes les variétés de frangais parlées 3 l'ouest du
Québec)., On en saurait donc plus long sur le sort que connait le frangais
québécois une fois transplanté en milieu canadien-anglais. Enfin, s'il existe
déjd un certain nombre d'études descriptives du frangais ontarien (la plupart
réalisées par Mougeon et ses collaborateurs), rares sont celles qui ont été
réalisées dans l'optique du changement linguistique intergénérationnel. A vrai
dire, Thomas (1982a) n'en a relevé qu'une seule dans le cadre de sa recensim
des travaux afférents 3 cette questica. Une description de 1'évolution du
frangais parlé i Welland serait donc tout & fait propice dans la mesure ol

elle viendrait combler en partie cette lacune.

Grace & un récent octroi du Conseil de recherches en sciences humaines
du Canada, les auteurs vont justement pouvoir aborder de maniére détaillée
et systématique 1'étude de 1'évolution du frangais parlé 3 Welland depuis ses

débuts jusqu'ad 1974, date 3 laquelle fut recueilli un corpus de langue parlée

stratifié entre autres (mais surtout) en fonction de 1'age des locuteurs.

Le présent ouvrage est, comme son titre 1l'indique, une description de notre
projet de recherche, En guise d'arriére-plan théorique, nous commencerons

par fournir au lecteur un apergu des travaux qui, dans le domaine du bilin-
guisme et du contact des langues, ont eu une influence sur le cheminement de
notre propre recherche en milieu francophone. Cet arridre-plan théorique

sera axé en trés grande partie sur les communautés bilingues en voie d'assi-
milation & un groupe linguistique majoritaire étant donné que c'est la situa-
tion qui prévaut d@ Welland chez les Canadiens-frangais., Ce premier chapitre
nous fournira également l'occasion de faire un rapide survol de queljues-unes

de nos études les plus significatives sur le frangais ontarien. Le but de

cette revue sélective de la littérature sera d'essayer de faire la part de ce
qui est connu, de ce qui est controversé et de ce que l'on pourrait explorer

en matidre de contact linguistique et de ses effets sur les langues qui y sont
soumises. En tant que telle, elle nous aidera & orienter nos recherches 3 venir
sur le frangais parlé i Welland et, nous l'espérons, pourra Atre utile 3 d'autres

chercheurs intéressés par la question de 1'évolution des langues minoritaires.

Dans le chapitre suivant, en guise d'arriére-plan sociohistorique, nous

présenterons au lecteur qui la connalt sana doute mal une petite higtoire de la
communauté frangaise de Welland qui précisera les circonstances entourant son
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établissement et ses luttes pour préserver sa langue et sa culture, Egalement
dans le deuxiéme chapitre, nous verrons quelques-uns des visages que peut
prendre 1l'assimilation linguistique des francophones de Welland. Ce prof:l
sociolinguistique aura par surcrolt le mérite de dégager les principales
caractéristiqdes de la population francophone de Welland dont on se doit de
tenir compte dans son &chantillonnage si 1l'on veut cerner les différentes
variétés de francais qui coexistent dans cette communauté. Dans les deux der-
niers chrpitres nous décriroas le corpus sociolinguistique dont nous disposons
(chapitre IIX) et indiquerons les recherches que nous comptors entreprendre
sur le frangais parlé a Welland (chapitre IV). Viendra ensuite une conclusion

générale dans laquelle seront résumées les grandes lignes du rapport,

12
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CHAPITRE I

REVUE SELECTIVE DE LA LITTERATURE SUR LE CONTACT DES LANGUES ' |

Ce chapitre ne pouvait avoir la prétention de couvrir l'ensemble des
écrits qui ont pu utre consacrés au contact des langues, tant s'en faut.
I1 nous a donc _u €tre sélectifs. Tout d'abord, nous avons décidé de
nous restreiudre aux 8crits qui nous étaient familiers pcur en avoir pris
connaissance et nous en &tre inspirés aux cours de nos travaux sur le contact
du frangais avec l'anglais en Ontario. Ensuite, comme nous 1l'avons signalé
plus haut, notre revue de la littérature va porter essentiellement sur le
contact linguistique entre langues minoritaires et langues majoritaires et
sur 1'influence de ce contact sur l'évolution des langues minoritaires.
Noto~= que cette revue abordera les deux types de changement linguistique qui
semblent Se manifester dans une langue minoritaire, d savoir le changement
dl 3 1'influence linguistique de la langue majoritaire (elle-méme due 3 la
bilinguisation plus ou moins avancée des locuteurs de la langue minoritaire)
et d'autre part le changement di i des processus internes de simplification
de la langue minoritaire (eux-mémes soit catalysés, soit accélérés par la
restriction de 1'usage de la l.ague minoritaire qu'entraine la montée du
bilinguisme). Finalement, en ce qui concerne le premier type, nous nous
concentrerons principalement sur l'emprunt lexical de préférence aux autres
manifestations de 1'influence interlinguistique (e.g. l'emprunt sémantique,
le calque, l'interférence phonétique, etc.). S'il est vrai que 1l'emprumt
lexical a fait 1'objet de maintes &tudes (cf. Deroy 1980 pour une synthése),
rares sont celles qui ont &té faites dans une optique sociolinguistique
(cf. Poplack et Sankoff 1984). C'est pourquoi dans notre projet de recherches
sociolinguistiques sur le frangais parlé 3 Welland nous nous pencherons dans

un premier iLamps sur ce domaine de recherche prioritaire.

Qui dit contact des langues, dit bilinguisme, et c‘est précisément cette
dimension qui confére un caractére distinctif aux recherches qui ont &té con-
sacrées aux langues en contact. Le bilinguisme sociétal est le plus souvent
i sens unique., Il se caractérise généralement par le fait qu'un groupe lin-
guistique minoritaire (sur le plan démographique et/ou socioéccaomique) en

vient i apprendre la langue du groupe majoritaire avec lequel il est en contact

U
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tout en essayant tant bien que mal de maintenir sa langue maternelle.1 Dans
de telles situations il est possible, grosso modo, de distinguer au moins
trois degrés de bilinguisme au niveau individuel: (1) le bilinguisme carac-
térisé par une dominance de la langue minoritaire sur la langue majoritaire;
(2) le bilinguisme caractérisé par une dominance de la langue majoritaire sur
la langue minoritaire; et (3) le bilinguisme plus ou moins &quilibré. Le
nombre des distinctions peut &tre porté i quatre si 3 1l'une des extrémités

de ce qu'on pourrait appeler le "co.tinuum du bilinguisme" on tient compte

de la possibilité que certains individus restent unilingues dans la langue
minoritaire.2 Un fil conducteur que l'on retrouvera dans chacun des écrits
que nous allons résumer est l'attention (toute particulidre) qu'ils accordent
i 1'influence d degré de bilinguisme sur la variation ou le changement lin-
guistique en langue minoritaire. Nous insisterons par conséquent sur ce
dénominateur commun partout ol il fera surface dans notre revue de la litté-
rature, Nous avons adopté une présentation chronologico-théﬁatique dont le
point de départ est 1'ouvrage désormais classique que Weinreich a consacré

au probléme du contact des langues au début des années cinquante (1953 pour

étre plus précis), véritable &tat de la question & 1'époque.3

1.1 Le probléme du contact des langues selon Weinreich

Pour Weinreich, c'est le bilingue qui est le lieu de contact des langues.
Cet auteur étend du reste le concept de bilinguisme & la possession de deux
variétés d'une méme langue et formule 1l'hypothése que plus la différence entre
les deux systémes linguistiques en contact est grande, plus il y aura d'"inter-
férence'" potentielle d'un systéme 3 l'autre. Au sujet de ce terme, Weinreich
(1968:1) écrit:

"Those instances of deviation from the norms of either language

which occur in the speech of bilinguals as a result of their

familiarity with more than one language, i.e. as a result of

language contact, will be referred to as INTERFERENCE phenomena.

It is these phenomena of speech, and their impact on the norms

of either language exposed to contact, that invite the interest

of the linguist."

Cette citation appelle plusieurs commentaires. Premiérement, il faut
signaler que le terme "interférence" est pour Weinreich une étiquette générale,

synonyme d'influence interlinguistique sous quelque forme que celle-ci puisse

vl 1J4



se manifester (e.g. emprunt lexical, extension sémantique, calque, etc.).
Deuxiémement, 1l faut &galement préciser que Weinreich &tablit une distinc-
tion entre l'interférence qui a lieu au niveau de la parole des bilingues

(ou de leur performance dirions-nous de nos jours) et l'interférence qui se
manifeste dans la langue des bilingues (ou dans leur compitence dirions-nous
aujourd'hui). Si Weinreich n'est pas le premier 3 avoir fait cette distinc-
tion théorique, c'est néanmoins 3 lui que revient le mérite d'avoir insisté
sur son importance. Dans la parole, l'interférence correspond @ l'activation
d'un processus psycholinguistique de transfart entrainé par la connaissance
d'une autre langue. Nombreux sont les cas d'interférence dans la parole des
bilingues qui sont &phéméres, c'est-d-dire qui ne se reproduisent jamais.
D'autres, par contre, auront l'occasion d'€tre répétés par les bilingues et
méme d'€tre repris par les locuteurs moins bilingues voire unilingues, et
ainsi finiront par s'établir dans la langue, L'interférence cesse alors
d'étre un processus actif et du méme coup est libérée de son lien originel de
dépendance envers le bilinguisme. Dans cette deuxiéme phase 1l'interférence
ne revét plus qu'une signification historique dans la mesure ol elle fut i
l'origine de l'innovation. Cette discussion jette un &clairage sur les
notions de "norme" et de "déviation par rapport 3 la norme" qui figurent

dans la citation ci-dessus. Limitée 3 la parole, l'interférence est une
infraction idiosyncrasique 3 la norme; devenue habitude, elle s'impose comme
nouvelle norme. En guise d'exemple, Weinreich cite le cas d'un bilingue
parlant le romanche et 1l'allemand helvétique qui, s'il utilisait le mot
allemand helvétique /'se:ri/ cisailles' dans un &noncé par ailleurs romanche,
commettrait un acte d'interférence dans la parole puisqu'il ferait un emprunt
momentané tout & fait idiosyncrasique. Par contre, si ce méme bilingue uti-
lisait le mot /'tsItIm/ 'journal' (de l'allemand helvétique /'tsiting/), il
ne ferait que se prévaloir d'un emprunt intégré depuis déjad longtemps dans la
variété locale de romanche et qui 3 ce titre est méme employé par les locu-
teurs unilingues du romanche., On entrevoit qu'une part de la problématique

de la distinction entre l'interférence active (cise dans la parole) et 1'in-
terférence historique (désormais cise dans la langue) repose sur la fréquence

d'utilisation de 1'innovation, question habilement reprise par Mackey (1970)

sous la forme d'une opposition entre interférence et intégrationm.




Dans son ouvraze Weinreich s'est efforcé de montrer que l'interférence
tire son origine dez contrastes structuraux qui existent entre les langues en
contact. Ceci dit, si l'interférence se manifeste 13 ol il y a contraste
structural, l'existence d'un tel contraste n'entralne pas forcément l'inter-
férence. En effet, comme 1l'explique Weinreich, l'interférence dépend par
ailleurs d'une série de facteurs proprement extralinguistiques, dont le degré
de bilinguisme des locuteurs, Weinreich rapporte l'hypoth&se de Fries et Pike

-

(1949) selon laquelle les bilingues seraient port&s 3 prononcer les emprunts
en respectant la phonologie de la langue préteuse, alors que les unilingues
auraient plutdt tendance @ leur faire subir des transformations afin que leur
prononciation soit en accord arec la phonologie de la langue emprunteuse.
Weinreich signale par la suit:® que trouvant la dichotomie entre bilingues
d'une part et unilingues d'auure part un peu trop simpliste, Haugen (1950)

a séparé les locuteurs bilingues en deux catégories selon l'dge auquel ils ont
appris la deuxiéme langue. Selon Haugen, les locuteurs dont le bilinguisme
remonte 3 l'enfance prononcent les emprunts conformément 3 la phonologie de la
langue dorneuse, tandis que les locuteurs devenus bilingues 3 1l'age adulte
seulement se comportent comme les unilingues face i la prononciation des em-
prunts. Ainsi, "Norweg‘an adult immigrants to the United States, in speaking
Norwegian, render lake as /.ek/, while their bilingual children pronounce it
more properly as /lejk/." (Weinreich 1968:27) Toutefois Poplack et Sankoff
(1984) mettent en avant des données empiriques qui vont 3 l'encontre de la

théorie de Haugen (nous aurons 1l'occasion d'y revenir).

Une autre question qui avait déj3 préoccupé plusieurs linguistes avant
Weinreich est celle de la transférabilité des mots (ou plutdt des morphémes)
d'une langue @ une autre, Weinreich signale la théorie de Whitney (1881),
selon qui la transférabilité d'un morphéme était inversement proportionnelle
i son degré d'intégration structurale et syntagmatique. Classés par ordre
décroissant d'intégration, il y aurait d'abord les morphémes 1iés (les dési-
nences), puis les mots grammaticaux (prépositions, articles, auxiliaires)
les mots pleins (substantifs, verbes, adjectifs) et enfin les adverbes indé~
pendants et les interjections, Weinreich prend soin de souligner la nature
encore trés spéculative de la théorie, insistant sur la nécessité de recourir

i 1l'observation empirique du parler des bilingues afin de la mettre & l'épreuve.
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Jusqu'alors Haugen (1950) &tait 3 peu prés le seul 3 avoir tenté de tester

la théorie. Aéant dressé une liste des emprunts 3 l'anglais américain dans

le parler des immigrants norvégiens aux Etats-Unis, il nota une forte pré-
dominance des substantifs sur les autres catégories de morphémes, y compris
les interjections. Selon Weinreich, ce résultat allait 3 1l'encontre de la
théorie de Whitneypuisque de par leur indépeadance structurale et syntagma-
tique les interjections auraient &8 prédominer, Cependant Weinreich s'em-
presse de préciser que la méthodologie adoptée par Haugen laissait quelque

peu 3 désirer dans la mesure oli elle ne tenait pas compte de la fréquence
d'occurrence des différents morphémes empruntés ni de 1l'envergure de la

partie du discours 3 laquelle ils appartenaient. Au dire de Weinreich, c'est
tout simplement parce que dans une langue il y a beaucoup moins d'interjections
que de substantifs, que les premiéres occupent peu de place dans une liste
d'emprunts. Il se pourrait fort biem, toutefois, que proportionnellement plus
d'interjections (par exemple une sur trois) que de substantifs (par exemple
seulement un sur 30) soient empruntés et que d'autre part les interjections
empruntées reviennent plus fréquemment dans le parler des bilingues (par exemple,
bien qu'elles ne représentent que 1 ou 2% des morphémes dans une liste d'em-
prunts, leur fréquence d'occurrence dans la parole pourrait €tre de loin supé-
rieure, par exemple de 30 occurrence: tous les 100 emprunts). Quoiqu'il en
soit, Weinreich reconnalt que les substantifs figurent de fagon prépondérante
dans des listes d'emprunts et il met cela en relation avec le fait que les
circonstances linguistiques et culturelles du contact sont bien souvent telles
que les concepts pour lesquels de nouvelles désignations sont nécessaires sont
indiqués par des substantifs. Ceci nous améne 3 la question des causes de

1l'emprunt lexical.

Dans sa revue de la littérature Weinreich en a identifiées sept (d'impor-
tance inégale). Trois d'entre elles nous semblent s'appliquer 3 1'emprunt
lexical tel qu'il se manifeste dans la langue maternelle des membres d'une
communauté linguistique minoritaire qui se voient contraints d'acquérir la
langue du groupe majoritaire. La cause principale de l'emprunt lexical dans
une telle situation réside dans le besoin de dénoter en langue minoritaire
les nouvelles réalités culturelles ou autres véhiculées par le groupe majori-

taire et qui en tant que telles ont une expression dans la 1angﬁe majoritaire.
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La loi du moindre effort ferait en quelque sorte que les locuteurs de la
langue minoritaire empruntent les mots qui désignent ces réalités plutdt que
de chercher 3 créer de nouveaux termes 3 l'aide des ressources lexico-morpho-
logiques de leur propre langue. L'usure des mots expressifs, qui entraine

un besoin constant de réapprovisionnement, est une autre cause (celle-ci plus
linguistique) de l'emprunt lexical. L'existence de synonymes expressifs dans
la langue wajoritaire serait donc une source 3 laquelle les locuteurs de la
langue minoritaire peuvent s'abreuver pour pallier 3 l'affaiblissement des
mots affectifs dans cette langue. Une autre cause de l'emprunt lexical rap-
portée par Weinreich appartient plutdt au domaine de la psychologie indivi-
duelle ou sociale. Dans la mesure oll la langue du groupe majoritaire est
plus prestigieuse que leur langue maternelle, les bilingues peuvent aller
jusqu'd emprunter "inutilement" des mots de la langue majoritaire ayant des
équivalents parfaitement viables dans leur langue maternelle, et ce afin de
symboliser leur connaissance de la langue plus prestigieuse. En outre de
tels emprunts auraient peut-&tre pour effet de conférer une certaine distinc-
tion 3 leur discours en langue minorjtaire. Au terme de son énumération des
causes possibles de l'emprunt lexical, Weinreich rappelle que le bilingue

a le choix dans bien des cas de recourir d 1l'extension sémantique d'un mot

de sa langue maternelle sur le modéle d'un mot pergu comme son équivalent
dans la langue majoritaire, ou encore au calque, plutdt qu'a l'emprunt lexical
en tant que tel. L'existence de ce choix apparalt clairement 3 la comparaison
du comportement de différentes langues face 3 l'emprunt. Ainsi Weinreich
apprend que le portugualis parlé aux Etats-Unis a &tendu le sens du mot papel
'papier' pour recouvrir celui du mot américain paper 'journal' tandis que le
yiddish a carrément emprunté paper. Plus prés de nous, il est bien connu que

1'on dit fin de semaine au Canada frangais mais week-end en France, entrevue

ici mais interview li-bas, etc. Ceci dit, il reste encore & déterminer dans
chaque cas l'ensemble des facteurs linguistiques et extralinguistiques qui
déterminent la voie suivie (emprunt vs. extension sémantique ou calque),
tout en admettant qu'il n'est pas impossible que les deux options puissent

coexister (par exemple hot dog et chien chaud au Canada frangais).

e
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Etant donné que les mots d'emprunt nossédent certaines caractéristiques
phonétiques, morphologiques et syntaxiques qui différent de celles de la langue
emprunteuse, il est 3 prévoir qu'au cours de leur diffusion dans la langue
emprunteuse ils subissent certaines adaptations les rendant plus conformes
au phonétisme et 3 la morphosyntaxede la nouvelle langue qui les accueiile.
Nous avons vu plus haut qu'il était généralement admis que l'adaptation pho-
nologique des emprunts dépend du degré de bilinguisme du locuteur. Weinreich
lui-méme semblait souscrire d cette thése., Il prend en exemple le cas d'un
locuteur yiddish qui se trouverait 3 utiliser le toponyme anglais Washington
dans une phrase en yiddish, De deux choses l'une : le locuteur peut essayer
de le prononcer /'valington/, conformément 3 la phonologie du yiddish, ou il
peut essayer de le réaliser comme /'wnfintan/, conformément 3 la phonologie
de l'anglais américain. Il rapported ce sujet qu'il a observé des locuteurs
yiddish qui en Europe disaient /'va[ington/ mais qui aprés avoir immigré aux
Etats-Unis et appris l'anglais li-bas, se sont mis 3 prononcer /'wolinte n/
méme en parlant yiddish. Il importe de signaler que l'on peut &galement
observer des réalisations qui se situent, comme le précise Weinreich, quelque
part entre l'intégration phonologique compléte et la fidélité totale 3 la
prononciation originelle (celle de la langue donneuse). Weinreich signale
par ailleurs ceci d'intéressant que la prononciation des mots étiangers
peut varier selon qu'ils ont &té emprunt&s sous leur forme écrite ou orale.
Le dictionnaire Le Petit Robert (1973: XXV) écrit & ce sujet:

"Les mots étrangers ont parfois deux prononciations différentes,
1'une ol la graphie du mot est interprétée selon les habitudes
frangaises, et l'autre oll la prononciation est simplement
adaptée au systéme phonétique frangais en restant le plus prés
du modéle étranger. Dans ces cas-13, nous avons mis les deux
transcriptions (ex. : gas-oil [gazoll; gazwall])."

Au chapitre de l'intégration grammaticale des emprunts, Weinreich estime
tout particuliérement intéressants les cas ol intervient le probléme de 1l'as-
similation des mots étrangers 3 l'une ou l'autre de plusieurs classes gramma-
ticales. Il fait référence d'une part 3 l'assignation d'une conjugaison

aux emprunts verbaux et 3 l'attribution d'un genre aux substantifs &trangers.
11 rapporte qu'd quelques rares exceptions prés, les verbes empruntés 3 1'an-

glais américain par les immigrants portugais aux Etats-Unis sont toujours
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assimilés 3 la premiére conjugaison (tout comme c'est le cas d'ailleurc des
emprunts verbaux 3 l'anglais en frangais canadien). L'assignation d'un genre
grammatical aux emprunts Substantivaux ne s'explique pas aussi facilement.
Plusieurs facteurs semblent jouer. Si le mot étranger désigne un &tre animé,
il pfend le genre qui correspond 3 son sexe naturel. Ainsi les &€tres femelles
deviennent féminins et les &tres mdles masculins. C'est lorsque les substan-
tifs étrangers renvoient 3 des €tre inanimés que 1l'assignation d'un genre
grammatical se complique. L'analogie suffixale peut jouer comme dans le cas
du mot craca en portugais américain (de 1'anglais cracker 'biscuit sec'), dont
1l'a final est associé au genre féminin. Dans d'autres cas, il semblerait que
1l'équivalent indigéne ldgue son genre au substantif &tranger qui le remplace.
Ainsi on a dit que bailer en allemand pennsylvanien (de 1l'anglais boiler
'bouilloir') prena.t le genre masculin &tant donné la masculinité du synonyme
natif kessel. Dans d'autres cas encore, on a invoqué la plus grande produc-
tivité d'un des genres de la langue emprunteuse. Ainsi le norvégien américain
serait 3 tendance masculinisante de méme que le portuguais américain; par
contre l'allemand américain serait 3 tendance féminisante. Les substantifs
étrangers se verraient donc assigner le genre non marqué lorsqu'aucun autre
facteur n'intervient. Enfin, quelques assignations de genre 3 des substantifs
étrangers demeurent tout simplement sans explication. On notera que 1'hypo-
thése de 1'attribution du genre non marqué aux emprunts substantivaux fait
pendant 3 1'hypothése de 1'assimilation des emprunts verbaux 3 la premiire
conjugaison, c'est-i-dire 3 la conjugaison la plus productive et donc non
marquée. Vu la concurrence des facteurs qui semblent entrer en ligne de
compte dans 1'assignation du genre grammatical aux emprunts substantivaux,
Poplack, Pousada et Sankoff (1982) ont essayé de mesurer le poids relatif de

chacun d& 1l'aide d'une analyse variationiste (nous en reparlerons plus loin).

Si 1'intégration phonologique et grammaticaledes emprunts a retenu 1'atten-
tion, par contre, signale Weinreich, leur intégration lexicale n'a gudre suscité
d'intérét.Par intégration lexicale Weinreich entend la place qu'occupe un em-
prunt dans le vocabulaire natif. Si 1l'emprunt n'a pas d'équivalent natif, 1l
va sans dire qu'il ne représente alors qu'une simple addition au lexique
indigéne. Son intégration lexicale est par la force des choses compléte dés

son entrée dans la langue emprunteuse. Mais dans les cas ol il existe un
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synonyme dans la langue réceptrice, trois scénarios peuvent étre envisagés :
coexistence du vieux et du nouveau mot avec préservation de leur synonymie,
coexistence du vieux et du nouveau mot avec spéclalisation sémantique ou enfin
disparition du vieux mot natif. On comprendra qu'exception faite des emprunmts
additifs, la question de l'intégration lexicale des emprunts exige une métho-
dologie fondée sur l'observation de la fréquence d'occurrence des mots natifs

et étrangers dans la langue parlée des tilingues.

1.2 Lles langues immigrantes

Haugen (1969)4 a manifesté son étonnement devant le peu d'intér&t que le
bilinguisme des populations immigrantes aux Etats-Unis avait suscité jusqu'alors
chez les linguistes. Or Haugen voyait en ce bilinguisme un véritable laboratoire
pour 1'étude du changement linguistique découlant du contraste structural entre
les langues immigrantes et l'anglais américain. Il importe donc que nous passions
en revue quelques-unes au moins des recherches qui depuis lors ont &té consacrées
aux langues immigrantes parlées aux Etats-Unis, 3 commencer par celles de Haugen

lui-méme (3 tout seigneur tout honneur!).

1.2.1 Le norvégien en Amérique

Haugen (1969) définit minimalement le bi .inguisme comme la capacité de
produire des phrases complétes et intelligibles dans une deuxiéme langue. Ainsi
défini le bilinguisme admet un &ventail de locuteurs. Pour reprendre la méta-
phore du continuum, & une extrémité se trouveraient les bilingues qui restent
dominants dans leur langue maternelle, 4 l'autre ceux qui sont devenus dominants
dans la deuxiéme langue, et au milieu ceux dont le bilinguisme est plus ou moins
équilibré. Loin de reculer devant cette hétérogénéité, Haugen insiste au con-
traire sur la nécessité de sélectionner des informateurs qui occupent toutes
les positions sur le continuum du bilinguisme. Partant du principe que le
bilinguisme méne inéritablem:nt & la confusion des patrons linguistiques (c'est-
i-dire & 1'emprunt, termc zuquel Haugen accorde wne définition on ne peut plus
large comme nous le verrons), l'auteur se propose d'étudier de fagon scientifique
1'étendue et la nature de l'influence linguistique exercée par une langue sur
une autre. Son terrain d'observation sera le parler des immigrants norvégiens

aux Etats-Unis et de leurs descendants.
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Haugen nous apprend que l'arrivée des premiers Norvégiens_en sol américain
remonte au deuxiéme quart du 19iéme siécle et que cette immigration s'est pour-
suivie (avec des hauts et des bas) pendant 3 peu prés un siécle. Si le norvé-
glen se parle encore 3 1'heure actuelle en Amérique, c'est précisément dG 3
1l'étalement de l'iﬁmigration sur quatre générations, Exception faite des isolats,
la régle générale était que la transmission de la langue ancestrale aux descen-
dants nés en Amérique ne durait que l'espace de deux générations. Pour décrire
1'influence que 1l'américain a exercée sur le norvégien, Haugen a choisi 1'éti-
quette emprunt ('borrowing'"). Selon cet auteur, il y a emprunt lorsque le
locuteur essaie de reproduire dans une langue des patrons qu'il a appris dans
une autre. Les patrons peuvent étre indifféremment des mots, auquel cas on a
affaire i des emprunts lexicaux ("loanwords"), des sens, auquel cas il s'agit
d'emprunts sémantiques (''semantic loans") ou encore des tournures syntaxiques,
auquel cas on parlera de calques ("loan translations"). Haugen fait un rappro-
chement entre ce que les anthropologues ont appelé la diffusion culturelle,
processus par lequel un peuple s'approprie des traits culturels dfun autre, et
1'emprunt, qui serait un exemple de diffusion linguistique. Quoi qu'il en soit,
nous nous arréterons exclusivement sur les emprunts lexicaux puisque ce sort
eux avant tout autres qui ont retenu l'attention de Haugen et qui retiennent

la notre.

Haugen fait remarquer que les emprunts lexicaux sont loin d'@tre limités
aux seules nouveautés culturelles découvertes par les immigrants norvégiens
i leur arrivée en Amérique. Ainsi ils n'ont pas hésité 3 adopter des mots ren-
voyant 3 des réalités communes au monde qu'ils laissaient derriére eux et au

nouveau qui les accueillait: river, fence, barn, pail, cousin, etc. pour ne

citer que quelques exemples. C'est comme si ces mots avaient &té empruntés
pour nulle autre raison qu'ils étaient disponibles par suite du contact des
deux langues. A ceux qui sont enclins i déplorer ces emprunts "inutiles",
Haugen répond perspicacement que méme les emprunts lexitaux désignant des nou-
veautés culturelles dépassent les véritables besoins de la langue immigrante,
qui pourrait avoir recours @ ses propres ressources lexicales et morphologiques
pour créer des néologismes. En ce sens, conclut Haugen, tous les emprunts
lexicaux quels qu'ils soient sont superflus, certains l'étant peut-8tre simple-

ment davantage que d'autres. En ce qui concerne les raisons qui ont poussé
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les immigrants aux Etats-Unis 3 emprunter & l'américain, Haugen (1°69:374)

‘déclare au sujet des Norvégiens:

"the immigrant was forced to cr:ate an instrument of commu-

nication which would express the cignificant distinctions

of American society in all those tields where he participated

in the activities of that society. This was true even while

he still spoke his native tongue, and hence the loans he was

forced to make."

La thése maltresse de Haugen est donc que les mots que les immigrants nor-
végiens ont empruntés &taient associés aux contextes sociolinguistiques dans les-
quels ils avaient fait leur apprentissage de l'anglais américain. Les principa-
les sphéres d'activité menant 3 1l'emprunt sont les suivantes : le secteur offi-
ciel (politique, administration, justice, etc.), le secteur &conomique (le monde
du travail) et le secteur social (la vie américaine). Cependant certains emprunts
lexicaux sont de nature plutdt générale et ne se prétent pas d une association
2 une sphére d'activité précise. Il s'agit de mots grammaticaux tels que les
prépositions (e.g. across) ou encore les conjonctions (e.g. and et but), d'ad-

verbes (e.g. anyway, even), de queiques adjectifs (e.g. all right, smart, rough),

d'interjections (e.g. sure, well, 0.K., by golly) ainsi que de substantifs et

verbes 3 caract@re général. On peut remarquer que ces emprunts correspondent
aux emprunts "gratuits" observés par Weinreich et qu'il attribue au désir du

bilingue de symboliser sa connaissance de la langue majoritaire.

Quelle est 1l'incidence totale des emprunts d& l'américain sur le norvégien
des immigrants? Haugen a cherché 3 répondre 3 cette question en faisant le
décompte des emprunts utilisés par ses informateurs et enregistrés sur bande
sonore. Les résultats auxquels il est arrivé sont les suivants : la proportion
des emprunts pouvait varier de zéro 3 un mot sur 12 selon le sujet de conversa-
tion, avec une moyenne d'un emprunt tous les 25 mots. Haugen s'est empressé
de se servir de ces statistiques pour dénoncer 1l'idée répandue par certains que

le norvégien parlé en Amérique &tait complétement anglicisé.

Au chapitre de 1l'adaptation phono- et morphologique que subissent les em-
prunts lexicaux lors du passage de la langue préteuse i la langue emprunteuse,
Haugen, qui a examiné cette question de prés, est d'avis que la phonologie d'un

mot d'emprunt peut varier du tout au tout selon le degré de bilinguisme de 1'in-
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dividu. Il formule les hypothéses suivantes:

"First, that a bilingual speaker introduces a new lw. in a

phonetic form as near that of the model )anguage as he can.

Secondly, that if he has occasion to repeat it, or if other

speakers take to using it, a further substitution of native

elements will take place, Thirdly, that if monolinguals

learn it, a total or practically total substitution will

be made." (Haugen 1969:393)

Puisque les différences de degré de bilinguisme sont largement solidaires
des différences d'dge (les jeunes générations &tant davantage bilingues que
les vieilles), la variation dans la réalisation phonologique des emprunts
lexicaux est liée aussi bien aux différences générationnelles, les descendants
des immigrants norvégiens adoptant ume prononciation beaucoup plus proche du
modéle de l'anglais américain que leurs parents ou grands-parents, De deux
choses l'une : soit les enfants des immigrants norvéglens ont apporté des
retouches ("touch up") aux emprunts lexicaux que leurs parents possédaient
déjd et qu'ils leur ont transmis, soit ils ont réemprunté ("reborrow") eux-
mémes les mémes mots directement 3 l'américain. Quoi qu'il en soit, avec le
passage des générations et la bilingualisation grandissante du groupe mino-
ritaire, les emprunts lexicaux subiraient une pression décroissante en faveur
de leur adaptation 3 la phonologie de la langue réceptrice. C'est du moins
1'hypothése qu'il est permis de tirer 3 partir des écrits de Haugen, mais
contre laquelle Poplack et Sankoff (1984) se sont inscrits en faux, rappelons~

le.

Le probléme de l'adaptation morphologique des emprunts lexicaux a captivée
Haugen tout autant que celui de leur adaptation phonologique. L'aspect qui a
le plus retenu son attention est celui de l'assignation du genre grammatical
aux emprunts substantivaux. L'anglais ayant perdu les distinctions de genre
au niveau des substantifs mais le norvégien les ayant conservées (masculin,
féminin, neutre), la question est donc pertinente., Les prédécesseurs de Haugen
dans ce domaine (qu'ils aient &tudié le norvégien ou d'autres langues immigrantes
aux Etats-Unis comme l'allemand ou le suédois) avaieant essayé de déterminer le ou
les facteurs qui pouvaient inciter les locuteurs 3 assigner un genre plutdt qu'un
autre 3 un emprunt substantivaldonné (cf. les facteurs &numérés i la section
précédente), Pour en savoir plus long, Haugen a examiné une liste de 317 substan-
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tifs empruntés 3 1l'américain par les immigrants norvégiens. A sa grande surprise
il a constaté que pas moins de 59 de ces emprunts (soit 18.72 du total) avaient
un genre vacillant, c'est-i-dire tant3t un genre tantdt un autre! Force &tait
d'admettre, selon lui, que de nombreux emprunts substantivaux ne fournissent
probablement aucun indice s@ir au locuteur quant 3 1'attribution d'un genre.

Par ailleurs, parmi les emprunts 3@ genre fixe, la grande majorité (88%) é&taient
masculing, confirmant de la sorte la tendance du norvégien 3 1l'assignation de ce
genre aux substantifs empruntés 3 1l'américain., A ce sujet il convient de men-
tionner, comme le signale Haugen, que le genre masculin 1'emporte sur le féminin
et le neutre en norvégien (3 peu prés 502 des substantifs seraient masculins).
Le masculin serait en quelque sorte le genre non marqué en langue norvégienne.
Aprés avoir examiné un 3 un les difiérents facteurs soi-disant responsables de
1'asgsignation du genre grammatical aux emprunts substantivaux, Haugen en est
arrivé au constat qué tous les substantifs empruntés 3 1'anglais américain par
les immigrants norvégiens devenaient normalement masculins, 3 moins qu'ils ne
dénotent un etre de sexe férinin ou qu'ils ne soient associés 3 un homophone
natif féminin ou neutre. Il n'y aurait dans touties ses données que quelques

exceptions 3 cette régle générale,

Une autre question qui a attiré l'attention des chercheurs qui ont travaillé
sur l'emprunt lexical dans les langues immigrantes aux Etats-Unis est celle de la
susceptibilité 3 1l'emprunt des différents éléments constitutifs de la langue
préteuse. Nous avons déjid eu l'occasion de mentionner qu'au siécle dernier
Whitney (1881) s'était apergu, 3 partir d'une liste d'emprunts, que les sub-
stantifs constituaient la partie du discours qui y revenait le plus souvent,
suivie des autres parties du discours, des éléments 1iés (préfixes, suffixes,
etc.) et en dernier lieu des phonémes., Tous ceux qui par la suite ont fait dee
calculs i partir de listes d'emprunts ont constaté de meéme que les substantifs
y figuraient de fagon prépondérante., Rien de surprenant, selon Haugen, puisque
les substantifs représentent la partie du discours la plus large. Les statistiques
exactes de Haugen pour les emprunts anglais en norvégien parlé aux Etats-Unis sont
les suivantes : substantifs (75.5%), verbes (18.4%), adjectifs (3.4%), adverbes
at prépositions (1.2%) et interjections (L.4%). Il va de soi que les éléments
liés et les phonémes, quand ils sont empruntés, ne le sont qu'd l'intérieur de

mots; en général ils ne devieunent pas productifs 3 moins qu'un nombre suffisam-
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ment grand de mots les contenant soient empruntés, Ainsi le morphéme pluriel
-g est le seul morphéme 1ié de 1l'américain en norvégien, mais il ne se retrouve
jamais en dehors de la classe des emprunts substantivaux. De plus il n'est pas
toujours employé comme marqueur du pluriel pour ne pas avoir été analysé comme
tel par les immigrants norvegiens peu bilingués au début de 1l'Emigration, Pour
ce qui est das sons du langage, le norvégien a importé quelques nouvelles voy-
.lles, diphtongues et consonne: de l'américain mais encore une fois celles-ci
sont solidaires des emprunts lexicaux. La conséquence principale de 1'emprunt,
de conclure Haugen, serait de toute &vidence l'enrichissement du vocabulaire

natif.

1.2,2 Le finnois en Amérique

Karttunen (1977) s'est intéressée au contact du finnois avec l'anglais amé-
ricain, résultat de 1l'immigration de Finlandai’ aux Etats-Unis entre 1880 et
1920, Selon son analyse du matériel linguistique recueilli par Virtaranta (1971),
la presque totalité des changeme¢nts linguistiques discernables dans le parler
des immigrants nés en Finlande (par opposition 3 leurs enfants nés en terre
américaine) se résument aux emprunts lexicaux, invariablement soumis 3 1l'action
des régles morphologiques et phonologiques du finnois. Les mots américains
empruntés représentent tantdt des additions au vocabulaire finnois, tantdt des
remplacements de mots finnois. Si les ajouts se comprennent aisément (mots
désignant des réalités proprement nord-américaines, e.g. haloviini ¢ 'Halloween',
fortsulai < 'Fourth of July', etc.), ainsi que certains remplacements (mots
afférant par exemple au monde du travail, e.g. paasi < 'boss', kuori <'quarry',
etc.), d'autres par contre lancent un défi 3 1'imagination. Ainsi Karttunen a
relevé des emprunts tels que haussi 'house', ruuma 'room', tookentaa 'talk',
dont les équivalents finnois appartiennent tous 3 ce que l'on peut appeler le
vocabulaire de base. A premiére vue ce sont donc des emprunts tout 3 fait
superflus, inutiles (cf. les remarques de Haugen et Weinreich & ce sujet).
L'auteure signale de pius qu'il existe une catégorie particuliére d'emprunts
qui ne semble pas requérir une bonne connaissance de 1l'anglais, 3 savoir l'em-
prunt de phrases figées (que Karttunen appelle "non analysées') du genre juu nou

<'you know', mai kutnes <'my goodness', jesseri «'yes siree', aitunnou <'I don't
know', enuvei < 'anyway', etc. Ces "ponctuants du discours" comme on pourrait
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peut-étre plus aptemant les nommer (en effet, anyway n'est pas une phrase figée),
P anyway

auraient une grande inciderice dans le parler des immigrants finlandais.

Aprés calcul, il est apparu gue la grande majorité des mots empruntés 3
1'anglais par les immigrants finlandais appartiennent @ la catégorie des sub-
stantifs et adjectifs (78%) alors que seulement 15X sont des verbes. Pour la
plupart les autres sont des ponctuants du discours (cf. plus haut). Karttunen
signale que Haugen, dans son &tude sur la langue norvégienne en Amérique, a
trouvé presque exactement les mémes proportions pour les Jiftirentes parties
du discours empruntées 31'américain. Il convient néanmoins Jde considérer ces
résultats avec prudence puisque comme nous l'avons fait remarquer précédemment,
seules des statistiques proportionnelles calculées 3 l'intérieur des différentes
parties du discours et/ou en tenant compte de leur récurrence dans la langue
parlée permettent de déterminer la susceptibilité véritable des parties du dis-
cours 3 1'emprunt (cf. Weinreich 1968:35-6; &galement Sankoff et Poplack 1981).

Karttunen a consacré aussi quelques remarques au finnois tel que parlé par
les descendants des immigrants finlandais. Il est invraisemblable qu'il y ait
jamais eu de locuteurs adultes finnois unilingues nés en terre américaine. DEjd
les enfants de premiére génération américaine devaient tous &tre bilingues, voire
anglo-dominants. Quant aux enfants de seconde génération & qui le finnois a été
transmis & la maison, ils donnent l'impression de le maltriser de f:,on trds
imparfaite, slrement en partie parce que leurs propres parents leur ont transmis
un finnois déjd imparfaitement acquis. On assiste & une réduction des tournures
syntaxiques, 3 la chute des désinences et i 1l'acquisition incompléte de certaines
régles caractéristiques de la phonologie, comme 1l'harmonie vocalique. On ne peut
que déplorer le manque d'écoles finnoises,qui auraient pu, selon Karttunen, ren-
forcer ou perfectionner la compétence langagiére acquise au foye.. En somme, en
1'espace d'une seule génération le finnois se perd. Supputant 1'évolution
qu'aurait pu connaftre le finnois américain s'il avait persisté pendant plusieurs
autres générations, Karttunen y va de 1'hypothése qu'il aurait subi les mémes ’
développements que l'on peut observer dans des dialectes du finnois européen qui

ont &té en contact avec d'autres langues que l'anglais (i.e. le russe et le

suédois)., En d'autres termes, elle estime que le contact linguistique, s'il
entrafne 1'intrusion de nouveau matériel par le biais de 1'emprunt, n'est pas
sans avoir de conséquences sur le plan de 1'évolution strictement interme <n
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ce qu'il accélére le changement intrasystémique., Malheureusement, Karttunen
reste vague 3 propos de la cause exacte de la présumée accélération du chan-
gement linguistique interne en situation de contact. D'autres chercheurs,

par contre, en ont recherché la causalité (e.g. Dorian 1981, dont nous aurons

1'occasion de résumer les recherches sur le celtique &cossais plus bas).

1.2.3 L'espagnol en Amérique

Ce titre est évocateur des nombreuses recherches menées par Poplack et

ses collégues sur la variété d'espagnol parlée par les minorités porto-ricaines
vivant en milieu urbain aux Etats-Unis, principalement i New York. Contrairement
aux minorités linguistiques examinées précédemment, les observations ethnogra-
phiques de Poplack 3 East Harlem ("El Barrio") ol habitent les Portoricains &
New York montrent qu'il y a des locuteurs de troisiéme géné&ration (les petits
enfants des premiers immigrants portoricains) qui utilisent encore activement
1'espagnol en concurrence avec l'anglais (Poplack 1983). Poplack est amenée &
dire que la communauté portoricaine new-yorkaise est vigoursuse ("'thriving").
C'est une communauté dont le bilinguisme donne tout l'air d'&tre g£g§li.5

A la relecture des écrits de Poplack (surtout Poplack 1982), il aipparalt
trés clairement qu'elle a voulu, par sa recherche, s'inscrire en faux contre les
chercheurs et &ducateurs qui ont prétendu que le contact de l'espagnol avec 1l'an-
glais avait entrainé son abitardissement., Citant des exemples 3 1'appui, Poplack
(1982:4) écrit :

"To exemplify with Spanish speakers in the United States,
(...) it has been claimed that their Spanish is losing its
gender systam (...), that it is losing the subjunctive (...)
and other tense/mood distinctions (...), that through the
intermediary of code-switching Spanish syntax is gradually
being replaced by English syntax (...), that borrowings

are impoverishing the language and the culture (...)—all
purportedly due to contact with English."

On a également allégué, selon Poplack (1982:6), que 1l'absence de contrainte
normative pesant sur 1l'espagnol par swite de sa transplantation aux Etats-Unis

n'a pu que l'amener 3 diverger de plus en plus du standard jusqu'd ce que soit

compromise la communication avec les locuteurs unilingues. C'est donc 3 ces




20

deux préjugés que Poplack a voulu s'en prendre. Voyons ce que ses recherches

ont révéle.

Dans une étude, Poplack (1980a) s'est penchée sur le probléme du marquage
du pluriel dans les syntagmes nominal et verbal. En espagnol standard -s est
la marque du pluriel que 1l'on attache aux déterminants, adjectifs et substantifs
et -n celle que 1'on affixe aux verbes. Il existe en espagnol du nouveau monde
une tendance 3 effacer ces deux marques de pluralité. L'anglais différe de
1'espagnol, n'affichant de marque du pluriel qu'au niveau du substantif. Suivant
le raisonnement de Poplack, si influence de l'anglais il y a eu au cours des
trois générations de contact linguistique entre la communauté portoricaine
de New York et la majorité anglophone de cette ville, on devrait s'attendre &
trouver une tendance 3 la convergence vers. le patron anglais (marque morpholo-
gique du pluriel uniquement au niveau du substantif) et/ou un taux d'omission
de -s et de -n dans l'ensemble plus prononcé chez les bilingues &quilibrés que
chez les bilingues hispano-dominants. L'hypothése de 1l'influence de 1'anglais
s'est avérée sans fondemen: puisque le patron anglais était le moins productif
de tous, tant pour les bilingtes &quilibrés que pour les hispano-dominants.
Poplack disposait donc d'une premiére indication que l'espagnol portoricain
de New York résiste 3 1l'influence de l'anglais, du moins au niveau morpho-

syntaxique,

Dans une autre é&tude, Pousada et Poplack (1979) ont voulu tirer au clair
1'aliégation (cf. plus haut) que le systéme verbal de 1l'espagnol parlé aux
Etats-Unis est soi-disant en train de perdfe certaines distinctions de temps
et de mode. Sur un recensement total de 9,000 formes verbales, elles ont
trouvé que moins de 1% représentaient des infractions aux régles de 1l'espagnol
standard, c'est-d-dire des extensioné sémantiques non existantes dans la langue
standard. De plus, eii2s n'ont trouvé qu'une seule différence significative
entre l'usage verbal des bilingues &quilibrés et celui des hispano-dominants,

i savoir une moins grande utilisation du subjonctif par les premiers. D'autres
n'ont pas hésité 3 mettre cela au compte de 1l'influence de 1l'anglais, qui ne
conserve presqu'aucune trace du subjonctif. Or Pousada et Poplack rétorquent
qu'il faudrait apporter plus de preuves @ 1l'appui de la thése de l'interférence,

qui demeure insuffisamment convaincante,
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De son propre aveu (Poplack 1982:20), il est un domaine oll il est indéniable

que 1l'anglais a exercé une influence certaine sur 1'espagnol portoricain de

New York : le lexique. Toutefois, bien loin de représenter un remplacement (et
donc un appauvrissement) du vocabulaire natif, les emprunts i@ 1l'anglais sont
pour la plupart 1iés 3 la culture nord-américaine et n'ont donc pas d'équiva-
lents espagnols. En ce sens de tels emprunts témoignent au contraire d'un enri-
chissement du vocabulaire indigéne. Par ailleurs, tout emprunt qui devient
partie de 1l'usage courant se voit adapté 3 la phonologie et 3 la morphosyntaxe
de 1l'espagnol. A ce sujet, on se rappellera que des experts de 1'emprunt lexical
tel que Haugen (1950;1969) ont émis l'opinion que les locuteurs dont le bilin-
guisme remonte 3 l'enfance seraient enclins au contraire 3 ne pas procéder i de
telles adaptations, s'en tenant 3 une forme phonologique plus prés de la langue
préteuse. Or Poplack et Sankoff (1984), dans une &tude expérimentale des
mécanismes d'intégration des mots d'emprunt anglais dans 1l'espagnecl de la commu-
nauté portoricaine de New York, ont découvert que le degré d'adaptation phono-
logique des emprunts chez de jeunes Portoricains bilingues était tout aussi
développé que chez leurs parents, qui étaient pratiquement tous (sauf un) domi-
nants en espagnol. Ils concluaient donc que la bilinguisation précoce des en-
fants n'avait aucunement amoindri ou affaibli leurs capacités d'assimilation
linguistiqde des +ots étrangers., Rien de surprenant, selon Poplack et Sankoff,
car une fois bien établis dans la langue emprunteuse sous une forme phonologique
désormais fixe, les mots étrangers sont sujets i la transmission intergénéra-
tionnelle sous cette forme. Autrement dit, de signaler Poplack et Sankoff, dés
lors qu'un emprunt est bien intégré dans la langue réczptrice, il se comporte

comme un mot natif. La prochaine étude que nous résumons semble apporter un

argument supplémentaire en faveur de cette thise.

Dang l'extrait “iré de Poplack (1982) que nous avons cité plus haut, il est
fait mention de l'opinion gselon laquelle 1l'espagnol parlé aux Etats-Unis serait
en voie, de perdre son systéme de genre grammatical, soi-disant sous la pression
de 1l'anglais qui n'a conservé que quelques restants de son ancien systéme de
genre grammatical. Une &tude de Poplack, Pousada et Sankoff (1982) consacrée a
1l'intéressante question de 1l'attribution d'un genre aux substantifs empruntés 3

1'anglais en espagnol portoricain de New York constitue un démenti convaincant
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de cette opinion. Ces auteurs ont pu montrer que les %ocuteurs portoricains,
quelles que fussent leurs caractZristiques sociales individuelles (e.g. age,
sexe, statut socio-&conomique, degré de bilinguisme, etc.), utilisaient des
porteurs de genre grammatical (i.e. déterminants du nom, e.g. articles définis
et indéfinis) chaque fois que les régles syntaxiques de 1'espagnol 1l'exigeaient.
De plus, les régles d'assignation du genre aux substantifs &trangers é&taient
les mémes que pour les substantifs natifs (tel que déterminé par une analyse
de régle variable). Ainsi les substantifs renvoyant 3 des €tres animés se
voyaient attribués le genre grammatical correspondant 3 leur genre physiologi-
que ou sexe; les substantifs qui par suite de leur intégration phonologique
(ou non) revétaient une terminaison semblable 3 une terminaison indicatrice
d'un genre particulier en espagnol avaient une forte tendance 3 se voir assi-
gner ce genre; aussi, les substantifs empruntés 3 1'anglais avaient une foria
tendance 3 prendre le genre de leur &quivalent espagnol (quand il y en avait).
En somme, rien ne permettait de dire, sur la foi du comportement des substan-
tifs empruntés i 1l'anglais, que le systéme du genre grammatical en espagnol
était adversement affecté. Au contraire, corme le disent Poplack, Pousada

et Sankoff, le fait que les substantifs empruntés 3 1'américain se conforment
aux mémes régles syntaxiques et morphologiques que les sabstantifs appartenant
au lexique indigine constitue la meilleure preuve de 1'intégrité du systéme du

genre grammatical de 1l'espagnol portoricain.

Un dernier champ d'étude dans lequel Poplack et ses collégues se sont
i1lustrés est celui de 1l'alternance de code, qui peut se manifester entre des
phrases ou i 1l'intérieur d'une méme phrase. Il ressort d'observations ethno-
graphiques 3 El Barrio que le passage de 1l'espagnol 3 1l'anglais (et vice versa)
est un comportement communicatif trés courant parmi les Portoricains. §'il est
une forme de comportement bilingue qui est déériée‘par certains chercheurs mais
surtout par les &ducateurs, c'est bien l'alternance de code. Tel que signalé
par Poplack (cf. extrait plus haut), cn a prétendu qu'd force de "mélanger" les
deux langues les hispancphones vivant en Amérique en sont venus 3 perdre leur
syntaxe au profit de la syntaxe de 1l'anglais. Plusieurs &tudes linguistiques
quantitatives du phénoméne de 1l'alternance de code chez les Portoricains de
New York (Poplack 1980b et 1981; Sankoff et Poplack 1981) font apparaltre que
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1'alternance de code (en particulier 3 1l'int@rieur d'une mé€me phrase) exige

une grande dextérité bilingue puisqu'en aucun moment 12s régles syntaxiques

de surface de l'une ou de l'autre langue ne sont enfreintes. Les endroits dans
la phrase oli les alternances de code sont permises correspondent invariablement
3 des parties de la phrase ol l'ordre des constituants (i.e. la structure de
surface) est identique en espagnol et en anglais, d'oll 1'absence d'entorses i
la syntaxe des deux langues en alternance. Savoir ol, dans la phrase, se
trouvent ces endroits de passage possible d'une langue & 1'autre suppose une
connaissance intime de la syntaxe de chacune des deux langues. C'est ce qui
pousse Poplack et Sankoff 3 affirmer que, bien loir de porter atteinte 3 1'in-
tégrit@ syntaxique de la langue minoritaire, l'alte. iance de code est un indice

révélateur de compétence bilingue.

1.3 Les langues moribondes

le norvégien et le finnois, tels qu'on les retrouve en Amérique du Nord,
sont, comme nous l'avons vu, des langues au bord de l'extinction, 3 la différence,
semble-t-il, de l'espagnol. Que nous ayons décidé d'en parler dans la section
sur les langues immigrantes plutdt que dans celle-ci peut donc paraftre relevgr
de l'arbitraire. Il serait facile de prétendre que nous l'avogs fait parce que
la disparition de ces deux langues immigrantes ne remet pas en cause la survie
des langues européennes dont elies sont issues. Or si tel était notre raison-
nement, les langues dont nous allons parler plus bas ne mériteraient pas davan-
tage l'étiquette de langues moribondespuisqu'il ne s'agit 13 encore que de la
disparition d'une variété parcviculi@re d'une langue d'étendue plus vaste. En
vérité, la décision de traiter 3 part les langues immigrantes tient plutGt au
fait qu'elles ne sont pas forcément mourantes et que quand elles le sont, leur
mort & été précipitée par leur transplantation dans un nouveau pays. Nous avons
préféré réserver l'appellation de langues moribondes aux langues qui meurent la

ol elles ont toujours &té parlées,

Une langue peut s'éteindre de deux fagons : par l'extermination de ses
locuteurs (comme cela s'est produit chez plusieurs peuplades amérindiennes) ou
par le transfert de ses locuteurs 3 une autre langue (comme cela est justement

le cas de certaines langues immigrantes). Nous allons examiner deux exemples
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de langues en voie d'extinction par suite d'un transfert linguistique de leurs .

locuteurs 3 une autre langue de plus grand cours et de plus grand prestige.

1.3.1 Le celtique écossais

Les nombreuses années (depuis 1960) que Nancy C. Dorian a consacrées 2
1'étude d'une variété locale du celtique écossais qui en est 3 son dernier
souffle (le celtique parlé dans le comté d'East Sutherland) ont atteint'un
point culminant avec la parution de son ouvrage intitulé Language death (1981).
Intéressée au départ 3 décrire le celtique d'East Sutherland avant qu'il ne
disparaisse 3 tout jamais au profit de l'anglais, Dorian, coume ses précur-
seurs (linguistes ou anthropologues) qui ont tourné leur zegard vers les langues
soribondes, s'est empressée de trouver des locuteurs encore capables de s'ex-
primer couramment en celtique (Dorian 1973; 1980:3). La non-transmission du
celtique 3 la nouvelle génération annongait 1l'imminence de sa disparition.

Les plus jeunes locuteurs encore capables de parler le celtique (couramment ou
non) étaient ﬁgéé d'au moins 40 ans! La réticence initiale de Dorian d'étudier
le celtique des locuteurs possédant une maltrise imparfaite de cette langue
découlait du fait qu'ils n'étaient pas des représentants fidéles de la langue
telle qu'elle avait pu se parler lorsqu'elle &tait moins menacée. Cependant
trés tdt Dorian (1977) prit conscience de l'intérét qu'il pouvait y avoir 3
étudier le celtique de ce qu'elle choisit de nommer les semi-locuteurs ("semi-
speakers"). La question centrale examinée par Dorian peut se formuler ainsi @
jusqu'oill les semi-locuteurs poussent-ils la simplification structurale eun
celtique? Ou, d'une maniére plus générale, quels changements une langue mori-
bonde subit-elle 3 mesure qu'elle se parle de moins en moins couramment et par de
moins en moins de locuteurs? Dorian a procédé par comparaison, examinant le
parler des semi-locuteurs & la lumiére de celui des locuteurs encore 3 l'aise
en celtique (invariablement plus 3gés que les semi-locuteurs) . Ainsi pouvait-
elle espérer noter des différences intergénérationnelles indicatrices de chan-
gements en cours @ un stade terminal de la langue, question apparemment encore

mal étudiée.

I1 faut souligner l'existence d'une ambivalence 3 1l'endroit du terme
"changement". Dorian (1973) a explicitement refusé de parler de changement au

sujet des mutations consonantiques irrégulidres dont &taient responsables les
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semi-locuteurs par rapport 3 la norme conservatrice représentée par les locu-

teurs plus dgés. Son raisonnement &tait le suivant (p. 417 note 8) :

“They (i.e. les semi-locuteur.) are excluded from discussion

in this paper by definition, since they are not fluent speakers.
Their mutational usages reflect not genuine changes in the
mutational system, but imperfect control of Gaelic in general,
as revealed by many other irregularities in their speech.”

(nous soulignons)

On comprend aisément cette mise en garde car 3 considérer les innovations
que l'on peut observer dans le parler des semi-locuteurs comme des changements,
on court le risque d'oublier que la langue minoritaire telle que parlée par
ceux qui la maintiennent résiste i ce genre de restructuration irréguliére.

Si 1'on veut, c'est un peu comme si dans nos propres recherches nous avions
conclu 3 la désintégration du systéme du genre grammatical en frangais ontarien pré-
textant que les jeunes locuteurs & dominance anglaise confondent les substantifs
masculing et féminins (Harley 1979), et faisant fi des jeunes locuteurs franco-
dominants pour qui 1l'usage du genre ne pose pas de probléme. Or dans ses arti-
cles subséquents Dorian (1977; 1978) n'a pas hésité 3 utiliser le mot change-
ment chaque fois qu'elle notait une évolution quelconque dans le parler des
semi-locuteurs par rapport i celui des locuteurs plus dgés. Bien qu'elle
n'explique pas son revirement, on doit supposer qu'elle s'est rendue 3 1'évi-
dence que les semi-locuteurs n'ont point de pairs du méme dge qui sont & l'aise
en celtique. Force est donc de les considérer comme les seuls représentants du
celtique d'East Sutherland au niveau des jeunes locuteurs, dont le parler doit
étre étudié faute de mieux. Pour faire encore une comparaison avec le frangais
ontarien, il est exclu que nous considérions les &volutions propres au parler
des locuteurs anglo-dominants comme des changements linguistiques puisqu'il
existe toujours une norme conservatrice au niveau de la nouvelle génération

(i.e. le parler des franco-dominants).6

En fait, Dorian a distingué non pas deux mais trois types de locuteurs
selon leur 3ge et leur compétence en celtique : des vieux locuteurs parlant
encore couramment le celtique, des jeunes locuteurs ne le parlant qu'avec dif-
ficulté (les semi-locuteurs) et des locuteurs d'dge intermédiaire parlant eux
aussi encore couramment le celtique. Tous parlaient par ailleurs couramment

l'anglais. Dorian s'est servie d'un exercice de traduction orale de phrases
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anglaises vers le celtique pour tester la compétence des locuteurs sur un
certain nombre de traitgmorphologiques et syntaxiques importants du celtique
(i.e. le genre grammatical, les cas et la pluralisation pour ce qui est du
systéme nominal; les temps, le nombre et les voix pour ce qui est du systéme
verbal). D'aprés Dorian, les changements morphosyntaxiques qu'elle a décelés
(et que nous présentons en partie dans la suite) ne sont pas imputables 3

-

1'influence de 1l'anglais, 3 une exception possible prés. 1I1 gemblerait donc
que méme en situation de bilinguisme tr2s instable, la morphosyntaxe de la

langue moribonde résiste & 1l'influence de la langue majoritaire.

Le tableau récapitulatif que Dorian (1981) présente 3 la page 147 permet
de faire deux constatations générales. D'abord, que l'abandon du celtique par
les semi-locuteurs a entrafné plusieurs simplifications morphosyntaxiques dont
on n'observe par contre aucune trace dans le parler des locuteurs plus vieux.
Par exemple, dans 43X et 542 des cas respectivement, les semi-locuteurs ont
été incapables de conjuguer convenablement au futur et au conditionnel les ‘
verbes qui leur avait &té soumis, Ils avaient de toute &vidence perdu en
grande partie la capacité d'utiliser les suffixes temporels appropriés, offrant
des formes non fléchies i la place. Les locuteurs ﬁlus dgés, quant 3 eux, ont
toujours su utiliser les formes verbales cibles. Si 1l'on représentait cette
premiére généralisation graphiquement, elle aurait l'allure de la courbe qui
est 1llustrée dans la figure 1. On voit que la courbe représentant le taux
d'application des régles morphosyntaxiques atteint son point maximum de 100%
pour les locuteurs qui parlent encore couramment le celtique, puis "dégringole"

lorsque 1l'on passe aux semi-locuteurs.

Figure 1. Taux d'application de certaines régles morphosyn-
taxiques du celtique d'East Sutherland
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Taux
d'application

1 1 i
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vieux locuteurs

Locuteurs



L'autre constatation d'ordre général est que l'abandon du celtique par

les semi-locuteurs a intensifié plusieurs changements morphosyntaxiques qui
étaient déjd entamés dans le celtique d'East Sutherland si 1l'on en croit les
réponses des locuteurs plus 3gés au test de traduction. Par exemple, la régle
de remplacement des substantifs féminins inanimés par le pronom féminin /i/

n'a pas été observée une seule fois par les semi-locuteurs, n'étant déja
observée que 66,.5% du temps par les vieux locuteurs et encore moins souvent

par les locuteurs d'age moyen (29%). La reprise des substantifs féminins
inanimés a de plus en plus tendance 3 se faire au moyen du pronom masculin /a/.7
Représentée graphiquement, cette deuxiéme grande constatation aurait 1'allure

de la courbe qui apparaft dans la figure 2,

Figure 2. Taux d'application de certaines autres régles
morphosyntaxiques du celtique d'East Sutherland
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La figure 2 appelle une discussion relativement i la notion de norme.
Lorsque les locuteurs plus 3gés, ceux <donc qui parlent encore couramment le
celtique, ne commettent aucune "infraction" aux régles morphosyntaxiques
(cf. figure 1), leur parler est entiérement conforme d la norme idéale ou
canonique, Dans le cas de la figure 2, cependant, il est évident que méme
le parler des locuteurs les plus 3gés s'éloigne de cette norme idéale. En
d'autres termes, ces locuteurs font montre d'un comportement linguistique
variable. Contrairement 3 Dorian, nous ne voyons pas d'inconvénient & con-

sidérer que ce comportement représente la norme conservatrice, car pour &tre
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conservatrice une norme sociale (par opposition 3 une norme idéale) n'est pas -

nécessairement.catégorique. D'ailleurs Dorian (19R1:116) elle-m€me Ecrit :

"(...) the "conservative norm" is an idea., representing
speech habits which were considered "best' by the speech
community in the earliest years I worked there. No one
perfectly embodies that ideal at present, if indeed any-
one ever did." (nous soulignons)

Quoiqu'il en soit, il reste quand méme 3 expliquer comment il se fait que
lorsque les vieux locuteurs ont un taux d'application d'une régle morphosyn-
taxique donnée inférieure & 100%, les locuteurs d'dge moyen, eux, ont un taux
encore plus bas. On se rappellera que lorsque les premiers avaient un taux
d'application de 100%, les seconds aussi avaient un taux de 100X (cf. figure 1.
Selon Dorian, la différence entre les taux ne peut €tre mise sur le compte d'un
usage plus restreint du celtique par les locuteurs d'dge moyen en comparaison

aux vieux locuteurs, Elle explique (1981:153) :

"(...) simple decreasing use of Gaelic cannot be involved,
since there is no great falling off in the use of Gaelic
among the younger fluent speakers as compared with the
older fluent speakers. Both groups use Gaelic as the
habitual home language, and most of the fluent speakers
of both gréups are clearly Gaelic-dominant."

Dorian y va de 1'hypothése gue la différence est possiblement due 3 la
disparition des celtophones unilingues dont certains jadis assumaient le role
de "gardiens" du bon usage, veillant toujours 3 ce que les jeunes ne s'&loignent
pas de la norme conservatrice qu'eux, les unilingues, incarnaient. Il s'agit 1a
d'une hypothé&se intéressante dont la plausibiiité, cependant, nous paralt diffi-

cile i évaluer.

Si la motivation structurale des changements morphosyntaxiques subis par
le celtique &cossais d'East Sutherland est intrasystémique, selon Dorian, cela
ne veut pas dire pour autant que cette langue moribonde ne montre aucune sé&quelle
de son contact prolongé et intensif avec 1l'anglais. Toutefois, puisque c'est
une question que Dorian a &tudide beaucoup moins systématiquement que celle du

changement morphosyntaxique interne, nous n'y consacrerons pas un long dévelop-
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pement, Dorian s'est contentée tout simplement de faire état de ses quelques,
observations personnelles sur les phénoménes d'alternance de code et d'inter-
férence lexicale, sans chercher i les rattacher au continuum du bilinguisme.
L'alternance de code ne semble pas &tre un mode de communication répandu parmi
la population celtophone d'East Sutherland. Quand il y a alternance de code,
c'est le plus souvent parce qu'il y a eu un changement d'interlccuteur., Le
passage d'une langue 3 l'autre entre deux phrases ou dans la méme phrase, trés
courant dans le quartier d'El Barrio 3 Harlem comme nous avons eu l'occasion
de le mentionner, reste marginal dans le comté d'East Sutherland. Par contre,
Dorian a été frappée par l'amplitude de l'interférance lexicale de 1'anglais.
Qu'ils soient de longue date ou au contraire improvisés suite au manque d'un
équivalent celtique ou tout simplement pour l'effet qu'ils produisent, les
mots empruntés 3 l'anglais sont le plus souvent (mais pas toujours) assimilés
d la phonologie et & la morphologie du celtique. Fait intéressant, quand ils’
ne le sont pas, ils sont fréquememnt amenés par une locution introductive du

genre comme on le dirait ("as we would say'") qui paraft donc trahir soit

1'ignorance, soit 1li non-disponibilité de leurs contreparties celtiques. En
fait il y a tout lieu de croire que ces mots anglais non assimilés sont des
alternances de code (voire des alternances de mot pour reprendre la termino-
logie de Poplack, i.e. "one word switches') bien plus que de véritables em-

prunts.,

1.3.2 L'allemand de 1'Italie septentrionale

I1 existe encore aujourd'hui, blotties dans les vallées alpines de 1'Italie
du nord, plusieurs communautés de langue allemande., L'une de ces communautés
habite le village de Gressoney dans la vallée de Lys (Val D'Aoste)., De tous
les isolats germanophones c'est celui, selon Giacalone Ramat (1979), ot le
processus d'abandon de la langue ancestrale au profit de l'italien (résultat
de la montée du tourisme italien dans la région) n'a peut-&tre pas encore atteint
un point de non retour puisqu'il y a encore quelques jeunes qui la parlent.
Toutefois ces jeunes gens 3 qui 1l'on a transmis le dialecte 3@ la maison sont
plutSt réfractaires i son usage dans les situations de communication oi les
vieux en font un usage encore actif. Donc l'allemand est en voie de dispari-
tion & Gresscney, quoique plus languissamment que dans les autres communautés

germaniques du nord de 1'Italie.
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Les recherches linguistiques de Giacalone Ramat ont mis en évidence que
le dialecte de Giessoney subissait une réduction au niveau de sa forme (i.e.
structure) i mesure que déclinait sa fonction (i.e.'usage) d'une génération
i l'autre. Ainsi, 3 1'instar de Dorian, Giacalone Ramat a pu identifier, parmi
la nouvelle génération, des jeunes dont la maitrise du dialecte &tait visible-
ment imparfaite. Dans le domaine de l'influence interlinguistique, 13 o
Dorian parlait d'un '"vaste" impact de 1'anglais sur le lexique celtique,
Giacalone Ramat parle similairement d'emprunts "massifs' de l'italien dans
1'allemand des jeunes. Comme tous les auteurs dont nous avons résumé les
travaux (exception faite de Poplack), Giacalone Ramat a noté que nombreux
étaient les emprunts qui venaient se substituer 3 des mots tout 3 fait usuels
en allemand (e.g. les connecteurs du discours ma 'mais’, 2erci6 'alors, donc'
ou comunque 'en tout cas', les nombres, les jours de la semaine, les saluta-
tions, etc.). Les interférences ne manquent pas non plus (surtout parmi les oréno-
sitions et restent 3 un niveau inconscient, selon Giacalone Ramat, si bien )
qu'il est fort peu probable que les jeunes pourraient se corriger dussent-ils
tenter d'approximer "l'usage correct’ (i.e. la norme conservatrice associée au
parler des vieilles personnes). Sur ce point Giacalone Ramat différe de Dorian,
cette derniére n'ayant pas poussée son analyse de 1'influence interlinguistique
au-deld du niveau lexical (hormis 1'alternance de code). Au sujet précisément
de 1'alternance de code, Giacalone Ramat demeure laconique, se contentant de
signaler son existence 3 Gressoney, ol cette forme de comportement communicatif
semble empreinte d'une signification particuliére en tant que marque de solida-

rité envers son groupe linguistique.

Giacalone Ramat s'est bien gardée de donner 1'impression que sur le plan
de la morphosyntaxe le dialecte de Gressoney ne faisait que converger vers
l'italien. Elle précise en effet que le dialecte est soumis 3 une autre tendance
évolutive dont les mécanismes sont strictement internes. A ce chapitre elle
mentionne la tendance au remplacement des formes fléchies des verbes par des
tournures périphrastiques ou encore la réduction du systéme pronominal tri-
partite de la troisiéme personne-— masculin, féminin et neutre-—au seul
pronom neutre, autant de cas de simplification structurale qui ne trouvent point

leur explication dans la langue majoritaire.
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1.4 Le francais ontarien

-~

Les recherches sur le frangais ontarien méritent une place i part non
seulement parce qu'd travers elles nous abordons 1'étude d'une nouvelle langue
minoritaire, mais encore et surtout parce que la situation du frangais dans la
province de 1'Ontario différe sous plusieurs aspects d'une part de celle des
langues moribondes et d'autre part de celle des langues immigrantes, En effet,
si les francophones de 1'Ontario ne représentent pas plus de 6% de la popu-
lation totale de la province, et qu'ils constituent donc indéniablement une
minorité, ils appartiennent 3 l'un des deux peuples fondateurs du Canada, &
1l'inverse des populations immigrantes. Cette caractéristique de peuple fon-
dateur vaut aux Franco-ontariens la reconnaissance d'un certain nombre de pri-
viléges sinon de droits linguistiques qui peuvent avoir pour effet d'aider au
maintien du frangais. Mentionnons parmi les plus importantsle droit 3 1'&du-
cation en frangais (acquis depuis 1968), 1'établissement d'un réseau frangais
de radio et de télévision et l'octroi de services en langue francaise dans les
institutions gouvernementales fédérales et provinciales. Malgré l'existence
de ce soutien institutionnel, le frangais est quand méme en perte de vitesse
en Ontario 3@ en juger par les statistiques des derniers recensements nationaux
qui démontrent l'existence d'une tendance 3 1l'assimilation & la majorité anglo-
phone. Il n'en demeure pas moins que le frangais est loin d'€tre une langue
moribonde en Ontario puisqu'il est encore parlé activement au foyer par plus
de 300,000 individus dont une proportion non négligeable résident dans des
localités ol les francophones représentent des groupes démographiquement forts

voire majoritaires.

Les composantes du frangais ontarien que nous avons le mieux étudiées
jusqu'3d présent sont son lexique et sa morphosyntaxe. [D'autres chercheurs
ont entrepris l'étude de son phonétisme (e.g. Cichocki et Lepetit 1981; 1983
et Thomas 1982a; b). Nous ne commenterons pas ces dernidres recherches car il
n'est pas notre intention d'étudier le phonétisme du frangais parlé 3 Welland.
C'est sous les deux rubriques de l'influence de l'anglais et de la gimplifi-

cation que nous résumerons nos recherches sur le frangals ontarien. Du reste,

d l'instar de Giacalone Ramat, nous avons toujours e.sayé au cours de nos tra-

vaux de maintenir un juste &quilibre entre l'étude ge 1l'effet du bilinguisme
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(i.e. influence interlinguistique) et celui de 1'usage restreint du frangais
(i.e. simplification). '

1.4.1 L'influence de 1l'anglais

Les recherches sur le frangais ontarien qui ont mis en évidence une in-
fluence de l'anglais sur son &volution ont porté sur l'emprunt lexical ai: 3i
que gur différentes formes d'interférence (e.g. emprunts sémantique, syntaxique,
etc.). Encore une fois, pour des rairons déjd invoquées, nous nous attarderons

surtout sur l'emprunt de mots.

1.4,1.1 L'emprunt lexical

1.4.1.1.1 Genése

Une premiére étude de nature générale consacrée 3 l'emprunt lexical a été
réalisée par Mougeon et Hébrard (1975) 3 partir du corpus de frangais parlé 3
Welland (cf. la description du corpus au chapitre III)., La tendance princi-
pale qui s'est dégagée de cette &tude &tait 1l'existence d'une différence signi-
ficative en fonction de la classe sociale des locuteurs, la classe supérieure
se distinguant nettement des deux autres (classes moyenne et ouvriére) par la
trés faible fréquence d'éléments anglais dans le francais de ses membres. Cette
découverte devait par la suite €tre confirmée 3 plusieurs reprises dans des
études séparées réalisées 3 partir d'autres corpus de langue parlée. Adinsi,
dans une recherche consacrée au parler d'adolescents franco-ontariens des
localités de Hawkesbury, Cornwall, North Bay et Pembroke, Mougeon et al. (1982)
ont constaté que les jeunes de la classe ouvriére et dans une moindre mesure
ceux de la classe moyenne employaient proportionnellement plus de mots empruntés
d l'anglais que les jeunes issus de la classe supérieure. Cette constatation
valait autant pour les emprunts qui existaient déjd en frangais québécois et
que 1l'on peut supposer avoir été importés en Ontario que pour les emprunts
proprement franco-ontariens, c'est-d-dire qui résultent du contact intensif
du frangais avec l'anglais en Ontario, distinction qui n'avait pas &té faite
auparavant par Mougeon et Hébrard (1975)., Ceci dit, ce sont les emprunts

proprement franco-ontariens qui doivent retenir en premier lieu notre atten-
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tion puisqu'eux seuls peuvent nous permettre de comprendre la genése des
emprunts 3 l'anglais en situation de contact intensif. Nous reviendrons

bridvement sur les emprunts de souche québécoise par la suite.

Deux &tudes plus ponctuelles de 1l'emprunt lexical sont venues appuyer
1'hypothése que chez les francophunes de 1l'Ontario les locuteurs de la classe
ouvridre sont 3 l'avant-garde de l'emprunt 3 1l'anglais. Il s'agit d'une
€tude portant sur l'emploi de la postposition anglaise back comme variante
du préfixe frangais re- (e.g. je lui ai donné back son argent, cf. Canale
et al. 1977a) et d'une autre consacrée 3 l'emploi de la cenjonction anglaise

so comme variante des conjonctions frangaises ga fait que, alors et donc

(e.g. y'était pas content so y'est parti, cf. Mougeon, Valois et Beniak 1983).
On peut supposer qu'un certain nombre d'emprunts i l'anglais en frangais
ontarien pénétrent dans le parler ouvrier di & la non disponibilité d'équi-
valents franyais plus ou moins recherchés, que les locuteurs de la classe
supérieure pour leur part connaitraient mieux. Si de tels smprunts s'expli-
quent par un manque au niveau du code, il y en a d'autres par contre qui sont
"gratuits" (cf. l'emprunt de so) et qui laissent supposer l'existence de rai-
sons extra-linguistiques. Parmi ces raisons il y aurait le désir de faire
montre de sa connaissance de la langue majoritaire, laquelle &tant pergue
comme indispensable 3 1l'avancement socio-économique, tout particuliérement,

on le comprend, par les membres de la classe ouvriére.

L'appartenance sociale n'est pas le seul facteur qui permet de rendre
compte de l'emprunt i 1'anglais en frangais ontarien. Il faut tenir compte
aussi du degré de bilinguisme. Ainsi Mougeon et al. (1982) constataient, en
opposant les bilingues 3 dominance frangaise aux bilingues équilibrés ou i
dominance anglaise, que ces derniers employaient proportionnellement plus
d'emprunts franco-ontariens (cf. plus haut pour une définitiom) que les pre-
miers. Par la suite nous avons pu confirmer et préciser ces résultats dans
le cadre de l'étude consacrée 3 l'emploi de so et dans une autre qui traitait
entre autres de l'emploi du substantif anglais movie, variante des substantifs
film et yue (cf. Mougeon et al. 1984). L'étude de la conjonction anglaise
so a montré que les bilingues &quilibrés et & dominance anglaise n'étaient
pas des agents au méme degré de cet emprunt. En effet, c'étaient les bilin-

gues &quilibrés qui &taient de loin les principaux utilisateurs de so et qui,
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on peut le supposer, &taient les responsables de son importation. Om a

déjia proposé une hypothése plus haut au sujet de la motivation extralin-
guistique de cet emprunt 3 l'anglais, @ savoir le désir de manifester sa
connaissance de la langue majoritaire (désir plus prononcé parmi les membres

de la classe ouvriére). On constate maintenant que ce désir est apparemment
beaucoup plus fort chez les bilingues &quilibrés que chez les bilingues 3
dominance anglaise. Ce résultat se comprend si 1'on considdre que les bilin-
gues équilibrés parlent encore suffisamment couramment le frangais pour &prou-
ver le besoin de rappeler qu'ils connaissent également 1'anglais alors que les
bilingues 3 dominance anglaise ont par définition une maftrise imparfaite du fran-
gais si bien qu'ils auraient tout intérét & &viter les emprunts gratuits tels que

S0 pour ne pas rappeler davantage leur dominance anglaise.

A la différence de so, l'autre emprunt franco-ontarien, movie, s'est
retrouvé principalement dans le parler des bilingqes anglo-dominants. On
sait que dans l'ensemble les adolescents franco-ontariens utilisent peu les
médias de langue frangaise (incluant le cinéma) &tant donné la prépondérance
des médias de langue anglaise en Ontario. Toutefois, cette désaffection pour
les médias de langue frangaise est encore plus accusée parmi les bilingues 3
dominance anglaise, qui en font un usage pratiquement nul. On est en droit
de supposer que ces locuteurs plus que les autres méconnaissent ou ne con-
naissent pas les mots frangais &quivalents film ou vue et donc qu'il ne s'agit
pas d'un emprunt gratuit comme dans le cas de so., En fait, ici le degré de
bilinguisme ne ferait que trahir un usage prépondérant de 1l'anglais dans un
domaine sociétal circonscrit, d'oll 1'hypothése que c'est en fin de compte
plutdt ce facteur qui a entralné véritablement 1l'emprunt du mot anglais movie.
En d'autres termes, il est & prévoir qu'il existe des emprunts en frangais
ontarien qui découlent d'un contact intensif avec l'anglais dans un domaine
sociétal particulier, explication qui nous semble s'appliquer & une grande
partie des emprunts i l'anglais qui sont entrés en frangais québécois (cf.
Corbeil 1976).

Nous avons vu plus haut que les emprunts anglais qui sont passés du
québécois au franco-ontarien ont conservé leur attache originelle avec la

classe sociale puisqu'ils sont encore cantonnés pour la plupart dans le parler
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ouvrier. On peut se demander maintenmant si ces traits typiques du frangais
ontarien populaire sont en corrélation avec le degré de bilinguisme. A ce
sujet Mougeon et al, 1984 ont fait 1'&tude d'ya autre emprunt i 1'anglais,
celui-13 de souche québécoise, en l'occurrence le mot truck, variante de
camion., Ces auteurs ont trouvé que les bilingues franco-dominants employaient
cet emprunt plus souvent que les deux autres groupes de bilingues et que parmi
ceux-ci les bilingues anglo-dominants l'employaient moins souvent que les bi-
lingues &quilibrés, tout comme c'est le cas d'autres traits non standard
héréditaires du frangais ontariemn. Il apert donc que les emprunts de souche
québécoise asont des mots @ part entiére du frangais ontarien. Nous verrons
plus loin dans la section consacrée i la simplification pourquoi la fréquence
d'emploi de certains traits non standard (héréditaires ou non, est inversement

proportionnelle au degré de bilinguisme.

1.4.1.1.2 Empruntabilité des différentes parties du discours

Dans leur étude générale de l'emprunt lexical Mougeon et al. (1982) n'ont
fait qu'effleurer la question de la transférabilité des différentes parties du
discours, Néanmoing, la méthode qu'ils ont suivie confire aux résultats une
validité que n'avaient pas les résultats des calculs effectués par d'autres
i partir de listes d'emprunts 3 l'anglais dans les langues immigrantes parlées
aux Etats-Unis (cf. plus haut sections 1.2.1 et 1.2.2). Mougeon et al. se sont
concentrés sur les deux principales parties du discours, i savoir les substan-
tifs et les verbes, Conformément 3 la méthodologie préconisée par Weinreich,
ils ont calculé le pourcentage que représentaient les substantifs et les verbes
empruntés 3 l'anglais par rapport 3 l'occurrence totale de ces deux parties du
discours dans la langue parlée des adolescents franco-ontariens. Ils sont
arrivés aux résultats suivants (cf. leur tableau 11 3 la page 72) : 4.5% de
tous les substantifs utilisés par les locuteurs é&taient des emprunts i l'an-
glais comparativement 3 seulement 0.4% de tous les verbes. En d'autres termes,
l'empruntabilité des substantifs &tait 3 peu prés 1l fois supérieure 3 celle
des ve. es. Si ces résultats vont apparemment dans le sens des constatations
de Haugen et Karttunen relativement 3 la prépondérance des substantifs sur les
verbes (et autres parties du discours) 3 l'intérieur de leurs listes d'emprunts,
eux seuls représentent une véritable mesure de 1'empruntabilité des substantifs

par rapport aux verbes.
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On est en droit de s'interroger sur les causes de la disparité d'emprun-
tabilité des substantifs et des verbes. On se souviendra que Haugen avait
lugé 3 propos d'invoquer comme explication la surreprésentation des substantifs
par rapport aux verbes dans la langue. Quoi qu'il en soit, tels qu'ils sont
apparus dans le discours des adolescents franco-ontariens les substantifs
étaient en réalité légérement moins fréquents que les verbes, Ce fait nous
incite 3 remettre en question l'explication de Haugen et de chercher ailleurs
la raison de l'empruntabilité beaucoup plus grande des substantifs en compa-
raison aux verbes. Weinreich penchait en faveur d'une explication plutdt liée

-~

i la nature des nouveautés culturelles importées lors du contact par ies locu-

teurs de 1la langue minoritaire, qui &taient telles (par exemple des objets)

qu'elles nécessitaient une dénotation par des substantifs. Toutefois on peut
également, comme 1'ont fait Mougeon et al., proposer des raisons structurales
ayant trait 3 la morphologie de ces deux parties du discours. Ainsi ces au-~

teurs sont d'avis que (p. 72):

" .. la perméabilité des substantifs 3 1l'emprunt i 1l'anglais
est due au fait qu'il n'existe pas d'obstacles structuraux
majeurs (...) 3 l'intégration des substantifs anglais dans
le lexique du frangais. Il n'en est pas de méme pour les
verbes anglais dont la morphologie différe sensiblement

de celle du frangais. Ces différences portent sur les
suifixes temporels et aspectuels et personnels et sur
1'alternance vocalique des verbes anglais irréguliers.

Ces différences peuvent constituer des obstacles plus ou
moins importants 3@ la reconnaissance de la racine verbale
du verbe emprunté, préalable 3 la conjugaison de ces verbes
suivant les régles du systéme verbal frangais."

Par ailleurs, les résultats émanant de l'étude de Mougeon et al. nous
renseignent sur 1l'incidence des emprunts & l'anglais dans le vocabulaire
franco-ontarien ou, si 1l'on préfére, sur la perméabilité des substantifs et
des verbes i l'emprunt, incidence ou perméabilité qui, on peut le constater,

sont trés faibles. Mougeon et al. se sont servis de ces résultats en tant

que preuve empirique de la forte résistance du lexique franco-ontarien &

1'influence de l'anglais et se sont par la méme occasion inscrits en faux
contre la vision erronnée du franco-ontarien comme langue hybride qui a

encore cours dans certains milieux.
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1.4.1.1.3 Adaptation linguistique

Sur le total de 84 formes verbales empruntées i l'anglais par les ado-
lescents franco-ontariens &tudiés par Mougeon et al., il y en avait 10 qui
n'avaient subi aucune adaptation 3 la morphologie verbale du francais (e.g.
il va essayer de get even; j'ai remembered). Selon Mougeon et al. ces formes
constituent par excellence des emprunts linguistiquement non intégrés qui
s'apparentent en tant que telles 3 des alternances de code limitées 3 un
seul mot. A ce sujet, de la méme fagon que les bilingues &quilibrés ou &
dominance anglaise avaient produit la tréds grande majorité des alternances
de code impliquant deux ou plusieurs mots, il en allait de méme pour la pro-
duction des formes verbales anglaises non intégrées. Deux d'entre elles
(huff et puff), cependant, avaient dans le corpus des contreparties intégrées
morphologiquement (huffer et puffer). L'adaptation morphologique variable

des verbes empruntés i l'anglais a &té également observéepar Guilbeau (1950)
i partir d'un corpus de frangais louisianais. En plus de constituer un do-
maine de recherche peu étudié, elle suggdre qu'il existe peut-8tre un rapport
de filiation entre les alternances de code au niveau du mot et les emprunts

lexicaux.

En ce qui concerne 1'adaptation phonologique des emprunts 3@ l'anglais,
Mougeon et al. se sont bormés 3 constater la présence dans leur corpus de
prononciations anglaises d'emprunts substa.tivaux qui existent aussi en qué-
bécois mais qui dans ce dialecte sont prononcés 3 la frangaise (e.3. tévé au
Québec mais tivi en Ontario). Cette disparité dialectale rappelle les ob-
servations de Haugen a propos de la réalisation phonétique variable des em-
prunts en fonction du degré de bilinguisme, lequel est &videmment plus avancé
en Ontaiio qu'au Québec. Reste @ voir si l'on retrouve une prononciation
variable des emprunts 3 1l'anglais 3 1l'intérieur du frangals ontarien et qui
plus est si une telle variabilité est correlife au degré de bilinguisme des
locuteurs, deux hypothéses plausibles qui attendent une vérification empi-

rique.

1.4.1.2 L'emprunt sémantique

Si 1'on décidait de placer les différentes formes de 1l'influence inter-

linguistique sur une échelle croissante de saillance, l'emprunt lexical en
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occuperait sans contredit le sommet. En effet, pendant son entrée et sa

diffusion dans une autre langue, le mot &tranger est généralement immé-
diatement reconnaissable. Tel n'est pas le cas de l'emprunt sémantique,
manifestation beaucoup plus subtile de l'influence que peut exXercer une
langue sur une autre. Cepetidant nous n'irions pas jusqu'a dire avec Deroy
(1980:215) que 1'"influence la moins perceptible qu'une langue exerce sur
une autre, se trouve sans doute dans l'emprunt de sens' car comme nous le
montrerons d=.s la section suivante, il existe une forme d'influence inter-
linguistique qui a généralement &échappé 4 l'attention des linguistes &tant
donné sa perceptibilité encore plus faible. La moins grande repérabilité

de l'emprunt sémantique en comparaison & 1'emprunt lexical tient au fait
qu'il n'est pas toujours facile de prouver de fagon incontestable qu'un
nouveau sens acquis par un mot indigi2ne ne peut s'expliquer tout aussi bien
comme une évolution sémantique normale (i.e. interme). Plusieurs cas de ce
genre ol il est particuliérement ardu de déméler la véritable origine de
1l'innovation sémantique se sont présentés 3 nous au cours de nos recherches K
sur le sous-systéme des prépositions en ffangais ontarien (cf. Canale et al.
1977b; Beniak, Mougeon et Valois 1981). Nous voudrions ici nous arréter sur
la deuxiéme de ces études en ce qu'elle illustre 1estlimites de 1'argumen-
tation purement structurale au sujet de la genése des innovations séman-

tiques "ambigués",

Les auteurs précités ont voulu tirer au clair l'origine de 1'extension
sémantique de la prépositicn sur dans les exemples suivants : regarder un

match sur la télévision 'to watch a match on television' ou encore entendre

quelque chose sur la radio 'to hear something on the radio'. L'hypothése

de 1l'emprunt sémantique est certainement plausible puisque comme le montrent
les traductions, 1l'anglais utilise la préposition on (équivalent sémantique
de sur) dans les mémes contextes. Ceci &tant, 1'hypoth3se d'une &volution
sémantique interne n'est pas pour autant & exclure. En effet, 1l existe

des expressions proprement frangaises (e.g. sur les ondes de, sur le petit

écran, diffusé sur, etc.) qui témoignent du fait que le sémantisme de sur

n'est pas incowpatible avec l'expression d'une localisation abstraite par
rapport aux médias de la télévision et de la radio et qui par conséquent
auraient pu servir de base 3 une extension de type analogique. Soucieux

de ne pas privilégier indGment l'une ou l'autre de ces explications, Beniak,
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Mougeon et Valois ont jugé nécessaire de quitter le plan de 1'argumentation
structurale et d'avoir recours 3 une approche méthodologique sociolinguisti-
que dans l'espoir de trancher la question de l'origine de cette innovation.
Cette approche a consist& en une série de comparaisons : d'abord, une compa-
raison entre le frangais ontarien et le frangais québé&cois, dont le contact
avec l'anglais est beaucoup moins intense; ensuite, une comparaison i 1'in-
térieur du frangais ontarien entre plusieurs variété&s locales dont l'une
(celle de Hawkesbury) est tré&s peu en contact avec l'anglais; et enfin, une
comparaison entre les différents groupes de bilingues (franco-dominants,
bilingues équilibrés et anglo-dominants). Cfes comparaisons ont r&vélé que
13 ol le contact avec l'anglais était faible au niveau régional, local ou
individuel, l'emploi de sur 3 1'étude &tait soit absent (le frangais du
Québec et le frangais de Hawkesbury) soit peu fréuent (le frangais des
bilingues franco-dominants). Au terme de ces comparaisons, les auteurs .
disposaient d'ur ensemble de preuves cumulatives &tayant l'hypothise de 1l'em-
prunt sémantique et qui leur ont donc permis de sortir de 1'impasse & la-

quelle avait abouti l'argumentation structurale.

1.4.1.3 Lla convergence

Far convergence nous entendons 1l'élimination de régles ou de formes d'une
langue minoritaire qui n'ont pas de contreparties dans la langue majoritaire.
Telle que définie, la convergence est sans doute l'une des manifestations les
plus méconnues de 1'influence interllnguistique puisque, contrairement aux em-
prunts lexicaux et sémantiques, elle n'implique pas de déviation qualitative
par rapport & une norme, seulement un changement quantitatif (i.e. diminution)
de la fréquence d'une régle ou d'une forme. C'est pourquoi le recours i une
démarche sociolinguistique quantitative est un préalable & la détection de cas
éventuels de convergence. De plus, comme dans le cas de 1l'emprunt sémantique,

la preuve irréfutable de la convergence demande 1'élimination d'explications
internistes possibles.

Beniak, Mougeon et Valois (1983) ont examiné l'exemple de la locution

prépositive chez + pronom personnel utilisé€e pour exprimer la localisation

par rapport i un domicile (e.g. rester chez soi 'to stay (at) home'). Il

est 3 remarquer que cette tournure n'a aucune ressemblance lexicale avec son
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équivalent anglais. Par contre le parallélisme est frappant entre (at) home

et la tournure frangaise a la maison, variante de chez + pronom personnel

(e.g. rester & la maison). Voici donc un cas de variabilité linguistique
qui est susceptible, en théorie, de déclencher une convergence du francgais
vers l'anglais par le truchement d'un abandon graduel de la tournure chez 4
pronom persomnel au b&né&fice de sa variante 3 la mgigon. Beniak, Mougeon

et Valois ont cherch® & savoir s'il en &tait ainsi dans la ré&alité. Il
s'agissait d'abord de déterminer s'il y avait i premidre vue des indications

quantitatives d'un fléchissement de la fréquence d'utilisation de chez ¢

pronom personnel par rapport @ & la maison. De telles indications sont en

effet ressorties d'une comparaison du parler des adolescents franco-ontariens
selon leur localité de ré&sidence. Ainsi il est apparu que les adolescents
provenant des trois localités i minorité francophone (i.e. Cornwall, North
Bay et Pembroke) employaient significativement plus souvent @ la maison que
leurs camarades résidants de la localité 3 tras forte majorité& francophone
(i.e. Hawkesbury). Ceci pouvait s'interpréter comme le reflet d'une tendance

i la disparition de chez 4 pronom personnel dans les communautés franco-onta-

riennes en contact intensif avec l'anglais. Ne trouvant d'autre part aucune
explication interne qui soit convaincante, les auteurs concluaient'que le
rapprochement structural du frangais ontarien avec l'anglais qu'ils avaient
mis au jour &tait vraisemblablement attribuable & la convergence interlin-

guistique.

1.4.2 La simplification

C'est ce type de développement linguistique interne qu'ont mis au jour
Dorian et Giacalone Ramat dans les langues moribondes qu'elles ont Etudiées
et qui est imputable, sur la plan sociologique, 3 une diminution de la fré&quence
d'emplei de la langue minoritaire (voire moribonde) d'une fagon générale et/ou
dans des domaines socidtaux sp&cifiques. Si nous avons &galement mis 1l'accent
sur ce genre de développement dans nos propres recherches sur ‘le frangais onta-
rien, c'est que d'une part la simplification est caractéristique des situations
de contact linguistique intensif et que d'autre part elle est révélatrice des
déséquilibres structuraux d'une langue, et ne saurait par comséquent €tre ignorée
par les linguistes. Notre prisentation sera organisée en fonction des trois sous-

types que nous avons pu dégager de nos recherches sur le frangais ontarien.
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1.4.2.1 Emergence de nouveaux cas de simplification

Le cas le plus probant de simplification émergente que nous ayons &tudié&-
jusqu'a présent (cf. Mougeon ;t Beniak 1981) est le nivellement des formes
verbales de la troisiéme personne du pluriel de certains verbes au présent
de 1'indicatif par des formes aon marquées (e.g. eux-autres 1' sait pas le
frangais). Un examen de cette simplification morphologique en fonction du
degré de bilinguisme des sujets parlants (encore une fois les adolescents
des quatre localités mentionnées plus haut) a révélé qu'alors qu'elle &tait
pratiquement non existante dans le parler des bilingues & dominance frangaise,
on pouvait la déceler dans une proportion non négligeable dans le parler des
bilingues &quilibrés et davantage encore dans le parler des bilingues & domi-
nance anglaise. Si 1l'on considére le parler des bilingues @ dominance fran-
¢aise comme la norme conservatrice (cf. plus haut section 1.3.1) du parler
adolescent, force nous est d'admettre que les deux autres groupes de bilingues
ont innové par rapport 3 cette norme, et qu'en ce sens on assiste, comme dans
les recherches de Dorian et de Giacalone Ramat, i 1'émergence d'une simplifi-
cation interne occasionnée par une diminution de l'usage de la langue mino-

ritaire.

Il convient de rappeler notre mise en garde antérieure : la simplification
en question ne constitue pas une &volution ou changement de la langue frangaise en
Ontario puisqu'elle est tout & fait atypique du parler des locuteurs franco-
dominants. Par ailleurs, il est a noter que dans une situation de bilinguisme
instable comme celle qui prévaut en Oatario frangais, méme un emploi aussi fré-
quent de la langue minoritaire que de la langue majoritaire ne semble pas &tre
suffisant pour bloquer des processus de simplification que 1l'on pourrait appeler,
suivant 1'exemple de Trudgill (1983), '"non naturels" puisqu'atypiques des locu-

teurs dont le parler incarne la norme conservatrice.

1.4.2.2. Accélération d'anciens cas de simplification

Il va de soi que la simplification ne se manifeste pas uniquement dans des
situations de contact linguistique intens if ou bilinguisme instable. En effet,
dans les langues parlées en situation de monolinguisme on peut observer des sim—
plifications (que 1'on pourrait alors qualifier de ''naturelles") qui refl3tent

une tendance vers l'optimalisation ou régularisation de leur structure. Un
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exemple nous est fourni par l'alternance des auxiliaires avoir et etre en

frangais canadien, cas de variation linguistique remontant i une &poque anté-
rieure au contact avec l'anglais et qui, selon Sankoff et Thibault (1980:343)
représente " a tendency toward the regularization of the auxiliary system in
French. The small class of verbs for which prescriptive grammars prescribe
the exclusive use of &tre seems to us not sufficiently homogeneous nor suffi-
clently distinct from other verbs to resist this regularization." Dans

la mesure ol les processus de régularisation qui sous-tendent de tels cas

de variation sont toujours actifs, on est en droit de s'attendre i ce qu'ils
soient plus avancés dans le parler des bilingues &quilibré&s et & plus forte
raison dans celui des bilingues 3 dominance anglaise, tout comme Dorian avait
constaté que ses semi-locuteurs poussaient plus loin des processus de régula-
risation déja manifestes dans le parler des locuteurs parlant encore couram-
ment le celtique. C('est précisément ce que nous avons constaté dans le cadre
de deux études, l'une justement consacrée & l'alternance des auxiliaires gggig
et 8tre (cf. Mougeon et Benfak 1983), l'autxe 3 la simplificatfon de la
morphologie des pronoms déterminatifs (cf. Mougeon, Beniak et B&langer .1982).
Dans le cadre de cette derniére &tude, qui &était r&alisée & partir du corpus
de francais parlé 3 Welland (stratifié, nous le rappelons, en fonction de
1'age des locuteurs), nous avons constaté que l'emploi des formes simplifiées

des pronoms déterminatifs (e.g. le celle pour celui, la celle pour celle, les

celles pour ceux et celles, etc.) accusait une remontée dans le parler des

jeunes générations par rapport @ celui des locuteurs plus 3agés. Les auteurs
attribuaient cette remontée a 1l'abandon plus ou moins prononcé du frangais
par les jeunes générotions. Fait inté&ressant, alors que les formes détermi-
natives simplifiées &ét:ient des marqueurs d'appartenance a la classe ouvridre
chez les locuteurs plus agés, elles cessaient de 1'8tre chez les jeunes gé&né-
rations qui tendaient & en faire usage quelle que fiit leur classe sociale.
D'oll 1'hypothé&se que le phénoméne sociologique de la montée de l'assimilation
linguistique 3 travers les générations au sein d'une communauté minoritaire
est de nature d& aplanir les indices langagiers (du moins certains) de la stra-
tification sociale de cette communaut&. Nous estimons que c'est 13 une ques-
tion empirique qui mériterait d'étre poursuivie. Par ailleurs, le fait qu'il
semble exister des processus de simplification communs au frangais populaire
et au frangais de contact invite le linguiste (cf. par exemple Chaudemson
1983) 3 en &tendre 1l'investigation A d'autres vari&tés de frangais dites

"marginales" dans le but de vérifier s'ils n'ont pas un caractére plus uni~
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1l.4.2,3., Réduction stylistique

Le frangais ontarien recle d'autres cas de variation héré&ditaire au sujét
desquels on ne peut pas dire que la variante non standard est plus simple ou
régulidre que sa contrepartie standard. N'&tant pas sous-tendues par des pro-
cessus de simplification, on est en droit de s'attendre & ce que ces variantes
non standard finissent par cé&der devant leurs &quivalents standard (i@ moins, bien
slir, qu'elles ne soient assumées par leurs utilisateurs, c'est-d-dire qu'elles
se voient attribues une valeur sociale positive). Conséquemment, il est 3
prévoir que la disparition de ces variantes non standard soit activée par la
diminution de 1l'emploi de la langue minoritaire. Nous avons pu tester cette
hypoth&se & trois reprises, une premidre fois (cf. Beniak et Mougeon 1984) en
examinant la variaztion entre les prépositions i et de introduisant les complé-
ments du nom exprimant la possession (e.g. la voiture d/de mon pére), Les
auteurs ont pu montrer que la variante non standard & &tait absente du parler
des adolescents & dominance anglaise alors que les deux autres groupes de bilin-
gues en faisaient une utilisation non négligeable et qui plus est passablement
égale. Meéme si ce résultat confirmait 1'hypothise &mise par les auteurs, il n'en
demeurait pas moins que l'aspect drastique de la disparition de & dans le parler
des bilingues‘anglo-dominants avait de quoi &tonner. Les auteurs proposérent
comme explication que peut-&tre plus que la diminution générale de 1'usage du
frangais, c'était 1'abandon de son usage dans un domaine soci&tal bien préc’:

(le foyer) par les bilingues anglo-dominants qui &tait cause de leur non-... ai-
sition de la variante 3, le foyer restant le principal lieu de maintien de la

langue vernaculaire dans les communautés franco-ontariennes minoritaires.

Une deuxieme &tude, consacrée celle-li 3 la préposition sur (ou su')
employée dans le sens archalque de chez (e.g. aller sur ses grands parents),
permit @ Mougeon et Beniak (1980) de faire des constatations semblables.
Encore une fois les adolescents 3 dominance anglaise se démarquaient par rap~
port aux deux autres catégories de bilingues par 1l'absence de la variante sur
(ou su') dans leur parler. Dans une troisitme &tude enfin, il a &t& possible

de confirmer 1l'incidence de lamontée de l'assimilation linguistique sur la

disparition de variantes non standard sans soubassement dans la simplification,

o 52




44

cette fois-ci cependant dans uneperspective diachronique puisqu'elle &tait
basée sur le corpus de frangais parlé @ Welland (cf. Mougeon, Beniak et
B&langer 1982). L'é&tude en question, qui portait sur la morphologie des
pronoms déterminatifs, a montr& que la forme ceusses, variante non standard
de ceux, &tait d&€ji de faible fréquence dans le parler des vieilles géné-
rations de couche populaire et ne se retrouvait plus du tout dans le parler
des jeunes générations qui, rappelons-le, faisaient montre d'un abandon plus

ou moins prononcé du frangais.g

En somme, la non-acquisition des variantes populaires telles que & posses-

sif, ceusses et sur (ou su') 'chez' par les jeunes locuteurs franco-ontariens

dont l'usage du frangais est surtout limit& 3 1'é&cole (i.e. les anglo~dominants)
équivaut 3 un rétrécissement ou une réduction de leur répertoire stylistique.
Leur parler tendrait donc 3@ devenir monostylistique par suite de la restriction
fonctionnelle de leur usage du frangais. Ces ré&sultats vont dans le sens d'une
recherche récente de Gal (3 paralftre) sur un dialecte du hongrois parlé en
territoire autrichien. Cette auteure a constaté que le transfert vers 1':11eqand
(comportement typique des jeunes générations) s'accompagnait d'une diminution
de 1'emploi de certaines variantes phonologiques standard du hongrois en situa-
tion de communication formelle. Gal a attribué ce résultat au fait que les
jeunes générations n'employaient presque plus le hongrois dans les domaines
sociétaux qui sont propices & l'emploi de la variété standard, leur usage du
hongrois &tant cantonné au domaine familial (restriction fonctionnelle qui, on
peut le signaler, est 1l'inverse de celle que nous avons pu constater chez nos

sujets anglo-dominants).

1.5 Conclusion

I1 nous semble qu'il ne manque pas de preuves pour émettre au moins les
conclusions suivantes quant aux effets du contact linguistique. D'abord, que
le bilinguisme des locuteurs issus d'une communauté minoritaire les améne 3
rapprocher le lexique et la structure de la langue minoritaire et de la langue
majoritaire : c'est 1l'interférence au sens _ Weinreich ou 1'emprunt au sens
de Haugen. Ensuite, que 1'usage restreint de la langue minoritaire (suite au
transfert 3 la langue majoritaire) donne lieu 3 une simplification de la struc-
ture de la langue minoritaire). Enfin, que la restriction de 1l'usage de la
langue minoritaire @ des contextes ol seule une vari&té de langue est approprile
(vernaculaire ou standard) est de nature & &liminer la variation stylistique,
que 1'on peut considérer comme &tant un cas particulier de simp}ification.

Iy
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CHAPITRE II

LA COMMUNAUTE CANADIENNE-FRANCAISE DE WELLAND

2.1 Petite histoire

Le pére franciscain Gonzalve Poulin (1969) a retrac& pour nous 1'histoire
de 1'établissement des Canadiens-frangais i Welland.lo La ville fut fond&e
par des Loyalistes américains venus se réfugier au Canada aprés la d&claration
de 1'Indépendance des Etats-Unis en 1783. Welland n'a donc pas &t& fondé& par
des Canadiens-frangais, comme le furent Kingston ou Windsor par exemple. Ce
n'est qu'd partir de la premire guerre mondiale que des Canadiens-frangais
arrivérent en force 3 Welland. Welland ne comptait auparavant qu'une poignée
de résidents frangais. Ainsi, sur la population totale de 1,863 personnes que
comptait Welland en 1901, il n'y enavait que 67 qui &taient d'origine ethnique
frangaise. En 1871 les chiffres &taient de 18 sur 1,110 seulement (Vallidres
et Villemure 1981:19).

C'est la premiére guerré mondiale qui a occasionné en partie la venue
des premiers Canadiens-frangais & Welland. Ils &taient venus travailler dans
les usines d'armements qui offraient de nombreux emplnis et des salaires &levés
pour 1'époque, Cependant 1'essentiel de la premiire vague d'immigration cana-
dienne-frangaise i Welland est plutdt relié & 1'industrie du textile et plus
précisément celle du coton. En 1918 une vingtaine de familles canadiennes-
frangaises originaires de Saint-Grégoire-de-Montmorency prés de Québec &taient
venues travailler a la Wabasso Cotton aprés avoir &té& recrutées par une d&lé-
gation de la compagnie envoyée sur place au Québec.11 C'est en somme ces tout
premiers arrivants auxquels vinrent peu aprés s'ajouter quelques autres familles
venues d'un peu partout (d'ailleurs en Ontario, du Québe:., du Nouveau-Brunswick
et méme des &tats de la Nouvelle-Angleterre), qui constituérent le noyau histo-
rique de la communauté canadienne-frangaise de Welland. Ils s'é&tablirent dans
la moitié est de la ville, 13 oll se trouvent les usines. Plus tard ce quartier

fut connu sous le nom de "Frenchtown' et du reste beaucoup de Canadiens-frangais

y habitent encore. De seulement 67 personnes en 1901, le nombre d'habitants
d'origine ethnique frangaise &tait passé i 911 en 1931 (Vallidres et Villemure
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1981:19), confirmant 1'existence d'une vague d'immigration canadienne-frangaise
entre ces deux dates. Ce noyau initial &tait suffisamment important pour jus-
tifier d2s 1919 la création d'une paroisse frangaise, appelée Sacré-Coeur.

Le curé fondateur de cette paroisse fut le pére Tanguay, originaire de Saint-

Hyacinthe.12

La région industrialisée de la péninsule du Niagara a beaucoup souffert
pendant la grande dépression, ce qui poussa plusieurs familles canadiennes-
francaises a quitter Welland. Mais 1'E&clatement de la seconde guerre mondiale
remit en marche les usines d'armements de la ville dans lesquelles des Cara-
diens-frangais du Nord et de 1'Est de 1'Ontario, du Québec et de 1'Acadie
vinrent trouver du travail. Cette deuxidme vague d'immigration canadienne-
frangaise se poursuivit pendant le "boom" &conomique des années 50. L'Atlas
Steel et 1'Union Carbide étaient les grands fournisseurs d'emplois. A cette °
main-d'oceuvre canadienne-frangaise somme toute peu spécialisée vint peu @ peu
se joindre des professionnels dans le secteur des services (e.g. médecins,
enseignants, avocats, etc.) comme le rapportent Vallidres et Villemure
(1981:13) . Toutefois, encore aujourd'hui la plupart des francophones de
Welland appartiennent a la classe ouvridre. Ainsi, dans une enquéte effectuée
auprés de toutes les familles ayant au moins un enfant inscrit dans une &cole
de langue frangaise, Mougeon (1977a) a pu noter que 69% des familles appar-
tenaient & la classe ouvridre (d'apreés l'occupation du chef de ménage) et que
seulement 97 &taient de la classe supérieure (toujours d'aprés 1l'occupation

du chef de ménage).

La migration des Canadiens-frangais vers 1'Ontario et les provinces de
1'Ouest &tait due principalement au trop-plein des paroisses rurales du Québec
(i1 n'y avait tout simplement plus de terres libres 3 cultiver). Ils coloni-
sérent donc les terres vacantes en Ontario du Nord et de 1'Est et lorsque
celles-ci & leur tour furent tecates occupées, ils migrérent vers les centres
urbains tels que Welland pour préter leur force ouvriére aux industriels anglo-
ontariens (Vallidres et Villemure 1981:13). Dans le secteur industriel de
Welland la langue du travail devait &tre 1l'anglais, et 1l'est toujours. Dans
son enquéte Mougeon (1977a) a montré que 75% des femmes francophones actives

et 787 des hommes francophones actifs appartemant 3 la classe ouvriére utili-
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saient rarement voire méme n'utilisaient jamais le frangais au travail. En
d'autres termes, 1l'anglais est la langue de travail de la majorité des ouvriers
et ouvriéres francophones de Welland. Les principales industries locales appar-
tiennent toujours & des anglophones. I1 est vrai que plusieurs commerces ou
petites entreprises sont tenus par des francophones, mais leur clientéle et
main-d'oeuvre ne sont pas exclusivement frangaises si bien que le francais

est loin d'y &tre la seule langue de communicationm.

Lors de leur arrivée & Welland les familles canadiennes-francaises ne
trouverent évidemment aucune école de langue frangaise pour leurs enfants, ni
méme d'écoles séparées, c'est-i-dire catholiques. Force leur fut donc de les
inscrire 3 1'éccle publique de langue anglaise ol personne ne parlait francais.
C'est alors que commenga la longue lutte des parents canadiens-frangais pour

-

1'obtention du droit 3 1'instruction en frangais pour leurs enfants. La toute
premidre concession de 1'école publique fut d'engager les services d'une ins-
titutrice bilingue, mais qui n'avait pas le droit d'enseigner le frangais et
encore moins en frangais. Elle veillait uniquement 3 régler les problémes de
communication qui survenaient entre les Eldves canadiens-frangais et leurs
mattres. Devant le refus du Ministére de 1'éducation d'acquiescer & la demande
du curé Tanguay d'assurer aux enfants canadiens-frangais une instruction dans
leur langue (demande jugée contraire au fameux Réglemes it 1713), ce dernier
ouvrit une classe de frangais et de catéchisme dans son €glise pour les enfants
de 5 3 8 ans. L'école du curé Tanguay fonctionna de 1920 a 1932. Elle passa
par la suite sous la tutelle de la Commission des &coles publiques. Cette prise
de contrdle se fit i la plus grande satisfac.:ion des paroissiens pour qui la
charge de 1'école du curé Tanguay (salaire de i'institutrice, taxes foncidres,
etc.) était devenue trop onéreuse en ces temps de dépression &conomique (qui
occasionna, comme nous l'avons déja indiqué, le départ de plusieurs familles
canadiennes-francaises). Entre temps, suite a l'abrogation du Réglement 17 en
1926, le Ministére de 1'éducation accorda la permission d'enseigner une hzure
de frangais par jour dans les &coles publiques pour qui en faisait la demande.
Les &coles Empire et Central engagdrent chacune un professeur de frangais dés
1926, mais comnme le nombre d'enfants canadiuns-frangais ne cessait d'augmenter,

on fit venir d'autres professeurs, dont l¢ nombre atteignit 6 en 1936, Cette
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méme année on déménagea l'ancienne &cole du cur& Tanguay dans de nouveaux
locaux, attenant & l'école Empire. Appelée 4'abord Annexe de 1'&cole Empire,
elle prit dés l'année suivante le nouveau nom d'Ecole Coronation. Quelques
10 années plus tard, les Soeurs du Sacré-Coeur d'Ottawa furent invitées i
venir organiser une école maternelle de langue frangaise i Welland. Elles
étaient loin de se douter qu'elles finiraient quelques années plus tard par
mettre sur pied un cours secondaire! Le jardin d'enfants organisé& par les
Soeurs fut un tel succés que les parents canadiens-frangais s'empressérent
de leur demander d'assumer l'enseignement &lémentaire, qu'elles acceptdrent.
Trente-cinq éléves s'inscrirent en lére année. Avec le passage de chaque
année, une nouvelle classe était ajoutée jusqu'au '"grade" 8. Cette initiative
se concrétisa par la fondation de 1'école &lé&mentaire privée du Sacré-Coeur

en 1950.

Les éléves canadiens-frangais inscrits dans les &coles publiques de langue
anglaise étaient regroupés en classes dites ''bilingues' en raison de la per-
mission légale d'enseigner quotidiennement une heure de frangais. Cette orga-
nisation demeura inchangée jusqu'au début des années 60, &poque & laquelle on
procéda & un regroupement des classes bilingues en &coles entidrement "bilingues",
c'est-d-dire non partagées avec les éleéves de langue anglaise. Dans les faits,
cependant, il faut reconnaltre, et ceci est crucial, que la constitution des
classes et surtout plus tard des écoles bilingues a permis aux éducateurs fran-
co-ontariens de mieux contrdler 1'enseignement qu'ils dispensaient 3 leurs &ldves
et par conséquent d'étendre 1'instruction en frangais a d'autres matiéres, pra-
tique qui fut sanctionnée et/ou tolérée par les autorités scolaires locales.

En somme, ces écoles bilingues fonctionnaient déji en bonne partie comme des
écoles de langue frangaise et préfiguraient les mesures législatives que devait

prendre le gouvernement provincial ultérieurement (cf. plus bas).

Quoi qu'il en soit, 1l'enseignement secondaire ne faisait toujours aucime
place au frangais. Ceux qui en avaient les moyens envoyaient leurs enfants
continuer leurs &tudes dans d'autres villes ontariennes ol il y avait des é&coles
secondaires bilingues ou des colliges privés (e.g. Ottawa, Cornwall, Sturgeon
Falls, etc.). Parmi les moins nantis, nombreux sont les &léves qui abandonnaient

1'école aprés 1'élémentaire faute d'&cole secondaire bilingue locale.
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Pour compenser le manque d'&cole secondaire bilingue 3 Welland, les
soeurs du Sacré-Coeur agrandirent leur &cole en ajoutant les deux premiéres
années du cours secondaire, c'est-d-dire les 98me et 1l0éme années. Mais
1'école du Sacré-Coeur ne pouvait a elle seule subvenir aux besoins de tous
les finissants canadiens-frangais de 1'&l&mentaire. En outre 1'&cole ne dis-
pensait pas un cours secondaire complet puisqu’'il manquait les lléme et 122me
années. Devant cette situntfon, le clergé canadien-frangais demanda au high
school catholique anglais Notre-Dame de Welland d'ouvrir des classes bilingues.
C'était en 1959. Le refus qu'il essuya n'8tait peut-€tre pas &tranger au fait
que 5 ans plus tdt, lors de la mise sur pied du systéme des &coles séparées
(i.e. écoles catholiques anglaises), les Canadiens-frangais de Welland dé&ci-
dérent de ne pas y envoyer leurs enfants. D'une part, ils jouissaient déja
d'une liberté religieuse certaine au sein des &coles publiques et d'autre part
les 8coles publiques étaient plus généreuses en matidre d'enseignement du
frangais. Devant ce refus, le clergd fit demande auprés de 1'&cole secondaire
publique pour qu'elle mette sur pied des classes bilingues. La demande fut

accept@e mais les classes ne durérent que 3 ans, les &laves canadiens-frangais

se sentant aliénés parmi les 1,500 &lé&ves de langue anglaise qui fréquentaient
le high school. C'est a ce moment que fut prise la décision de transforuwer
1'école &lémentaire du Sacré-Coeur en école secondaire privée dispensant un
cours secondaire complet (9¢me, l0éme, 118me et 12éme années). Le nombre
d'élaves augmentant, on construisit de nouveaux locaux plus spacieux en 1966.
Deux ans plus tard, avec l'adoption des Lois 140 et 141, le gouvernement de
1'Ontario l&galisait enf.n 1l'enseignement en langue frangaise aux niveaux
élémentaire et secondaire. Désormais les Franco-ontariens avaient le droit

de par la loi d'ouvrir des &coles publiques de langue frangaise allant de la

maternelle jusqu'd la 138me année. Aux yeux des francophones de Welland ces
nouvelles lois étaient les bienvenues en ce qu'elles officialisaient 1l'ensei~
gnement en frangais. Disposant déjd d'une infrastructure composée d'Ecoles
bilingues a& 1'&lémentaire et d'une &cole secondaire privée (qui passa sous le
contrdle de la Commission des écoles publiques dés 1968 et fut rebantisée du
méme coup Ecole Secondaire Confédé&ration), les francophones de Welland eurent

tot fait de tirer avantage des nouvellies mecares législatives.14

La fondation d'une foule d'autres institutions de langue frangaise au cours

des soixante et quelques années de présence canadienne-frangaise 3 Welland témoigne
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de 1'esprit d'initiative et de solidarité de cette minorité. Pour n'en nommer

que quelques-unes, on créa une mutuelle d'assurance-vie, une caisse populaire,
une association des hommes d'affaires et des associations culturelles ou sociales
telles que Le Comité Alouette et Le Club Richelieu, etc. Welland n'a toujours
pas de quotidien frangais mais bénéficie de la radio- et de la télédiffusion en
frangais de Radio-Canada qui émet depuis Toronto. Comportant la plus grande
population d'expression frangaise de la p&ninsule du Niagara et dotée d'insti-
tutions éducationnelles, financidres, sociales et culturelles frangaises, Welland

est en quelque sorte le centre de la francophonie de la région pé&ninsulaire.

En dépit d'une situation qui a plusieurs égards paut paraltre assez propice
au maintien du frangais, cette langue perd hélas de plus en plus de terrain a

Welland comme nous allons maintenant le voir.

2.2 Assimilation linguistique

Quelques statistiques pour commencer (cf. tableau 1). La population de
Welland atteignait 45,448 habitants en 1981 d'aprés le plus récent recensement
du Canada, dont 7,070 se proclamant de "langue maternelle" frangaise.ls C'est
dire qu'Z peu prés 167 de la population de Welland en 1981 était de langue
maternelle frangaise. Depuis 1971 les recenseurs nationaux posent &galement
une question sur la "langue d'usage", c'est-i-dire la langue utilisée le plus
souvent i la maison. Selon le Recensement du Canada 1981, sur les 7,070 per-
sonnes de langue maternelle frangaise qui vivaient & Welland cette année-13,
seulement 4,645 parlaient encore principalement le frangais au foyer. En d'au-
tres termes, 347 des personnes s'étant déclarées de langue maternelle frangaise
communiquent maintenant surtout en anglais 3 la maison.16 Ce taux d'abandon
du frangais 3 la maison est pour le moins alarmant, surtcut si i'on songe que
la maison est généralement un des derniers bastions d'une langue minoritaire
(Mougeon et al. 1982:8). Qui plus est, en 1971 le méme taux se situait 3 22%
(cf. tableau 1), ce qui veut dire qu'il a augmenté de 12% en l'espace d'une
décennie seulement! Il est i craindre que le taux d'abandon du frangails 2
la maison continuera sa montde. Cowme nous l'avons indiqué dans la section
précédente, les Canadiens-frangais sont arrivés & Welland en deux grandes
vagues, scit pendant et un peu aprés chacun des deux conflits mondiaux. C'est

donc dire que la derniére grande vague d'immig-ation de Canadiens-frangais E
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Tableau 1. Evolution de la population francophone de Wel..and de 1951 a 1981
(d'aprés les Recensements du Canada 1951, 1961, 1971 et 1981)

Caractéristiques de la population 1951 1961 1971 1981
Population totale de la ville 15,382 36,079 44,395 45,448
Population de langue maternelle 2,356 5,976 7,590 7,070
frangaise (15%) (17%2) (177) (16%)
Population parlant le plus souvent
le frangais a la maison - - 5,900 4,645
Taux d'abandon du frangais & la maison - - 222 342
]
Population parlant uniquement le frangais - - 1,100 -
Taux de bilinguisme de la population de "
langue maternelle francaise - - 867 -
*

Pas encore disponible.
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Welland remonte aux anndes 50. Cela se voif trés clairement d'ailleurs dans
les statistiques nationales sur la croissance de la population de la ville

de Welland (cf. tableau 1 encore). En 1951 Welland comptait 15,382 habitants
dont 2,356 ou 15% de langue maternelle frangaise. En 1961 la population de
Welland avait plus que doublée, passant a 36,079 personnes, et la fraction de
langue maternelle frangaise en avait fait autant sinon un peu plus, passant a
5,976 personnes ou 17% de la population totale. Depuis, il n'y a pas eu d'ap-
port de nouveau sang francophone i Welland suite au tarissement de 1'immigra-
tion. Livrés désormais 3 eux-meémes, les francophones de Welland ne peuvent

plus compter sur l'arrivée de nouvelles familles francophones de 1l'extérieur.

Depuis 1971 les recenseurs nationaux posent une autre nouvelle question,
celle-ci ayant trait 3 la connaissance des deux langues officielles, définie
comme la capacitd de soutenir une conversation en frangais et/ou en anglais.

Sur les 7,590 personnes de langue maternelle frangaise vivant @ Welland en

1971, 1,100 se sont dites incapables de soutenir une conversation autrement
qu'en frangais. Nous en déduisons que les 6,490 autres personnes de langue
maternelle frangaise &taient capables de soutenir une ccnversation en frangais

et en anglais, d'oll un taux de bilinguisme de 86% parmi les francophonez de
Welland (cf. tableau 1). Or il est possible que cette inférence soit une
sureztimation dans la mesure ol il n'est pas exclu que certaines personnes

de langue maternelle frangaise aient perdu de leur vivant l'habileté de soutenir
une conversation en frangais. Il est d'ailleurs dommage que Statistiques Canada
ne fournisse pas des tableaux croisés (langue maternelle par langue officielle)
pour les villes de plus de 10,000 habitants, qui permettraient d'obtenir une
mesure plus juste de l'assimilation linguistique des minorités francophones au
pays. C'est la raison pour laquelle nous sommes contraints de nous contenter
d'une mesure partielle de l'assimilation linguistique reposant sur 1l'abandon de

la langue maternelle @ la maison.

Pour donner un ordre de grandeur de 1'abandon du frangais au foyer par les
francophones de Welland, faisons quelques comparaisons avec d'autres villes onta-
riennes ol vivent des minorités de langue frangaise, c'est-a-dire des commu-

nautés formant moins de 507 de la population totale (cf. tableau 2).
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Tableau 2. Taux d'abandon du frangais au foyer dans 4 communautés
francophones minoritaires de l'Ontario (d'aprés le
Recensement du Canada 1981)
Localité Population Langue maternelle Frangais & Taux
totale frangaise la maison d'abandon
Cormwall 46,144 15,730 (34%) 11,140 29%
Welland 45,448 7,070 (16%) 4,645 347
North Bay 51,268 8,355 (167) 4,835 427
Pembroke 14,026 1,185 (8%) 465 61%

On voit que d'une fagon générale le taux d'abandon du frangais comme langue
principale de communication au foyer par les individus de langue maternelle fran-
gaise est fonction de la proportion de ces derniers par rapport & la population
totale de la localité. Ainsi c'est & Pembroke, oli seulement 8% de la population
est de langue maternelle frangaise, que l'on note le plus fort taux d'abandon du
frangais a la maison, soit 61%Z. A l'inverse, c'est & Cornwall, ol une forte
minorité de la population a pour langue maternelle le frangais (34%), que 1l'on
retrouve le taux de plus faible (297 néanmoins). Quant a Welland et North Bay,
deux localités oli la proportion des individus de langue maternmelle frangaise
occupe une position intermédiare, les taux d'abandon du frangais & la maison
qu'on y trouve s'inscrivent comme prévu entre les taux extrémes notés pour

Cornwall et Pembroke.17

Voyons maintenant comment a &volué 1l'assimilation des francophones au foyer
dans ces quatre mémes villes depuis 1971 (cf. tableau 3). On remarque tout d'abord
que le tableau 3 fait apparaltre la méme relation notée dans le tableau 2 entre
le taux d'abandon du frangais au foyer et la force démographique des francophones
sur le plan local. En comparant maintenant les chiffres inscrits aux deux tableaux,
on constate que les taux d'abandon du frangais a3 la maison ont augmenté partout :
haugse de 117 & Cornwall (187 & 29%), de 127% & Welland (227 a 347), de 5% & North
Bay (377 3 427) et de 177 & Pembroke (44% a 61%). Il est clair que le frangais

a perdu du terrain depuis 1971 dans les communautés a 1'étude, y compris a Welland.

62




54

Tableau 3. Taux d'abandon du frangais au foyer dans 4 communautés
francophones minoritaires de 1l'Ontario (d'aprés le
Recensement du Canada 1971)

- Population Langue maternelle Frangais a Taux
Localité totale frangaise la maison d'abandon
Cornwall 47,225 18,165 (38%) 14,860 18%
Welland 44,395 7,590 (17%) 5,900 22%
North Bay 49,185 8,535 (172) 5,400 37%
Pembroke 16,560 1,680 (107) 945 44%

Wardhaugh (1983) a calculé qu'il faudrait un taux de natalité& de 3.5 ou
méme 4 enfants par famille (une nouvelle "revanche des berceaux'!) ou une
forte immigration de francophones, ou encore mieux les deux, pour neutraliser
les effets de l'assimilation dans les communautés franco—ontariennes minori-
taires. Mais l'auteur fait remarquer i juste titre que les francophones hors
Québec ne peuvent plus compter sur 1'immigration de Québécois, qui ont dé&sormais
pris leurs affaires en main chez eux, rendant ainsi le Québec plus unilingue que
jamais et plus intéressant comme lieu de travail. De toute fagon, il faut ad-
mettre que ce ne seraient 13 que des palliatifs qui n'enrayeraient d'aucune
manidre le processus de l'assimilation. Il n'est pas notre intention ici
d'entrer dans le débat entourant les mesures i prendre pour protéger la langue
frangaise en Ontario.l8 Par contre, nous aimerions creuser un peu plus la ques-
tion de l'assimilation linguistique des francophones de Welland en voyant comment
1l'assimilation se traduit dans les faits. En effet, pour 1l'instant tout ce que
nous savons c'est que les francophones de Welland forment une petite minorité
linguistique au sein de la population majoritairement anglophone de Welland et
que plusieurs d'entre eux finissent par ne plus parler le frangais a la maison.
La question que nous nous posons maintenant est la suivante : qu'est-ce qui
explique cet abandon du frangais au foyer? A quels facteurs précis peut-on
1'imputer? L'un de ces facteurs, que Mougeon, Savard et Carroll (1978) sont

-

méme allés jusqu'd considérer comme le "cheval de Troie de l'assimilation 3

Welland" est les mariages mixtes ou exogames.
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2.2.1 Les mariages mixtes

En consultant les registres paroissiaux Mougeon (1977b) a pu retracer
1'évolution du nombre des mariages mixtes (entre francophones et anglophones)
célébrés dans la paroisse Sacr&-Coeur de Welland entre 1930 et 1975. La courbe
de cette &volution est telle que représentée dans la figure 3. On y voit que
la proportion des mariages mixtes a augmenté@ régulilrement depuis 1946, & tel
point qu'd partir de 1973 il y avait plus de mariages mixtes que de mariages
non mixtes! Plus :5t, dans une étude d'une communauté 3@ majorité anglophone
de Gaspésie (Malbay), Mougeon (1976) avait constaté que dans les ma:-iages entre
francophones et anglophones c'était 1'anglais que les parents choisissaient
pour parler @& leurs enfants. Depuis, au moins deux &tudes réalisées par
Castonguay (1979a, b) ont montré que ce que Mougeon et ses collaborateurs
avaient constaté pour deux localités isolées (Welland en Ontario et Malbay
en Gaspésie) se retrouvait partout au Canada 13 ol les francophones avaient
le statut de minoritaires : (1) augmentation réguliére de la proportion des
mariages mixtes au cours des derniéres décennies et (2) utilisation de l'anglais

comme langue principale de communication dans la majorité des foyers mixtes.

Mougeon (1977b) ne s'est pas tant intéressé i la langue utilisée au foyer
par les couples mixtes qu'a la langue dans laquelle ils choisissent de faire
instruire leurs ~nfants. Il a trouvé que les couples non mixtes restaient
trés fideles aux écoles frangaises de Welland (taux de fidélité& de 95%) alors
que seulement 447 des couples mixtes décidaient d'envoyer leurs enfants @ 1l'école
frangaise. Il est néanmoins intéressant de constater qu'une forte minorité& des
couples mixtes choississent quand méme le frangais comme langue d'instruction
pour leurs enfants. Sachant qu'ils parlent 1l'anglais & la maison, il n'est
pas faux d'affirmer que ces couples s'en remettent & 1'école de langue frangaise
pour la transmission du frangais & leurs enfants. Reste & savoir si la sco-
larisation de ces enfants en frangais leur assure une transmission efficace du
frangais. A en juger par les résultats d'une vaste enquéte menée par Mougeon
et al. (1982), 1l semblerait que non. Les enfants issus de mariages mixtes
maitrisent nettement moins bien le frangais (méme les régles de base comme la
pronominalisation, l'accord en nombre entre verbe et sujet, etc.) que leurs

camarades provenant de mariages non mixtes. Il est permis de penser que ces
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enfants n'auront ni la compétence ni la motivation pour transmettre le frangais
i leur propre progéniture. A plus forte raison en sera-t-il de méme pour les
enfants issus de mariages mixtes qui ont fréquenté l'écolec de langue anglaise.
Etant donné ce que nous venons de dire sur la langue parl&e au foyer par les
couples mixtes, sur leur choix quant 3 la langue d'instruction de leurs enfants
et sur la compétence de ceux-ci ea frangais, il y a tout lieu de croire que
1'augmentation du nombre des mariages mixtes & Welland est de mauvaise augure

pour la survie du frangais dans cette ville.

Mais qu'en est-il des enfants issus des mariages non mixtes? C'est 3 eux
que nous nous intéressons maintenant compte tenu du fait que c'est en grande

partie d'eux que dépend la continuation du frangais & Welland.

2.2,2 Les enfants des mariages non mixtes

Mougeon et Canale (1978) ont exprimé 1'avis que les efforts déployés par
les &ducateurs franco-ontariens pour inculquer le frangais @ leurs &léves ne
connaltraient de succés (ou n'auraient des chances de succigs) que si ces der-
niers maintiennent l'usage du frangais 3 1l'extérieur de 1'&cole. Ils ont donc
voulu enquéter sur la pratique linguistique des éléves en dehors du contexte
scolaire. L'enquéte, réalisée & partir d'un questionnaire confectionné par le
vice-principal d'une des écoles de langue frangaise, a porté sur la fréquence
d'utilisation du frangais par les &léves lorsqu'ils communiquent avec leurs
parents 3 la maison et avec leurs freéres et soeurs a la maison aussi bien qu'en
dehors, et ce en tenant compte de la langue parlée le plus souvent par les
parents entre eux. Mougeon et Canale ont découvert qu'a peu prés 75X des pa-
rents qui avaient des enfants dans les écoles élémentaires de langue frangaise
(du jardin jusqu'd la 8&me année) communiquaient entre eux presque toujours en
frangais. C'étaient donc tres vraisemblablement des couples non mixtes. Les
trois tableaux qui suivent sont du plus haut intérét puisqu'ils té&moignent de
la fréquence d'utilisation du frangais par les enfants de ces couples franco-

phones en dehors de 1l'école.
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Tableau 4. Usage du frangais avec les parents 3 la maison
(tiré& de Mougeon et Canale 1978)
Année Toujours Parfois Jamais Nombre
N )4 N )4 N )4 d'éléves
Jardin 10 (59%) 5 (292) 2 (12%2) 17
1 27 (54%) 23 (462) 0 (o0%) 50
2 20 (422) 28 (58%) 0 (o0z2) 48
3 14 (362) 25 (64%) 0 (o%) 39
4 33 (452) 40 (54%) 1 (12) 74
5 27 (43%) 33 (5272) 3 °( 5%) 63
6 29 (422) 39 (57%) 1 (17) 69
7 18 (43%) 23 (55%) 1 (23) 42
8 18 (38%7) 29 (62%) 0 (02 47
Total 196 (44%) 245 (55%) 8 (2%) 449

Le tableau 4 laisse apparaltre qu'en moyenne, 44% des &laves issus des
mariages non mixtes utilisent uniquement le frangais i la maison pour commu-
niquer avec leurs parents. Cette moyenne déja plutdt basse, dirions-nous, cache
en outre une diminution graduelle de 1l'usage exclusif du francais en fonction
de 1'age : de 597 d'&léves au Jardin parlant uniquement le frangais avec leurs
parents d la maison, on passe i seulement 38% en Sime année. Poussant plus
loin notre examen des statistiques du tableau 4, on peut constater que la pro-
portion des &l8ves qui n'utiligent Jamais le frangais (donc toujours 1'anglais)
3 la maison avec leurs parents reste nulle ou tout 3 fait négligeable tout au
long du cycle &lémentaire. En d'autres termes, la baisse de 1l'usage exclusif
du frangais se traduit non pas par une augmentation de 1'usage exclusif de
1'anglais mais par une augmentation de 1'usage des deux langues. En effet,

la colonne du milieu indique que la proportion des &lives qui utilisent parfois

le frangais (et donc forcément parfois 1'anglais) avec leurs parents & la maison
augmente de 29% au jardin 3 627 en 8ame année.19 La communication enfants —»
parents affiche ainsi une bilinguisation croissante au fur et 3 mesure que
1'éleve grandit. Quelle interprétation donner & de tels résultats? Les uns,

pessimistes, seraient enclins 3 y voir une tendance au transfert linguistique
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("language shift"), elle-mEme annonciatrice d'un abandon prochain du frangais.
Les autres, plus optimistes, s'appuyeraient sur 1'insignifiance de 1l'usage
exclusif de 1l'anglais darns la relation enfants - parents (et sur son &tat sta-

tionnaire au cours de la scolarité) pour dire qu'il s'agit simplement d'une

mise en pratique du répertoire bilingue que les éléves ont désormais acquis.20
Vuyons si les autres tableaux nous renseignent davantage.
Tableau 5. Usage du frangais avec les fréres et soeurs a
la maison (tiré de Mougeon et Canale 1978)
Année Toujours Parfois Jamais Nombre
N Z N % N Z d'élaves
Jardin 7 (417) 7 (417) 3 (18%) 17
1 26 (537) 22 (457) 1 (2%) 49
2 17 (362) 26 (557) 4 (9%) 47
3 5 (137) 30 (797%) 3 ( 8%) 38
4 20 (287%) 46 (647) 6 ( 8%) 72
5 10 (167) 46 (747%) 6 (107) 62
6 ( 77) 57 (84Z) 6 ( 92) 68
7 (197) 30 (717) 4 (107) 42
8 (137%) 35 (747) 6 (137) 47
Total 106 (247) 299 (68%) 39 ( 9%) 442

Le tableau 5 montre que seulement 247 des &léves en moyenne parlent exclu-
sivement le frangais avec leurs fréres et soeurs i@ la maison, une nette dimi-
nution par rapport au 447 d'entre eux en moyenne qui parlent uniquement le

-

frangais avec leurs parents ad la maison. Ici encore la proportion baisse avec
1'age, trmbant (moyennant quelques fluctuations) de 417 au jardin & seulement
13% en B&me année. On remarque de plus que l'usage exclusif de 1'anglais prend
une certaine ampleur puisque 97 des &l2ves en moyenne n'utilisent que 1'anglais
lorsqu'ils parlent 3 leurs fréres et soeurs & la maison. Cependant l'usage ex-
clusif de 1'anglais semble encore une fois ne pas montrer de signe & la hausse
au cours de la scolarisation des &léves, de sorte que la baisse de 1l'usage du

frangais avec les freres et soeurs 3 la maison se refliéte de nouveau par une
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augmentation de 1'usage des deux langues. En effet, on peut voir que la

proportion des réponses du type "parfois' passe de 417 au jardin & 74% en
82me année. Le fait que 9% des &ldves en moyenne délaissent compl2tement
le frangais quand ils parlent avec leurs fréres et soeurs @ la maison semble
&tre un premier signe qu'il y a effectivement une tendance au transfert &

1'anglais chez ces jeunes.

Tableau 6. Usage du frangais avec les fréres et soeurs en
dehors de la maison (tiré de Mougeon et Canale 1978)

Année Toujours Parfois Jamais Nombre
N % N b4 N )4 d'éléves

Jardin 4 (23%) 10 (53%) 3 (18%) 17

1 11 (237) 34 (692) 4 ( 8%) 49

2 9 (19%) 30 (647) 8 (17%) 47

3 4 (117) 22 (57%) 12 (32%) 38

4 6 (82 45 (627) 22 (30%) 73

5 3 (5% 37 (607) 22 (35%) 62

6 1 (27%) 41 (607%) 26 (382) 68

7 2 (5% 22 (527%) 18 (43%) 42

8 6 (13%2) 21 (457 20 (43%) 47
Total 46 (10%) 262 (597) 135 (317) 443

On peut supposer que les parents exercent une certaine influence sur
1l'usage linguistique de leurs enfants 3 la maison, que ce soit lorsque les
enfants se parlent entre eux ou lorsqu'ils leur adressent la parole. Malgré
cela, les tableaux 4 et 5 ont montré que les &léves étaient loin de recourir
exclusivement au frangais & la maison. Qu'en sera-t-il alors en dehors de la
maison? La réponse nous est donnée par le tableau 6. Il nous fait voir que
la proportion moyenne des &léves qui parlent uniquement le frangais avec leurs
fréres et soeurs en dehors de la maison se situe & un niveau trés bas (seule-
ment 107). C'est 1l'usage des deux langues qui est la régle (59%2 des &léves
en moyenne s'y soumettent)mais on remarque ceci de différent par rapport aux

deux tableaux précédents que cette fois-ci l'usage exclusif de 1l'anglais aug-
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mente au cours de la scolarisation des &léves, affectant 18% des &ldves au
jardin mais 43% des éléves en 8éme année. On constate donc qu'au fur et 3
mesure que le jeune francophone de Welland grandit, il préfére de plus en
plus communiquer uniquement en anglais avec ses friéres et soeurs & 1'exté-
rieur de la maison. Le fait que 31X des &l3ves en moyenne abandonnent com-
plétement 1'usage du frangais pour parler avec leurs frires et soeurs en
dehors de la maison semble devoir constituer une deuxidme indication que les
jeunes francophones de Welland ont réellement tendance a s'assimiler 3 la
majorité anglophone. Enfin, qu'au niveau du jardin d'enfant 59% des &laves
utilisent les deux langues pour communiquer avec leurs frares et soeurs en
dehors de la maison montre jusqu'ad quel point leur bilinguisme est précoce.
De tels enfants correspondent tout a fait & la catégorie des "childhood
bilinguals" dont parle Haugen (1969).

2.3 Conclusion

A la lumiére des faits présentés dans ce chapitre, et au risque de
terminer sur une note pessimiste, on aurait du mal 3 prétendre que la commu-
nauté de langue frangaise de Welland forme une minorité linguistique stable.
Les mariages mixtes y sont pour beaucoup puisqu'ils privent cette communauté
de parents pouvant transmettre le frangais i leurs enfants, l'anglais 1'em-
portant la plupart du temps dans de tels mariages comme nous l'avons vu. La
tendance 3@ l'atrophie de la population de langue maternelle frangaise de
Welland est confirmée par les chiffres présentés plus haut dans le tableau 1 :
elle n'était plus que de 7,070 personnes en 1981 aprés avoir &té de 7,590
personnes 10 ans plus tot. Autrefois, l'arrivée de nouvelles familles cana-
diennes-frangaises servait 3 renflouer la communauté mais 1'{immigration est
maintenant chose du passé. Viennent ensuite les enfants des couples non
mixtes eux-mémes, qui, en grandissant, montrent une tendance croissante 3
l'utilisation de 1l'anglais de concert avec le frangais ou, méms, 3 son exclu-
sion (surtout en dehors de la maison).21 On peut supposer qu'en vieillissant
les enfants prennent meilleure conscience de la faible valeur utilitaire et
communautaire du frangais a Welland et d'une fagon plus générale en Ontario.
C'est précisément ce qu'une &tude sur les attitudes ethniques et langagiéres
des jeunes Franco-ontariens de Welland entreprise par Schneiderman (1975) a

révélé. De sorte que c'egt cette prise de conscience qui serait @ la source
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de leur désaffection grandissante pour le frangais, quoiqu'au niveau des
attitudes ethniques les jeunes puissent, de fagon assez surprenante, montrer

une grande loyauté envers leur groupe ethnique (Schneiderman 1975).
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CHAPITR¥ III
LE CORPUS DE FRANCAIS PARLE DE LA VILLE DE WELLAND

Le corpus dor* nous disposons pour entreprendre des recherches socio-
linguistiques sur le frangais parlé @ Welland . 'est pas nouvellement constitué.
Il s'agit d'un corpus qui fut recueilli lors d'une enquéte sociolinguistique
réalisée par Mougeon et Hébrard auprés de membres de la communauté de langue
frangaise de Welland en 1974 (Mougeon et Hébrard 1975). Comme toute enquéte
sociolinguistique, elle avait comme objectif premier de saisir 1'&tendue de
la variation 1inéuistique inter-individuelle existant au sein de cette commu~
nauté, et s'inscrivait ainsi dans la lignée des recherches entamées antérieu-
rement sur le frangals parlé & M-atréal (Sankoff et al. 1973). Pour ce faire,
les enquéteurs ont d'abord interviewé un échantillon de 60 locuteurs adultes
stratifié en fonction de trois caractéris.iques soclologiques susceptibles
d'étre en relation avec la variation linguistique interindividuelle : le sexe,
1'dge et la classe socilale des locuteurs. Ensuite, dans le cadre d'une enquéte
menée en milieu scolaire, ils ont interviewé un échantillon pareillement stra-
tifié de 30 jeunes.

3.1 L'échantillon d'adultes

Les conditions de sélection des locuteurs adultes stipulaient qu'ils de-
vaient étre aAgés d'au moins 20 ans, que leur langue maternelle devait &tre le
frangais et qu'ils devaient avoir résidé & Welland depuis au moins 15 ams.

I1 va de sol que les enquéteurs ne pouvaicent sélectionner uniquement des locu~
teurs adultes originaires de Welland (nés sur place ou arrivés & un jeune age)
sans compromettre sérieusement la représentativité de 1'échantillon. D'une
part, la venue des premiers Canadiens-frangais ne remontant qu'd la premiére
guerre mondiale, il &tait par la force des choses pratiquement impossible de
trouver des locuteurs de 55 ans et plus qui auraient résidé toute leur vie a
Welland. D'autre part, les enquéteurs ne voulaient pas exclure de leur échan-
tillon des locuteurs qui seraient arrivés & Welland @ 1'dge adulte lors de la
deuxiéme grande vague d'immigration canadienne-frangaise pendant et peu aprés

la deuxi®me guerre mondiale. Les locuteurs adultes qui ont passé la premidre
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partie de leur vie ailleurs qu'd Welland (surtout au Québec) confirent un aspect
original & cet &chantillon lui permettant de se distinguer des &chantillons .
recueillis aupr2s de communautés franco-canadiennes &tablies depuis plus long-
temps, comme par exemple la communauté& francophone de Montréal (Sankoff et al.
1973) ou encore celle d'Ottawa-Hull (Poplack & paraltre). Outre son originalité,
cette caractéristique n'est pas sans offrir un certain intér€t dans la mesure

ou 1'on peut supposer qu'elle est source de variation linguistique interindivi-
duelle.

Le choix des locuteurs s'estﬁfait au hasard a partir du bottin des adresses
de la ville de Welland. Chacun des locuteurs a particip& a une entrevue enre-
gistrée a son domicile. Les entrevues furent réalisées par une &quipe d'enqué-
teurs recrutés sur place et formés au préalable par Mougeon et Hébrard. Les
entrevues étaient semi-dirigés et d'une durée moyenne d'environ une heure. Les
questions de 1l'entrevue étaient de nature a é&veiller 1'intéret personnel des
locuteurs et 3 les mettre & leur aise. Laes enquéteurs avaient bon espoir d'ob-
tenir ainsi une variété de frangais s'approchant le plus possible de la langue
parlée spontanée (i.e. du vernaculaire). Les entrevues ont aussi servi i re-
cueillir des renseignements sociologiques sur la personne interrogée (e.g. le
lieu de naissance de ses parents, sa scolarité, sa profession, etc.) ainsi que
de 1'information sur ses aptitudes et habitudes linguistiques aussi bien en
frangais qu'en anglais (cf. le questionnaire en Annexe A). Les renseignements
sur la profession des sujets interviewés ont servi @ déterminer leur apparte-
nance socio-économique. Comme deux locuteurs ont di &tre &liminé&s aprids coup
parce qu'il s'est avéré qu'ils ne remplissaient pas la condition de ré&sidence
minimale & Welland, l'é&chantillon final s'est &tabli & 58 locuteurs répartis
tel qu'indiqué au tableau 7. Comme on peut le voir, le croisement des groupes
de facteurs "age", "sexe" et "classe sociale" prcduit une grille formée de 18
cellules, dont chacune a &té remplie par un nombre sensiblement &gal de locu-
teurs, caractéristique assurant (ue tous les segments de la communaut& jugés
importants pour 1'étude de la variation linguistique ont &té adéquatement repré-

sentés dans 1l'échantillon.

A 1'heure actuelle, la transcription des enregistrements est compléte mais
nous n'avons encore qu'une informatisation partielle des transcriptions. Un

total d'une vingtaine de transcriptions ont &té inscrites en mémoire d'ordina-
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teur et ont donné lieu & la production d'une concordance. Cela veut dire

qu'il reste 38 transcriptions d'enregistrements a informatiser avant 1'ob-

tention d'une concordance compléte, objectif que nous comptons atteindre

d'ici 1'é&té 1985.

Tableau 7. Répartition des adultes par tranche d'dge, sexa et classe sociale

Age Sexe Classe sociale
8 Ouvriére Moyenne Supérieure Total

20-34 M 4 3 4 11
F 2 5 3 10
35-54 M 2 3 4 9
F 3 4 1 8
M 3 5 2 10

55~
F 5 2 3 10
Total 19 22 17 58

3.2 L'échantillon de jeunes

Il n'y a pas eu de condition de sélection autre que le jeune locuteur fran-
cophone devait &tre inscrit @ une &cole élémentaire ou secondaire de langue
frangaise. Sept ou 8 &léves ont &té choisis au hasard en 2&me, S5éme, 9éme et
122me années (pour un total de 30) de fagon & remplir les quotas d'3dge, de sexe
et de classe sociale. La classe sociale des éléves a &té &tablie sur la base
de 1'occupation du chef de famille. Les &ldves ont &té interviewds a 1'école
dans une piéce mise @ la disposition des enquéteurs(qui, comme dans le cas des
entrevues avec les adultes, étaient des gens de la place). Encore une fois,

il s'agissait d'essayer d'amener les éléves i parler naturellement sur des

t
1)
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sujets susceptibles de les intéresser (cf. en Annexe B le questionnaire utilisé’
avec les éléves du secondaire). Les entrevues sont toutes transcrites et con-
cordancées. Nous zvons di apporter plusieurs aménagements & cet échantillon,

non le moindre &tant la décision d'exclure au complet les &léves de 1'élémen-
taire, pour la raison qu'il nous a semblé douteux de tirer des con¢lusions au
sujet du changement linguistique intergénérationnel 3 partir d'une comparaison

de locuteurs adultes avec des locuteurs trop jeunes pour avoir véritablement
terminé leur acquisition linguistique. Ainsi nous aurions pu noter des &carts
entre les adultes et les tout jeunes qui ne seraient aucunement indicatifs de
changements en cours mais simplement d'une "acculturation linguistique" encore
incompléte de l'enfant (cf. Chambers et Trudgill 1983:166) . Par ailleurs, parmi
les &laves du secondaire, nous avons di procéder 3 1l'élimination de quatre d'entre
eux, soit parce qu'ils étaient issus de mariages mixtes et que le frangais n'é&tait
pas leur langue maternelle, soit parce qu'ils &taient nés ailleurs qu'a Welland
et y étaient arrivés trop tardivement pour que 1'on puisse supposer qu'ils aient
eu le temps d'acquérir la variété locale de frangais.23 L'&chantillon final de
jeunes est donc composé de 10 adolescents du secondaire nés de parents francopho-
nes d Welland ou arrivés 13 3 un jeune ige. On peut signaler que le présent
échantillon de jeunes locuteurs différe des &chantillons de locuteurs adoles-
cents qui ont servi 3 nos recherches antérieures dans la mesure ol ceux-la in-
cluaient des locuteurs issus de mariages mixtes. La plupart de ces locuteurs,
n'ayant pas acquis le frangais durant leur premiére enfance (ou ne 1l'ayant

acquis que superficiellement), représentaient des cas patents de bilinguisme

3 dominance anglaise. L'exclusion des jeunes locuteurs issus de mariages mixtes
a donc eu pour effet d'homogénéiser 1'échantillon de Welland en ce sens qu'il

est exclusivement composé de locuteurs de langue maternelle frangaise. Les 10

adolescents de 1'échantillon de Welland se répartissent de la fagon suivante.
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Tableau 8. Répartition des adolescents par sexe et classe sociale
Sexe Classe sociale Total
Ouvriére Moyenne Supérieure
M 2 1 1 4
F 3 2 1 6
Total 5 3 2 10

cellule n'est vide.

adultes et 10 adolescents, répartis tel qu'indiqué au tableau 9.

Tahleau 9. Répartition de tous les locuteurs par tranche

d'dge, sexe et classe sociale

En dépit de 1'exclusion des quatre adolescents, il est i remarquer qu'aucune

L'échantillon total s'établit donc & 68 locuteurs, dont 58

ial
Age Sexe Classe soclale Total
Ouvriére Moyenne Supérieure
14-19 2 1 1 4
F 3 2 1
20-34 4 3 11
F 2 5 10
35-54 2 4
F 3 1 8
55- 3 5 2 10
F 5 2 3 10
Total 24 25 19 68
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3.3 Représentativitd des locuteurs

Examinons 3 présent la distribution des locuteurs en fonction de quelques
autres paramétres sociologiques considérés dans leur relation avec 1'dge et la
classe sociale. Nous avons vu plus haut que plus on remontait dans le temps,
plus il devenait difficile de trouver des locutenrs nés sur place, ce qu'atteste
le tableau 10 (qui exclut bien siir les adolescents). En effet, on constate que
la trés grande majorité des locuteurs nés i Welland se situent dans la tranche
des 20 3 34 ans.

Tableau 10. Age d'arrivée 3 Welland selon les tranches d'dge

Age d'arrivée Tranches d'dge Total
20-34 34-54 55-
Nés sur place 13 1 1 15
Entre 1 et 9 2 3 2 7
Entre 10 et 19 5 7 3 15
Entre 20 et 29 1 5 6 12
Entre 30 et 39 - 1 3 4
Entre 40 et 49 - - 4 4
Entre 50 et 59 - - 1 1
Total 21 17 20 58

Puisque la plupart des jeunes adultes sont nés & Welland ol y sont arrivés
tot dans leur enfance, ils ont toujours ou longtemps vécu en contact intensif

avec 1l'anglais, si bien que 1'on peut supposer qu'ils sont plus bilingues que

les adultes plus dgés dont beaucoup ont passé leur jeunesse ailleurs et surtout

au Québec, Le tableau 11 montre qu'il en est de la sorte.
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1
|
|
|
Tableau 11. Aptitudes en frangails par rapport a 1'angazis selon
1'age (adapté de Mougeon et Hébrard 1975)

Age Aptitudes en frangais par rapport a 1'anglais Total

Moins bonnes Egales Meilleures

On voit que 15 locuteurs de 55 ans ou plus sur 20 (ou 75%) ont dit avoir
de meilleures aptitudes en frangais qu'en anglais, alors que seulement 5 locu-
teurs de 20 3 34 ans sur 21 (ou 247) et 6 locuteurs de 35 3 54 ans sur 17 (ou
357%) ont déclaré la méme chose. En fait, non seulement les jeunes adultes et
les adultes d'3ge moyen sont nettement plus bilingues que leurs ainés, mais
1l'anglais a méme tendance 3 dominer chez plusieurs d'entre eux, surtout parmi
les 20 3 34 ans. Cette dominance semblerait appuyer ce que nous disions au
chapitre précédent i propos de l'instabilité linguistique de la communauté
francophone de Welland qui a tendance 3 évoluer dans le sens d'une assimila-
tion au groupe anglophone. A fortiori les adolescents devraient encore mieux
connaltre l'anglais que les jeunes adultes, &tant tous nés ou 3 tout le moins
ayant tous grandi 3 Welland. Le tableau 11 indique que ce n'est cependant pas
le cas. Il y a proportionnellement moins d'adolescents (4 sur 10 ou 40%) que
de jeunes adultes (11 sur 21 ou 527) qui déclarent avoir de meilleures aptitudes

en anglais. Cette légére remontée, semble-t-il, des aptitudes en frangais chez

les adolescents en admettant qu'elle soit réelle (nous n'avons que 10. adolescents),
est probablement 3 mettre en relation avec le fait qu'ils sont la premidre géné-

ration 3 bénéficier de la nouvelle loi sur 1'éducation adoptée en 1968 et léga-

lisant la création d'écoles de langue frangaise (cf. le chapitre précédent).
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Ainsi, comme le fait voir le tableau 12, ils ont &té davantage scolari-

sés en frangais que les jeunes adultes. Il semblerait donc que 1l'&cole

de langue frangaise a eu un impact positif sur les aptitudes en frangais des
jeunes générations de langue maternelle frangaise. Quant aux vieux locuteurs,
qu'ils aient &té en majorité &duqués entiBrement en frangais s'explique par le
tait que nombre d'entre eux ont regu leur &ducation au Québec avant de venir

s'installer i Welland.

Tableau 12. Langue d'é&ducation selon 1l'dge
- (adapté de Mougeon et Hébrard 1975)

Langue d education
Age frangais  frangais sgists . anglsts | Total
14-19 5 5 0 0 10
20-34 4 9 7 1 21
35-54 5 5 6 1 17
55=- 12 3 4 1 20
Total 26 22 17 3 68

Nous avons indiqué & plusieurs reprises l'apport important des franccphones

du Québec 3 la communauté canadienne-frangaise de Welland. Le tableau 13 montre

que ce phénoméne se refldte au niveau de notre échantillon.




1

Tableau 13. Lieu de naissance des locuteurs selon les tranches d'dge

Tranches d'dge Total

Lieu de naissance '
14-19 20-34 35-54 55~
Ontario
Welland 6 13 1 1 21
Ailleurs 3 1 4 4 12
Québec
Sud-Est (Beauce, 0 4 5 9 18
Bellechasse,
Mégantic, etc.)
Montmorency 0 0 0 2 2
Centre-Nord 0 1 1 0 2
(St-Maurice,
Champlain)
Sud-OQuest 0 0 2 0 2
(Gatineau, etc.)
Sud (Montréal, 0 1 0 1 2
Ste-Hyacinthe)
Nord-Ouest (Rouyn- 1 0 1 0 2
Noranda)
Gaspésie 0 0 0 2 2
?(indéterminé) 0 0 3 0 3
Nouveau-Brunswick
Cote-Nord 0 0 0 1 1
Etats-Unis
Etat de New York 0 1 0 0 1
i

Total 10 21 17 20 68

Passons maintenant aux relations qu'entretient la classe sociale des locu- .
teurs avec divers autres parametres sociologiques ayant tous trait 3 1l'usage
ou 3 la connaissance du frangais. Une premidre question que 1'on peut se poser

est celle de savoir si 1'appartenance sociale est correlide & des différences

d'aptitudes en frangais. (cf. tableau 14).
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Tableau 14.

Aptitudes en frangais par rapport a l'anglais selon
la classe sociale (adapté de Mougeon et Hébrard 1975)

s 11
Classe Aptitudes en frangais par rapport & l'anglais rotal
sociale Moins bonnes Egales Meilleures
Supérieure 6 5 6 17
Moyenne 9 6 7 22
OQuvriére 4 3 12 19
Total 19 14 25 58.

Il ressort du tableau 14 que la plupart des locuteurs de la classe ouvridre

(63%) demeurent des bilingues & dominance frangaise tandis que cela n'est vrai

que pour une minorité des locuteurs des classes moyenne

(31%Z) et supérieure

(35%), qui eux sont en majorité soit des bilingues équilibrés, soit des bilingues

a dominance anglaise. Ces différences d'aﬁtitudes linguistiques en fonction de

la classe sociale peuvent s'expliquer sans doute en partie par l'effet combiné

du niicau et de la langue d'éducation des sujets (cf. tableaux 15 et 16).

Tableau 15.

Niveau d'éducation des locuteurs selon la classe sociale

(tiré de Mougeon et Hébrard 1975)

Classe Nombre d'années de scolarisation Total
sociale 0-6 7-9 10-13 14-

Supérieure 0 4 2 11 17
Moyenne 1 11 8 2 22
Quvriere 4 9 6 0 19
Total
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TaBleau 16. Langue d'é@ducation dr3 locuteurs selon la classe sociale
(tiré de Mougeon et Hébrard 1975)

1 Langnz J'3ducation

ais; Tout en St:ctout en Surtout en Tout en Total
soclale frangais frangais onglais anglais
Supérieure 2 5 8 2 17
Moyenne 7 8 7 0 22
Quvriére 12 4 2 1 19
Total 21 17 17 3 58

Le tableau 15 tout d'abord nous indique, comme il fallait s'y attendre,
que la plupart Jdes locuteurs qui ont poursuivi des études secondaires (au-delid
de la 98me année) ou post-secondaires (au-deld de la 138me année) appartiennent
aux class- . moyenne et supérieure. Quant au tableau 16, il montre que dans
une proportion non négligeable les membres de la classe supérieure et dans
une certaine mesure ceux de la classe moyenne ont fait leurs &tudes en anglais.
Cela s'explique par le fait que jucju'a la f£in des années soixante, il n'exis-
tait pas d'enseignement public secondaire en francais en Ontario (cf. chapitre
II). Pour sa part 1l'enseignement post-secondaire en frangais se limitait
pratiquement & 1l'université bilingue d'Ottawa. On comprend donc pourquoi les
locuteurs des classes moyenne et supérieure sont nettement plus bilingues que
ceux de la classe ouvridre qui, parce qu'ils n'ont généralement pas poussé
leur scolarité au-dela de 1'élémentaire, ont &té beaucoup plus a 1l'abri de
1l'enseignement en anglais compte tenu du fait qu'd 1'é&lémentaire les é&coles
bilingues fonctionnaient surtout en frangais (cf. chapitre II). Cette expli-
cation ne vaut évidemment que nour les locuteurs qui sont nés a Welland ou
ailleurs en Ontario ou qui sont arrivés @ Welland a un jeune dge; d'aprés les

tableaux 10 et 13, leur nombre serait suffisanment important pour que notre

explication ne soit pas d&nuée de fondement.
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Tableau 17. Langue de travail des locuteurs selon la classe sociale

Langue de travail
Classe
sociale Frangais Surtout Surtaut Anglais Total
seulement francais anglais seulement

Supérieure 2 9 6 0 17
Moyenne 2 5 10 5 ’ 22
OQuvrieére 5 5 4 5 19
Total 9 19 20 10 58

Examinons maintenant la question de la langue dans laquelle travaillent
les membres des différentes classes sociales (cf. tableau 17). Le fait que les
membres de la classe supérieure semblent utiliser moiis 1l'anglais au travail
que ceux des deux autres classes est di 3 ce que la majorité d'entre eux

travajllent dans des institutions coytr8lées au moins en partie par les franco-

phones (c'est le cas notamment du conseil scolaire, qui est l'employeur

de 11 des 17 locuteurs de la classe supérieure). L'importance de l'anglais
comme langue de travail des membres de la classe moyenne vient du fait que

la plupart exercent une profession qui implique de nombreux contacts avec

ine clientdle anglophone (cf. tableau des professions dans la note 22),

Quant aux locuteurs de la classe ouvriére, on remarque que la moitié d'entre
eux travaillent surtout ou Seulement en frangais, 1l'autre surtout ou seulement
en anglais. Etant donné que la plupart des ouvriers canadiens-frangais de
Welland travaillent dans des industries sous contrdle anglophone, on se serait
attendu 3 ce qu'un plus grand nombre d'entre eux déclarent travailler surtout
ou seulement en anglais. C'est précisément ce qu'avait révélé 1'enquéte plus
vaste de Mougeon (1977a) (cf. chapitre II). Il faut croire que la petitesse

-

des effectifs a contribué i obscurcir quelque peu ce fait.

84



CHAPITRE IV

OBJECTIFS DE RECHERCHE

Nous allons regrouper nos objectifs de recherche autour des deux th2mes
majeurs dont nous nous sommes déja servis dans la revue de la littérature pré-
sentée au chapitré I, & savoir 1'emprunt lexical d'une part et la simplification
d'autre part. Les obiectifs correspondront aux différents sous-thdmes de recher-
ches examinés dans le premier chapitre. Pou; chaque objectif nous ferons mention
des principales hypoth@ses de travail qui guideront la recherche. A ce sujet
11 convient de signaler que tel qu'il a &té congu, le corpus de frangais parlé
3 Welland nous permettra & la fois de réexaminer certaines des hypothéses qui
découlent de nos recherches antérieures mais aussi d'entamer 1'examen de nou-

velles hypothéses en particulier celles qui ont trait au ph&noméne du changement

intergénérationnel. En effet alors que dans le cadre de nos recherches anté-

rieures sur les jeunes locuteurs nous avons di nous limiter & consid&rer le parler
des locuteurs i dominance frangaise comme une norme de référence permettant de
mesurer l'effet du bilinguisme, dans le cadre du présent projet il sera entre
autres possible de voir dans quelle mesure le frangais des jeunes locuteurs a
dominance frangaise ne recdle pas lui-méme des indices de changement par rapport
3 celui des générations franco-dominantes plus &gées, tout en demeurant plus
"conservateur'" que celui des locuteurs bilingues ou anglo-dominants plus agés

ou du méme 3age. En d'autres termes dans le cadre de notre projet nous tenterons
de mesurer 1l'effet séparé ou combiné des deux paramétres extralinguistiques

centraux age et niveau de bilinguisme. Nous nous efforcerons également, dans

la mesure du possible, de déterminer dans quelle mesure le paramétre classe
sociale interagit avec ces deux paramétres centraux. Signalons finalement que
1'ajout d'une tranche de locuteurs adolescents i notre &chantillon de locureurs
adultes nous permettra non seulement de faire un pont avec nos recherches anté-
rieures mais encore placera 1l'examen du parler des adolescents franco-ontariens
sous un nouveau jour. En effet, il sera sans doute intéressant de comparer leur
frangais i celui des jeunes adultes car contrairement & ces derniers les adoles-
cents : (i) ont &té entidrement scolarisds en frangais, (ii) sont tous né&s ou ont
tous grandi & Welland et (iii) n'ont peu:-&tre pas entidrement terminé leur matu-

ration sociolinguistique (cf. Lavov 1972, Thibault 1983). En ce qui concerne ce

dernier point on pourra essayer par le biais d'un tel contraste d'identifier les

indices éventuels de manque de maturation.
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4.1 L'emprunt lexical

. 4.1.1 Etablissement d'une liste fréquentielle

Dans les études (socio) linguistiques consacrées aux langues en contact,
1'emprunt lexical occupe une place de choix comme nous avons pu le constater
au chapitre I. Dans le cadre de notre recherche sur le frangais parlé a

Welland nous voudrions en tout premier lieu &tablir une liste fré&quentielle

des emprunts de mots anglais que l'on peut y d&tecter, accompagnés de leurs
équivalents frangais &ventuels. Nous ne sommes pas sans ignorer que les em-
prunts que l'on peut observer dans des enregistrements d'entrevues comme les
notres sont souvent "thématiques" (Lavallée 1984), c'est-Z-dire tributaires
des thémes de conversation, qui risquent de ne pas se retrouver d'une entrevue
d 1'autre. On peut donc s'attendre, comme le dit Poplack (1983:53), & ce que
de nombreux emprunts aient un faible taux de récurrence. Nous avons néanmoins
bon espoir de repérer des emprunts qui seraient pour ainsi dire "athématiques"
et dont la fréquence d'occurrence pourrait alors etre suffisante pour permettre
une analyse systématique de leur intégration aussi bien linguistique (i.e.
intégration lexicale et adaptation morphophonologique) que sociale (i.e. dis-

tribution d@ travers les différentescouches de la communauté).

A notre connaissance seuls Beauchemin, Martel et Théoret (1983) ont produit i
partir de leur corpus sur le francais de 1'Estrie une liste qui se rapproche
de celle que nous voulons établir & partir de notre propre corpus. Il s'agit de la
liste fréquentielle des vocables (incluant les canadianismes et les anglicismes)
que l'on peut trouver dans le Vocabulaire du québ&cois parlé en Estrie. Tou-
tefois, dans la mesure ol cette liste ne précise pas les éventuels &quivalents
frangais des emprunts 3 1l'anglais, elle ne donne qu'une vision partielle de
1l'anglicisation du frangais québécois.25 Telle que congue notre liste fréquen-
tielle Irait donc au-dela du travail déjd entrepris par Beauchemin, Martel et Théoret
L'inclusion des &quivalents francais des emprunts & l'anglais dans la liste
fréquentielle est absolument indispensable i 1'&tude de 1'inté&gration lexicale
et sociale des emprunts. En effet, le degré de pénétration des emprunts anglais
dans le vocabulaire natif et dans les différents segments de la communauté ne

peut etre &tabli que si 1l'on connalt en méme temps la distribution de leurs
équivalents francgais.
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Outre les buts précis de l'établissement d'une liste fréquentielle des
emprunts que nous allons décrire plus bas, on peut signaler quelques buts tout
3 fait généraux mais non moins intéressants. Par exemple, une telle 1istexper—
mettrait d'entamer des comparaisons avec les emprunts 3 l'anglais en frangais
québécois (d'apres 1'’ouvrage de Beauchemin, Martel et Théoret 1983); elle rendrait _
éventuellement possible une comparaison géographique des emprunts 3 1l'anglais en
franco-ontarien puisque notre colldgue Shana Poplack est a confectionner une
liste semblable & partir de son corpus de frangais parlé dans les villes jumelles
d'Ottawa-Hull; enfin, elle constitue un préalable d la classification des em-
prunts en différents types (e.g. emprunts gratuits, culturels, de souche qué-
bécoise, etc.) et 3 la sélection de représentants de ces types qui feront

1'objet d'analyses variationnistes détaillées (cf. ci-dessous).

4,1.2 Etudes de différents types d'emprunts

Nous procéderons a une catégorisation des emprunts figurant dans notre
liste en fonction de deux types : les emprunts de souche québécoise vs. les
emprunts franco-ontariens. Ensuite, 3 1'intérieur des emprunts franco-ontariens,
nous distinguerons les emprunts "inutiles" des emprunts "motivés", c'est-a-dire
des emprunts, qui viennent "boucher des trous" dans la compétence collective
ou individuelle (cf. section 1l.4.1.1.1 au sujet de ces distinctions).

A partir d'une telle classification nous pourrons pousser plus loin 1'étude

de 1'influence des caractéristiques sociales des locuteurs canadiens-frangais
de Welland sur 1'emploi des différents types d'emprunts. Les trois paramétres
qui retiendront principalement notre attention seront 1'dge, le niveau de bi-
linguisme et la classe sociale considérés indépendamment 1'un de 1l'autre ou en
combinaison 1'un avec l'autre. Ainsi en ce qui concerne les emprunts de souche
québécoise, 3 1'aide de deux ou trois cas particuliers sélectionnés parmi les
plus fréquents (e.g. truck, job) on tentera de déterminer dans quelle mesure :
(1) on peut observer un déclin relatif de leur emploi au fil des générations,
(11) on peut observer que ce diclin est plus avancé chez les bilingues équili-
brés et encore plus avancé ch.z les bilingues 3 dominance anglaise (cf. section
1.4.2.3 pour des explications au sujet de cette hypothese) et (iii) qu'il est
moins avancé chez les locuteurs de la classe ouvriére que chez ceux des classes

moyenne et supérieure,
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Ceci dit, c'est surtout par rapport aux emprunts franco-ontariens que le
corpus de Welland nous parait offrir des possibilités d'&tude particulidrement
intéressantes. En effet, en principe il devrait étre possible de suivre la
mont&e de ces emprunts 3 travers les différentes géndrations et en fonction des
paramétres niveau de bilinguisme et classe sociale. Au chapitre des emprunts
gratuits on pourrait par exemple choisir de réexaminer 1l'emprunt de la con-
jonction anglaise so, que l'on sait pertinemment ne pas exister en frangais
québécois (cf. Dessureault-Dober 13974). On peut s'attendre 3 ce que cette
absence soit refl8tée dans le parler des francophones plus agés qui ont immigré
d Welland aprés avoir passé leurs années de formation linguistique au Québec
(arrivés, disons, aprés 1l'dge de 19 ans, cf. tableau 10). En outre, on peut
espérer voir se profiler so dans le parler des locuteurs qui en sont les insti-
gateurs, probablement les jeunes bilingues &quilibrés de milieu ouvrier qui sont
nés ou ont grandi @ Welland (cf. plus haut section 1.4.1.1.,1). A vrai dire il
n'est pas exclu que nous constations que 1l'emploi de 80 ait gagné& le parler des
locuteurs qui ne sont pas originaires de Welland, auquel cas nous aurions une
belle illustration du phénoméne de la diffusion sociale des innovations linguis-
tiques.

En ce qui concerne les emprunts franco-ontariens motivés, c'est-i-dire
qui résultent de 1'u§age prépondérant de 1'anglais dans certains domaines
sociétaux (e.g. le mot movie mentionrné plus haut) nos hypothéses de travail
seront similaires & celles que nous venons de présenter relativement & so,

d la différence prés que la montée de plusieurs de ces emprunts devrait avoir
ses origines dans le parler des jeunes bilingues @ dominance anglaise. Si tel
est le cas, 11 sera particulilremen. intéressant de voir si 1l'appartenance
sociale des locuteurs a un effet sur la montée de tels emprunts. Dans la
mesure o c'est le degré de bilinguisme qui prime, il ne serait pas surpre-
nant que la classe sociale n'ait pas ou peu d'effet. Par ailleurs il est 3
prévoir que de degré de bilinguisme n'ait aucune ou peu d'incidence sur la
distribution de certains autres emprunts motivés dans la mesure oli 1'usage
prépondérant de 1'anglais dans un domaine sociétal donn& qui les a provoqués
est caractéristique de 1'ensemble de la collectivité. Par contre, on peut
prévoir que les locuteurs de milieu privilégi& feront un effort "particulier"
pour utiliser un équivalent frangais & la place de tels emprunts alors que

ceux des milieux moins privilégiés feront un usage prépondérant du mot anglais.
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Au terme de ces recherches sur 1'évolution des différents types d'emprunts
nous devrions avoir une meilleure idée d'une part des facteurs qui président
3 la gendse des emprunts et d'autre part du sort que peuvent connaitre des

emprunts déjai intégrés dans une situation de contact linguistique intense.

4,1.3 Adaptation phonologique

Nous avons vu au chapitre I qu'une importante question en jeu dans la
1ittérature sur le contact des langues a trait & l'effet du niveau de bilin-
guisme des locuteurs sur leur réalisation phonétique des emprunts. Pour ce
qui est du frangais parlé au Canada, Gendron (1967) a précisément &mis 1'hypo-
these qu'on devrait s'attendre @ trouver des prononciations "anglaiges" 3 la
périphérie de la francophonie canadienne (zOne de contact avec 1'anglais).

Nous savons d&jd que 1'on peut trouver de telles prononciations dans le fran-
cals parlé des adolescents franco-ontariens (cf. chapitre I, section 1.4.1.1.3).
Chacun des emprunts figurant dans notre liste fréquentielle sera accompagné de

sa ou de ses réalisations phonétiques suivant le cas. §'i1 y a variation, c'est-

d-dire alternance entre des prononciations plus ou moins proches de l'anglais
et des prononciations qui se rapprochent du frangais (e.g. diesel variablement
prononcé [di:z!] ou bien [dzJeze[]), nous tdcherons entre autres de voir dans
quelle mesure 1l'emploi des variantes a phonologie proche de 1l'anglais est ¢

(1) d'une fagon générale plus avancé chez les jeunes locuteurs que chez les
vieux locuteurs, (ii) plus avancé chez les jeunes locuteurs bilingues &quili-
brés ou i dominance anglaise que chez les jeunes locuteurs a dominance fran-
caise et @ plus forte raison que chez les vieux locuteurs a dominance frangaise
et (iii) plus avancé encore chez les jeunes locuteurs bilingues ou @& dominance

anglaise de la classe ouvriére que chez les autres locuteurs (en vertu du fait

que chez les francophones de Welland, les ouvriers accordent une valeur toute
particulidre a la connaissance de 1'anglais, cf. Mougeon et Canale 1978).
Ajoutons que nous essaierons aussi de voir dans quelle mesure ces hypothéses
sont autant valables pour les emprunts d'origine ontarienne que pour les em-
prunts de souche québécoise. Au terme de cette &tude on pourra espérer apporter

un élément de réponse supplémentaire a la question controversée de la réalisation

phonétique variable des emprunts (cf. chapitre I).
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4;1.4__Adaptatien morphologique

Chacune des occurrences des emprunts a l'anglais figurant dans la liste
fréquentielle sera accompagnée de son contexte linguistique afin de pouvoir
juger de son adaptation morphologique. Il sera donc possible de faire un
inventaire des différents processus d'adaptation morphologique que subissent
les emprunts & l'anglais, en particulier les verbes et les substantifs &tant
donné 1'existence de contrastes évidents entre la morphologie verbale et nomi-
nale des deux langues. En ce qui concerne les emprunts verbaux, on pourra
vérifier 1'existence d'une tendance a employer les marques réguliéres et pro-
ductives du frangais (e.g. le suffixe -er [e] , le suffixe -age, etc.).

Quant aux substantifs empruntés 3 l'anglais on pourra par exemple étudier le
phénoméne de l'attribution du genre au niveau de l'article ou d'autres porteurs

du genre (e.g. une job payante) et celui de la pluralisation -u niveau de 1'ar-

ticle et d'autres porteurs de nombre (e.g. des job [d3ob] pluttes). Cet in-
ventaire nous permettra aussi d'identifier d'éventuelles formes anglaises non
adaptées (e.g. y'est toujours aprés check son ouvrage) ou représentant

un degré d'adaptation intermédiaire, parexemple 1'emploi d'un article pluriel
frangais cowbin& avec celui du morph@me pluriel anglais /z/, ¢,g. j'ai mangé
des beans [bl:nz] telles que nous en avons observées dans notre corpus d'ado-
lescents. Dans le cas ol nous identifierons de telles formes, nous voudrions
vérifier 1'hypothése principale selon laquelle les variantes non adaptées ou a
demi-adaptées d'un emprunt donné seraient surtout 1l'apanage des jeunes locuteurs
plus bilingues. Pax ailleurs, comme dans le cas de 1'étude de l'adaptation pho-
nologique des emprunts, on devra considérer la possibilité que le paramétre
classe sociale interagisse avec 1'dge et le niveau de biliriguisme. L'ensemble
&> ces recherches devrait permettre de pousser plus loin 1l'exploration du domaine
encore mal connu de 1'adaptation morphologique des emprunts en situation de con-

tact linguistique intense.

4,1.5 Transférabilité dea différentes parties du discours

L'objectif principal gue nous visons ici est de compléter la recherche
exploratoire effectuée par Mougcon et al. (1982) & partir du corpus des ado-
lescents qui nous avait permis d'&tablir la plus grande empruntabilité des
substantifs par rapport aux verbes. A l'aide de la liste des emprunts i

1'anglais dans le frangais parlé i Welland nous allons dans un premier temps
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calculer, pour chaque partie du discours, le nombre total d'emprunts i 1'ap-
glais et le nombre total de mots frangais employés par nos sujets et &tablir
ainsi une &chelle d'empruntabilité générale conformément aux principes métho-
dologiques énoncés plus haut. Dans un deuxi®me temps nous considérerons sépa-
rément le sous-ensemble des emprunts d'origine québécoise et celui des emprunts
d'origine ontarienne et calculerons & partir de chacun d'entre eux une &chelle
d'empruntabilité. Une comparaison deces deux &chelles podfra révéler dans quelle
mesure elles sont isomorphes, c'est-a-dire dans quelle mesure on y retrouve les
mémes parties du discours, la méme hiérarchie entre les parties du discours et
les mémes taux d'empruntabilité, questions intéressantes é&tant donné qu'a
Welland le frangais est en situation de contact linguistique beaucoup plus

intense qu'au Québec.

4,2 Lla simplification

4.2.1 Emergence de nouveaux cas de simplification

Nos recherches antérieures ont montré qu'au sein de la génération ado-
lescente on pouvait déceler des cas de simplification qui @ toutes fins pra-
tiques se trouvaient uniquement dans le parler des bilingues &quilibrés ou
a dominance anglaise (cf. 1.4.2.1). Dans la mesure oli 1'émergence de tels
cas de simplification est due a une réduction de la fréquence d'emploi du
frangais, on devrait s'attendre 3 les retrouver dans le parler des locuteurs
bilingues &quilibrés ou 3 dominance anglaise quelle que soit la tranche d'dge
considérée. C'est une hypothése que nous pourrons examiner i partir du corpus
de Welland. Toutefois, en vertu du fait que ces cas de simplification ont une
motivation intrasystémique il n'est peut-8tre pas exclu que certeins d'entre
eux se retrouvent aussi dans le parler des bilingues i dominance frangaise peu
instruits (locuteurs que l'on trouve surtout parmi les vieilles générationms,
cf. tableaux 14 et 15). En effet, simplification structurale et faible instruc-
tion ou origine sociale modeste (i.e. populaire ou ouvriére) vont de pair (cf.
Frei 1971) si bien que 1'on pourra é&tablir si certains processus de simplifi-
catlor. chez les utilisateurs restreints du frangais ne sont pas déji en quelque.
sorte "annoncés" dans le parler des locuteurs de la classe ouvriére qui par
ailleur~ maintiennent un usage fréquent du frangais. On pourrait décider d'en-
treprendre la vérification de ces hypothises en reprenant par exemple 1'&tude
du nivellement des formes verbales de la troisi®me personne du pluriel. A cet
égard, une comparaison avec les recherches de Lefebvre (1982) sur le frangais

populaire montréalais et celles de Deshaies (1981) sur le frangais populaire

de la ville de Québec serait tout i fait propice,
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En résumé, la recherche que nous proposons d'entreprendre ici devrait per-
mettre, en examinant le phénomene de la simplification structurale, d'&tablir
un parallélisme entre certains aspects de 1'évolution du frangais des locuteurs
peu instruits et celui des locuteurs hautement bilingues, perspective intéres-
sante qui soulignerait le caractére plus universel de certains des processus
de simplification que 1l'on peut déceler dans les langues dotées de morphoulogies

2
plus ou moins complexes.

4,2,2 Réduction stylistique

Nous avons vu qu'au cours de nos recherches sur la variation linguistique
dans le parler des adclescents franco-ontariens, nous avons pu identifier plu-
sieurs variantes non standard qui &taient des survivances d'étapes plus ou
moins reculées du frangais (e.g. 3 possessif, sur ou su' 'chez', etc.) mais
quil ne se retrouvaient fas dans le parler des bilingues @ dominance anglaise,
ceux-ci ayant &té trop peu exposés au frangais en dehors du contexte scolaire,
d'ol 1'hypothise que le contact linguistique pouvait avoir un effet acc&lérateur

sur la disparition de ces formes non standard. Toutefois, telle que formulée,

1'hypothése supposait que le processus de disparition de ces formes non stan-

dard était déja enclenché dans le parler des locuteurs & dominance frangaise
et 3 bilinguisme &quilibré, supposition que nous ne pouvions étayer étant
donné le caractire monogénérationnel de 1'échantillon qui a sous~tendu nos
recherches dans le passé. Pour confirmer cette thése il est nécessaire

d'avoir recours @ un &chantillon transversal qui permette une comparaison

intergénérationnelle.

C'est pourquoi nous avons 1'intention de reprendre 1'&tude du 3 possessif
sur la base du corpus de langue parlée de Welland afin de vérifier d'une part
que cette forme est & nouveau absenté du parler des bilingues & dominance
anglaise et d'autre part de voir, en comparant le comportement linguis:ique
des deux autres groupes de bilingues & travers les générations, si effective-
ment 1l y a des signes que le & possessif est en déclin, auquel cas 1'hypothise
d'un effet accélérateur du contact linguistique sur la disparition de cette
forme trouvera toute sa justification. Cependant, il convient de signaler que
nous n'excluons pas la possibilité que le contact linguistique puisse exercer

un effet plus fort de catalyse dans la mesure ol 1'on arrivérait & montrer
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que le 3a possessif, par exemple, posséde une fréquence d'emploi qui demeure
stable au fil des générations dans le parler des bilingues i dominance fran-

caise et &quilibrés, mais dont on ne retrouve pas de traces ou qui est devenﬁ

marginal dans le parler des bilingues i dominance anglaise.

4.,2.3 Accélération d'anciens cas de simplification

Le probléme dont nous voulons traiter & l'intérieur de cette section est
essentiellement le méme que celui que nous venons d'exposer dans la section
précédente, Dans notre recherche antérieure réalisée a partir d'un échantillon
monogénérationnel d'adolescents, nous avons constaté que les bilingues &quili-
brés et les bilingues i dominance anglaise faisaient un erploi plus fréquent
de 1'auxiliaire avoir comme variante de &tre que les bilingues d dominance
frangaise, d'ot 1'hypoth&se que le contact linguistique pouvait accélérer des
processus de régularisation existant déji depuis longtemps en frangais. Encore
une fois, il reste 3@ étayer cette thése dans le cadre d'une recherche réalisée
i partir de l'échantillon transversal de Welland. Aa sujet de ce nivellement
en francais montréalais, Sankoff et Thibault (1980:340) rapportent des faits
qui suggérent que notre hypothése de 1l'accé&lération n'est pas dénuée de fon-
dement (méme si ces auteurs ne semblent pas souscrire i notre interprétation) :

"Holding constant "years of schooling", we find a slight

tendency for younger speakers to use more avoir, but this

tendency doesn't seem strong enough to indicate a real

change in progress, especially since young people are

spending more and more years in school, an experience
that encourages less use of avoir."

Dans le cadre de notre recherche sur le frangais parlé 3 Welland il appartiendra
donc de vérifier s'il existe bel et bien une tendance i l'augmentation de 1l'em-
ploi de la variante avoir dans le parler des jeunes locuteurs @ dominance fran-
caise par rapport a celui des vieux locuteurs a dominance frangaise et, si tel
est le cas, si cette tendance est encore plus avancée dans le parler des jeunes
locuteurs bilingues équilibrés ou a dominance anglaise. Au cas ol 1'examen du
parler des locuteurs franco-dominants ne révélerait pas 1l'existence d'un chan-
gement en cours on pourra vérifier 1'hypothése d'un effet catalytique du bilin-
guisme (cf. section précédente) . Bien entendu, nous examinerons aussi la dis-

-~

tribution de 1'auxiliaire avoir (ainsi que celle du g.possqssiﬂ en fonction de

¥
.
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1'appartenance sociale et du sexe des locuteurs car étant donné le statut non
standard des deux varian.as, on peut s'attendre & ce que ces deux paramétres

aient un effet sur leuremploi (cf. Sankoff et Thibault 1980) et méme puissent

interagir avec le niveau de bilinguisme et 1l'dge.




85

CONCLUSION

L'ouvrage de Weinreich (1968) a sans doute eu pour effet de donner le
coup d'envoi & la recherche sérieuse sur le bilinguisme et le contact des
langues. Il faut s-voir que Weinreich rompait avec une tradition en linguis-
tique, qui était .‘étudier la divergence des langues plutdt que leur conver-

gence. Martin. @&crivit dans sa préface de l'ouvrage de Weinreich (1968:viii)

"Contact t ‘eeds imitation and imitation breeds linguistic
convergence. L.nguistic divergence r-3ults from recession,
estrangement, :.osening of contact. In spite of the efforts
of a few great scholars, like Hugo Schuchardt, linguistic
research has so far favored the study of divergence at the
expense of convergence. It is time the right balance should
be restored."

Se faisant presque 1'&cho des opinions de Martinet, Haugen (1969) avait
de son coté déploré la lacune de recherches linguistiques sur le bilinguisme
des populations immigrantes aux Etats-Unis, situation qu'il s'efforca de re-

dresser par ses propres travaux comme nous l'avons vu.

Etant donné le nouvel intére@t porté au bilinguisme et au ccntact des lan-
gues, il était tout 3 fait dans 1l'ordre des choses que la convergence (ou in-
terférence dans la terminologie de Weinreich) occupat la part du lion des pre-
miéres recherches dans ce domaine, comme en font amplewent foi les ouvrages
de Weinreich et de Haugen. Ces ouvrages ont eu le grand mérite de dé&fricher
un champ d'investigation encore largement inexploité. 1Ils ont &clairci des
notions conceptuelles fondamentales telle que interférence versus intégration.
Ils ont souligné la nécessité d'étudier 1l'influence interlinguistique en fonc-
tion du degré de bilinguisme. Et ils ont formulé une série de questions per-
tinentes 3 propos de l'emprunt lexical, dont certainesrestent tout a fait
d'actualit® (e.g. la controverse entourant 1l'influence ou non du degré de
bilinguisme sur la prononciation des mots &trangers). Il faut en savoir gré
d ces deux linguistes d'avoir en quelque sorte jeté les bases d'une &tude

objective et rcientifique du bilinguisme et de 1'influence interiinguistique

qui en découle.
R4
Cependant, nous croyons que '"l'engouement”" initial pour 1l'étude de 1l'in-

fluence interlinguistique a peut-8tre obscurci le fait que le modéle contrastif
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(ou analyse contrastive) est insuffisant pour rendre compte de tous les
changements qui se produisent dans les langues en contact,27 ne serait-ce

que parce qu'elles .ontinuent d'avoir leur propre 'vie interne" pour repren-
dre une expressira de Haugen. Mais ce n'est pas tant & cette vérit& somme
toute trop évidente pour étre occultée que nous faisons allusion, qu'aux chan-

gements qui ont lieu par suite d'une réduction de l'usage de la langue en

contact. En tant que tels ces changements ou plus exactement simplifications
se manifestent d'abord et avant tout dans e parler des bilingues qui ne font
plus qu'un usage occasionnel de la langue en contact. Cette prise de conscience
de 1a nécessité de suppléer le modéle contrastif par un modéle que l'on pourrait
appeler "interniste" s'est manifestée seulement beaucoup plus tard dans les tra-
vaux de Karttunen, de Giacalone Ramat, de Poplack, de Dorian ainsi que dans les

notres.

L'étude sociolinguistique du frangais parlé 3 Welland continuera d'adop-
ter la double approche contrastive et interniste que suivaient déj3 nos recher-
ches antérieures sur le francais parlé des adolescents franCOfontariens. A
la différence de ces derniéres, la recherche sur le frangais parlé i Welland
s'attaquera au phénoméne du changement linguistique intergénérationnel et
viendra pir 13 méme combler une lacune dans le domaine de la recherche socio-
linguistique sur le frangais parlé hors Québec. Nous espérons que l'apergu
que nous avons donné des recherches 3 venir sur le frangais parlé 3 Welland
aura su convaincre le lecteur de l'intérét d'étudier dans une optique socio-
linguistique le francais parlé en Ontario et d'une facon plus générale

le frangais parlé hors Québec. Aussi est-il 3 souhaiter que de nouvelles

recherches viendront s'inscrire dans le sillage des n6tres.28
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NOTES

Dans la situation de contact qui nous préoccupe, a savoir 13 ol il y

a transfert d'une langue i une autre, nous prenons pour acquis que c'est
la langue minoritaire qui est en contact avec la langue majoritaire (et
non 1l'inverse) car seuls les locuteurs de la langue minoritaire se bilin-
guisent. De sorte que, lorsqu'il nous arrivera de faire usage de 1l'ex-
pression langue en contact au singulier, nous ferons alors référence i

la langue minoritaire uniquement.

Si le transfert linguistique va jusqu'a 1'abandon complet de la langue
minoritaire, 1'individu ne fait alors plus partie linguistiquement par-
lant de la communauté linguistique minoritaire. Toutefois il demeure
quand méme un objet d'é&tude int&ressant. En effet 1'acquisition d'une
langue majoritaire par les transfuges d'une langue minoritaire est une
des questions importantes dont traite la linguistique historique. A ce
sujet cette branche de la linguistique nous enseigne que plus d'une
langue a vu son é&volution infléchie par suite de son apprentissage en
masse par les locuteurs d'une autre langue (lors de conquétes par ex—
emple; cf. entre autres l'article-synth&se de Thomason et Kaufman 1975).

Nous avons en notre possession non pas 1'édition originale de 1953
(publiée par le Linguistic Circle of New York) mais la sixi®me &dition
de 1968. C'est donc i la réédition que nous renvoyons dans le texte.

La copie dont nous disposons est une réédition de 1'ouvrage original
de 1953 qui parut 3 1l'University of Pennsylvania Press (Philadelphie).

Pour des renseignements d'ordre sociohistorique sur la communauté porto-
ricaine de New York, voir 1l'article de Hoffman (1971).

Il ressort de cette discussion que 1'expression '"changement linguistique"
tirerait profit d'une définition plus précise en ce qui a trait aux
communautés bilingues en voie de transfert linguistique voire méme
d'extinction.

Ce remplacement n'est pas sans rappeler la tendance du frangais cana-
dien @ reprendre les substantifs féminins pluriels par le pronom mascu-
lin /i/ (e.g. 1' sont pas encore parties, les femmes).

Le recours aux emprunts gratuits s'inscrit & 1'intérieur d'un ensemble
plus large de comportements linguistiques qui sont la marque des bilin-
gues équilibrés, y inclus notamment l'alternance de code et les jeux de
mots bilingues (cf. Mougeon et al. 1984),

Il est & remarquer que la disparition des variantes archalques non stan-
dard équivaut elle aussi a un aplanissement des indices linguistiques
de stratification sociale, 3 la différence prés que dans ce cas-ci
1'aplanissement prend la forme d'une plus grande standardisation.

On pourra aussi consulter avec profit la section 2 de la theése de
Schneiderman (1975) et, pour ce qui est de 1'&ducation en langue fran-
caise (cf. plus loin), la partie I du rapport préparé par le Conseil sco-
laire de Welland pour la Commission royale d'enquéte sur le bilinguisme
et le biculturalisme (1964), dont Marc-Yvain Giroux (surintendant des

écoles) nous a aimablement pr3té copie.
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C'est la réputation des tisserands canadiens-frangais qui leur a valu
ce recrutement.

En général la fondation d'une paroisse catholique frangaise suivait
d'assez prés une augmentation appréciable de la population canadienne-
francaise (Vallidres et Villemure 1981:21).

Promulgué en 1912, ce réglement faisait de l'anglais 1l'unique langue
d'enseignement dans les &coles de 1'Ontario.

Nous allons voir plus loin qu'il ne faut pas s'illusionner sur le rdle
que peut jouer l'école dans le maintien du frangais a@ Welland. Les
francophones sont d'ailleurs divisés sur cette question. L'enquéte de
Mougeon (1977a) a révélé ce qu'étaient leurs attentes en matigre d'édu-
cation : environ 507 des parents se sont dits en faveur d'une éducation
bilingue pour leurs enfants.

Nous rappelons que les recenseurs définissent la langue maternelle comme
la premiére langue apprise et toujours comprise par le recensé. Il est
clair que cette définition souffre d'imprécision dans la mesure ol e’le
n'exclut pas la possibilité que la langue maternelle ne soit plus parlée
par le recensé, d'ol 1l'intérét de la question sur la langue d'usage

(cf. plus bas).

A vrai dire nous ne pouvons affirmer que l'abandon du frangais au foyer

se fait en faveur de l'anglais (cf. Valliéres et Villemure 1981:23 qui
font la méme mise en garde), mais la situation démolinguistique de Welland
étant ce qu'elle est, on est en droit de supposer que c'est presque tou-
jours sinon toujours le cas.

Avec cette différence, cependant, que le taux d'abandon du frangais au
foyer par les francophones de Welland (347) est moins &levé que ne le
laisserait présager leur force démographique (16% de la population).

En effet, les francophones de North Bay ont une force démographique
égale, pourtant leur taux d'abandon du frangais @ la maison est supérieur
de 8%, se chiffrant 3 42%. En fait, le taux d'abandon du frangais au
foyer par les francophones de Welland se rapproche plus de celui des
francophones de Cornwall (297%) malgré la force démographique deux fois
supérieure de ces derniers. Il semblerait donc que les francophones de
Welland "résistent" comparativement mieux & 1l'assimilation 3 la majorité
anglophone. Il faut probablement chercher une explication du taux
"anormalement" élevé de maintien du frangais @ la maison chez les fran-
cophones de Welland dans l'histoire de lc¢ = émigration comme l'ont fait
Mougeon et al. (1982:21). Contrairement & ceux de North Bay, les fran-
cophones de Welland ont regu un apport important de nouveaux arrivés du
Québec pendant et peu aprés la deuxiéme guerre mondiale comme nous l'avons
vu précédemment. Cet influx assez récent de Québécois 3 Welland (d'ori-
gine rurale pour la plupart et donc ne connaissant pas 1l'anglais) a sans
doute eu pour effet de retarder le processus de 1l'agsimilation. Il n'en
demeure pas moins que le taux d'abandon du frangais @ la maison reste
élevé a Welland.

Le lecteur intéressé pourra poursuivre cette question s'il le désire en
se reportant entre autres i l'article de Mougeon et Canale (1979).
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Disons quelques mots au sujet des réponses du type "parfois'". Etant
donné que le questionnaire n'offrait que trois options : "toujours",
"parfois" et '"jamais", il nous est impossible de savoir comment les
sujets ont interprété "parfois" (des fois, souvent ou autant le frangais
qu~ 1l'anglais?). Quoi ju'il en soit, on est siir que les réponses du
.ype "parfois" indiquent un usage des deux langues et c'est cela qui
nous importe ici. Rappelons que le questionnaire n'a pas &té& confec-
tionné par Mougeon et Canale mais par le vice-principal d'une des

écoles élémentaires de Welland qui 1'avait distribué dans .on école.
Bien que Mougeon et Canale eussent préféré fabriquer leur propre ques-
tionnaire afin d'y inclure des questions plus précises sur la fréquence
d'utilisation du frangais par les éléves et leurs parents, ils décideérent
de le distribuer dans sa forme originale dans les autres écoles élémen-
taires afin d'obtenir des données comparables.

L'ambigufté qui plane sur l'interprétation @ donner aux résultats sur
1'usage linguistique des jeunes éléves francophones avec leurs parents
(transfert linguistique ou tilinguisme stable?) ressemble de “agon
étonnante au probléme analojue rencontré par Poplack (1983). Pour sa
part elle était fondée @ arguer que les jeunes Portoricains de New York
se bilinguisaient sans pour autant s'assimiler.

La recherche qu'a menée Robertson (1980) sur la communauté francophone
de Niagara Falls (Ontario) a révélé aussi que les mariages exogames et
la pression du groupe des pairs sur les jeunes francophones étaient
les deux principaux moteurs de 1l'assimilation “.inguistique de la popu-
lation canadienne-frangaise.

Ont été considérés comme appartenant a la classe supérieure les personnes
qui exercaient une profession libérale (e.g. médecins, avocats, etc.),
étaient dans 1l'enseignement (e.g. principaux, professeurs, etc.) ou pro-
priétaires de gros commerces. Les employés de bureau, les petits com-
mergants, les artisans a leur compte, les contre-maitres, etc. ont &té
rangés dans la classe moyenne. Quant aux autres personnes (essentielle~
ment des ouvriers spécialisés ou non), elles ont &té regroupées dans la
classe ouvriére. Pour les femmes sans profession, c'est la profession
du mari qui fut pris en compte. Les retraités ont &té classés en fonc-
tion de la profesrion qu'ils exergaient auparavant. L'éventail complet
des professions dans chaque classe sociale est comme suit :
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Classas Types d'occupation
|__sociales -
Supérieure Professions libérales Enseignement Gros cosmerce
(15 actifs,
2 retraités)| 3 médecins 2 principaux 1 assureur
4 professeurs 1 propriétaire-
6 instituteurs gérant
(-trices)
Moyenne Employés Petit Agents de Artisans 3 Divers
(16 actifs, de bureau commerce maltrise leur compte
6 retraités) N
4 employés 7 petits 4 contre- 2 barbiers 1 typo-
de bureau commer-  maltres 1 garagiste graphe
1 aide- gants 1 plombier 1 garde-
comptable malade
Ouvriére Quvriers Divers
(17 actifs,
2 retraités) 4 ouvriers de la métallurgie 1 chauffeur de taxi
4 ouvriers du textile 3 machinistes
2 ouvriers de la construction 1l commis de magasin
1 ouvrier électricien
1 ouvrier plombier
1 ouvrier soudeur
1 ouvrier de chalne d'assemblage
23. La présence de ces quatre locuteurs dans l'échantillon des jeunes est
due au fait que celui-ci fut recueilli initialement dans le cadre
d'une étude i caractdére 3ducatif qui, si elle tenait compte du sexe,
de 1'dge et des origines sociales des éléves, n'avait pas de raison
d'exclure certains éleves sur la base de leur lieu de naissance ou

de la langue maternelle de leurs parents.

24, 11 s'agit d'une mesure globale des aptitudes en frangais calculée &
partir de quatre questions différentes sur la capacité de parler, com-
prendre, écrire et lire 'e frangais par rapport 3 1l'anglais (cf. ques-
tionnaire en Annexe A).

25. Les équivalents francais des emprunts & l'anglais listés dans le lexique
de Beauchemin, Martel et Théoret figurent sans doute dans la section
sur le vocabulaire général, mais leur repérage n'est pas sans poser des
difficultés étant donné 1l'absence de tout contexte linguistique (e.g.
le mot patron qui peut avoir &té employé comme variante de boss ou de

pattern) .

\
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26. Dans un ordre d'idée plus général, la simplification structurale étant
une caractéristique notoire du langage enfantin, on pourrait s'enquérir
de la possibilité que certaines simplificationg tirent carrément leur
origine de 1l'acquisition (cf. @ ce sujet Mougeon, Beniak et Valois 1984).
Si 1'on se voulait encore plus ambitieux, & 1'instar de Chaudenson
(1979:79) on pourrait t@cher d'intégrer ou d'unifier en une seule théorie
les faits de simplification observables dans diverses variétés du fran-
¢als caractérisées par un affaiblissement ou une absence de contraintes
normatives : le frangais régional (en contact ou non), le frangais créole,
le frangais populaire et le frangais enfantin. Le but ultime serait
d'arriver 3@ dégager les tendances é&volutives naturelles du frangais
(Chaudenson 1983). On pourrait meme envisager d'étendre la comparaison
au frangais langue seconde ou &trangére (cf. Kenemer 1982).

27. De la meme fagon, l'analyse contrastive s'est avérée insuffisante pour
expliquer toutes les difficultés rencontrées par des &léves apprenant
une deuxi®me langue (Py 1984).

28. C'est déja chose faite puisque notre collégue Shana Poplack vient d'enta-—
mer un projet de recherche sociolinguistique prometteur sur le frangais
parlé dans la région d'Ottawa-Hull (cf. Poplack i paralitre).
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ANNEXE A %8

LES QUESTIONS DE L'ENTREVUE AVEC LES ADULTES

Questions générales:

Lieu de naissance de la personne interrogée. Si elle
répond Welland, préciser (Crowland, Thorold, Pelham, Humber-
stone, Wellands

Depuis combien de temps vit-elle & Welland?

Date de naissance de la personne interrogée.

Lieu de naissance des parents.

Lieu de naissance des grand-parents (cdté paternel et maternel).
Lieu de naissance des premiers ancétres.

Nombre d'années passées a l'école par la personne interrogée.

Dans quelle(s) école(s), (nom et endroit)?

Dans quel‘e(s) lant 2(s) la oersonne interrogée a-t-elle été
éduqué~ “ans cette{ces) école(s)? (Procécer école nar école.)

Le chief de famille est-il locataire ou prcpriétaire du
logement?

Quelle est l'occupation présente de la personne interrogée?

Quelle est l'occupation présente du mari (si la personne inter=-
rogée est mariée)?

La personne interrogée a-t-elle eu d'autres occupations?
Lesquelles?

Miestions ouvertes:

Le travail et la vie cuotidienne

Demander au sujet de raconter pourquoi la famille est venue
0] by
s'installer a ‘lelland.

Demander au sujet si son travail lui plait ou lui déplait,
et pourquoi.
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2.3 Demander au sujet quelle occupation il aimerait avoir s'il
ne faisait pas le travail qu'il fait présentement,

2,4 Demander au sujet ce qu'il pense du fait oue de plus en plus
de femmes mariées travaillent aujourd'hui.

2.5 Demander au sujet s'il pense que la crise de l'énergie va
obliger les gens i acheter des voitures plus petites.
Va-t-il acheter une voiture plus petite quand il changera
la sienne?

2.6 Sauve-t-il de .'énergie 32 la maison (en baissant le chauffage,
'Y
en fermant les lumiéres, ...)?

2.7 Demander .. sujet si la pollution est particuligrement
mauvaise dans le quartier ou il habite?

2.8 Comment pense-t-il aqu'il faudrait améliorer la situation 2
Welland?

LLe temns nassé

2,9 Le sujet se souviant il du temns des noéles i bois, des
- ) & .
lampes A huile et des glacieres? Peut-il raconter comment
. . - ’
les gens vivaient a cette épogue?

2,10 Faire parler le sujet sur la mode vestimentaire du temps
passé. Comment étzit-il(elle) habillé(e)?

2.1l Faire parier le sujet sur les jeux et les jouets de sa
jeunesse; les veillées et les réveillons a la maison avant
la télévision. Recevait-il des cadeaux & MNoel?
Lesquels?

2.12 Se souvient-il d'une féte de famille particulidrement spé-
ciale? Si oui, qu'il la raconte.

2.13 Demander au sujet s'il pense que, dans le temps Dasse, les
gens étaient plus croyants, s'ils allaient plus a l'église,
et pourquoi.

2.1k Pense-t-il que les relations entre les catholiques et les
protestants ont changé? ¥xpliquer las chanzements.

2.15 Demander au sujet s'il pense que les prétres ont changé;
s'il pense que les nrétres devraient se marier.

- BEST CUPY AVAILABLE
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2.16 Demander au sujet auels articles (nourriture, v@tements,...),
selon lui, ont augmenté le plus durant les derniéres années.
Y a-t-il des choses qu'il n'achéte plus ou qu'il ach&te moins
souvent, parce qu'elles sont devenues trop chéres?

2.17 A-t-il constaté que la qualité des objets manufacturés et de
la nourriture est devenue moins bonne qu'avant?

Les loisirs

2.18 Demander au sujet de raconter comment il occupe son temps
libre, ses soire€es, le samedi, le dimanche.

2.19 Denander au sujet de raconter comment il a passé la der-
. N . .
niere fin de semaine.

2.20 Demander au sujet de raconter comment il a passé ses der-
nidtres vacsnces d'été.

£.,21 Comment va-t-il occuper ses prochaines vacances d'été?

2.22 Demander au sujet ce qu'il ferait s'il avait plus de temps
libre (2 heures supvolémentaires var jour par exemple).

L'éducation

2.23 Demander zu sujet si, selon lui, les enfants apprennent 2
l'école ce aui leur sera nécessaire plus tard quand ils
seront adultes.

2.2L Demander au sujet vouraquoi certains enfants réussissent
» - ’
mieux que d'autres a l'école.

Divers
2.25 Demander au sujet s'il se plait & Welland et pourquoi.

2,26 Aimerait-il vivre ailleurs: & Toronto, au Québec, ailleurs?
Pourquoi?

2.27 Demander au sujet de raconter le(s) moment(s) de sa vie qui
lui ont causé une trés grande frayeur, le(s) moment(s) ol il
a cru sa derniére heure arrivée, par exemple un accident,

| un incendie, dont il a été témoin.
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Aptitudes et usage linguistique

Comprenez-vous l'anglais mal? assez bien? bien? trés bien?
Lisez-vous l'anglais mal? assez bien? bien? trés bien?
Parlez-vous l'anglais mal? assez bien? bien? trés bien?
Ecrivez-vous l'anglais mal? assez bien? bien? trés bien?
Comprenez-vous mieux le frangais que l'anglais?

Lisez~-vous mieux le frangais que l'anglais?

Parlez~-vous mieux le frangais que l'anglais?

Ecrivez-vous mieux le frangais que l'anglais?

Est-ce que votre époux (ou épouse) comprend l'anglais mal?
- . b .
assez bien? bien? tres bien?

Est-ce que votre époux (ou épouse) lit l'anglais mal?
» . b -
asse? bien? bien? tres bien?

Est-ce que votre époux (ou épouse) parle l'anglais mal?
K N . v e
assez bien? bien? tres bien? -

Bst-ce que voire époux (ou épouse) écrit l'anglais mal?
» . b .
assez bien? bien? tres bien? '

Est-ce que votre époux (ou épouse) comprend mieux le frangais
que l'anglais?

Bst-ce que votre époux (ou épouse) lit mieux le frangais
gue l'anglais?

Fst-ce que votre époux (ou épouse) parle mieux le frangais
que l'anglais?

Est-ce que votre époux (ou épouse) écrit mieux le frangais
que l'anglais?

Quel est le nom de jeune fille de l'épouse de la personne

interrogée, ou le nom de jeune fille de la personne interrogée?

Parlez-vous anglais dans votre travail? Si oui avec qui
(employés du méme rang, contremaitres, patrons,...)?

Parlez-vous le frangais dans votre travail? Si oui avec qui
(employés du méme rang, contremaltres, patrons,...)?

La personne interrogée écoute-t-elle la radio frangaise a la

maison? Si oui, tcut le temps? souvent? de temps i autre?
rarement?
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Quels programmes frangais écoute la personne interrogée?
Expliquer les préférences,

Y a-t-il d'autres membres de la famille qui écoutent la
radio frangaise? Qui?

Est-ce que la personne interrogée regarde la télévision
englaise a la maison?

Est-ce gque la personne interrogée regarde le canal 25 i la

a

maison? Si oui, tout le temps? souvent? de temps a autre?
rarement?

Quels nrogrammes frangais regarde-t-elle? Regarde-t-elle
le hockey en frangais?

Muel(s) journal(aux) quotidien(s) lisez-vous?

Quel(s) journal(aux) hebdomadaire(s) lisez-vous?

Lisez-vous "Courrier Sud"?

n quelle(s) langue(s) (anglais, frangais) le mari parle-t-il

sa femme? S'il utilise les deux langues, laquelle des deux
angu2s utilise-t-il le plus?

1= 733

En auelle(s) lan~ue(s) (anglais, frangais) la fermme parle-t-elle
a son mari? Si elle utilise les deux langues, laguelle des deux
lansues utilise-t-elle le plus?

Combien d'erfants habitent 3 la maison?

Quel est l'4ge des enfants?

S'il y a des enfants, lesauels vont a l'école? A quelle(s)
école(s)?

En quelle(s) langue(s) (anpglais, frangais) le pére parle-t-il
le plus souvent aux enfants?

Est-ce gue c'est pareil pour tous les enfants?

Sn ouelle(s) langne(s) (anglais, frangais) les enfants
- \
parlent-ils 12 nlus souvent au pére?

Bst-ce que c'est pareil pour tous les enfants?

En quelle(s) lansne(s) (anglais, frangais) la mére parle-t-elle
le plus souvent aux enfants?

Est-ce que c'est pareil pour tous les enfants?

En quelle(s) langue(s) (anglais, frangais) les enfants
parlent-ils l2 nlus souvent & la mére?

Nver
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Est-ce que c'est pareil pour tous les enfsnts?
A quelle paroisse va la personne interrogée?

Est-ce que vous magasinez dans les magasins de Welland ou
l'on ovarle francais, tout le temps? souvznt? de temps &
autre? rarement?

Guel est le docteur de la famille?

Questions linguistiques:

Est-ce ou'on vous reconnait a votre parier comme francophone
de 1'Ontario lorsqup vous vovagez a l'exterieur de l'Ontario
(e.s. au Québec, i Montréal)?

Pensaz-vous cu'il y a des différences entre les parlers des

frarcophcnes du Sud de 1'Ontario (Tororto, VWindsor, 'lelland),

des franconbonps de 1'Bst de 1'Ontario (Ottawa, Cornwall),

et des francophones du Nord de l'Ontario (Sucobry, torth Bay,

Timmins)? C(melles sont ces différences, ! quoi reccnnait-on

les francopnones de ces différentes répgions?
|
f
|
|

"st-ce aue les frﬁncon‘*onae du Cuéhec narlent de la meme
naniére oue 1les francorhones de l'Ontario? GQuslles sont les
iff'érences? Donner des Pxemples.

0-3"‘1

Oue nensez-vous duv joual? Hst-ce qu'on peut en donner une
définition? Mui parle joual?

Pourouci dtaprés vous la nlupart des francais de Velland sont
pilingues?

Pourauoi dtaprés vous les anglais de VWellsnd ne sont géné-
ralement pas bilinpgues?

BEst-ce ou'il est possible de trouver du travail i ‘elland
quand on parle seulewment le frangais?

Pourauoi dtapras vous les enseirmes des marasins sont surtout
rédigées en any1alo a Welland?

fuand vous voulez aborder un inconnu 2 YWellard, est-ce que vous
lui parlez en frangais?

Pourquoi d'apres vous les jeunes frengais i 'elland parlent
souvent anglais quand ils sont ensemble?

-
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ANNEXE B

LES QUESTIONS DE L'ENTREVUE AVEC LES ADOLESCENTS

Questions pénérales:

Lieu de naissance de’'la personne interrogce.
Depuis combien de temps vit-il i %Welland?
Date de naissance de la personne interropde.
Lieu de naissance des parents.

Dans quelle(s) école(s), (nom et endroit) la personne inter-
rogee a-t-elle étudiée?

Dans quall=(s) langue(s) la personne ln*PFFOFCe a-t-elle éteé
éduquée dans cette(ces) école(s)? (Procéder édcole par école.)

Questions ouvertes:

Les loisirs

Que rais-tu L'aprés-midi arrés l'école et ie soir?
Que f'ais-tu nendant les fins de semaine?

Qu'as-tu fa‘t pendant les vacances 1'été uernier? OQuel a
été le meilleur moment de tes vacances a'dété? Raconte un peu.

Qu'est-ce que tu vas faire vendant les vacances cei été?
Est-ce que tn lis des livres? (Si oui, aquel genre de livres?)
BEst-ce que tu vas au cinéma? Quel fFenre de Cilm préféres-tu?
Quelle sorte d'émission de télé préféres-ty?

Quels sont tes sports, jeux, préfirés?

O et quand les pratiquss-tu?

2,10 Pourrais-tu raconter le moment de ta vie »U tu as eu ta plus

grande peur?
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51t avaie plus de temps libre chaque jour (2 ou 3 heures en
plus) que farais-tu?

51 tu avais la possibilité de vayaper A 1L'étrangor, ol
aimerais-tu aller? Pourquoi? Qu’y ferais-tu?

L'avenir

Bst-ce que tu sais déja auel métier tu vecux faire plus tard?
Si oui, lequel? Pourquoi?

Plus tard, penses-tu rester a .Jelland ou bien quitter cette
ville? Pourquoi?

L'école

Y a-t-il des matiéres qui t'intéressent plus que d'autres?
Si oui, lesauelles? Pourquoi?

Les relations entre les prnfesseurs et les éléves sont-elles
bonnes a l'eécole?

Pourrais-tu raconter un bon tour joué au nrofaesseur ou i un

copain par les éléves de ta classe cette aunée ou les années
passers?

Relations avec les parents

On_constate que beaucoun de jeunes ne s'entendent nas tou jours
tres bien avec leurs parents, Pourquoi i ton avis?

bst-ce que tu penses que clest les parents aui ne laissent
pas les enfants assez libres de faire ce w'ils veulent?

Est-ce aue c'est parce que les enfants ne parlent. pas assez
avec leurs piarents?

Relations cntre jeunes

Avec les camarades de ton dpe uels sont Loy sujens dont vous
L ]
parlez le plllS souvent?

Cuestions i poser obligatoirement:

Est-ce que les franconhonos du fudbec parlenl de la mdme manibre
qu= las fraucophonns de 1'untario? A quoi reconnait-on les fran-

cophones du (uébac? Peur-tu donner des difrférences?

fue pensecus-to du joual? Hst-ce que tu peux Jdonner une défini-
tion? Qui parle joual? . * )
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Antitudes et usapge linguistiaque

Comprends-tu l'anglals mal? assez bien? bien? trés bien?
Lis-tu l'anglais mal? assez bien? bien? treés bien?
Parles-tu L'anrlais mal? assez birn? bien? trés bien?
Ecris=-tu l'anglais mal? assez bien? bien? trés bien?
Comprends=-tu mieux le frangais que l'anglaig?

Lis-tu micux le frangais que l'anslais?

Parles-tu mieux e frangais que l'anglais?

Bcris-tu mieux le frangais que l'anglais?

Ecoutes-tu la radio frangaise i la maisen? Si oui,
tout le temps? souvent? de temps a autre? rarement?

Quels prograumes frangais écoutes-tu? Expliquer Les prérérences.

Bst-ce aur les antres membres de ta famille écoutent la radio
frangaise? 3i oui, qui?

Est-ce tu resardes le canal 25 a 17 maison? 31 oui, tout le
temps? souvent? de temps a autre? rarement?

Quels prorramnes francais refpardes-tu? Reyaraes-tu le hockey
en frangais? Expliquer les préférences.

Est-ce que ton pére parle frangais?
Fst-ce que ta mére parle frangais?

En ouelle(s) langue(s) (anrlais, francgais) est-ce aque ton pére
te parle le plus souvent?

En quelle(s) lanyue(s) (anglais, frangais) est-ce aue tu parles
le plus souvent 4 ton pore?

En auelle(s) lanpue(s) (amlais, trangais) est-ce oue ta mere
te parl~ le plus souvent?

En cmelle(s) lanpgue(s) (am;-lais, frangais) est-ce aite tu parles
le plus souvent a ta mére?

Est-ce que tu as des frhares et des soeurs? Combien?

11g .
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En auelle(s) lanpu2(s) (an'lais, frangais) parles-tu avec
eux? Si tu utilises les denx langues, laquelle des deux
utilises-tu le plus?

En quelle(s) langue(s) (anslais, francais) paries-tu avec

tes amis A la maisen? Si tu utilises les deux langues, laquelle

des deux utilises-tu le plus?

Fn quelle(s) lansua(s) (anricis, frangais) parles-tu avec
tes amis en dehors de la maisan? Si tu utilises les deux
lanfues, laquelle des deux utilises-tu le plus?

Les auestions linpgnistiques

Pourauoi d'anrés toi la plupart des franca.s de ¥Welland sont
bilinpues?

Pourauoi d'apres toi les anjlophones de %ieclland sont
bilingues?

Bst-ce au'll est possible de trouver du travail & welland
quand on ne psrle aue le frangais seulement?

Pouravoi d'apres toi les anseignes des magacins sont surteut
- - - . -~
redi;;ees en anglals a Velland?

CGuand tu veux aborder un inconnu a welland, est-ce que tu
lui parles en frangais?

Pourquoi a'anres toi a VWelland les fennes irangais narieat
souvent anplais quand is sont ensemble? Qu'en penses-tu?

Fst-ue aua tu penses gque la facon dont on aporend ltan,:lais
a l'ecole est efficace? Explique ta réponse.

s

sst-ce aue tu penses que la fagon dont on apprenc le frangais
b - . » ”
a l'école est efficace? Explique ta réponse.
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