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" INTRODUCTION

- N )

L’apprentissage de la langue du pays d’accueil est certainement un des prérequis de
I"ntégration harmonieuse de ["immigrant. Aussi dans plusieurs pays, les cours de langue font
partie d'un ensgmble’de services mis sur pied pour faciliter ’intégration tant sdciale que
professionnelle des nouvéaux arrivants. Au Québec, le Ministére de 1'Immigration de la
province 'offre dans le cadre des Centres d’Qrientation et de Formation des Immigrants
(COFI). trente semaines (900 heures) de cours intensifs de frangais langue seconde 2 raison
de trente heures par semaine. L’immigrant touche une subvention (Qodeste qui lui permet de
vivre sans travailler pendant cette période d’étude. o ) .

Comme les COFI sont accessibles a I'immigrant quel que soit son age, langue ou niveau
de ‘scolanté. 1l n'est pas étonnant que l'on trouve un degré considérable de -variabilité au
nmveau de Papprentissage. Le document de travail qui suit, prépar'é par Madame Mjeheline
Sauriol-Benoist de la Direction générale de l'adaptation du Ministere de I'Immigration du

Québec, défimt bien l¢ probléme. . . ) )

'

®

-

.

- L3 -

LES DIFFIChLTES D’APPRENTISSAGE, DANS LES COFI

ET LES PERSPECTIVES DE RECHERCHE - N,

e,
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“Les COFI (Centre d'Orientation et de Formation des Immigfants) accueiilent Hes

" nnmigrants de tout age, nationalité, niveau d’instruction, etc. 85% de ces iImmigrants sont
inscrits 'dans des cours de frapcais; la plupart.sont des débutants complets. )

. Les rythmes d’apptentissage variant beaucoup selon les individus, on s’efforce de les

prédictives de succes, telles.que: une certaine connaissance préalable du francais, un
niveau de scolarité élevé, un ige peu avancé, etc. ’ o "
Le francais est enseigné selon des méthodes modernes_ et actives, structurales (comme Le
i Francats International) ou structuro-globales (eomme De Vive Voix; En Francais). Le
cours'se donne a raisdbn de trente heures par semaine et dure de 20 a°30 semaines.

Il s’avere que de 15 i 20% (selon"les périodes) des immigrants que nous recevons *
dprouvent de sérieuses (_iifficult'és d’apprentissage et progressent a une allure trés lente, 4
"aprés plusieurs mois d'un travail ardu, ces immigrants réussissent encote trés mal & -
? - s’exprimer alors (ue teux des classes moyennes ou fortes gbtiennent des résultats assez
bons pendant la méme période. LT . L Ve

Parim ces éleves faibles, on retrouve une sous-catégorie d’extrémement faibles,:dont
cerlains n*apprennent presque rién aprés 2, 4, 6 ou ménie 8 semaines de cours intensif.
En I'absence de critére permettant d’établir qu’une persomne est inapte, on Jui fait
. quelquefois reprendre le cours a zéro deux‘ou' trois fpis, avant de prendre la décisiont de la

. renvoyer du cours. - . ’
Rans la plupart des COF], on en vient i regrouper les quasi-inaptes dans Qes classes dites
de récupération, qu procédent 4 un rythme extrémement lent. On retrouve souvent dans
ces classes des Asiatiques, des Grecs ou des Arabes, généralement trés peu scolarisést -
Un, grand nombre de questions se posent devant cette situation qui n’est pas propre au
milieu, mais qu s’y préseqt\g peut-étre avec plus d'acuité. . . ‘
Quelles sont les causes de ces diffieultés d’apprentissage_ et pourrait-on influer sur
certaines de ces causes? C’est globalement le but de la recherche envisagée. ' . )

Les causes $ont-elles surtout.d’ordre: psycholegique? Sont-elles reliées au type de
personnalité de I'immigrant (type introverti, etc.) ‘ou & une faible capacité de :
concentration, de mémoire auditive,  V'absence de la “phdnetic coding ability”’ dont
parle Carroli? - . ~ ’ ‘ LY
Ces difficultés sont-elles par ailleurs reliées au mode d’apprentissage? N’y aurait-il pas lieu
d’adopter une approche d’enseignement .différente dans certains cas?; Les méthodes

X

-

- -~ o« .

-, .
“f s " [ N
E i
- ‘r/ {

_regrouper selon ce critére, en s’appuyant sur. certaines ,variables qui se,so}mt avérées -
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[,données aupres des enseignant
des difficultés d’apprentissage. Dans un deuxieme temps 1’équipe proposerait de
tions au programme actuel, veillerait sur I'mplantation de ces différentes innovations aupreés
de groupes choisis et finalement, dans une évaluation . formative, documenterait par des
;.moyens surtout descriptifs 1'effet produit par ces innovations. Enfin ’égquipe fe
recommendations quant a la rentabilité’ des mesures pra
" possibles pour améliorer la formation linguistique des groupes faibles.
he présente les données recueilliés au cours des 18 mpois qu’a
duré le projet. Si certains chapitres touchent la situation trés specifique des COFI. d'autres
dont les conclusions ont.un intérét plus umversel. En particulier, le
t sociaux reliés a l’ﬁPprentigﬂa-
laire apporte des données trés

Notre yapport de recherc

presentent des analyses
chapitre 1V, notre analyse .multivariée des facteurs cognitifs e
ge d’une langue seconde par 'immigrant dans une situation sco
précises dans un domaine auquel les recherches empiriques ont peu touché.
’ A cette*époque ou ‘plusieliss pays du monde con' aissent gés vagues d’immigration de
grande envergure nous souhaitons que ce travail appor
releve 14 tiche de promouvoir lintégration harmpnieuse et le bien-étre général des. .

o

employées font-elles trop appel a la faculte d'abstraction quand on s’ad:e-s.w a des
personnes vivant uniquement dans le concret?

Ces difficultés auratent-elles un lien avec I’appartenance culturelle des immigrants”? e
mode de conceptuahsation et le code sémiotique. ausst bien que le mode de vie varient
selon les cultures. Il est sans doute significatif que plusieurs personnes eprouvant de graves
difficultés d’apprehtissage du francais appartiennent a des cultures trés étrangeéres a la
notre (chinoise, arabe, grecque) ’

Les questiéns posées cl-dessus ne sont qu'unc partie de celles qu’on pourrait apporter

. nous n’avons pas parlé de motivation ‘et d’attitude, du probléme de 'analphabétigne recl

L

e¥ fonctionnel et de bien d’autres problémes
D’autre part, 1t est probable que dans la plupart des cas, les dafficultes sont dues a un
faisceau de causes, plutdt qu’a une cause unique.

1l va sans dire qu'il est impossible d’attaquer une recherche sur tous les plans a la fos.
Cependant le fait de signaler la complexité du probléme permet de concevoir que, quel
que soit le champ précis d’mvestigation choisi, 1l ne saurait mener a une solutton-miracle
pour lensemble des problémes Une recherche serait toutetois lres vatable st efle
permettait de dégager un ou deux points précis par rapport a un aspect du probléme.

On pourrait envisager comme cheminement global qu'une-premiére etape consisterait a
tacher dudentifier les causes principales de ces difficultés (en véritianl par une enquéte
quelques hypothéses précises, en observant le comportement en salle de classe, en
interrogeant les enseignants, etc.). ,

Une fois certaines causes cernées et identifiées, une deuxiéme étape pourrgit consister a
proposer un ou des éléments de solution a une ou des causes, et i les experimenter”

“ "

-

- . L3 -
La présente recherche, un projet commandité par le Ministére de I'Immgration, a été
élaborée suite a des entretiens avec le personnel de la Direction générale de’l’adaptation du
. Mmstére. Il a été convenu que I’équipe ‘de recherche tenterait d’abord de recueillir des
s et des étudiants eux-mémes, afin de mieux cerner l’origine
s modifica-

raut des
posées, ainsi que d’autres démarches

N

des informations utiles a ceux dont”

o#

populatighs migrantes.. . . ; .
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, CHAPITRE 1 \
NOTIONS FONDAMENTALES CONCERNANT L’APPRENTISSAGE
. * , D’UNE LANGUE SECONDE
. . . Y Vg

Il nous semblait utile de présenter au début de notre‘rapport un apercu de certaines
notions fondamentales sur I’enseignement et ’apprentissage d’une langue seconde. En effet,
ces connaissances permettent de mieux situer le cadre théorique dans lequel s’insére la
problématique des difficultés d’apprentissage. En méme temps, elles sous-tendent et
orientent les 1nnovations pédagogiques que nous préconisons. !

“

La remise en question des principes behavioristes

Les méthodes d’enselgnement\ audio-visuelles ou structuro-globales utilisées dans les
COFI au moment de la recherche s’inspirent des principes proposés par la linguistique
structurale et I’école behavioriste de psychologie Skinner, 1957).. La langue est concué
comme 6tint composée d’un certain nombre de structures. Le rdle de I’enseignant consiste a
présenter systématiquement a I’6tudiant cet ensemble de strucfures jusqu’a ce qu’ellgé
deviennent des automatismes ou “habitudes linguistiques”. Ainsi, par la répétition et par le
renforcement de formes correctes de la part du professeur, ’apprenant doit parvenir ala

_maitrise de la langue-cible. Il-faut éviter chez I’apprenant 'usage de.toute forme erronée ou

«iauvaise habitude” linguistique. Le rdle de déterrniner et de conditionner le chemjriement
des apprentissages reléve de I’enseignant &t Jdés le départ, ’accent est mis sur la production
de phrasés complétes sans erreur. - o A
A -Theure actuelle, peu d’édica®rs sousctrivent 4 ces principes Behavioristes dont
I’application- & I’enseignement. des langues n’a pas connu grand succes. 'l%gptefoié, ils -
sous-fendent une diversité de méthodes qui sont encore enseignées dans les couys de -
perfectionnement offerts par des “‘experts” d’une méthode donnée, souvent des représen-
) jours une formation trps approfondie.en
pédagogle ou encore qui ne sont pas au courant de ’évolution des idées dans’le domaiye. .
Les approches plus récentes relévent.des nou'velle§ xcon‘naissances dans le domaine de la
linguistique théorique (Chomsky, 1973) et des activités de recherche sur le développement
du langage (langues maternelle et seconde) des années soixante et soixaqté-dix. Ces théories
congoivent fe langage comme yn systéme de reégles (phonoiogigues, syntaxiques et

-sémantiques). L'accent” est mis sur Tactivité co itive 'de l’apprenant qui reconstitue
q P

jui-méme le systéme de regles complexes qui gouverne la langue-cible. L’acquisition de la
langug-éible reléve, selon certains chercheurs»(Dufavy:et Burt, 1974; Roulet, 1975), d’un
processus d’élaboration créative par lequel I’apprenant formule inconsciemment des:
hypothéses concernant la grammaire de la langue-cible ‘et les soumet & un controle
systématique jusqu’a ce qu’il parvienne a réduire I’écart entre sqh langage et celui des

- locuteurs natifs qui I'entourent. Les ‘“‘fautes” commises par I’apprenant sont pergues comme

étant normales, et constituent des. indices de’ stratégies d*apprentissage ou d’étapes da

‘développement lingui'stique.plhtét que des ‘“‘mauvaises habitudes linguistiques”. -

\Selinf(er (1972) a qualifié d,’interlangue' 14 langue-cible telle qu’elle est produite par
I’apprenant a différentes étapes de son développement. 1’interlangue posséde les caractéristi-
ques d’une langue naturelle. Composée de plusieurs sous-systémes linguistiques, elle est -

‘dynamique et a la fois systématique et variable. Elle contient des formes syntaxiques ou-——
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morphologiques propres a la l%gue-cible, d’autres formes reflétant le transfert des régles de
‘la langue maternelle de I’apprenant, la surgénéralisation ou la simplification des régles de la
langue-cible, indices, des processus cognitifs qui sous-tendent I’acquisition.

Krashen (1977) a proposé le modéle du “moniteur” pour expliquer certains
phénomenes msolites de la performance eh langue seconde, tels que I'écart entre la langue
parlée et la langue écrnite, ains1 que la différence entre ia langue soignée produite au cours des
exercides structuraux en clagse et les formes upproiim‘atlves qui apparaissent dans les
situations non structurées. | : .- o

. Selon ce modéle, I'aduite qui apprend une langue seconde développe deux systémes,
distincts, qui régissent sa performance linguistique dans la langue seconde. Le premier est
acquis spontanément et inconsciemment au contact de la langue sous I'effet du processus

. d‘élabpratlon créative; le +second es#appris consciemment sous forme de régles ou de
connaissance$ explicites dans le cadre d’un enseignement structuré. C’est le systéme acquis
qu1 permet au sujet de s'exprimer spontanément dang la langue seconde; le systéme appris
(le moniteur) sert a contrdler sa production. Ansi, lorsque les conditions perméttent a
I'apprenant d’utiliser ses connaigsances conscientes des régles explicites de la langue-cible,
par exemple, lorsque le sujet dispose du temps nécessaire et surtout lorsque son attention se
concentre sur la forme grammaticalg, le moniteur fonctionne et rectifie les formes proposées
par le systéme acquis. Par contre, lorsque le sujet tente de parler rapidement, ou erftore s'il
est fatigué ou distrait, le moniteur cesse de fonctionner ef les énoncés proviennent
entierement du systéme acquis. ) ’ Lo

. Krashen (1978) note l'existence de ‘différences individuelles marquées dans la facon
dont divers interlocuteurs utiisent le moniteuf. Les'sujgts qui péchent par excés se méfient
de leur systéme acquis, préférent s’appuyer sur leur cori'paissance explicite desrégles et s’en

. trouvent-handicapés lorsqu’ils veulent commumquer spontanément. Inversement, certains
semblent réfractaires au' ¢ontrole du momteur et a lutilisation des connaissances
linguistiques apprises dans.la langue seconde. Ce modéle, qui rend compte des différences
mdlvblduelles,‘ fournit une €xplication plausible des variations de perl:ormzmce en langue
seconde, concomitarites a I'apprentissage sqol‘aire etnon-dirigé. -
K . Presque tous -les progtammes de langue secénde actuels sont centrés sur le
développement de la communication’ arale et recourent aux dialogues accompagnés
. dlexercices portant sur le’ maniement_ des phrases. Mais ce que, 1'on entend .par
«*communicatiqn” dans les cours de langue ne. correspond que trés rarement a ce qui
pourrait passer pour.une’ définition aggebtable du.terme en dehors de la salle de classe.
Comme I'a fait remarquer Macnamara (1973), il est rare que le professeur et I’étudiant aient
des choses vraiment importantes ou. athentiques ‘a se dire; quant aux préoccupations du
-professeur, qui concernent plutot 14 forme que le contenu des énoncés, elles ne favorisent
,. guere les échanges spontanés initi¢s par ’apprenant. Long (1977) a montre, en effet, que
les interventions des maitres dans. les cours de langue porfent surtout sur la forme:
linguistique et qu’elles sont souvent ambiglies sinon inappropriées. - '

» L N v

‘ L’échantillon de la langue-cible auquel I'apprenant est exposé dans la salle de classe est,
généralement-appauvri, tant au poin{ de vue‘qualitatif que quantitatif; il ne se préte guére a
la formation et a la yérification des hyppt,'héses concernant les régles syntaxiques et
morphologiques. Par ailleurs, si le jeune enfant ne souhaite communiquer, du moins dans les
débuts, que de choses rélativement simples et liées & ses expériences immédiates avec son
entourage, 1l en’va autrement des adultes qui apprennent une langue secoﬂde'. l.a maturité
cognitive de ceg derniers “fait qu’ils veulent cdmpreﬁdro et exprimer des idées nécessitant
I’emplo: de st;ué:tures syntaxiques, ?norpﬁ’ologlque.s: et lexicales fort diverses. Leurs besoins
ne sauralent étre satisfaits par des progiammes prescrits et le matériel didactique prévu a
.cette intention. - , T . v o . .
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Divers auteurs (Krashen, 1976; Wagner-Gough et Hatch, 1975) ont souligné 'impor-
tance de présenter a.l'apprenant un échantillon ou modéle approprié et riche de la langue

* seeonde. Il ne suffit pas, en effet,” que celui-ci assiste a des échanges authentiques et

spontanés , mais il faut en outre qu’on lui adresse la parole directement., Le role de ces
interventions *peut étre comparé a celui de la langue amplifiée et transparente que la meére
emploie dans ses rapports verbaux avec l’enfant (Snow, 1972). Les régles y sont mises en
évidence, ce qui facilite la tAche de I’apprenant dans la perception des rapports du sens et de
la forme. Ferguson (1975) a montré que les locuteurs natifs s’adressant aux étrangers

" emploient intuitivement des formes simplifiées.

. L’enseigneinent explicite de la grammaire, certes utile aux activités et aux capacités
exigées en classe pour faire des exercices de transformation oraux ou écrits, ne semble pas

_ étendre ses effets en dehors de la classe, c’est a dire aux situations dans lesquelles

*

I’apprenant est appelé a converser avec des locuteurs natifs. L’hypothése de Krashen peut

aider 2 comprendre ce phénoméne. Il est en outre vraisemblable que Iignorance des régles

du_discours—ainsi—que__des habitudes ‘non-verbales, kinétiques ou ethnolinguistiques,
particulieres aux locuteuts natifs, complique encore le probléme de 1’apprenant plongé dans
la communauté linguistique. Les mots et les constructions enseignées en classe peuvent, en
effet, devenir méconnaissables lorsqu'’ils apparaissent dans le discours normal des locuteurs

, natifs.

Ainsy, selon les théories actuelles, tout étre humain a une prédisposition naturelle pour
I'acquisition d’une langue. Dans des conditions favorables, les capacités cognitives de I’adulte
lui pernrettent d’acquérir inconsciemment les régles de la langue-ciblé en méme temps qu’il
apprend les régles explicites de grammaire enseignées systématiquemerit. L’apprenant
reconstruit progressivement pour lui-méme les régles de la langue-cible en pissant par une
série de stades reconnaissables et prévisibles. Partant d’un systéme linguistjque tres simplifié,
il intégre petit a petit les régles morphologiques et syntaxXiques lui permettant de nuancer ses
énoncés. 11 est a noter que ’ordre dans lequel il acqliiert différentes formes linguistiques ne
correspond pas nécessairement a 1’ordre dans lequel celles-ci lui ont été enseignées, Le
processus d’apprentissage est caractérisé par un haut niveau d’activité cognitive de la part-de
’apprenant. . ‘ s . ) ) ’

Le-cours de ‘langue ‘doit ainsi fournir des conditions- susceptibles de favoriser non

-«

seulement l’appreritissage systématique de la grammaire, mais également 1’acquisition

inconsciente des régles lingbistiques. Ce dernier type d’apprentissage peut étre particuliére-

ment imporiant, chez ’étudiant faible peu dpte a 1’apprentissage, de type scolaire: Cette
* question sera discutée plus loin lorsque nous proposér_ons,la justification de nos innovations
- pédagogiques. | . IR “ . '
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CHAPITRE I

: ENQUETE AUPRES DES PROFESSEURS
: ~ : L —

1l nots a par@dimportant, en abordant ce travail, de nous familiariser avec les COFI, de
visiter des classes et de connaitre le point de vue des enseignants 4 ’égard de la situation
* d’apprentissage et le probléme des étudiants faibles. L’équipe a donc pris contact avec les

directeurs des quatre COFI de la ville de Montréal. Des rencontres ont été organisées dans
chacun afin de nous permettre d’exposer aux enseigmants le mandat qui nous a été confié
par le Ministére. Ces rencontres nous ont donné I'occasion d’échanger avec un grand nombre
de professeurs et de prendre connaissance de ce qu'ils pergoivent comme étant les obstacles
a l'apprentissage chez certains étudiants. Les thémes dégagés au-cours de ces entretiens ont
servi d’éléments de base au questionnaire qui nous a permis de procéder a la cueillette et a
I’analyse quantitative de données relatives au probléme. ‘ e ) .
Dans ’ensemble, les ehsei‘g’ngntsﬁ qui ont participé aux entretiers ont manifesté un tres
grand intérét ‘en ce "qui concerne hotre- projet. Le problémé posé par la présence des
. étudiants trés faibles semblait. les préoccuper tous. Dans un des COFL, certains:enseignants
- ont manifesté opiftion que V’accés aux cours de frangais devrait 8tre limité a ceux qui ont
les aptitudes nécessaires pour apprendre. En général, les enseignants semblaient souscrire a la P
) _ . politique actuelle de libre acces, tout en souhaitant des modifications au programrhe pour 5
~— . les individus ayant des difficultés d’apprentissage. La questioni de la potitique ges admissions
étant en dehors de notre mandat, elle n’a pas été abordée dans notre rechercheg

-~

. 4.:’ . .
- Le questionnaire b ) .. ’ , ' [ .
Afin*de pouvoir quantifier les“infomfations et opinions qui se sont dégagées de nos i
rencontres_ avec les enseignants, un questiomnaire objectif a ét¢ élabore. Ce questionnaire
comprend 21 questions récouvrant les‘cing domaihes suivapts; -» . ” . '
1. Les caractéristiques démographiques de 1a popiilation’ gnSé'ignan'ge dans les COFI;
2." L’évaluation par les enseignants du materiel pédagogique utilisé &ctuellement dans
les COFI; .° RO : gk o T
. 8. Les perceptions des enseignants quant Aux caractéristiques persorelles de
’étudiant qui réussit aux cours de frangais par rapport a celles d{,e P’étudiant qui.
X échoue; i et s . .- A :
Tano- 4.  Une évaluation des-causes possibles del’échec de certains étudiants; - .

-

5. Une évaluaf'iobﬁ de div_érse&s;):tiqns de"rechangg proposées au programme actuet.” ;"
£&

o

. Le questionnaire.a été distribu&a toug les-professeurs des COFI de Montréal, ainsi qu’a ceux
de la ville de Québec. Chaque pre ur rgpondait individuellement ét un. mémbre de *

I’équipe de recherché recuyeillait leurs commentaires (¢e Questionnaire est reproduit en
appendice A). - R - . T . . .

L »
. .

¢

‘ ' ' ‘ e W
: Méthode d’analyse R ) ) )
. Le questionndire a été élaboré }e\tgqon a permettre le Codage de chaque réponse sur !
< carte IBM; ’ensemble des données a été par la suite, traité par ordirrateur,au Centre de calcul
¢ de ’Université de Montréal. Dé fagon générale, les données sont préseritées sous forme de

H . - . ] - . P ,
tableaux de fréquence. Dans certains cas, des analyses de variance ont étéeffectuees.
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Liéchantillon

" "L’échantillon, composé de 84 professeurs, représente approximativemerft 67%
personnel enseignant et se distribue de la fagon suivante (voir tableau 1);

TABLEAU 1

Répartition des professeurs
selon le COFI, 1'age et le sexe,

! N

COFI

Nord

Olivar Asselin
Lévis

Alain Grandbois
Québec

Age .
Moins de 25 ans

"25-34 ans
35-44 ans .

~ 45 ans et plus

.o

" Sexe _

Hommes

Femmes - - / .

RESULTATS. * - 3 ,
; ' Caractéristiques démographiques de I’échantillon

" Soixante-cing pour cent des répondants affirment &tre d’origine canadienne alofs que_°
les autres proviennent respectivemeny, d’Europe, 14.3%; d’Afrique_du Nord, 13.1%; ou,
d’ailleurs, 6%. Bien que la majorité 7des répondants (95.2%) soit de langue maternelle
frangaise, plusieurs d’entre eux sont toutefois bilingues ou plugilingues et  affirment .
~ connaitre comme langue seconde, soit Fanglais, 87% des cas; l’esba’ﬁpol, 35.8%; l'italien, ,

v 9.6%;'atabe, 8.2%; 'allemand, 6%; le fusse, 4.8% ‘et le grec, 2.4%." ., -
En_ce qui concerne le niveau de §colarité ainsi que la formation académique, soulignons
que 66.7% des répondants ont plus E,e 15 années.; de scolarité. -Le tableau 2 précise la 3
* répartition des diplomes chez le persorinel enseignant des COFL - T

1

s

Ly

~ .
R —— S

: | TABLEAUZ °
‘Répartition (en %).des diplome¥ dans I’échantillon

. Universitaire Universitaire pagde
Colleg?al 1% cycle 2¢ eycle . répi:onse Tr

2.4 76.1 156 1.6 100%
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Par ailleurs, on remarque, au tableau 3, une certaine concentration de ’ensemble de ces
diplomes dans les domaines de spécialisation suivants: T

1}

[

<~ : " TABLEAU 3 .
Répartition (en %) des diplomes
dans les‘.différents domaines ) .
tdesspécialisation . *
. Mo *
$ .
Spécialisation N % *
-~ Lingwstique 18 21.4 .

Littérature 21 25.0

Education 21. 25.0

Autre 16 ) 19.0

Abstention _8 9.6

Total 84 - 100.0

ht

Mentionnons également que 78.\6%3 de ces diplomes ont été obtenus au Canada et que dans
I’ensemble, 36.9% datent de moins de cinq dns.

Par ailleurs, 88.1% des, répondants affirment avoir déja *suivi au moins un stage )
'spécialisé en rapport avec l'utilisation d’une méthode spécifique d’enseignement du frangais

- langue seconde: LFI, 50% des fépondanté; De Vive Voix, 8.3%; Voix et Imdiges de France,

2.4%; LFI et De Vive Voix, 16.4%; LFI et Voix et Images de France, 6%; et enfin De Vive
Voix et Voix et Images de France, 2.4%. . , )

Enfin, pour ce qui est de I"q‘,‘xpérience pédagogique, soulignonsfque 75% des professeurs
des COFI ont une expérience moyeniie d’environ 8.6 ans. (écart-type = 4.6) dans .
’enseignement, dont 4.3 ans (éeart-type = 2.7)dans lés COFIL v

En résumé, si 'on considére strictement' les critéres de scolarité et d’expérience, il _
. apparait d priori que les professeurs des COFI constituent up personnel enseignant qualifie

et donc en mesure de nous foumnir les informations et les intuitions*perti‘nentes quant au
probléeme de ’échec de certains étudiants au niveau de ces institutions.

< ]

i "N N
Evaluation du matériel pédagogique , N
Dans l'ensemble toutes les méthodes ufilisées pour I’enseignement du francais dans les
.COFI poutraient &tre qualifiées de strueturales ou structuro-giobales. L’accent y est mis sur

-

“1’apprentissage de structures linguistiques au moyen d’exerc{i?és de répeétition et de

- manipulation. Le tableau’ 4 résume les réponses des enseignants.dux questions touchant la
valeur de trois des ensembles didactiqués utilisés couramment par rapport a ‘’étudiant
oyen et faible. o~ i ) .o T,

De fagon générale, parmi les trois ensembles mentionnés, il semble que les enseignants
connaissent mieux et préféyent Le Francais International '(LF’I). Toutefois, signalons que
26.2% des répondants considérent que cette méthode ne con jent pas a I’étudiant faible.

Enfin, ‘,souli :ons briévement ‘que dans l’ensemble,;}s répondants sont, dans "urle
proportion de 67.9%, satisfaits de la.disponibilité du matérie¥didactiqué qui accompagne ces
méthodes. Il semble cependant que _certaines ‘modifications au programme pédagogique

. actuel soient 4 envisager si ‘l’Qn;considére la catégorie 'd’étudiants plus faible.

s

Profil de {étudiant qui ne reussit pas , - ) .
< Les étudiants des COFI ne semblent pas tous avoir le méme niveau d’aptitude pour
lr’igprentissage du frangais. A Vintérieur d’une des parties du questionnaire, nous avons

P4 ay
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de;mar{dé aux répondants de catégori ¥er en. fonction defquatre niveaux .d’abtitude, les
étudiants qui fréquentent normalemert, les COFI. Ces résultats sont présentés dans le
tableau 5. ' \
% - 13
' A TABLEAU 4
Taux de réponses des professeurs pour l’évaluétion
des ensefbles pédagogiques utilisés dans les COFI.

Catégories d'étudiants LFI  De vive voix En Québécois

‘ ’
Convient a I’étudiant 3 ' )
IMOYEN" OU coveereeersserscarresms snmsnssesnsinn, 88.1% 47.6% 65.5%
1.2% 4.8%

Je n'ai jamais utilisé cette méthode ...... - 41.7% - 286%

Abstention o 5.9%% 9.5% 1.1%
‘ Total  100.0% - 100,0% 100.0%

2

Convient a I’étudiant, . .
faible.  OUI . cormsimnsreresresnseerpnies s 58.3% 2 27:4% 13.1%
BOM oo e 26.2% = 21.4% ° 34.5%

Je n’ai jamais utilisé cette méthode ... - 41.7% . 28.6%
¢ ABSEENEION . overeemesrereesegoesssraseane woeen on15.5% .9.5% 23.8%
‘ Total foo.oi%- 100.0%  100.0%

. -

4

. TPABLEAU5

Perception des enseignants - o
quant au pourcentage moyen d’étudiants .
_ pour chaque niveau d’apprentissage

Niveau d’apprentissage ~ %  Eeart-type )

.

Etddiants forts. - .
. (hpprennent sans difficulté) ° 22.1

Etudiants d’aptitude moyenne
o éussissent‘d apptendre) © 44.0

- Etudiants faibles Y ‘
(apprennent difficilement) . )25.2n )

.Etudiantg {‘irrécupérables’” * -
(totalement inaptes & apprendre) b

/Abstention ) - -_03

et

Total 100:0 |
N0 S ; P .
. W ’ ' 3 - & 3 - )
Selon’ les enseignants, approximativement 34% des étudiants des COFI présentent des ° ’
¢ difficultés d’apprentissage, dont 8% semblent apparemment “irrécupérables”. De plus,
58.3% des répondants affirment que ces étudiants faibles seront incapables de communiquer
A i .

v
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| -en frangais. aprés leur sortie du- COFL Les enseignants estiment qu’ils sont en mesuré
, d’lyntifier un étudiant qui ne réussira pas aprés environ six semaines (X = 6.02) de cours.
En ce qui cgncemne les principaux groupes ethniques susceptibles de figurer parmi ces
' .étudiants faibles ou ‘‘irrécupérables” qu‘i fréquentent les cotr, les professeurs mentionnent,
dans une proportion de 87¢, les Chinois; les Indiens, 28%; les Grecs, 27.4%; les Arabes,
19%: les Coréens, 8.4%; les Sud-américains,.7.2%; les Hangrois, 6% les Pakistanais, 4.8%; et
enfin les Portugais, 4.8%. Par ailleurs, s le séxe ne constitue pas une vahable importante
parmi ces étudiants faibles, "gnorance de 'orthographe latine; I’age ainsi que le niveau de
scolarité seraient toutefois des varables critiques dans I’échec de ces étudiants.
Dans un deuxiéme temps, nous avogs tenté ‘d’établir un profil de I’étudiant qui ne.
réussit pas en comparaison avec ‘celui qui réussit, tant au niveau des caractéristiques
\ mdividuelles que des agtitudes et de la motiyation, Notre questionnaire reprend des traits
considérés comme étant importants par les_ertSeignants’ que rous avons questionnés au cours
de nos visites aux COFIL. Pour chaque énongcé, le- répondant devait encercler sur une échelle
de différenciation sémantique constituée de sept points et définie a chaque extrémité par
des propositions sémantiquement opposées‘,ﬁe chiffre correspondant a sa perception pour la
catégorie d’étudiants mentionnée (questions 17 et 18, du questionnaire en appendice A).
v Des analyses de variance ont été effectuées pour chaque variable afin de comparer les
jugements pour les deux groupes d’étydiants: Les tableaux 6 gt 7 présentent respectivement
les moyennes et‘écarts-types des réspltats pour chaque variable chez I’étudiant qui réussit et
‘ chez celul qui ne réussit paé,{'\inﬂ que l'analyse de la varianee Ypter-groupes pour chacune
des variables sélectionnées. Ls résultats présentés au tableau 7 montrent que pour clkaque
variable, on- observe"deﬂs/é;fférences significatives (p < .01) entre les perceptions des
enseignants des deux grdupes, a I'exception de la variable “‘connaissancé de P’anglais”.Cel
aspect du questionnaire donnera lieu a des recherches ulténeures pius poussées qui
permettront ;de déterminer 'influence de certaWaqtéurs dans ’apprentissage du
frangais chez les immigrants. ' ’ : =

) ) 2. o
‘ A o ‘
Evaluation des causes possibles d’échec . . s
‘ . Afin de connaitre les imptessions des enseignants quant aux causes possibles de ’8chec
. de certains étudiants, nous avons demantlé aux répondants d’évaluer 'importance relative
. d’une série de-facteurs qui se sont dégagés au eburs de nos entretiéns dans les COFI (voir les |
questions 19 et 20.de ’'appendice A).~. « .
. Une premiére analyse des résultats (tableau 8) indique que ’analphabétisme, le nombre
. trop élevé par classe, I’age, les problémes familiaux, I’écart, entre la langue maternelle et.le
g frangais .ainsi que l?intellligence (Q.I) @opsgtitlgent‘_ les principaux ‘factéurs contr{buant- a
I’échec de certains étudiants. Par ailleuts, si I'on considére existerite d’un facteur exergant
<Gne influence prioritaire en regard des difficultés d’apprentissage;“les répondanfg estiment
alors que I’age, le fiveau de scolarité, l'intelligence, I’origine ethnique, la motivation de,,
I’étudiant, ainsi que 'analphabétisme constituent les_printipales causes d’échec. Si I’on tient
' 4 . compte de ces deux résultats, on péut- cdnclure que, selo}:‘l les professeurs, 1’age, ’origine
ethnique, l'intelligence. et I'analphabétisme sont des facteuss criti&des,‘%us_ceptiblgs d’entraf-
ner échec de ’étudiant. L'influence de tes Qifférents facteurs sur le rendement en frangais

L.

?

* > est étudiée en profondeur dans le chapitre 1V du présent rapport. . - -
. " . B : . Q ',: “ L i
Y Les solutions de rechange : ' . W
. . 2. -’ P t =~ v )
. : Au eours de*hos entretiens avec les enseignants, nous avons invite ceux-ci proposer

meilleur - apprentissage “du¢ frangais chez V’étudiant faible. Dans notre questiorinaire, nous
avogs demandé ayx répondants de juger de I'utilité de huitsolutions de rechange possibles.
[y . ‘ ' ’

-

e

|

L’ ) _des solutions de rechange au programme actuel qui pourraient éventuellement-favoriser un
|

}

l

|
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o TABLEAU 6
. Moyennes et écarts-ty pes pour chacune des caractéristiques relatives
- .a Pétudiant. qui réussit ou échoue
J +
- Variables ' Catégories d’étudiants Moyennes* Ecarts-types
'S Dépendant \ ® forts e 040 1.36
. indépendant faibles .2.66 1.68
Parle beaucoup forts 2.80 1.59
—~ parle peu faibles ’ 592 1.35
’ Emotif forts 4’28 1.33
calme faibles 3.18 ¢, 1567
' N Détendu forts 2.51 1.32
. tendu. s faibles 545 ~ . 1.36
Peu pexgévérant forts 5.98 1.1:2
persévérant faibles ‘} 2.68 «1.59
. Attentif : - forts 2.30 1.78 |
‘ réveur o - ’ " faibles 5. .42 7
- - Peu scolarisé forts 5.29 1.36
scolarisé falgles 2.57 1.41
) " Netonnait pas ( -~ . forts i 4.10 1.37
~ connait 1'anglais faibles ¥ 3.66 1.18
“Attjtude positive forts 6.58 Q.'fO
™ négative pour ’'apprentissage faibles 2.55 : .1.40
. du fr,an(;ai.s
R P—ercept‘ign positive f,o‘rts' 2.48 1.82
négative des francophones faibles 4.69. 1.63
. . - Phrticipe # forts 5.72 . 1.29
’ __:*‘ . ne participe pas auxactivités faibles . { 2.99 - .38
e dé la-glasse . ‘ -
N Trés motivé - " e fo;'ts 2.10 1.72
= peu motivé . - faibles 5.55" 1.43
' Ne s’identifie pas 2 fonts 6.13" 1.24
N . s'ldqntifie au groupe . faibles 2.81 1.51
f . - - -
N rarjcoph?(')ne .
Ressent ‘ forts 2.07 . 1.81
ne ressent pas le besoin . faibles 5.04 1.73
R d’apprendre le francais \ o . t
™ . *Une moyenne de 3.5 représer;te le point neutré sur notre échelle de sept points.
-t » . - .
v . ’ . - .
L »
- ! . b o, - <
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Variables ® | Source de variation D{gré de liberté  Carré moyen
- 3 _
Dépendant’ inter-groupes 1 304.97° 120.82%
indépendant Intra-groupes 164 252 o
. Parle beaucoup inter-groupés 1 10410 186.80%
parle peu intra-groupes 1644 2.17 ’
Emotif inter-groupes 1 49.89 . 93.58%
.o calme intra-groupes 164 212 AR
- Détendu inter-groupes 1 36155
. . ! 1 9¢ s *
. tendu W , &' intra-groupes 164 ] 1 82~ 99.80
- Peu persévérant Inter-groupes 1 132 67 205.41*
persévérant intra-groupes 164 2.11
AEtgntii'_ Inter-groupes B . 3.16.99 195.64+
- . Réveur intra-groupes 164 2.76 B
e Peu scolarisé _ Inter-groupes 1 296.89 141.95%
scolarisé * " intra-groupes 164 2.10 e
" Ne connait pas inferfgroupes a 439 2.43
. T connait I'anglais . intra-groupes 164 1.80 )
Attitude posit‘ive‘ v inter-groupes 1 684.15 547.49%
- négative"pour I’apprentissage itra-groupes 164 1.25 o
——— .
du francais :
Pe;‘ceptlon ;)ositive inter-groupes 1 182.39 56.76*
négative des francophones intra-groupes 164 3.21 '
- Participe °* ) .' inter-groupes 1 318.67 173 964
ne participe pas aux activités ' intra-groupes 164 1.83 )
“ (ie.}g“c,lasse . - ¢
. Frés motivé : inter-groupes T 452,27 - — * "
. peu. motivé: * intrd-groupes 164 3.03 LLQ:Q
- [ 3 C ‘ -
"« . Nes’identifie pas . inter-groupes 1 468.92 241.69%
. s’identifie au groupe intra-groupes 164 1.94 RS
francophone < - “—
"Ressent " inter-groupes Y 349.89 106 75*'
s ne ressent pas le besoin _ intra-groupes 164 3.28 ’
d’apprendre le frangais = v .
*p <.01 )
Y . * . . -
- A i ) L
< - \ L3 \
\)‘ . . .0 24 .
. . ¢

TABLEAU 7

12

7

‘

Analyse de la variance inter-groupes pour chacune des caractéristiques relatives
a I’étudiant qui réussit ou échoue
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* | TABLEAUS

Moyennes et écarts-types des différents facteurs

. reliés a I’échec de certains étudiants - .
) -
Factgurs Moyennes*  Ecarts-types
. Analphabétisme - ‘ i 1.892 - 1.210
Le nombre trop élevé 2.159 1.328,
d’étudiants par classe
L’ige » 2.410 1.546
Les problémes familiaux B 2.494 . 1.Q75
L'écart entre kg langue . 2.614 ' 1.430
matérnelle et 1é frangais | .
- I,intelhgence (Q.1.) 2.696 - 1.675
. L'ongine ethnique 2.747 » 1.561 )
- 1,ignorance et 'alphabet, 2.795 & 1.560
latin :
. La scolarité 3.012 1.544 -
' Le marché du travail . 3.012 1.567 -
L importance du milieu 3.341 1.820
immugrant auquel il appartientf '
) Le context de la classe . v 3373 .1.628
1.’hétérogénéité des groupes. 3.675 5 2.209
Le sentiment d’accueil par 3.732 < 1.700 -
les Québécois .
. Les traditions du groupe ’3.952 1.615 7
y ethnique ’ - ,
= ' . . Les méthode q’enseignement 4.073 - 1.691 ~
- ’ ‘ L'occupation dans le pays 4217 - 1.623°
d’origine . ’ o .,
"Les contacts avec la langue 4.337 s 2.401
. francaise en dehors du COF!1 . , .
T i + 1% connaissance de 1’anglais 4.542 1.684
. L’état civil . . 5.036 1.626
Le sexe =~ - . 5.614 1.681.
La connaisqancevd’unehgre 5.687 1.405
langue étrangére . -
*Une moyenné de 3.5 représente le point neutre sur notre
échelle bipolaire de sept points: “contribue 1 23 4567 ° ~ "
, ~ née’contribue pas a I’échec”. . .
. . N
~ b LI N e L, .
—__ . Ces résultats sont présentés dans le tableau 9. Les réponses & la question ouverte. leur

demandant de proposer eux-mémes des solutions sonbreproduites dans le tableau 10.
‘Notons que les deux solutions considérées comme étant les plus utiles (e et f)
. comportent un régroupement des étudiants faibles en groupes restreints et un ehn.seignement
- individualisé. Parmi les réponses 4 la question ouverte (tableau 10), on-retrouve en premiere , |
place, le développement de méthodes d’enseignement appropriées pour es classes spéciales

. ' et la formation de professeurs pour travailler dans ces classes.

. Classées” troisiéme, quatriéne -et cinquiéme"qpant i leur utilité popr.les étudiants
. faibles, les solutions ‘b, c, et d pronent une intégration plus directe et systématique des

soit intégré dans le milieu du travail tout en gardant un contact avec je COFL. .

> ¢

N
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. " activités d’orientation et de formation professionpeélles dans’ les cours et ’intégration de
’étudiant dans un nlilieu de travail ou il aura forcément des eontacts avec des francophones.
Les réponses a la questiont ouverte suggérent une attitude favorable a I’'idée que 1’étudiant

-,/_‘
N
¥
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TABLEAU 9
Evaluétjoﬁ des préfesseurs
quant aux solutions de rechange proposées

Vi .

A Moyennes*  Ecarts-types

1) Dans les classes faibles, réduire le nombre
d’étudiants afin de pouvoir leur offrir un

ensei‘i:gnznt individualisé
2) Obtenir regroupement plus sélectif et

homogéne des étudiants plus faibles (par
exemple, distinguer des analphabétes des
étudiants prgsentant des difficultés
d’apprentisiage. - ‘

3) Intégrer plus directement et systémati-
quement des activités d’orientation et de
formation professionnelles dans les cours
Mettre.l’accent sur un contenu d’intégra-

. tipn socijale et professionnelle et non
exclusivement sur les apprentlssages din.
gulsuques <

4) Combiner la svlution proposée en (5)
-avec un gpntact réguhier (1 - 2 fona par

semaire) aveg le COF1L. .

. 5) Si V’étudiant ne semble pas réussir au
. bout de quelques semaines, essayer de le
placer dans Yne entreprige (qui corres-
pond de preference i sa formation pro-

., fessionnelle) pu il fravaillera avec des

francophones." ' .1 554

6) Faire participer .des autpchtones parlant .
frangais au ‘programme d’enseignement. . 2,206

.

'7) Changer la. méthode employée actuelle- -
ment en classe tout en conservant la R
structure actuelle d¢ la classe. 3. 915\ 1.964

8) Augmeriter le nombre de semaines de .

courgp{ur les groupes f% ’ 4 963 2,165

*Une m%nne de 3.5 représente le point neutre sur notre echelle bipolaire
de sept points “utijle 1 2 3 4567 lnuule”
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\ . TABLEAU 10 ) -
¢ . Solutions de rechange proposées

par les professeurs (question ouverte)

" nombre de répondants

1) Développer des méthodes d’enseignement ’ . \
appropriées pour des ‘classes spéciales; Lz .
spécialiser les professeurs.dans ce sens. 15

2) Intégration dans le milieu de travail et T

contact avec le COFL. 12

Augmenter le nombre de contacts avec )

des francophones. 8

.o ’ 3

~—

h +4) Mettre sur pied des classes spéciales
. (homogénes) pour les étudiants trés fai-
: bles. ’ 6

5) Obtenir une sélection adéquate des étu-
diants aptes a4 recevoir un enseignement

du francais.

~—

Total 47

’

Les répondants considérent comme moins utile (leurs jugements se situent sur le

segment “‘inutile” de 1’échelle) un changement de méthode qui impliquerait la conservation

’ de la structure actuelle de la classe. Ils classent en dernier lieu la solution g, 1’augmentation
du nombre de semaines de cours pour les classes faibles. ) ) )

Aprés avoir examiné avec soin les réponses a notre questionnaire et compte tenu des
tendances actuelles dans le domaine de la didactique des langues, nous avons proposé au
Ministére que deux solutions de rechange soient expérimentées auprés d’un nombre restreint
d’étudiants. Ainsi, avec 1’approbation du Ministére, des étudiants identifiés comme étant

. susceptibles d’échouer dans le cadre du programme actuel, auraient été intégrés directement
dans des entreprises choisies ol ils auraient nécessairement a cdtoder des francophopes.
L’étudiant continuerait 4 fréquenter le COFI une fois par semaine et bénéficierait alors d’un
contact semi-individualisé avec un enseignant.?

La deuxiéme solution de rechange consistait & expérimenter au niveau d’une ou deux
classes un programme axé sur le développement de la compréhension et de la communica-
tion fonctionnelle, basé sur un matériel trés pragmatique (e.g. comment utiliser le métro,
obtenir un permis de conduire, etc...). Nous avons obtenu la collaboration de ’équipe du
professeur Sandra Savignon de 'université d’Hlinois a cette innovation pédagogique. Cette
démarche est décrite dans le chapitre V du présent rapport. e

Nous_n’avons pas retenu pour expérimentation la solution qui aurajtﬁonsisté a

" diminuer le nombre d’étudiants dans les groupes faibles. Les classes dans les COFI sont déja
petites ne regrouparit en général que 15 a 17 étudiants. Par ailleurs, les recherches de
Naiman, Frohlich et Stern (1975) entre autres indiquent que le nombre des effectifs dans la
classe ne constitue pas une contrainte suf I’apprentissage, a condition Que le*professeur soit
sensibilisé a limportance,'des différences individuelles et cherche a individualiser son
enseignement. Les recherches de Schumann (1976b) suggérent que méme un enseignement

@° . individuel axé sur la langue ne suffit pas a surmonter les problémes d’apprentissage chez

'immigrant adulte qui évolue dans un état d’isolement psychologique et culturel. ,

[}
11’implantation de ce programme est décrite au chapitre V..Il est 4 noter que 'expérimentation a été
arrétée prématurément sur ’ordre du Ministére. *
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Sans pouvoir prévoir avec certitude les résultats de ces programmes expérimentaux, ils

. . ~ . . . . , . t .

nous paraissaient a la fois suffisamment raisonnables et radicaux pour meriter un essal
sérieux. . o

. éé.{%%f . ® -

Notre enquéte auprés des professséﬁis nous a permis de constater que les difficultés
d’apprentissage chez#certains apprenants constituent pour eux un probléme a la fois
théorique etgpratique. Ils’ cherchent 4 comprendre les origines du probléme et ont des
attentes assez claires quant aux chances de réussite oy d’échec des étudiants ayéant certaines
caractéristiques personnelles au niveau de ’éducation, 1’origine ethnigue, 'dge, etc... Dans
leur travail quotidien ils se heurtent a Lobstacle de 'insuffisance et de la nature inappropriée
des méthodes dont ils disposent, pour une telle clientéle. Ainsi pour certains, la solution se
situe au niveau d’une méthode:encore a développer qui favoriserait davantage 1’apprentissa-
ge. Quelques-uns disent avoir déja tenté d’expérimenter dans leur classe du matériel préparé

Conclhision

.par eux-mémes et répondant mieux ainsi aux besoins des étudiants. Par contre, d’autres

semblent pessimistes quant a la possibilité de faire. quoi que ce soit avec I’étudiant faible ou
“jrrécupérable” et ils contiguent de donner leurs cours, résignés a ce que ces étudiants n’y
fassent pas beaucoup de Progrés~—, i

Au cours de hos visites dans les classes nous avons constaté deux types d’orientation
chez les enseignants: les uns donnant leur cours selon les meilleures régles des méthodes
d’inspiration behavioriste — audio-visuelles ou structuro-globales — sans trop se préoccuper
de la réaction (ou manque de réaction) de la part des étudiants; les autres'ayant une
démarche plus pragmatique, cherchant a stimuler la participation de chacun, préts a
improviser, visiblement plus conscients des différences individuelles chez les étudiants.

A quoi seraient diies ces différences dans le comportement des enseigngnts? Nous
devons nous limiter a la spéculation. Toutefois, nous M'M tons qlte tous n’ont/pasla méme
formation. Certains ont des diplomes en littératd li{nguistique et }éurs habiletés
pédagogiques ont été acquises au moyen de stages inggimfs #H cours desquels"ils ont appris a
utiliser, ou a perfectionner leur utilisation, d’un Jﬂéth'ode donqéeg}L.F.l.; De Vive Voix). Ni
leur formation, ni les stages ne leur auraient onné les connaissances de base nécessaires
pour comprendre ’apprentissage et le role des di.fféren’%’s individuelles dans 1’apprentissage.
Ainsi, devant l’étudiant moins-doue, peu a -~ aise_dans za salle de cours, inapte a
’apprentissage de type scolaire, ces eriseignants peuvémt se trouver trés démunis et peu en
mesure de développer un enseignement inditidualisé susce%fible de favoriser I’épanouisse-
ment de chacun. . a .

~ Au niveau du matériel pédagogique il semble manquer des “aides a l’apprentissage”
congus i I'intention "d’une clientéle immigrante pour augmenter les méthodes traditionnelles
en usage. Cette carence complique la tache de ’enseignant qui souhaiterait diversifier son
enseignement. Certains consacrent de longues heures en dehors de leurs heures de travail a la
préparation de matériel. Toutefois, il semble que le fruit de ce travail est rarement diffusé et
qu'il y ait ‘finalement peu de motivation, au deld de la satisfaction personnelle, pour
travailler au développement d’un matériel d’appoint. Au cours de nos visites un grand
nombre d’ensgignants ont souligné le-fait qu’ils ont rarement ’occasion d’échanger avec des
collégues en ce qui concerne l'orientation, de leur enseignement et que les journées
pédagogiques ne favorisent guére le développement d’une action concertée ou d’une
réflection commune sur le,probléme de 1’étudiant faible. - '.

En conclusion, nous nous permettons de signaler ,que le probléme des difficultés
d’apprentissage dans les cours de langues ne se limité pas aux COFIL Le rapport Bibeau
(1976) fait état des échecs rencontrés par un grand nombre de fonctionnaires canadiens dans
les cours du Bureau des langues de la Fonction publique. De méme, les enseignants des
niveaux secondaire et collégial constatent des échecs au 'niveaq des jeunes. Toutefois, il est

_8 -




certain ql;e la'tache de enseignant dans un COFI est particuliérement difficile et exigeante
en raison des caractéristiques hétéroclites de la clientéle étudiante: ’analphabétisme, le choc
culturel, le manque de scolarisation, etc... La plupart des problémes auxquels I’enseignant
* doit” faire face‘ng}gnt jamais été étudiés, ou peu. Ainsi, est-il rare que la littérature .
scientifique puisse leur offrir une solution immédiate quelconque. .

a

Notre enquéte auprés des enseignants nous porte a croire que ceux-ci bénéficieraient
d’échanges plus fréquents entre eux et de contacts réguliers avec des spécialistes travaillant
dans les domaines de 1’apprentissage, de I’andragogie et de I'alphabétisation. lls devraient
avoir accés a des publications pertinentes et les journées pédagogiques devraient étre
’occasion d’approfondir la compréhension de leur tache d’enseignant et d’évaluer
collectivément I'impact de la démarche pédagogique. .

Le chapitre suivant trace le profil de ’étudiant identifié par ’enseignant comme étant
susceptible d’échouer dans les cours offerts par le COFL '

5




CHAPITRE 111
ETUDE DE CAS N
. . r

Lors de nos visites au COFI, nous avons interviewé individuellement quelgues étudiants
identifiés par les enseignants comme étant trés fatbles. Nous cherchions au cours de ces
: entrevues a mieux comprendre ce que peut signifier en termes pratiques la compétence en
francais d'un étudiant faible a la fin de la 28iéme semaine de cours. Nous voulions également
savolr si 1’étudiant serait en mesure de situer lui-mémé les difficultés éprouvées en classe
. Nous présentons ci-dessous quelques études de cas.

K ' o> .

. Cas £1 Va
Originaire d’El Salvador, ce jeune homme hispanophone nous parait a laise et bien
) disposé a4 nous rencontrer. Au cours de notre conversation entiérement tenue en francais,
nous connaissons son pays d’origine, son métier, son statut familial et d’autres .
informations.. Il faut souvent répéter nos questions et nous simplifions notre vocabulaire
et notre syntaxe, Est-ce qu'il a du maha comprendre le francais? Oui, parce qu’il n’a
jamais été trés bon a l'école. Il ne prévoit pas avoir de difficulté a se débrouiller en
frangais a la sortie du COFI. Il est capable de répéter une série de phrases francaises que ~
nous lui présentons, et méme de les traduire en espagnol. -~
¢ \ 8 N
. Cas %2 . . ¢
. Un Chilien de 61 dns. Trés tendu et anxieux, cet homme d I’ai¢ mal a l'aise mais semble
. « voulgir nous expliquer ses problémes. Il a beaucoup de mal i sortir ses mots et capte
difficilement les phrases que nous lui demandons de répéter. Il peut,répéter quelques
mots des phrases les plus courtes.’ Par lintermédiaire de sa langue maternelle, nous® .
. apprenons son ige, son pays d’origine et son métier. Ses difficultés d’apprentissage sont,
. selon lui, relides au fait qu’en classe, tout se passe trop vite. Il ne peut pas répéter assez
rapidement les structures présentées par le professeur. Il les oublie. Il aurait souhaité que
: le programme soit axé sur I’écrit plutdt que sur 'oral. 11 a sept ans de scolarité. Décu a2 .
. 'extréme par 'orientation orale dur cours, il assiste deux soirs par semaine (a ses propres
frais) 4 un cours de frangais centré sur la langue écrite. Il a un travail (patissier dans un
- hétel) qui P'attend a la fin de son séjour au COFL Nous constatons qu’il a probablement
des difficultés 3 mémoriser les structures et le vocabulaire, Par contre, sa motivation est
' trés forte.

-

Cas #3 .
. Un Cambodgien dgé d’environ trente-cing, ans. Il he semble pas mal & laise de nous”
'\ . rencontrer. 11 a beaucoup de mal i répéter nos phrases. 1| répéte des sons mais non pas des . '

mots. "En dépit de ses difficultés de compréhension au niveau des phrases, il arrive a
. comprendre nos questions et 4 nous fournir des réponses. Ainsi, par l'intetmédiaire
. exclusive du frangais, nous apprenons son pays d’origine, son métier (technicien en '
électronique), la rue qu'il habite, qu’il a une fille de huit ans qui fréquente 1'école
frangaise, qu'il y a trés peu de Cambodgiens a Montréal et aucun dans son entourage.
Nous avons été-surpris de pouvoir obtenir autant d'informations de cet étudiant qui, a
toutes fins Ppratiques, était}incapable de répéter des’ phrases. Ses énoncés étaient
évidemment trés simples et laconiques, mais, compréhensibles. I} est possible que la -
performance en classe de cet étudiant ne refléte pas sa véritable compétence. .
Bas #4 ‘ .

N * Un jeune homme d’une vingtaine d’années originaire de Hong Kong. Aprés 28 semaines de
. cours, il est impossible de communiquer avec cet étudiant. Il sourit et serible bien disposé

.

Q .
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i notre égard mais il ne comprend aucune de nos questions et ne peui pas répéter les
phrases. Nous n’avons ‘aucune autre langue ‘en commun, donc Pentrevue est abandennée.
Cas ¥ 5 \ - E -
- Un jeune Jamaicain dont la profession est jockey. Cet étudiant nous a été signalé par un
enseignant aux alentours de la 12°% semame de cours, comme étant sans aucune
motivation, refusant de participer en classe, ayant des attitudes négatives a I’égard du .
francais et suscq'ptible d’abandonner le cours. Nous avons pu I'interroger en anglais sur ses ’
difficultés d’apprentissage. Ses réponses ont été assez étonnantes en ce qu’elles reflétaient R
ot des attitudes bien plus complexes que celles interprétées par le professeur. Il a.commencé
- par nous dire catégoriquement qu’il ne nous parlerait pas en francais.’Pourquoi? Parce
qu'en parlant mal le francais, il se ferait prendre pour une personne stupide. Il nous a °
’ parlé avec beaucoup de fierté de sa maitrise de ’anglais “correct”. Beaucoup de ses
) compatriotes ne parlent que leur dialecte jamaicain et les gens se moquent d’eux et les .
) prennent pour des iiots. Il n’utiliserait le francais devant des personnes susceptibles de le )
juger que lorsqu’il aurait maitniser cette langue et pourrait I'utiliser correctement. Il aime
le COFI, n’a aucune intention d’abandonner le cours ni de quitter le Québec. Au
contratre, ayant tenté de vivre a Toronto, il est rentré 2 Montréal pour de bon. Il nbus
avoue utiliser le francais en dehors de ses heures de classe, dans la rue, & I’épicerie, 4 la :
banque, 14 ol les gens ne le connaissent pas et sachant trés bien que leurs jugements ° v
i ’ négatifs n’auront pas de répercussions. Les commentaires de ce jeune homme,
manifestement intelligent et sensible, nous ont éveillés a la nécessité de respecter dans le ' .
cadre de la salle de classe des styles de comportement et d’apprentissage qui ne sont pas

conformes a la norme. .

.

5

Ces cing études de cas permettent de constater qu il y a peut-étre autant de différents
types d’étudiants. faibles qu’il y a d’individus catégorisés ainsi. On trouve de- grandes
divergences tant au niveau de leurs compétences a effectuer certaines tiches reliées a \
I’apprentissage qu’au niveau de la person{mlité et du style de comportement dans la salle de
cours. Le chapitre suivant aborde p us spécifiquement la question- des différences ’
individuelles dans ’apprentissage d’une langue seconde.
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CHAPITRE 1V . T
w ENQUETE AUPRES DES ETUDIANTS

. -

Cette étape de notre recherche sur les difficultés d’apprentissage dams—tes COFI
comprend une étude effectuée aupres des étudiants immigrants eux-mémes. Dans un premier
Stemps, a partir de données provenant d'un ensemble de tests et d’un questionnaire, nous
présentons une analyse descriptive de certaines caractéristiques démographiques, psychologi-
ques et sociales de’la population étudiante. Dans un deuxiéme temps, au moyen d’analyses
statistiques multivariées, nous examinons I'influence relative de certaines variables psycholo-
giques et sociales sur le rendement en frangais de nos sujets. g

Echa;:tillon ! -
L’échantillon se compose d'immigrants adultes inscrits dans le programme €
frangais dans les COFI. Au moment de I'expérimentation, tous les sujets avaient requ entre

25 et 30 semaines de cours (soit environ 750-900 heures d’enseignement structuré de la

langue). ' . )
L’échant’illon ‘total comprend 391 sujets dont 225 femmes et 166 hommes. Les sujets

ont 6té invités a partieiper 4 une recherche sur l'apprentissage d’une langue seconde et

aucune discrimirtation n’a été faite quant a la compétence des sujets. Le tableau L 31 prﬁ!’nte

la répartition des étudiants dans les quatre COFI.

TABLEAU 11 !

,  Répartition des étudiants dans
les quatre COFI de la région de Montréal

. .
>
N
\ o
L T —

o ¥ COFI - N % .

-~ - ~

/ .7 Noxa -~ 119 304
Olivar-Asselin 128 '32.7 |
Alain-Grandbois - 62 15.9
Lévis ‘ 82 21.0

. Total 391 100.0 \
. - . / . S
- L’age des sujets varie entre 17 ans et 63 ans avec une moyenne de 31.66 ans (o = 9.52)

pour P'ensemble de I’échantillon. Le temps de séjour au Québec se situe entre 3 mois et 96
mois avec une moyenne de 19.81 mois (0. = 14.25). Enfin, le nombre d’années de scolarité
varie entre O et 20 avec une moyenne de 11.33 ans (o = 4.36). . :
Les sujets prjgsnnent deous les niveaux socio-économiques et représentent plus de

50 pays. Il sagit donc d’uhe population tres diversifiée tant au niveau socio-culturel que
linguistique. Les tableaux 12 et 13 présentent respectivement la distribution des sujets selon

. le pays d’o{?gipegt_, la langue maternelle. ) .
- - 2
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TABLEAU 12 7

¢
’

Distribution des sujets selon les pays d’origine

d :

\

Pays d'origine ;. N % .

- < .
. b

Angleterre
Espagne
Europe occidentale | Gréce 1
T |ltalie
_ . | Portugal 2

-
-4 14.06

-

Bulgarie
Hongrie
Pologne 1
Europe de I’Est Roumanie
Tchécoslovaquie

- U.R.S.S. .
Yougoslavie

8.95

’

—

Egypte
4 Israél
Moyen-Orient Liban
: Syrie
Turquie

"

=B MW G AINNDW OCXXWNNONE NDHEH WONHEHW OWIEBNE= W b

16.62

Angola
. . Afrique ) Ouganda
~ : Tanzanie

1.02

: . Cambodge
RO . Corée

ey =, ' Hong Kong
w7 \ : Aise Indonésie

e

—

Japon ~21.74 p

e , R Philippines
’ - Taiwan
~ Viet-Nam <
/f . Bengla Desh
.~ Asi Ceylan
. Asie du Sud Inde ) 2
. Pajistan
Amérique di Nord | Etats-Unis

' Costa Rica

. El Salvador

e Amérique centrale | Guatémala T,
' ’ Honduras,

Mexique

(3]

w

8.18

1.28

3.32 ’ /

Argentirie .
Bolivie
(‘\ Co Brésil
. ’ Amérique du Sud | Chili
Colombie ,

Equateur
Pérou

t

20.20 )

[ —
= DD O W
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. . ) . ‘ TABLEAU 12 (suite) ,
. : Distribution des sujets selon les pays d’origine
4 had )
f A
’ Pays d’origine, . . N %
b s 7 *
) . ! Antigua 1
Aruba 1 .
- Barbade 2.
/ - Grenada v 1
Antilles Hai'ti . : 2 4.60
Jamaique- 4
République Dominicaine 1
. _V Trinidad , _6
. ’ ) ‘ ' Total | 391 100.00
» : ~ N
TABLEAU 13

Dis.tribution des sujets
selon la langue maternelle

.- - Langue maternelle N %

Allemand . .1
Apglais - 22
- . Espagnol = 98
Grec 16
Italien
Portugais ' .

[\4
W O

.

Bulgare . %o
, - . Hongrois -
Macédonien
Polonats - 1
Roumain*
Russe
. . Serbo-croate
Thcéque (slovaque)
Arabe (libarfais et égyptien)
- ] Arménien
Hébreu
Turque !
’ Kagchi
Swahili

8.70

[
BO = k= DD WU OO LD

16.88 «

o

0.51

—

v - . . Bahasa (indonésien)
) Bisaya '
Coréen
Chinois (mandarin)
Illocano
Japonais
Khmer (cambodgien)
.+ Pampageno
. Philippino

Tagalog
Vietnamien

N

.
CLOw
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TABLEAU 13

Distribution des sujets
" selon la langue maternelle

' . Langue maternelle N % “r .
s ¢ . 4 / .

’ . Benghali . : ’
] ) Bengla :
‘ : " * Cingalais f
Gurajati

Hindi
Kanado
. Punjabt

¢ - =  Sindhi

e Tamil

Urdu

Créole (l'xal'tien)
¢ Quéchua S
LI o 3 . ) Total

8.44

£

M L]
— o O e ] D W - N W

0.51 - »

|
|

100.00

w
o ©
—
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Description des instruments de mesure -

Pour les fins de la présente enquéte dont I’objectif principal est d’étudier les : -
caractéristiques de 1"apprenant reliées a la réussite ou a ’échec en frangais, nous avons retenu
" deux types de mesure: lés mesures, critéres, indices du rendement en frangais et les mesures
prédictives, ou vatiables susteptibles d’influencer I’apprentissage. T

»
/

- * 4. Les mesures critéres’,: o ;.
—  Le test>de rendement®en frangais du Ministére, de I'Immigration dd’ Québec
(M.L1.Q.). Les résultats & cette-épreuve administrée par le M.LC).)nt‘fe la-25iéme et
7 la 30iéme semaine de cours ont été mis a notre dispasition. Ce test standardisé
‘ com;f)oﬁte*ipatre mesures distinctes de la cogpétence en frangais dont I’expres-
- sion orale et'écrite et la compréhension orale etsécrite. Le score global est sur 100
points. 5 ° _ - ” .
<« Evaluation des professeurs. Comme certains étudiants peu scolarisés sont° "
susceptibles de ne pas bieh réussir un test comportant une épreuve écrite et faisant
appel 4 des aptitudes de- type “scolaire”, nous avons jugé bon d’ajohter une
deuxiéme "mesure_critére, .soit I’évalpation de ,trois professeurs ayant.connu
I’étudiant pendant Ses -trente semaines de cours. Les expérimentateurs ont
. rencontré individuellement7chaque professeur concerné et lui ‘ont demandé de .
situer ’étudiant dans P'une des “eatégories puivantes — irrécupérable, faible,
v moyenne ou forte. Dans/les cas ol il ¥ avait désaccord entre les professeurs,
’expérimentateur référai,t/ -au niveau d’apprentissage dans lequel I’étudiant avaft
été classé par le COFL/Ainsi, tous les sujets de netre échantillon sont compris
dans ces catégories qui///recouvrent I’éventail des niveaux d’apprentissage représen-
tés par la clientéle des COFI, - - ) : -
[l convient de ment/i,énnfer qw’urgoefficierit de corrélation calculé pour vérifier
l’interdépendanc% de: ces deux ;?ahetm?ﬁﬂtdmmigﬁﬂm €t ’évaluation

X

globale des profességrs}s?esj\a\\/Nére hautement significatif (r = .62; p <.001).
. < > L

,

. 2. Les mesures prédictives N . T
—  The ﬁfoup Embedded Figure Test (GEFT) de Witkin, Oltman, Raskin et Karp.

W

\‘l« 4 . . . ’




(1971). Des recherches antérietires (De Fazio, 1973; Naiman, Frohlich et Stern,
1975) suggérent qu’il existe un rapport entre-1’habileté requise pour résoudre ce _
test &t I’aptitude a apprendre une langue seconde. Le GEFT est une mesure de

* polarité “indépendance —aﬂﬁiendance du champ cognitif”’ adapté de la forme
originale du®Embedded Figure Test s’administrant individuellement. Des études
cémparatives trans-culturelles (voir Witkint et Berry, 1975) justifient 1’utilisation
de ce test auprés de populations culturellé nf disparates. Il s’agit d’une épreuve
d’habileté perceptuelle et cognitive oli’le sujdt doit trouver et tracer une fortfie
géométrique simple voilée a Vintérieur d’une figure plus complexe. Le test
comprend trois parties distinctes: la premiére, composée de 7 items; rt de
pratique alors que les deux autres parties comprenant chacune 9 1tems
@éterminent le score du sujet. Le nombre de_figures tracées correctement sur 18
possibilités constitue 14 cote globale du sujet. .

— " The Progressive Matrices (forme sj:andard) de Ravep (1960). Plusigurs recherches =~
(voir Vernon, 1969) indiquent que les matrices. de Raven permettent d’obtenir "’
une mesure appropriée du développe;ment intellectuel d’un _ind1v1du chez des
populations culturellement différentes. Il s'agit d’une ‘épreuve de.raisonnement
non verbal ol le sujet doit déterminer une piéce manquante a partir dXindices
présents dans la figure. Le test contient 60 problémes répartis en cinq sections de
12 problémes chacune. Chaque section possede un indice, croissant de difficulté.

Le ‘test est congu de facon a permettre du sujet de développer une/méthode
systématique de raisonnement. Le temps maximum de passatio}/ est_ ie 70
! minutes et la cote globale est sur 60. - .

— " Questionnaire socio-linguistique. Un questionnaire s io-}inguis}i ue a été élabore\\ <
par ’équipe, en collaboration avec des consultants. E quesfionnaire comportant
61 questions (voir appendice B) a pour"vbut de recueilllr des informations
concernant les caractéristiques démographiques de 1’échantillon, I’environnement
linguistique du sujet 4 P’extérieur du COFI, I'usage du frangais, les contacts avec
les francophones, les attitudes envers la langue francaise, 1’évaluation de la
situation d’apprentissage et des_ méthodes dienseignement. Le questionnaire a été
administré sous la forme d’entrevue individuelle avec chaque sujet’ et prenait
environ 30 minutes a compléter. ' . ’ .

3 - 4
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- Traitement des données . A «

Les données ont été traitées par ordinateur au Cgntre de Calc:;}e 1’Uniyersité de
Montréal. Les mesures de fréquences, les moyeniies et les écarts-types ont été obtenus grace
au programme FREQUENCIES présenté” dans Nie, Hull, Jehkins, Steinbrinner et Bent
(1975). Les programmes FACTOR et REGRESSION (Nie et al., 1975) et MANOVA (Cohen

et Burns, 1977) ont été utilisés pour les analyses statistiques multivariées.

-

. [4

Déroulement de I’expérience ' o
L’expérimentation s’est déroulée entre les mois de-mai et septembre 1974. Pokis les
sujets ont été rencontrés dans les COFI ‘dutant les heures de clasge. Trois assistants de
recherche ayant subi un entrainement préalable sé sont occupés de la passation des épreuves
expérimentales. ) ) ' -
Le questionnaire a été administré individuellement tandis que les mesures de capacité
de raisonnement non verbal et de sﬁyle cognitif ont été administrées a des petits groupes de
} cing étudiants. Les expérimentate(‘rs ont varié aléatoirement ’ordre de présentation d
épreuves. Dans certains cas, les expérimentateurs ont di faire appel a des interprétesyr}ant
la langue maternelle du sujet pour aider a I’administration des tests. .

- @
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' PREMIERE PARTIE S .
Analyse descriptive des résultats, . . .
L’analyse descriptive-des résultats présente les données recueillies a partir des différents

instruments de mesure pour chaque catégorie d’étudiants — irrécupérable (IR), faible (FA),
moyenne (MO) et forte (FO) — déterminée par les professeurs (voir le tableau 14 pour la

- répartition des sujets dans chacun des groupes). Certaines de ces données ont par la suite été

a

retenues pour l’analyse statistique-multivariée décrite dans la seconde partie de P’enquéte.
Caractéristiques démographiques de I’échantillon / -
Les résultats présentés au tableau 14 indiguent qu’approximativement 5% de
l’ensemble de ’échantillon d’étudiants est considéré comme irrécupérable alors que 24%,
45% et 26% de I'échantillon d’étudiants appgrtiennent respectivement aux catégories faible,
moyenne et forte. Ces résultats sont similaires A celx obtenus dans ’enquéte auprés des
professeurs (voir Chapitre II) quoique dans ce dernier cas, les proportions ont été
surévaluées puisque les enseignants estiment qu’environ 34% des étudiants des COFI
présentent des difficultés d’apprentissage, dont 8% sont apparemment “jrrécupérables”. Le -
tableau 15 présente la distribution des sujets'selon le sexe pour chaque groupe de sujets.

a
&

. TABLEAU 14

Répartition des sujets dans chacup des groupes
selon le critére d’appartenance aux catégories
— IR, FA, MO, FO —

déterminé par les professeurs .
~ . Catégories d’étudiants N %
, e
Irrécupérable (IR) - ~ 21 5.4
(totalement inaptes a apprendre) ’
Faible (FA) )
. (apprennent difficilement) 92 28.5
Moyennt (MO) 176 45.0
(réussissent & apprendre)
. Forte (FO) g
(apprennent sans difficulté) 1_0_? . 261 s
. Total 391 €100.0
“~ . . \
TABLEAU 15 t
Distribution des sujets fi ns chacun des groupes selon 1€ sexe
A Y
Sexe éroupe IR . Groupe FA Groupe MO . Groupe FO Ensemble ‘I
_ N % N % N % N B N %’
Femmhes 10" 48 42 46 109 62 64 63\ 225 57.5
HommWs 11 52 50 54 67 38 38. 317 166 ’42.5
\ — ,  — —_— — — —— — R, — -
Total 21 100 92 .100 176 /100 102 100 391 ]7"00
- ‘ | -




Il apparait a la lecture du tableau 15 qu’il existe une plus forte proportion d’hommes
dans les groupes IR et FA alors que la proportion de femmes est plus élevée dans les groupes
MO et FO. Les figurés 1 et 2 présentent respectivement les moyennes d’age et de scolarité
pour chaque niveau d’apprentissage. ' ‘

a N Les résultats présentés aux figures 1 et 2 montrent que la moyenne d’age des étudiants
diminue & mesure guévolue le niveau d’apprentissage et inversement en ce qui a trait au
nombre moyen d’années de scolarité. En ce qui copgcerne I’4ge, la moyenne du groupe IR est

< de~40.7 ans alors que les moyennes des groupes FA, MO et FO sont respectivement de 35.3,

/ 30.4 et 28.8 ans. Paur ce qui est du niveau de scolarité, soulignons que le groupe IR présente

s une moyenne de 6.1 années de scolarité alors que les groupes FA, MO et FO obtiennent des
moyennes respectives de 9.5, 11.7 e 3.4 années de scolarité. De plus, ajoutong que’l’on
compte 7.1% d’analphgbétes parmi les studiants des groupes IR et FA alors que cette
proportion est de 1.8% dans les groupes MO et FO. Les tableaux 16 et 17 présentent
respectivement la distribution des sujets dans les quatre groupes d’étudiants selon le pays

7 d’origine et la langue maternelle. -

En ce qui a trait a Iorigine ethmque, les résultats obtenus au tableau 16 indiquent que
les étudiants appartenant aux groupes IR et FA proviennent principalement du Moyen-
Orient, d’Asie et d’Asie du Sud-Est alors que les groupes MO et FO sont majoritairement
composés d’étudiants provenant d’Asie et d’Amérique du Sud. Il est a noter que les
étudiants d*origine asiatique sont presqu’également répartis dans les quatre groupes. Ber
ailleurs, en ce qui concerne la langue maternelle, les données présentées au tableau 17
indiquent que les groupes MO et FO sont surtout compodés d’étudiants hispanophones alors
que la proportion d’étudiants dont la langue maternelle est soit I’arabe, le chinois ou I’hindi
est plus élevée dans les groupes IR et FA. Enfin, soulignons que 50.4% de I’ensemble des
étudiants des groupes IR et FA sont unilingues alors que 63.3% de I’ensemble des étudiants
des groupes MO et FO ont déja fait la transition a une langue seconde. En ce qui concerne la
durée de séjour au Québec (exprimée en mois), le tableau 18 présente les moyennes, et
écarts-types selon les quatre catégories d’étudiants. <«

On constate a la lecture du tableau 18 que la durée moyenne du séjour au Québec est
plus élevée dans le cas des étudiants IR et FA que chez les groupes MO et FO. Il semble que
cejte mesure ne constitue pas en elle-méme un indice tres valable de I’apprentissage de la
langue du pays d’adoption. i .

. Dans la question 16, nous avons demandé aux sujets de nous préciser leur emploi dans
leur pays d’origine. Les résultats (voir le tableau 19) nous permettent de constater la
diversité des occupations représentée dans I'échantillon. La catégorie ‘‘professionnel”
regroupe la plus forte proportion des sujéts des groupes MO et FO avec 26% et 38%
respectivement. Dans les groupes IR et FA, c’est la catégorie “journalier” qui prédomine
avec 38% et 25% des sujets respectivemént.

Par ailleurs, 64.5% de I’ensemble de ’échantillon a déja. travaillé au Québec, dont 46%

‘ comme journalier. Enfin, mentionnons que la durée de travail variait "€htre un mois et 66
mois pour une moyenne de 11.12 mois pour ’ensemble des sujets (0 = 11.16).
Caractéristiques du milieu socio-linguistique de 'immigrant

1 important de noter dans le tableau 20, que 64.2% de ’échantillon habite des
quartiers dont la langue courante est autre que le frangais, ce qui suggere que la majorité des
sujets habite des quartiers immigrants ou ethniques. C’est de plus le groupe FO qui
comporte le plus haut pourcentage (46%) de sujets habitant des quartiers francophones. -
n’est donc pds surprenant de constater, au tableau 21, que c’est également le groupe FO qui

’ atteint le niveau le plus élevé d’utilisation du frangais a ’extérieur de la maison (X=4.1sur
une échelle de 5 points). Inversement, le groupe IR dont seulement 33% des sujets habite un
quartier francophone utilise relativement peu le frangais a I’extérieur de la maison (X=2.67
sur une échelle de 5 points). > -
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TABLEAU 16

. Distribution deg sujets dans chacun des groupes selon le pays d’origine
. /
. -
Pays ~Groupe IR Groupe FA Groupe MO / Groupe FO Ensemble
d’origine N- % N % N % < N % + N 7 %
) T:@‘i;;' x . s st
Europe 3 14 9 10 26 15 17 17 55 14.1
‘Occ1dentale . ., - -
Europe : : .
- .7 7 9 11 11 35 8.9 |

de PEgt 7 !
Moyen- 7 34 22 24 30 18 6 6 65  16.6 .-
Qrient . .
Afrique . 1 1 1 17, 2 -1 4 1.0
Asie 3 14 23 25 38, 22 21 22 85. 21.7
Aste du . . . ’ o

9 10 16 8 3 2 32 8.2
SuS-Est 4 18 ~
Amérique i - 2 1 3 2 5. 1.3

N du Nord :

Amérique i . 1 1 5 3 7 7 13 3.3
centrale " .
Amérique 2 10 16 17 32 19 29 30+ 79 202
du Sud .
Antilles 2 10 4 5 3 2 18 4.6

4 9 6
Total 21 100 92 100’\‘ 176 100 102 100 391 100.0 °
A
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. ! . TABLEAU 17

Distribution des sujets dans chacun des groupes selon la langue maternelle i
I \ 1

>

& Langues Groupe IR - Groupe FA Groupe MO Groupe FO . Ensemble |
maternelles N % N % N % _N N %
* Anglais . - 4~ 5 11 6 7 22
Arabe 5 24 15 16 19 11 3 42 11
Arménien 2 10 6 -7 10 5 3- 3 21 5
Chinois 3 14 9 10 9 - 5 2 2 23 6
Espagnol 3 14 17 18 " 39 22 40 39 99 25
Grec 1 4 3. 3 11 6 1, 1 16 4
Hindi _ 4 20 8, 8 16 9 § 4 32 8
Portugais . 2 10 5 6 2 7 5 5 24 6
Tagalog . - 37 14 8 5 5 22 6
Vietnamien - - 6 7 11 . 6 11 11 28 7
Autres 1. 4 16 v 24 14 . 21+ 20 62 16
" Total 21 100 92 100 176 100 05 100 391 100
D) ‘ ' T
. - 1 !
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TABLEAU 18

K Moyennes et écarts-types
¢  pour la durée de séjour au Québec

P ‘ selon les quatre groupes d’étudiants
. Groupes N  Moyennes Ecarts-types Min/max
»” ’ IR 21 21.48 21.64 8/96
) FA 92 22.47 15.98 7/80
Ty MO 176  “18.94 12.96 7/84
2 FO 102 18.59 12.68 3/60
R .. Ensemble 391 19.81 14,25 3/96
< : 'TABLEAU 19
Répartition des sujets dans chacun des groupes
selon 'occupation dans le pays d’origine
- Types Groupe IR Groupe FA Groupe MO Groupe FO Ensemble
d’occupation N % N % N % N % N %
) Cultivateur . 1 "5 1 1 3 2 - - 5 1.3
Journalier . 8 38 23 25 39y 22 6 _6 76 19.4
Ouvrier 10 15 16 “~20 11 1 44 113
spécialisé’
Col blane- « - - 11 12 26 15 13 13 50 12.8
Professionnel 1 ' 5 13 14 45 26 39 38 98~ 25.1
Etudiant 2 10 9 10 29 16 27 . 26 67 17.1
Autonome 1 .5 9 10 7 4 6 6 23 5.9
R Aucun 6 29 11 12 7 _4 _4 _4 28 . 7.2
N Total 21 100 92 100 176 100 102 100 391 100.0
- ’ . o 9
' ) . TABLEAU 20
s e Distribution des sujets dans chacun des groupes
\ . . selon les langues parlées dans le quartier
Langues Groupe IR Groupe FA Groupe MO Groupe FO Ensemble
parlées N <% N % N % °N % N %
Frangais 7 33 29 32 52 30 47 46 136 34.5
Anglais - 12 9'* 16 17 356 20 23 23 76 19.4
«  Plusieurs 10 48 40 43 78 44 28 27 166 39.9
Ethnique 1 5 4 5 10 6 . 4 4- ,19 4.9
e Je ne sais pas 1 "5 3 1 1 . - 5 1.3
: Total 21 100 92 -+ 100 176 100 102 100 391 100.0
~ N .
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TABLEAU 21

Moyennes et écarts-types pour 1'usage du frangais a la mhison et
a ’extérieur selon les quatre groupes d’étudiants

A la maison A Pextérieur )
Groupes N Moyennes Ecartstypes Moyennes Ecarts-types Min/max
IR 21 2.38 1.20 2.67 1.07 0/5
FA 92 2.97 1.39 3.53 1.21 0/5
'MO 176 3.30 1.44 3.83 * 1.21 0/5
FO 102 3.32 1.42 4.10 1.11 0/5
Ensemble 391 3.18 1.43 3.77 1.22 0/5

Le tableau 22 nous révéle qu’aucun des groupes ne semble avoir des contacts trés

. fréquents avec des francophones. 12 moyenne pour I’ensemble de I’échantillon, soit 2.26 sur
une échelle de 5, représente la réponse “trés peu de contacts”. Ces données nous permettent
de comprendre la constatation que la durée du séjour de I'immigrant au Québec n’est pas
reliée a sa réussite en francais. En effet, selon nos donné®s, la majorité des sujets habite un
\quartier immigrant ou ethnique et ont peu de contacts interpersonnels avec les Québécois
usage relativement pluseélevé
de 1a langue maternelle. Selon le tableau 23, 'usage de I’anglais est minime dans I’ensemble
de I’échantillon. :

francophones. On note particuliérement chez les sujets IR un

P’

TABLEAU 22

Moyennes et écarts-types
pour le nombre de contacts
aupreés des Québécois francophones
:selon-les quatre groupes d’étudiants

T~

Groupes N  Moyennes Ecartstypes Min/max
iR 21 195 1.02 0/5
FA 92 ~ 2.14-. _ 1.23 0/5
MO 1176 2.18 129 __0/5
FO 1102 2.59 1.45 - 0/5

Ensemble | 391 2.26 1.32 - 0/5

!
B TABLEAU 23

|
Moyennes et écatts-types des langués utilisées par les sujets
: pour les quatre groupes d’étudiants

2

Groﬁpes N ‘Langue matern;lle Frangais Anglais ,
- sMoyenhe Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type
IR 21 3.94 0.37 2.91 1.34 0.38 0.92
FA 92 317 1.52 367" ~ 134 0.97 1.52
MO 176  2.69 1.43 3.27 , 1.33 1.24 1.60°
. FoO 102 2.7 '1.41° 3.46 ° 1.34 0.97 i.40
Ensemble 391 (‘2'8.5 1.49 3.40 1.35 106 " 1.51

“

-
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Le tableau 24 présente les données relatives aux contacts avec les média (journaux,
radio et télévision) en frangais. Nous constatons des différences parmi les groupes en ce qub ‘
concerne le taux de lecture des journaux en francais. Les sujets IR lisent “‘jamais ou
rarement” les journaux frangais tandis que les sujets FO les lisent “quelquefois a souvent”. Il
est possible que les données du groupe IR soient influencées par la présence dans ce groupe
d’un nombre relativement plus élevé de sujets analphabétes. En ce qui concerne les contacts
avec la radio et la télévision en francais, les groupes différent peu entre eux.

TABLEAU 24

Moyennes et écarts-types des contacts
avec les média francophones pour les quatre groupes d’étudiants

Journaux Télévision Radio
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type

Groupes « N

IR 21 1.57 0.60 3.76 1.44 . 2.86 1.56
FA 92 2.\32 1.09 3.94 1.18 2.98 1.64
MO 176 2.59 0.98 4.05 1.14 - 8.25 1.59
FO 102, 3.10 0.90 3.88 1.26 3.58 1.49
Ensemble 391 2.60 1.04 3.96 1.19 3.25 1.59

Attitudes et motivation & ’égard de ’apprentissage du frangais

Notre questionnaire comportait une série de questions destinéés a mettre en relief Jes
motifs qui ont poussé l'immigrant d sinstaller au Québec et ses attitudes face a
Papprentissage de la.langue par lui-méme et par ses enfants. )

Selon le tdbleau 25, les principales raisons invoquées par I’ensemblé de I’échantillon
pour limmigration au Québec sont, par ordre d’importance, pour retrouver d’autres
membres de leur famille (33.8%), & cause de problémes politiques etfou sociaux dans leur
pays d’origine (24.1%) et, pour trouver un meilleur emploi (21.6%). Le pourcentage de
sujets qui ont immigré pour rejoindre des membres de leur famille est relativement plus élevé
dans les groupes IR et FA que dans le reste de ’échantillon. En effet, 43.4% des sujets dans
ces deux groupes ont invoqué ce motif comparativement a une proportjon de 30.1% pour les -
groupes MO et FO. ~ . '

.

+

. - TABLEAU 25

Distribution des sujets dans chacun des groupes
selon les raisons invoquées pour 'immigration au Québec

Raisons Groupe IR droupe FA Groupe MO Groupe FO - Ensemble
invoquées N % N - % N % N % N %

meilleur 21 21 19 54 24 24 19 21.6
emploi ‘ N

famille . 47 42 66 30 38 30 33.8
problémes '

politiques/ 25 22 53 24 34 37 24.1
sociaux ) ’

autres ' 19 17 48 22 29 .23 20I5

Total 221

x 4'\
"
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Le tableau 26 nous révéle que 62.1% des sujets de'I’échantillon auraient la possibilité
de retourner dans leur pays d’origine s’ils le désiraient. Selon le tableau 27, 25.8% des sujets
souhsiteraient le faire;-12.1% sont incertains et 54.7% rejettent cette option. Il est
intéressant de noter gue le pourcentage de sujets souhaitant positivement repartir (voir le
tableau 27) est plus élevé dans les groupes MO (24%) et FO«(37%) que dans les groupes FA
(17%) et IR (19%). Ainsi, la performance'des sujets qui réussissent mal dans les COFI ne
semble pas reliée a un désir de quitter le Québec pour retourner dans le pays d’origine. La
possibilité dé déménager dans une autre province canadienne (tableau 28) semble. peu

attrayante pour nos sujets. Soixante-six pourcent de ’échantillon rejette cette option. -

.
' [} 2 4

-
‘ TABLEAU 26,

*Distribution des sujets dans chacun des groypes
selon la possibilité de retourner dans le pays d’origine

-

i Groupe IR %oupe FA Groupe MO Groupe FO Ensemble
Possibilité % % N % N % N %
oui 13 62 44 48 113 64 73 72 243 621
non 7 33 42 - 46 56 32 24 24 4129 33.0
jenesaispas 1 < 5 6 (A 4 , 5 5. 19 4.9

Total 21 100 92. 100+ 176 . 100 102 }00 391 100.0
TABLEAU 27
. ‘ '
) Distribution des sujets dans chacun des groupes
. selon P'intention de retourner dans le pays d’origine
Intention de Group‘e IR Groupe FA Groupe MO Groupe FO Ensemble
+ retourner’ N % N % N % N % N %
oui 4 19 ° 16 17 43 24 - 38 37 101~ 258
peut-itre '. 2 10 7 8 23 13 15 15 47 12.1
. -t ‘
non . 14 67 . 65 71 _ 93 53 42 41 214 54.7
je ne sais pas 1 4 4 4y 17 10 _1- t 7 29 7.4
Total 21 100 92 100 176 100 102 100 391 100.0
. "
Co ' TABLEAU 28

.

Distribution.des sujets dans chacun des groupes
selon I'intengion de déménager dans une autre province canadienne °

Intention de  Groupe IR Groupe FA ' Groupe MO Groupe FO' .  Ensemble

déménager N - % N % N % N % N %

oui 2 9 8 8 12 7 8 8 30 7.1

peut-étre 1 5 -9 10 29 16 24 28 63  16.1

non 17 81 \> 69 “75 117 66 57 56 260 66.5

jenessispas 1 . 5 6 7 18 10 13 13 .38 97
Total: *,Z1 o0 9z 100 176 100 102 100 391 100.0

. .

.
Srde
4

Y3




- > ’ ‘
Cette apparente satisfaction par rapport & la vie au Québec est peut-étre due au fait

que, selon le tableau 29, 76.2% de nos sujets jouissent d’un niveau de vie égal ou supérieur a
celui qu’ils avaient dans leur pays d’origine.

. o &I "“‘. ! e o 2
/
. TABLEAU 29 !
/ - e L. .
; Distribution des sujets dans chacun des groupes h
. selon le niveau de vie au Québec
Niveau » Groupe IR Groupe FA Groupe MO’ Groupe FO ° Ensemble
de vie - N , c % N % j N % N % N %
.. ° e '
supérieur £12 . 57 51 55 79 45 35 34 . 177 45.3
identique 6 29 18 20 58 33 39 39 121 30.9
inférieur ] 14 23 25 39 22 28 , 27 93 23.8
Total 21 . 100 92 100 176 100 102 100 391 ° 100.0
« - @ . .

Selon le tableau 30, 95% de 1’échantillon estime qu’une connaissance du francais est
indispensable au Qyébec. Le pourcentage varie peu selon les ‘groupes. Le tableau 31 nous
montre que 66% de nos sujets savaient avant de venir au Québec qu’ils auraient a apprendre
le frangais. Il est intéressant de noter que ce pourcentage diminue dans les groupes IR et FA
ol seulement 57% et 53% respectivement étaient au courant qu'ils auraient 4 apprendre le

.frahcais. Selon 66.2% de l'’échantillon, la connaissance de l'anglais constitue aussi une
nécessité pour I'immigrant au Québec (voir le tableau 32).

. C | - TABLEAU 30 .

- -

Distributiorr des sujets dans chacun des groupes v y X
t selon 'importance de connaitre le francais pour vivre au Québec
Importance,  Groupe IR Gl:oupe FA Groupe MO .- Groupe FO Ensemble
du frangais N % N % N % N % N, %
oui 20 95 85 ‘92 170 96 97 95 372 95.1
non 1 5 1 1 3 2 5 5 10 2.6
. . = .
je ne sais pas - e _(E 7 _3 _2_ - - __9‘ 2.3
Total 21 100 gy - 100— 176 * 100 102 100 391 100.0
. - L
. TABLEAU 31 .
]
. Distribution des sujets dans chacun des groupes . o
selon la connaissance de la langue officielle du pays d’adoption
s Rép Groupe IR . Groupe FA Groupe MO . Groupe FO Ensemble .
onse N %' N % N % N % N ~%
oui 12 . 57 49 53 118 67 79 77 \258 66
non . 9 43 43 417 98 33 23 23 133 34
Total = 21 ‘100 92 100 176 100 102 - 100 391 100
L3
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TABLEAU-32 ) -~ -
Distribution des sujets-dans chacun des groupes
selon I'importance de connaitre I’anglais pour vivre au Québec

Importance . Groupe IR Groupe FA Groupe MO Groupe FO Ensemble
de I'anglais - N % N % N % N % N %-
, _—oui 9 43 48 52 122 69 80 78 259  66.2
non 11 52 36 39 * 43 25, 17 17 . 107 . 274
je ne sais pas _1 __i _8_ _9 11 _E __5 6 25 _64
R Total 21 *100 92 . 100 i’Té * 100 102 100 391 100.0

Plusieurs 1tem dans notre questionnaire ont porté sur les connaissances linguistiques des
enfants de nos sujets. En premier lieu, nous avons voulu savoir dans quelle mesure nos sujets
tiennent a ce que leurs enfants soient alphabétisés .dans leur langue maternelle. Cette’
question devait servir d’indice de leur attachement 4 leur culture d’origine. Le tableau 33
nous montre que 76.8 pourcent de l’ensemble, de ’échantillon considérent qu’il est
important que leurs enfants soient alphabétisés dans leur langue maternelle. Le pourcentage
est le, plus élevé pour le groupe FO (87%) et diminue systématiquement avec le niveau
d’apprentissage. Le chiffre est de 69% pour le groupe IR. Ainsi, le désir de conserver la
culture d’origine augmente avec la scolarité et la connaissarice du francdis. Il ne semble pas
constituer un obstacle a I’apprentissage de la langue du pays d’adoption, du moins chez les

*sujets appartenant at;groupe FO.

. TABLEAU 33 . s .
¥ ) Distribution des sujets aan_s chacun des groupes
selon I'importance pour les parents que letirs enfants soient alphabétisés

dans leur langue maternelle,

4

Groupe IR Groupe FA Groupe MO " Groupe FO _ Ensemble

Réponse N % N % N .% . N % N %
important 9 69 32" 74 51 -° 74 ° 34 87 126  176.8
pas

important 4 31 1. 26 18 26 5 13 38 232

Total 13 v 100 - 43 100 69 100 39 100 164 10G,0

.
-

Dans leurs conversations avec leurs parents, les enfants de nos sujets parlent surtout
leur langue maternelle (voir le tableau 34). Toutefois, on voit un usage assez fréquent de la
langue maternelle plus le francais. .L’'usage de l’anglais est minime. Lorsque les enfants
parlent entre eux, la plupart utilisent leur langue maternelle ou leur langue maternelle plus le
frangais. Toutefois, environ 18% utilisent surtout le frangais. )

Selon nos répondants, leurs enfants parlent moyennement bien lé francais (voir le
tableau 35). En effet, leur compétence r_noirenne a parler frangais se situe a 2.70 sur une

“échelle de 4 points pour ’ensemble de ’échantillon. Les moyennes varient trés peu d’un

grolpe a l’autre.’ Ainsi, le niveau de connaissance du frangais des enfants de nos sujets ne
semble pas dépendre de la réussite des parents dans ce domaine. Toutefois, il _faut'entretenir
' ' * 3 ~
. » . AN
‘ "‘_ - \.

.46




la possibilité que les sujets qui connaissent mal le frangais ne sont pas en mesure d’évaluer
avec précision le niveau de compétence de leurs enfants. s

’

N

- . TABLEAU 34 .

Distribution des sujets dans chacun des groupes
sglop les langues utilisées dans les relations parents - enfants

Langues Groupe'IR Groupe FA ° Groupe MO Groupe FO Ensemble ' .
utilisées N % N % N % N % N %

langue

8 62 18 44 " 35 56 17 49 78 - 51.3

. - maternelle
langue .
materne'lle 1 8 5 12 4 6 1 2 11 7.2 -
et anglais |
langue ’ .
maternelle 4 30 18 44 1\9\ 30 17 49 58  38.2 ~T
et francais
anglais =~ . - - < 8 - 5 '3.3
‘ y  Total 13 100 41 100 63 100 35 100 152  100.0
’ ) ' ¢ |
T TABLEAU 35 |
f ,
o Moyennes et écarts-types . g
. pour la connaissance du frangais par les enfants . .
selon les quatre groupes d’étudiants ~ ' .

_Groupes N  Moyennes Ecarts-types Min/max

R 13 292 .86 1/4
' FA 42 2.86 .15 2/4 . ,
. MO 62 2.55 .80 1/4 |
. FO 29 2.69 .89 1/4 |

' Ensemble 146 2.70 .82 1/4 .

' . P Y

Approximativement 80% de nos sujets afffrment que leurs'enfants ont des ‘amis
_francophones. Nos données indiquent que ces enfants'connaissent péu ’anglais (X=2.09 sqr
une échelle de 4 points). Soixante-quinze pourcent des sujets considerent qu’il est assez
important ou trés important que leurs enfants apprennent I’anglais. Ainsi, nous constatons
que la majorité de nos sujets souhaite que leurs enfants connaissent trois langues: leur langue
maternelle, le frangais et ’anglais. :
Evaluation de la situation d’apprentissage
Nous nous sommes également intéressés a connaitre I’évaluation de la par des
étudiants de la situation d’apprentissage. En ce-qui concerne les professeurs, ces demiers
sont considérés comme “excellents” ou “bons” par une forte majorité des répondants (voir
le tableau 36). Nous avons demandé aux sujets s’ils auraient vouldl avoir un professeur
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parlant leur langue et connaissant leur milieu. Au niveau de ’ensemble de l’échéntillon, cette-
option a été rejetée par 81.1% des répondants. Toutefois, 48% des sujets du groupe IR

favorise I’idée d’avoir un ;irofesseur parlant leur langue maternelle. I est probable que ces
sujets ont éprouvé au cour: \ de leur séjour au C.O.F.1. des difficultés de communication qui
auralent 6té facilitées par la présence d’un tel professeur.

. TABLEAU 36

Distribution des sujets dans chacun des groupes pour I’évaluation des professeurs

Evaluation
de la Groupe IR Groupe FA Groupe MO Groupe FO Ensemble
R ZZZ“Pé"e"“ N % N % AN % N % N %
professeurs )
exgellente? 15 . 71 62 67 90 51 40 39 207 ' 52.9
bonne 4 19 26 29 79 . 45 53 52- 162 41.4
moyenne 2 10 4 4 6 3 7 7 19 4.9
passable - b - . b} 1 1 1 2 0.5
< médiocre - __ - i -t 1 1 A @_.0_3. ~
Total 21 100 92 100 176 100 102 100 391 100.0
’ ¢

-
l

ce qui concerne les cours suivis aurCOFI, les résultats présentés au tableau 37
indigtient que 90% des sujets du groupe IR et 43% de ceux du groupe FA prévoient avoir
mal a se faire comprendre en francais aprés leur sortlp du COFI. Par contre; 73% et 70% des
‘6tudiants des groupes MO et FO respectivement’ pensent qu’ils réussiront a se- faire
comprendre assez bien en frangais a la fin de leur cours. De plus, selon le tableau 38, 62.4%
de ’ensemble des sujets affirment avoir fait beaucoup de progrés en frangais. Toutefois, la
majorité (52%) des sujets du groupe IR estime qu'’ils n’ont fait qu’un peu de progrés. Enfin,
'97.7% de ’ensemble des étudiants estiment que les gpurs. donnés au COFI sont efficacés

pour I'immigrant qui veut apprendre le francais. .

-

: ’ Tz}BLEAU 37

Distribution des sujets dans chacun des groupes

“4 ys . s N : s
pour ’évaluation de leur compétence a communiquer en francgis
Comﬁétence . . ° . _, . .
i communi-  Groupe IR Groupe FA. Groupe MO Groupe FO Ensemble
quer en N % . N % N % N - % N . %
“  frangds . . . /

" vpas.du tout 1% .1 2 1 1 R 3 .8
difficilement 19 90 . 40 43 ﬁ 16 6 5 93 . 23.8
assez bien 1 5 49 ' 53 129 73 71. - 10 250 63.9
sans difficulté - - -2 2 18 10 25 25 45 _11:5

Total 21 100 92 100 176 100 102 100 391 100.0
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TABLEAU 38 &
sttnbutlon des sujets dans chacun des groupes pour le progres effectué en frangais

~

i

‘Ei}valuatlon * Groupe IR Groupe FA Groupe'ﬁo éroﬁpe FO Ensemble
uproges N % N % N % N % N %
en francais ) ) ’ ,°
_pasdutout - ! 1 2 1 . - 3 8
un peu 11 52 16 17 13 7 6 6 42° 10.7
v assez 6 29 26 « 29 427 24 71 70 102 261
beaucoup 4 19 49 53 119, 68 26 24 244 624
Total 21 100 92 100 \/ 76 100 102 100 391 100.0
En ce qui g trait aux dlfflcultes dlapprentissage, nous avons cherché a degager les

jants quant a l’orlgme de leurs difficultés. Les résultats obtenus a cette
question ne songiP trés clairs (voir le tableau 39). En effet, 72.1% de P’échantillon
attribuent leurs dilficultés a la. categone “autre”. Cette réponse est caractéristique des-
groupes FO et MO. Par contre, chez les étudiants du groupe IR, 31% des sujets attribuent
leurs difficultés au fait de ne pas étre Mabitué a étudier dans une salle de ‘classe et 24% au fait

explications des

/.‘

L2
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" /7 dene pasétre “doué”. - . _ &
BN S - TABLEAU 39 T
Distribution des sujets dans chacun des groupes
selon les dlfflcultes eprouvees a apprendre le francais
Raisans Groupe IR Groupe FA Gro e MO Groupe FO /BW
invoquées N N
. programme -
insuffisant 1 3 .8 6 6.8
professeurs ) Ve . >
. pas bons . -t - —_ . 2 i 3 2 a
pas doué 7 24 17 20 5 B 6 9° 3 119
o : LI
- * pas habitué - B
© i étudier N . N ’
dans la 9 31 10 e 3 5 1 1 26 8.6 W,
classe ’ . ' ' -
' atres 12 42 85 - 65 92 8 53 76 m2 T2l
Total-\ 29 100 87 100 108 1%0 . 70 100 294 100.0
/ . ,,‘ R4 -~
JAnxieté 14 salle de classe -
. Afin Ae mesurer le degré d’anxiété ressenti par I’étudiant dans la salle de classe, nous
avons @da des item du questionnaire développé par Clément, Smythe et Gardner (1976).
I ressort -au tableau 40 que les quatre groupes semblent i 1'aise dans la salle de classe et que
les moyennes du niveau d anxiété décroient parallélement avec le niveau de difficulté
& apprentissage de la langue seconde:” -
- i
e sLes caractéristiques individuelles de 1 apprenant B
o Les tableaux 41, 42'ét 43 presentent respectivement les moyennes et les écarts-types
’ des résultats obtenus aux tests de style cognitif, de capacxte de ralsonnement non verbal et

Ed
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de rendement en francals De fagon générale, il ressort de .ces dlfferents résultats que les
moyennes pour chacune de ces 'épreuves dugmentent avec le mveau de reusslte atteint par
1 etudlant dans I’ apprentlssage de la langue-cible.

- v{ v a - : . .
N T R ~ . ’ -
‘t .
t‘ r < . - ’\_‘____,<\ )
- - TABLEAU 40. . ' =~ N
. e ° Moyennes! et écarts-types pour le degré d’anXiéte ' “
. ., »  ressenti da‘ns la salle de classe . . \ T
- ‘ selbn les qeuatre groupes d’etudlants - . AN
o S N,
Groupes . N Moyennes Ecarts-types Min/max o \\
T~ m®r 21 . .88 0/41
FA ~ 92 1.65 , .89 0/4
ME 176 1.51 .79 044 »
. FO 102 .34 ° 62 o/4 T
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. * TABLEAU 41 ° .
- . Moyennes et écarts-types ' {
R % e s & pour les résultats au test de style cognitif (GEFT)
’ "‘t‘ﬂ; e se'f’on les quatre groupes d *étudiants
‘{ R ‘a" Y . . 2 B .
*:'?:‘6 s oa - Groupes LN Moyennes Ecarts-types Min/max i
%, ' Ty i ¥ -
;o T ‘;;i lR‘ L2l o8.00 3.49 0/13
g a !
; S92 Ba0 < 554 0/18 oy
: Jﬁo 176 . 10,16 7 5.52 0/18 - )
T *WOY ~' 102 w1347 442 . 0N C
_Enstmble . 391*.' 1015 " 576 08
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A Moyennes gt ec%ts types pour les résultats \\
' au test de raiso. ierit non verbal (Raven)

. selon les gfiatre groupes d’étudiants
L d .

e Y .

Groupes “ N, Moyentes Bcarts-types Min/max

° , R G 2, 2576 1021 12/49
FA 92" .- 37.77 11.78 2/57 . . ‘
' MO 176 43.93 & 9.55 12/60
FO 102 :  24.87 821 © 18/60
. Ensemble 391 4227  -11.06 2/60
i . . N - -

+ 1Une moyenne de 2.5 représente le pomt neutre sur notre échelle de quatre points allan} de “a Vaise
1 23 4 trds anxieux” " \




TABLEAU 43 - -

Moyennes et écarts-types pour les résultats au test de rendement en francais selon les quatre groupes d'ét/idiants

2.

[ 4

Sous-tes’ts Groupe IR Groupe FA Groupe MO Groupe FO / Ensemble
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecarttype Moyenne Ecart-type
compréhension orale \\4‘.98\ 12.83 8.91 21.40 10.21 30.81 7.19 .90 11.65
compréhension écrite 3.00 (.”2.75 6.06 5.12 10.23 5.45 15.52 3.35 0.22 6.29
expression orale 5.70. % 3.54 11,97 5.64 17.87 6.52 26.24 4.06 772 - 7.88
expression écrite 1:30 0.98 2.46 2.22 445 '~ 2,53 7.40° 1.71 14.58 2.93
cnm?latif. 15.00 7.43 *33.51 17.69 53.89 21.38 79.49 13.17 53.59 26.07
| -
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.o ~ >
* 4 '
t
. . . F
t X 5 X -
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Ces données descriptives nous permettent d’avoir un apercu des caractéristiques
démogrqphiques de nos sujets, du milieu socio- linguistique dans lequel ils évoluent de méme
que leurs attitudes a 1’égard de I’apprentissage du francais en général et des cours du COFI
en particuliets Dans la seconde partie de ce chapitre, nous examinons par des analyses
statistiques multivariées, I'influence de certaines de ces variables sur le rendement en frangais
tel que mesuré par nos variables critéres. Les données seront interprétées et discutées. .
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DEUXIEME PARTIE

Analyse multivariée des variables susceptibles
. - d’influencer ’apprentissage

Dans cétte seconde étape de ’étude,nous examinons au moyen d’analyses statistiques .
I'impact d’un certain nombre de variables d’ordre psychologique et social sur le rendement

en francais de nos sujets immigrants. Les objectifs spécifiques de cette analyse sont.d’une
part d’observer les relations qui existent entre certaines vatiables prédictives et le rendement

. . en frangais et d’autre part, déterminer la contribution relative de chacune d’elles a la I

variance entre deux oatégories d’étudiants: les forts, i savoir ceux qui réussissent ’a
apprendre le frangais et les faibles, a savoir ceux qui éprouvent de sérieuses difficultés
d’apprentissage. , . ’ )
Position du probléme , \ .
Depuis quelques années, ’apprentissage d’une langue seconde ou étrangere est
considéré comme un processus complexe relevant de lintaraction de plusieurs variables. ,
Selon Carroll (1962), le degré de réussite dans ’apprentissage d’une langue seconde varie en -
fonction de qaractéristiques personnelles telles que ’aptitude, lintelligence et 1a motivation
ainsi que de variables externes % ’apprenant comme la pédagogie et le contexte
d’appreMtissage. Dans le méme sens, Jakobovits (1970) assume que l’apprentissage d’une
langue secoride reléve d’un processus d’interaction entre des facteurs d’ordre pédagogique,
individuel et socio-culturel. Dans les deux cas, .ces modéles stipulent que le niveau
d’apprentissage est tribufaire -d’un ensemble de variables iffrinséques et extrinséques a
’apprenant. ' i \ o
Actuellement, un nombre considérable d’études et de recherches (voir entre autres
Brown, 1973, 1977; Chastain, 1975; Gardner et Lambert, 1972; Nainian, Frohlich et Stern,
1975; Schumann, 1975, 1976a, 1978a; Tucker, Hamayan et Genesee, 1976) semblent
démontrer que les caractéristiques individuelles ~de I'apprenant constituent 1’élément
déterminant du niveau d’apprentissage d’une langue seconde. _ - . -
Dans la présente partie, nous traiterons plus spécifiquement deux catégories de
variables — sociales et psychologiques — en rapport avec le rendement-én langue seconde.
Selon Schumann (1978b), 'apprentissage d’une langue seconde serait fonction du
degré d’acculturation de l’apprenant par rapport aux Tnembres. de la communauté
linguistique-cible. Selon I’auteur, I’apprenant se situe sur un continuum allant de la
proximité sociale et psychologique i la distance sociale et psychologique par rapport aux
membres du groupe linguistique-cible. Quoique le concept d’acculturation tel que proposé
par Schumann (1978a) demeure jusqu’a présent intuitif, il y a cependant lieu de croire que
certaines variables sociales impliquées dans le degré d’acculturation de ’apprenant dans une \
nouvelle société influencent le niveau d’apprentissage de la langue-cible; ¢’est du moins ce 7

N

* que tendent & confirmer certaines études.

En effet, une étude de Taylor et Simard (1975) analysant la possibilité d’interaction S/
ehtre les membres de groupes ethniques différents vivant dans un méme contexte social o
montre que le manque d’interaction entre les groupes est 1ié a des variables telles que ~
Pimportance de la préservation de 'identité culturelle, le manque d’aisance dans les normes /
sociales linguistiques et des attitudes négatives en général. ,/ -

Schumann (1976c¢) comparant le niveau d’apprentissage ‘de ’anglais parmi six sujets .
immigrants aux Etats-Unis trouve que le sujet présentant le plus faibleﬁleau d’apprentissa- )
ge est celui vivant dans un état d’isolement sogial et culturel. Examinant I&s variables sociales
et affectives respogsables du degré d’acculturation de cet, apprenant hispanophone,

Schumann conclut:‘ug\%faible développement de la langue chez ce sujét est engendré par la
distance sociale et psychologique par rapport aux membres de la communauté-cible.




Dans une étude récente sur ’acquisition non-dirigée de la syntaxe allemande par des
travailleurs migrants italiens et espagnols, Dittmar et Klein (1977) ont analysé les rapports
entre un ensemble de variables socio-linguistiques (contacts avec les allemands apres le

. travail; age au moment de l’émigration, durée du séjour) et I’apprentissage de I’allemand. La
variable qui s'avere la plus déterminante du niveau de performance est celle des contacts
avec les Allemands pendant les-heures de loisir. ’

En somme, ces quelques études suggérent que certaines variables sociales contribuent a
déterminer le mveau de performance en langue seconde.. Entre autre, un contact approprié
avec les membres de la communauté linguistique-cible semble jouer un role important dans
'apprentissage. :

. a

Les varfables psychologiques ‘

Sl existe peu de recherches empiriques concernant les variables sociales, il existe
cependant.un nombre important d'études se rapportant aux variables psychologiques
\ .mpliquées dans I'apprentissage'd'une langue seconde. Parmi ces variables, nous exa inerons
,Ylus particuhérement les varables affectives, 'age. T"aptitude. les attitGdes et lgMBtivatio

les caracténstiques de personnalité et enfin, le.style cognmtif.

1. Les variables affectives

o Le concept d’acculturation pyoposé par Schumann (1978a) tient- cqmpte non
setilement de variables sociales muis également de variables psychologiques (affectives) dont

+ le choc culturel et linguistique. o

Le choc linguistiquer référe au probléme d’intelligibilité ~des énoncés dans la
langue-ciBle. Souvent, I'immigrant"qui apprend une seconde langue a peur d’étre ridictilisé a
cause de l'incapacité qu'il ressent a communiquer adéquatement ses idées. Le choc culturel
est quant a lu défini comme l'anxiété qui résulte lors de ’entrée dans la nouvelle culture. Si
aprés un certain laps de temps, l'mdividu n’assimile pas les mécanismes lui permettant
d'interagir efficacement_avec son nouvel environnement social et culturel, cette situation -
provoque alors chez l’apprenant un sentiment de &ejet de cette nouvelle culture et des
membres qu la composent. De telles conditions inhibent chez !'apprenant son désir

. d'apprendre la langue secondé.. - )

2. Lage ' .

N Plusieurs auteurs ont postulé ‘l’hypothége:d’une période Critique ou privilégiée pour
I'acquisition du langage (Lenneberg, 1967; Oyama, 1978; 1979). Cette ‘hypo};hése telle que’ -
formulée par Lenneberg-(1967) stipule que’le développement“au langage est fonction de la
maturation cérébral'e et quil s’acquiert par simple sexposition aux stimuli linguistiques-
durant une période s’étendant approximativement de deux ans a la puberté. Cette hypothése
a conduit différents chercheurs a attribuer a 1’age 'un role détermindnt dans les difficultés
d’apprentissage ‘d’'une langue seconde chez l'adulte. Ainsi, Penfield et Roberts (1959) ont
déja invoqué la possibilité d’une contrainte biolugique due a la latéralisation hémisphérique
de la fonction du langage qui atténuerait’la flexibjlite corticale, nécessairea la maitrise d’une
seconde lingue chez ’adulte. Par ailleurs, 'analyse du cas de Genie qui montre un.
développement linguistique hmité suite & une privation sensorielle extréme durant I’enfance
tend a supporter I'hypothése de Lenneberg et $uggére, une certaine_ contrainte quant a’
I'acquisition de la langue maternelle une fois la période critique apparemment termiw'e
(Curiss, 1977; Fromkin et al., 1974). . ) g

Krashen (1973) a cependant remis en question cette hypothése.-En effet, reprenagt les
données citées par Basser (1962; voir Lenneberg, 1967) sur les cas d’aphasies infantiles,

" Krashen montre que la latéralisation est complétée bien avant la puberté, plus spécifique-
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ment vers l’age de cing ans. A\insi, selon l'auteur, le développement de la dominance
cérébrale ne constitue pas une barriére biologique pour ’acquisition d’une-langue apres la
puberté. o ' .

En fait, il- semble que la différence entre ’enfant et ’adulte lors de Vapprentissage
d’une langué seconde soit davantage liée au niveau de développement cognitif et au type de
stratégies “d’approche” 'déployé par l’apprenant dans la découverte des régles qui
sous-tendent la langue-cible plutdt-qu’a un facteur de latéralisation (Krashen, 1975;
Rosansky, 1975). Cette idée s’insére dans le cadre de fravaux récents' {d’Anglejan 1978;
Gardner: et Smythe, 1976; Krashen, 1976) selon lequel le contexte d’apprentissage
détermine le type d’habiletés utilisé’ par ’apprenant en vue de maitriser les'structures de la
langue-cible. ’

°

7 -

3, Aptitude et'motivation s

Plusieurs recherches ont démontré I'importance des variables cognitives traditionnelles
comme l'aptitude et Iintelligence dans ’apprentissage d’une langue seconde (Carroll, 1962;
Gardner et Lambert, 1972; Pimsleur et al., 1962). De fagon tres générale, ces recherches
indiquent rque deux facteurs indépendants contribuent a la réussite ou a 1’échec dans
Papprentissage d'une langue seconde, seit les aptitudes et la motivation. L’aptitude se définit

. comme l'ensemble des habiletés cognitives et verbales facilitant ’apprentissage d’une langue

seconde. Le Modern Language Aptitude Test (MLAT) développé par Carroll et Sapon
(1959) est 'instrument le plus utilisé pour mesurer, ces différentes *habiletés. Quant a la
motivation, Gardner et Lambert (1972) font. la distinction entre la motivation dite
intégrative liée au désir de I’apprenant de mieux connaitre et de s’intégrer avec lessmembres
de la eommunauté linguistique-cible et la motivation dite instrumentale, a savoir la nécessité
d’apprendre une langue seconde pour dés raisons utilitaires. '

, Toutefois, il ‘est & noter que ces études ont surtout porté sur des populations scolaires
homogeénes. Jusqu’a-présent, peu d’études confirment la validité des échelles de Gardner et

Lambert (1972) sur des populations plus disparates au point de wie culturel et social.
3 ‘ , 52

-

4. Les caractéristiques de personnalité

) Différentes . études ont investigué la' relation entre certaines caractéristiques de
personnalité et ’apprentissage d’une }angue seconde. Brown (1973) suggere que des variables

comme le concept’ de soi, l'introversion /’extroversion et I’agressivité ont une influence
probable sur le niveau d’apprentissage d’une langue Seconde. Parmi les caractéristiques dé
personnalité qui ont été étudiées’ en rappert avec I’apprentissage d’une langue seconde
figurent I’empathie (Guiora, Brannhon et Dull, 1972); D’introversion/l’extroversion, la
sensibilité au rejet et la tolérance a ’ambiguité (Naiman, Frohlich et Stern, 1975) et enfin,
I’anxiété (Scovel, 1978). Toutefois, ces études rapportent des résultats trés fragmentaires et
peu concluants. De plus, il n’eXiste pas d’instruments valables permettant de mesuyrer les
caractéristiques de la personnalité chez une population culturellement disparate comme la
notre. : « !

Y
-

" 5. Le style cognitif . -

Le style cognitif référe a des différences individuelles systématiques et stables dans
Iorganisation et le fonctionnement cognitif et perceptuel (Brown, 1973). C’est surtout la
dimension indépendance — dépendance du_champ cognitif qui a été étudiée en rapport avec
1’apprentissage d’une langue seconde. - N p

Naiman, Frohlich et Stern (1975) ont formulé une hypothése quant a ’apprentissage
d’une langue seconde selon laquelle les personnes dites indépendantes du champ seraient
davantage capablés de se centrer sur les sj:imuli Npertinents a la tdche d’apprentissage alors
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que les personnes dites dépendantes du champ seraient dominées par l’entité des stimuli
percus. En d’autres termes, une personne dite 1ndépendante du champ serait-plus apte 4
capter et a structurer les régularités du systéme syntaxique de la langue seconde. .
Quoique ce concept soit relativement nouveau dans la littérature, quelques recherches
ettent néanmoins de lui attribuer un role dans I’apprentissage d’une langue seconde.
Lefever et Ehri (1976) par exemple, ont montré une relation significative entre la dimension
indépendance. du champ-et la capacité de décoder des phrases ambigiies. Naiman et al.
(1975) ont trouvé que les étudiants identifiés comme 6étant indépendants du champ
obtiennent de meilleurs résultats 4 des tests de compréhension et de production. Les études
de Tucker, Hamayan ‘et Genesee (1976) et de Bialysteket Frohlich (1978) indiquent une
relation significative entre cette dimension et la performance a ‘des ‘tests standardisés de
rendement en frangais, sauf dans le cas de la compréhensior écrite. Enfin, les résultats de
Seliger (1976) indiquent que les individus qui suscitent uni~Taux plus élevé d’interactions
verbales dans la langue seconde avec dés'Tocuteurs natifs sont caractérises comme
“‘indépendant du champ” alors que les individus plus passifs se situent a I’autre extrémité du
continuum. - _ . .
En somme, il ressort de ces différentes études que les individus catégorisés comme
étant “indépendant du champ” obtiennent plus de succés dans l’apprentissagé d’une langue
seconde. Cepéndént, dans certaines recherches, I'apport de cette variable a la variance dans
le rendement en frangais n’a pas été isole de fagon spécifique. -
L’étude de cette variable est! particulierement intéressante dans la présente recherche
étant donné la grande diversité socio-culturelle de notre échantillon. Witkin et Berry (1975)
proposent que le style ¢ognitif est possiblement tributaire de certaines caractéristiques du
milieu socio-culturel telles* que I’éducation de type autoritaire/libérale, urie société
agricole /industrialisée, etc. Or, la plupart des reclierches portant sur le rapport entre le style
cognitif et les aptitudes verbales ont été effectuées aupres de populations nord-américaines
relativement homogénes., Le potentiel de pouvoir dégager 'impact de cette variable nous
paraissait plus grand dans un échaintillon multi-culturel tel que le notre. .

Les variables expérimentales

1. Les.variables _critéres"’/ N .
Le test de rendement en frangais et I’appartenance du sujet a 'une ou I’autre des
catégories suivantes — forte .ou faible — telle que déterminée par deux enseignants (voir la

description de nos mesures au début du chapitre) ont servi comme indices de 1’apprentissage.
Il est -2 noter que pour les fins de I’analyse statistique, les quatre catégories d’étudiants

déterminées par leg professeurs ont été réduites pour former deux groupes: un groupe faible

(irrécupérable et faible) et un groupe fort (moyen et fort): Le nombre de sujets dans
I’échantillon demeure le méme. ’

9. Les variables prédictives . .

De fagon a réduire systématiquement le nombre de variables prédictives a inclure dans
les analyses statistiques principales, une premiére analyse factorielle a été effectuée sur
I’ensemble des,résultats obtenus au questionnaire et aux test§ de raisonnement non verbal et
de style cognitif. Cette. premiére démarche a permis d’isoler neuf facteurs (variables
prédictives) indépendants ou orthogonaux. L& tableau 44 présente la composition de chaque
facteur tiré dé l'analyse factorielle. Les facteurs 1, 2,3, 4 et 5 comprennent chacun une )
variable alors, que les facteurs 6, 7, 8 et 9 regroupent plusieurs items tirés du questionnaire
socio-linguistique. Pour ces derniers facteurs, la somme de chaque item composant le facteur
a.6té compilée pour déterminer le score global de chacun des facteurs prédictifs en question.

-
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o TABLEAU 44
Composition de chaque facteur obtenu 5?1 partir de I’analyse factorielle

L

Description des facteurs ’ Item comi)osant chaque facteur

~

b

Facteur 1

MPR: capacité de raisonnement non verbal
. J
Facteur 2

GEFT: style cognitif

Facteur 3 , . .
QUEST: scolarité G
" Facteur 4
QUEST:jge
Facteur 5 .
..QUEST: analphabétisme

Facteur 6 “Je parle ’anglais; Je comprends 'anglais; Je lis
QUEST: compétence en anglais l’anglais; Jécris I’anglais.
Facteur 7 . - Je me sens & l’aise lorsque je parle en franqais;
QUEST: anxiété dans la salle de classe Ca me géne de répondre aux questions; J’ai
peur que les autres:étudiants s@fmoquent de
moi quand je parle en francais; Je deviens
nerveux(se) .et confus(e) lorsque: je parle en
frangais; J’ai 'impression que les autres étu-
diants parlent mieux le frangais que moi.
Facteur 8 Usage du frangais dans les ciycp‘nsiances suivan-
QUEST: usage dy frangais .. ‘tes (...); Evaluez l'usage que vous faites du
francais dans les endroits suivants: 4 la maison,

¢

. 4 l’extérietir. - ..
Facteur 9 ‘ ‘ Avez-vous des cpa&acts_ personnels avec des
QUEST: contacts avec les francophones francophones & I’extérieur du COFI; Avez-vous
déja été invité chez un Québécois francophone;
. Avez-vous déja invité un Québécois francopho-
. ne chez vous? ° R - A

__ RESULTATS:

Etude de la relaticn entre les variables prédictives T . y

et le rendement global en frangais - T . .
Cette.premiére analyse (présentée au tableau 45) utilise une méthode corrélationnelle

de régression multiple -(Bock, 1975). Cette technique permet d’examiner le degré de

dépendance linéaire entre les variables prédictives et la mesure critére (le'rendement en

frangais). Les coefficients de détermination (R2)-expliquent la proportion de la variance
dans le rendement attribuable a l’ensemble des variables prédictives selon 1’ordre
dimportance de chacune d’elles,-alors que les coefficients de détermination pondérés
indiquent la proportion de la variance dans le rendement expliquée par chacune des variables
prédictives. . .

_ Ainsi, on remarque au tableau 45 qu'environ 30% de la variation dans les résultats au
test de rendement en francais est expliquée par la régression linéaire pour ’ensemble des
variables prédictives (R? = .29). Quoique chacune des variables.prédictives soit en relation
significative (p < .01) avec le rendement comme I'indique le tableau 46, on note cependant
que seulemént quatre de ces variables ressortent comme des prédicteurs significatifs du
rendement une fois que I'effet. d’interaction entre les variables a été cumulé par 1’équation
de régression. 1l s’avére que la capacité de raisonnement non verbal explique la plus grande
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proportion (environ 18%) de la variance dans le rendement. Cette variable s’avere donc la
plus apte a prédire le rendement dans une ldngue seconde chez des immigrants adultes en
situation scolaire. Viennent ensuite la scolarité (4%), 1'age (né@%ﬁi{vement) avec 3% et 1'usage
du frangais (2%). La contribution des autres variables a la variance expliquée demeure

ma;ginaly

: ) - TABLEAU 45
‘ Analyse de régression multiple des variables prédictives sur le rendement en frangais
., -
Coefficient de  Coefficient de  Coefficient de
Rang Variables prédictives régression détermination =~ détérmination Bét F
. . . (R multiple) (R2) pondéré
P 1 Raisonriement non verbal .4309 .1857 1857 /13 88.68*
. 2 Scolarité .4§12 .2316 .0459 .41 23.20*
3 Age . .5135 .2637 0321 -35 16.87%
~__, 4  Usage du francais 5346 .2858 .0222 14 11.95%
L, ' 5 Style cognitif .5411 .2927 .0069 .41 3.77
6- Anxifté dans’la classe .5433 .2952° .0025 ¢ ~.14 1.34
7 Compétence en anglais .5441 -2961 .0009 .18 .48
. 8 Contacts ’ : L5442 2962 ~ .0001 .08 .05
. ‘9 Analphabétisme T 5443 .2962 0000 12 .03
- . y
* p <.001 . !
' < TABLEAU 46 '
. ‘Analyse de la variance multivariée des résultats
. ) dans le rendement global en francais
. : . pour les variables prédictives séleqtionnées
. Variables Source de  Degrés de Carré- F oo
. prédictives variation liberté moyen
. 'Raisofinement _régression 1% 3 57599.72  gg ooy
= non verbal résiduelle 389 ° 649.51 ’ b
- s régression 2 35926.83 .
Scolarité résiduelle 388 614.45 047 .
régression 3 27270.93 £
Age résidulle 387 500.31 1620
" Usage du régression - 4 22168.80 g cox
' francais résiduelle 386 -~ 574.06 .
- régresSion 5 18165.03 *
) _ Style cognitif résiduelle 385 569.96 o187
Anxiété dansia . régression 6 15265.03 26 8'1 N
salle de (ilasse résiduelle 384 §§.9.46 I
Compétence régression 7 13123.07 5309+
en anglais , résiduelle 383 570.23 )
’ Contacts avec les régression 8 4 11486.48 -, g4
francophones résiduelle 382 571.65 ’
v régression 9 10212.00 .
Analphabétisme résiduelle 81 - 57300 1782
. ! R 4 '
| Q *p<.01
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Analyse de la contribution respective de chacune des variables sélectionnées
3 la variance entre les deux groupes — forts et faibles  _

Pour cette deuxiéme analyse, nous avons subdivisé I’échantillon en deux groupes: a) les
forts (FO) comprenant les.étudiants des groupes fort et moyen tel qu’établis par les,
évaluations des enseigriants et b) les faibles (FA) comprenant ceuk des groupes fgible et
irrécupérable selon les évaluations des enseignants. Les FO sont ceux qui réussissent &
apprendre le frangais et les FA, ceux qui éprouvent de sérieuses difficultés. .

De fagon a établir I'existence de différences significatives entre les deux groupes, nous
avons effectué une analyse de la variance inter-groupes pour chacune des variables
sélectionnées. Les tableaux 47 et 48 présentent respectivement les moyennes ou le
pourcentage dans le cas d’une variable dichotomique pour chacune des variables selon
chacun des groupes et, l’andlyse de la variance inter-groupes. pour chacune des variables
sélectionnées. On constate a la lecture du tableau 47 que les moyennes pour le nombre
d’années de scolarité, l'usage du francais, les contacts auprés des francophones, la
compétence en anglais, le style cognitif et la capacité de raisonnement non verbal sont plus
élevées pour le groupe FO que pour le groupe FA; alors que le groupe FA présente des
moyennes supérieures a celles du groupe FO pour les variables d’anxiété dans la salle de
classe, d'age et pour le taux d’analphabétisme. Il semble donc que I'immigrant qui présente
un niveau plus élevé de raisonnement non verbal, de scolarité, d’usage du francais et un style
cognitif “indépendant” bénéficie davantage d’un enseignement de type “scolaire” axé sur les
structures alors que 1'dge et un niveau plus éleve, d’anxiété dans la salle de classe augmentent
la difficulté d’apprendre la langue seconde dans une telle situation d’apprentissage.

= - % - - = r
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TABLEAU 47

‘ MoYennes.%u pourcentages et écarts-types
pour chacune des variables sélectionnées selon chacun‘ des groupes

, Variables ‘, Group:zs N. Moyennes Ecarts:types Min/max <
Raisorinement - - FA - 113 35.54 12338 2/67
non verbal FO 278  45.00 9.18 12/60
. Anniées de " FA 113 . 8.88 494 _ 020 T ¢
scolarité - : FO 278  12.32 © 367 1019
Age ’ 37.27 11.06 ~ 17/63 -
FO 278 . 29.78 =  8.13 17/59 -

Usage du FA 113 9.76 3.24 417 .
frangais FO 278  10.56 3.09 4/17
Style FA 113 715 5.57 . ~0/18
cognitif FO 278  11.37 5.38 0/18
Anxiété dans la FA 113 « 8.85 - 3.48 - 5/19
salle de classe FO 278  1.53 2.88 5/19
Compétence  * - FA ‘113 1731 4.10 4/16

. en anglais FO 278  9.22 4.71 4/16

* Contacts avec FA 113 2.99 1.77 1/07
francophones ‘FO 278 3.29 1.97 1/07
Nombre FA 113 7.0%
d’analphabétes FO 278 1.8% T
- .
. DU .
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- ' B TABLEAU 48 ‘ ‘ SN

- Analyge de 1a variance inter-groupes  * \\ .
pour chacun;des variables sélectionnées *

: . ¢  Variables Source de Degrés de  Carré- F

prédictives variation liberté moyen
L LY
¢ ' R " = @
’ Raisonnement ~ inter-groupes 1 7195.74 69.13* ¢ ‘ .
non verbal_—— intra-groupes 389 . 10410 ’ .. PR
. i ,ter-groupés 1 952.98 *
1 o , .36%
Scolarité intra-groupes 5389 16.61 57.36 ¢
\ Style inter-groupes 1 1433.26 48 51‘* R - .
. N cogmtif "@ intra-groupes 389 29.55 ’ .
inter-groupes, 1 3384.21 -
Age . _intra-groupes 389 . 82 24 41.15 ¢
Anxiété dans th inter-groupes 1 139,39 L, oos '
! . salle de classe intra-groupes* 389 9.38 -
R . Compétence _ inter-groupes 1, 291.90 ~ 14.17%
s en anglais intra-groupes 389 © 20.60 ’
€ Wl inter-groupes “1 22 -~
N N " . - * .
N AnalpHabétisme intra-groupes 389 .03 7'?6 o
* . Usage du . inter-groupes - 1 | 51.89 5.00%* '
-frangais iritra-groupes 389 * .9.81 . b
g Contacts avec inter-groupes 1 7.07 1.03 ¥
francophones intra-groupes 389 ¢ -3.67 N !
x Y !
. . c*p<.01 .7 ' N . ’
- _**p <.05 . .

¢ =
T .

En ce qui a trait a cbs différgnces inter-groupes, les résultats présentés au tableau 48-
révelent qu’elle! sont significatives (p < .05) pour I’ensemble des variables sélectionnées,
sauf dans le cas des contacts auprés des francophones (p < 17)."Sur la base dg ces résultats,

il convient mamntenant d’établir de facon spécifique la contribution respective de.chacune
des variables caractérisant le plus les différences entre les deux groupes. La technique
d’analyse de la variance multivariée permet en outre d’obtenir une estimation des variables
qui contribuent le plus a la variance inter-grou;;es; cette analyse est présentée ad tableau 49.
. Les résultats indiquent que I'age, la scolarité, la capacité de raisonnement non verbal, '
I'usage du frangais, le style cognitif et I’anxiété dans la salle de classe sont les variables qui
caractérisent le plus les différences inter-groupes. L’analphabétisme, les contacts avec les
francophones et*la competenge dans la langue anglaise s’avétent non significatifs a cause de
la régression linéaire sur I’ensemble des variables. .
En somme, il ressort de ces deux analyses que les variables les plus aptes a predire le ‘
_rendement global en francai$ sont également celles qui prédisent le mieux ’appartenance au ‘
groupe FO ou FA. En effet, comme dans la preiiére analyse, les résultats portant sur
I’6tude de la variance inter-groupes confirment que la capacité de raisonnement non verbal,
la scolarité, 1'age et I'usage du frangais s'averent les variables qui caractérisent le plus lesf
. différences entre les deux groupeg, Toutefois, cette deuXxiéme analyse met en évidence deux

variables additionnelles, soit le style cognitif et I’anxiété dans la salle de classe. Par
conséquent, méme si ces deux variables contribuent d’une fagon marginale & prédire le
rendement, elles demeurent néanmoins caracte'ristiques de I’appartenance aux groupes FO
ou FA. . ' ’ ,
Par ailleurs, il semble que la capacité de raisonnement non verbal et le style cognitif

tendent a.mesurer le méme type d’habiletés cognitives. D’ailleurs, notons qu’un coefficient

de - 60 -
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- de corrélation de 71 a été relevé entre ces deux variables, ce qui suggére qu’elles ne
constituent en fait ‘qu’un seul facteur. )

TABLEAU 49

Analyse de la variance multivariée
entre les deux groupes pour ’ensemble des variables sélectionnées

¥ .

N . " AN ¢
- " Rang Vaisbles Sotrcede Degrésde  Carré- o ¢
. \ . prédictives « variation liberté: moyen R
) . ‘ régression 1 3384.21
| Age © résiduelle 389 gooq  4415°
o, . -, - s
9 Scolarité régression 1 599.18 «
,. 2 Seolante résiduclle 388 1602 ST
. . 3 alohabéti - régression 1 .02
/ Analphabétisme résiduelle 387 - .03 62
y .
i Usage du . .régression 1 74.97
. 5 4 . :
_/ _ francais résiduelle - 386 9°36/ 7.68*
N 5 Contacts avec , ' régression 1 . - 1.82 - ‘6: -
. francophones’s résiduelle 385 . 3.05 ’
.6 Compétence + régression LM a1 00
-, en anglais résiduelle 384 15.01 - '
* Anxiété dans la régression 1 .58.22
7 . .
. 7 salle de classe résiduelle 383 911  &39**
Style 7' " pégression 1 - 176.47
- 8 cognitit wsiduelle 3820 234z oA
. b 9 Raisonnement régression 1 497.76 % ,
non verbal résiduelle 381 53.92 9.23
*p<.01 )
L **p<.05 ) . T ¢
. . AN z 3 o™

) En ce qui concerne le niveau de scolariteé, le fait de ne pas avoir fréquenté ou d’avoir
peu fréquenté l’école peut avoir diminué la capacité de certains sujets a profiter d’un
" enseignement formel dans le cadre d’une salle de classe. Certains-sujets ont méme cité leur
} .manque d’expérience “scolaire” comme étant responsable de leurs difficultés d’apprentissa-
ge. En méme temps, un niveau peu élevé de scolarité-est souvent relié a l’analphabétisme
fonttionnel. Il y a lieu de croire que le fait de ne pas avoir maftrisé le systéme écrif de la
langue et par conséquent de ne pas avoir atteint une prise de connaissance métalinguistique
pedt poser des obstacles a P’apprentissage d’une langue seconde. L’apprenant ne capte pas la
relation entre les structures enseignées en classe et la langue dans sa globalité. Par ailleurs, ne
péssédant pas la connaissance explicite de la langue ma’gerr‘lelle_ qui caractérise l'individu”
solidement alphabétisé, ce support additionnel lui fait défaut.

’

. Cette difficulté serait exacerbée par une démarche péda;'bgique basée sur'l’enseigne-

ment de structures grammaticales telles que celle qui caractérise les cours que nos sujets ont
suivi dans les COFL

En ce qui a trait a la variable ““age”, 1’approche structurale ou structuro-globale fait

appel a un effort mnémonique considérable. Or, cette capacité peut se trouver diminuée

. chez lapprenant plus agé d’autant plus que selon Dorpic (1977), le stockage des

informations présentées dans une langue seconde est plus exigeant que lorsque les

informations sont présentées en langue maternelle. On peut également s’interroger sur la

nécessité de maitriser la langue seconde chez 'individu d’un certain age qui vitau sein d’une

,
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) . entité familiale plus*large et dont P’avenir sur le marché du travail est incertain. En effet,
notre groupe faible se catactérise par son age plus élevé, son niveau de scolarité relativement
' bas et par le fait qu’l ait émigré au Québec dans une bonne proportion des cas pour
rejoindre des membres de sa famille. , '
Enfin, conformément: aux études de Dittmar et Klein (1977), de Tucker et al. (1976),
il semble que I'usage’ du frangais a la maison et a extérieur favorise 1’apprentissage de la
langue seconde en fournissant a I’étudiant des opportunités rélles d’utiliser la langue-cible-
dans des situations de communication. . '
¢ Toutefois, certains de nos résultats sSulévent des questions notamment en’ce qui
concerne-da variable des contacts auprés des francophones. Bn effef, 1’étude de Dittmar
‘ (1978) eh particulier souligne que la fréquence’ des interactions verbales avec des locuteurs
natifs ¢onstitue une variable déterminante du niveau de performance en langue seconde. Or,
" nos résultats negendent pas dans ce sens. En examinant de plus prés les données, on
= “constate en fait, qu'aucun de nos: graupes ne rapporte de fréquents contacts avec des
francophones. Aussi, il est probable que notre étude n’a pas permis de dégager I'influence
possible de cette variable sur le rendément. La salle de classe conStitue pour la plupart des
. { Sujets le seul contact régulier avec un locuteur francophone. Il est également possible que
U A notre instrument.de mesure (questionnaire) manque la précision nécessaire pour quantifier
: un comp@rtement social aussi compléxe. . '

2

i o : . . DISCUSSION . -

»

© Les résultats obtenus a partir de I’étude des corrélations entre les variables indiquent

une relation significative (p <'.01) entre les variables prédictivgs sélectionnées et le

rendement global en frangais (voir le tableau 46). Cependant, il ressort de I'analyse de

régression (tableau 45) que seulenent.la capacité de raisonnement non verbal, la scolarité,

I'age et P'usage du frangais prédisent de fagon significative le rendem¥nt en frangdis, alors

que les autres variables ne contribuent que marginalement a expliquer la variance dans le”

. rendernent une fois que effet d’interaction entre les variables a ét¢ controlé par la

. régression linéaire. Il semble donc que certaines variables soient plus aptes que d’autres a

‘ prédire le rendement en langue seconde chez des immigrants adultes dans un contexte
stn}cturé d’apprentissage. ° - - o o )

Quelles interprétations peut-on tirer de ces résultats conformément aux études portant

sur les variations individyelles dans.’apprentissage-d’une langue seconde? Pour ce qui est de

la capacité de raisonnement non verbal, riog résultats appuient ’hypothese-a l'effet que .

PR Vintelligence influence le degré d’apprentissage, particuliérement dans un contexte de type

“scolaire” (Gardner et Smythe, 3976; Genesee; 1976; Krashen, 1976). De plus, il semble

que les matrices de Raven (1960) constituent non seulement une mesure du développement

intellectuel, mais également une mesure prédictive du rendement en langue seconde. Ce

résultat confirme I’hypothese de Oller (1976; 1977) selon laquelle un facteur général

sous-tend les diverses composantes de la performance en langue seconde. )

* + On. peut s’interroger toutefois quant a la proportion de la variance expliquée par

I’ensemble de nos va}riables (30%). Plusieurs explications sont plausibles: premiérement, i1’

. ] . est possible que” certaines des variables sélectionnées ne soient pas en relation ave¢ -

'apprentissage d’une langue seconde. Par ailleurs nous avons signalé déja ’impaossibilité de

trouver des instruments de mesure appropriés pour gesurer aupreés de notre échantillon

I : _nulti-culturel d’autres variables psychologiques sdécepﬁbles d’influencer le rendement (e.g.

la personnalité, etc.). Deuxiémement, il se peut que les échelles élaborées pour mesurer

certaines variables comme les contacts avec les francophones ne dégagent pas adéquatement

. Pimpact de ces variables. Troisiemement, il faut tenir compte de la marge d’erreur dans la

variable critére et enfim, quatriémement, il nous était impossible de vérifier la compréhen-

\ ~
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sion de l’étudiant aux questions posées. Selon nous, ces problémes réduisent’la proportion
' e la variance expliquée dans le rendement par I’ensemble de nos variables prédictives. ~
Les données que nous vemons de présenter, dé ‘méme que les résultats de 1’enquéte

e

I sociolinguistique menée aupreés des studiants, nous permettent de mettre en relief cert ines
“\'\ . caractéristiques de ’étudiant qui réussit mal dans les cours de frangais offerts par les Caékl.‘ '
h L’étydiant faible a tendance & avoir une capacité de raisonnement relativement moins bonne’.
. etaétre moins scolarisé que le reste de la population. De méme le fait détre analphabéte et
_d’un 4ge plus avancé est "également relié asl’échec, Les réponses 4 notre questionnaire
indiquerit que ce .groupe a davantage tendance a habiter un quartier immigrant ou ethnique
ol une langue autre que le frangais prédomine. Les contacts avec le’milieu francophone
semblent minimes. Au niveau de Ja motivation, le groupe FA semble tout a fait conscient de
limportance du frangais au Québec et peu espérent repartir dans leur pays ou quitter le
Québec pour une autre province. o ’
« Ces résultats’ nous incitent 3 mettre en question la valeur d’un enseignement
structures de la langue seconde dans un cadre “scolaire” pour cette catégorie-d’étudiants. En
effet, si ce contexte ne semble pas " favoriser’ 1’apprentissage formel et conscient des
structures et de la grammaire chez létudiant faible, il y a raison de cfoire que cette approche
pédagogique.peut également géner I’acquisition spontanée ou inconsciente de la langue-cible.

—_—=

Krashen ¢1977) et d’ATglejan—(l-Q?&)_o,mgéié souligné que I’échantillon de la langue-cible
auquel ’apprenant est exposé dans les cours de langue basés sur les méthodes structurales est
généralement appauvri, tant au point de vue qualitatif que quantitatif. Il ne se préte guére au .
développement de la compréhension globale de la langue, ni a Ja formati'o'n“e’c.é la révision
des hypothéses concernant les.régles syntaxiques et morphologiques qui sont essentielles a
Pacquisition non-dirigée. Dans le cas de 1’étudiant faible, coupé de contacts interpersonnels
avec des locuteurs de la langue-cible, il y aurait lieu de créer dans le cadre des COFI une
situation d’apprentissage dans laquelle le frangais serait utilisé pour communiquer &
Iimmigrant des informations importantes et pertinentes a son intégration sociale et
profe‘ssionnelle. A notre avis, une t,elle approche, qu’on pourrait qualifier d’immersion,
_risquerait d’apporter de meilleurs résultats que l’approche axée sur ’enseignement
systématique des st‘:tures qui peut méme constituer un obstacle a l’amg(l)lisition de la
langue. Ainsi dans le chapitre V nous proposons des solutions de rechange Ppour 1’étudiant

faible basées sur cette hypothese. o ~ .
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- CHAPITRE'V: ~ : ‘
: - RECHERCHE ET EVALUATION DE SOLUTIONS DE RECHANGE
. (¥ ‘“: . '
Evaluation de la situation actuelle ' ' S .

Dans des chapitres précédents, nous avons. fait etat du mecontentement exprimeé par les
enseignants des COFI en ce qui concerne les méthodes .en _usage act’uellement aupres des,
étudiants faibles. Il s’agit en effet de méthodes audio- visuelles structuro-globales, dont une a'
contexte canadien, “Le francais Intematlonal”, et l’autre a contexte francals, “De Vive
Voix”'. Un autre énsemble pédagogique “Eq québécois”, congu par une équipe du Ministére
de 'lmmigration est utilisé par certains profgsseurs. )

Il ne §’agira pas ici de faire le compte-rendu des diverses crmques adressées a ces
méthodes ay cours des dix dermeres années. Nous renvoyons le lecteur a I’excellent texte de
Roulet (1975) que nous avons fait parvenir aux dlrecteurs et a plusieurs enselgnants des
COFI. L’extrait suivant, d'un texte de I’assemblée parlementaire du Conseil de lEurope

/(Piket 1977, pp. 15-16), resume I orlentatl/on du renouveau pedagoglque precomse par de

nombreux'auteurs .
] - . o3 .
» . - .
“D’abord, on a été dégu, tant par les méthodes traditionnelles d’apprentissage d’une
langue fondée sur I’étude séparée des régles grammaticales et de vocabulaire, que par les’

- méthodes plus modernes dites “‘audio-visuelles”, selon lesquelles I'éléve répéte des phrases -
dans la langue étrangére et en comprend géneralement le sens grice i des illustrations
plutdt qu’a une traductnon dans sa langue maternelle. !

Ohn dit que I’ancien systéme d’enseignement des régles grammatigales et du vocabulalre
~; inhibe "expression ora\e, au moins aux premiers stades de lappr,entlssage en mettant «
T accent sur la correction plutdt que sur lax:ommunlcatlon ce systéeme impose en outre un
. type %e cours que l'apprenant associe difficilement & des situations de la vie rélle, “Tes
caractfristiques grammaticales les moins courantes de la languenétant lllustrees par des
phrases qu’il a peu de ¢hances d’avoir 4 utiliser. \ ~
Mais la méthode audio-visuelle a aussi ses inconvénients; car les maitfes qui‘y ont recours
.observent souvent que les éléves apprennent comme des perroquets et sont ensuite
- incapables de s expnmer et d’employer la langue de fagon creatrlce selon leurs propres
besoins. : )
Il semble donc qu'il y aurait lieu de rechercher une autre méthode qui permette al eleve
- d'arriver a I’expression personnelle, sans inhiber ses aptitudes orales en exigeant qu'il

maitrise-d’abord une redoutable infra-structure de régles.

De toute facon, bien des linguistes estiment aujourd’hui que nombre de régles que nous .
) apphquons inconsciemment dans le langage usuel échappent a la grammaire traditionnelle
. et qu’on n’en peut faire aucun clamment exhaustif, du moins pour I'instant. )
. Un nouveau procédé d’ensengnement lmguxstnque pourrait donc mettre laccent"ur ces
LN , éléments de l'infrastructure, ou des “‘régles”, que 'utilisateur naturel de la langue assimite

automatiquement, qu’elles soient ou non reconnues par la * grammanre au-sens strict. Il
devrait alors, dans la mesure du possible, encourager I’apprenant a s’exprimer comme,
lui-mgme le désire et non comme le veut le concepteur du cours.

Si I'utilisation des méthodes telles que “Le Frangais-Intemational” et “De Vive Voix” -
s’avére a la rigueur rentable dans les’ ¢lasses .moyennes ou fortes, il est 1mposs1ble d’en -
justifier 1'us dans le cas de I’étudiant faible, pew scolarisé et peu apte a assimiler des
concepts abstrails détachés d’une réalité quotidienne. T . . ‘

v s "
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Il nous semble que la salle de classe doit devenir autant que possible une situation
d’immersion ol la langue-cible est utilisée pouf transmettre a I’étudiant immigrant des
informations utiles & son intégration sociale et éventuellement professionnelle. Ainsi la
langue-cible devient le véhicule d’autres connaissances plutdt que ’objet méme du cours.
C'est. de fagon inconsciente que I’apprenant arrivera a développer la compréhension aﬂtii.tive

et a acquérir les régles Syntaxiques et l'usage de la languew Plusieurs chercheurs oft pu
documenter l:efficaeité de ce type d’apprentissage indirect sur le rendement en lahgue
seconde (d’Anglejan, 1975; Obanya; 1976; Saegert, Scott, Perkins et Tucker, 1974; etc.)-Le
modéle de Krashen (1976), dont nous avons parlé dans le chapitre I, met en relief
I’'importance de lapprentissage inconstient de la langue. Erteffet, gelon cet auteur, ce sont
les acquisitions linguistiques inconscientes qui régissent I’expression orale dans les situations
spontanges de communication entre 'apprenant et Iinterlocuteur natif. .

Un autre aspect de la situation d’appreh{issage dans les COFI nous fait souligner
I'importance d’y ajouter un contenu orienté sur ’adaptation soeciale ou professionnelle. 11
s’agit du fait que I'étudiant soit en classe pendant une période de six heures par jour. Or,
non seulement le bon sens, mais des recherches trés précises, nous suggérent que l’apprenant
moyen, ne parlons pas de I’étudiant faible, aura du mal a se concentrer sur I’apprentissage de
la langue pendant toute une journée. Une enquéte menée en Angleterre (Jupp et Hodlin,
1975).auprés d’apprenants immigrants révele que la durée de leur pouvoir de concentration
sur un enseignement systématique de la langue est d’environ une heure par jour.

D’aillenrs, lorsque 1'équipe a accepté le mandat d’éfuglier les problémes d’apprentisSage
et qu'elle a gu ses premiers entretiens avec les responsables du Ministére, elle croyait a
I'existence d’un programme paralléle a celui de I'enseignement de la lahgue dont 1'objectif
était I’adaptation et l'insertion de I'immigrant a la vie québécoise. Ainsi, dans notre projet,

.nous’ proposions déja l'intégration des activités du Service F.O.R.M.I. & celles visant

Q
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I’enseignement du frangais. Nous avons été surpris de découvrir par la suite, que les activités

d’grientation socio-culturelles étaient pour ainsi dire inexistantgs et que les six heures de”

cours’étaient consacrées a ’enseignement de.

1a langue. Toutefois, il est certain que dans bien

des classes, les enseignants sont conscients du pxobl

&me et tentent de diversifier les activités

difficile.

3

" pédagogiques, mais I'absénce de matériel didactique préparé a cette intention rend la tache

[

Nos tentatives pour trouver une ou plusieurs §

olutions de rechange pour \l’étuéiant

im;_nigrant faible nous ont amenés a étudier/les développements que
pays, dans ce domaine. Jupp et Hodlin (1975) décrivent un programm

connaissent d’autres.

e intéressanit destiné

aux travailleurs asiatiques dans des entrepries britanniques. 1l a été congu pour leg milieux
industriels ou la concentration de travailleurs immigrants d’une meéme ethnie est telle, que
l'usine peut devenir une sorte de ghetto” linguistique. Il s’agit d’un programme pour
I’enseignement de !’anglais langue seconde au rythme d’une heure par jour dans lg\cadre
méme- de 'industrie, en cortraste avec le modéle des COFI, de type “école de la)ngue”.

Voici le résumé de ce programme tiré de la publication Migrant-Formation XVI, une
production du B.E.L.C.-MIGRANTS: )

-

Les auteurs proposent' de fonder ’enseignement aux travailleurs migrants, non
sur une description linguistique de la langue & enseigner mais sur les fonctions et

les régles d'usage et une approche situationnelle centrée sur les besoins
particuliers et les situations particuliéres vééuesipar des travailleurs dans
P’entreprise. Iis rejettent donc catégoriquement la langue et les contenus des
méthodes d’anglais langue étrangére bdties autour de la vie quotidienne et des
situations de communication courante d’une famille anglaise de la petite
bourgeoisie. —

Ils-analysent ’éventail de situations de communication dans le cadre du travail

en prenant ’exemple d’un atelier d’assemblage dans une usine de garnitures en .
plastique pour appareillage electrique, ol travaillent 60 ouvridres dont 36 non .

I —_
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anglophones, en distinguant: a/ les situations de communicatioh en relation
directe ‘avec le travail et b/ les situations de cammunication interpersonnelle, et
en hiérarchisant leur difficulté. Ils soulignent la nécessité absolue d’enseigner en
méme temps a/ et b/ et mettent en garde les employeurs qui ne seraient

intéressés que par un cours de type a/. é*e/(

Il — s décrivent de facon précise les situations d’échec a communication ou de
non-communication, et donnent de nombreux exemples simples de l'isolement,
de repli sur soi et du découragement.d'un travailleur étranger qui accomplit sa
journée de travail sans pouvoir: < T

. dir\é\bonjour . .

e parler i un camarade natif.

e parler quand il prénd quelque chose

o parler de lui-méme

o . demander des instructions ou des explications

e exposer un probléme personnel *

e participer a une réunion syndicale v .
Sams compter les répercussions que ce repli dans le mutisme entraine, sous forme
de préjugés ou de stéréotypes aussi bien chez les cadres que chez les autres

, travailleurs anglais. .

IV — IIs proposent en conséquence une meéthode faite d’une suite d’items ou petites
unités d’enseignement (dix minutes un quart. d’heure par item en moyenne)
centrés chacun sur un besomn de communication fonctionnelle patticulier. Ainsi
.une série d’items sont tout simplement consdcrés a la maniére de dire bonjour,
de se présenter, de dire son nom, &appeler les gens par leur nom, d’épeter son
nom pour qu'il soit prononcé ou du moins égrit correctement, etc. »

Ils définissent ensuite les conditidns nécessaires pour batir un cours centré sur les

besoins de communijcation dans I'entreprise: : -

faire le cours dahps le cadre du travail, - .
connaissance par I'enseignant et l'auteur du cours de Ventreprise dans so
ensemble: nature de la production, modalités de production, nature,
organisation, distribution“et rythme du travail; - .
disgussion avec le personnel d’encadrement; observalion des attitudes et
notamment des préjugés et stéréotypes sous-jaderits dans )'appréciation des
difficultés de communication (t‘ils n’ont pas besoin de comprendre’’ ou ‘'ils
comprennent quand ¢a les arrange’’), : .
entretiens préalables avec tous les enseignés ou toyl au moins avec un
échantillon représentatif; cet entretien sert,a une évaluation approximative
de leur compétence linguistique mais surtout a connaitre leurs difficultés et
leurs problémes et leur attitude par rapport a ces difficultés, la connaissance
par I'enseignant de la culture des enseignés e £galement indispensable,
observation directe des activités des ateliers o travaillent les enseignés;
pise au point-de matériel didactique, d’enregistrements et de }imulations a
partir de cette ob’s\ervatiﬁn. . .
— Ils proposent ensuite un schéma de cours anglais essentiellement oral, organisé
sur place, et destiné & des groupes d’une quinzaine de travailleurs ayant de gros
probf®mes de communication, d’une durée d'environ 18 semaines & raison de
cinq séances de 45 minutes par semaine et divisée en six unités ou_sections
pouvant correspondre a trois semaines. Chaque lecon comprend trois a quatre
petites unités (items) situationnelles dont l’enchainement est décidé par
- Yenseignant en fonction de la priorité des besoins des enseign'és_ Les auteurs en
effet laissent le choix aux enseignés d’insister beaucoup plus sur certains items

‘que sur d’autres ou sur certaines sections en fonction des besoins de

communication du groupe. Le cours ne ‘suit (orzc pas une progression

linguistique strictement préétablie mais une progression adaptée aux besoins
communicatifs du groupe.” -

Chaque legon peut comprendre trois a quatre exercices ou items que I'enseignant
peut choisir et grouper parmi les 200 items qui lui sont proposés dans la mesure” -
ot chacun d’eux est strictement défini quant aux rdles sociaux mis en jeu, @ la
fonction linguistique activée (compréhensién, réponse, prise de parole sur
initiative, discours rapporté, etc.), et a la situation de communication (arrivée au
travail, demangde d’aide, travail & deux impliquant des échanges verbaux, etc.). -

~
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Un exemple d’item (183) est le suivant: entretien téléphonique avec le service du BN

personnel pour obtenir 'autorisation de cumuler trois semaines de congés
* réguliers plus trois semaines de congé sans solde pour un voyage de retour au
pays. -
iy Cette derniére situation réunit des fonctions linguistiques: expression d’une
demandé ©t compréhension de réponses données par téléphone, et uné
thématique importante pour l'enseigné, celle des congés. A Vintention des
¢ enseignants le matériel de la lecon, qui consiste en deux enregistrements est
précédé du commentaire suivant: & -
usage du téléphone: vérifier si les travailleurs ont accés & 1’'usage du téléphone
interne. Méme si‘aucun de vos étudiants e peut le faire actuellement I’'usage du
telephone peut étre essentiel pour toute promotion.
. congés les trois items suivants sont consacrés a des demandes de congés
prolongés parce que c’est un probléme trés important pour les Indiens. Au bout .
» de quelques années de travail ils veulent rentrer chez eux; le reste du temps les
congés de vacances ne les intéressent pas. S’informer sur les conditions des
congés annuels dans I’ entreprise (fermeture, cumul possnble ou non). Etablir la
distinction entre “congé prolongé”/ conge sans solde/ fin de contrat/ départ
absence/ etc.
Chaque situation est| précédée de Ce type de remarques et accompagnée
. d’indications didagtiquées plus techniques. :
». Afin toutefois de donngr un schéma général a Venseignant, 15 six sections sont
<~ construites de la fagon suivante: .
‘Section 1: ¥
mise en confiance et familiarisatign avec layméthode (et notammem avec une
méthode orale); activation de connaissances elémenbalres mais qui sont souvent

- . restées passives chez I’enseigné.
’ Section 2:
. . " travail sur des sftuations de communication simple dans ’entreprise. Utilisation
. de petits dialogues enreglstres mais fabnques - —_———
R Section 3; T T, n
< - méme chose mais avec des situations moins stéreotypées et plus complexes ot
C o I’enseigné doit penser a ce qu’il dit ou a ce qutil repg)nd . .
Sectjon 4: :
centrée sur la commumcatlon au- poste de travail & partir d’'un matériel
didactique et de contenus élaborés dans I’éntreprise méme. . “
s Travail sur la généralisation et le transfert.de ce qui est appris en vue de son
utilisation réelle et immédiate dans le travail .
Section 5: ) s x

consacrée & une initiation a la conversation) portant aussi bien sur le travail que
sur les relations interpersonnelles ou socidles. Travail de réduction d’interféren-

A ces et d’'incompréhensions interculturelles.
Section 6+ -
travail de V’expression individualisée permettant’a ! enselgné plus d’ mmatlve et
un accés a la communication en tant qu’individu pour parler de ses problémes,
de ses droits, de sa culture, etc. . o
D’autres chapitres- de I’introduction donnent des conseils précis‘sur des points
complémentaires tels que les procédés.didactlques mis en oeuvre, I’organisation .
de la classe, la pratique réguliére de .travaux de groupes, la liaison classe-
entreprise, la pratique suivie d’entretiens individuels avec chaque enseigné; la

. liaison avec le personnel anglophone de V’entreprise, le sutwi du cours (pendant et
*  aprés), les procédures d’évaluation.

’ ) (Texte de Francis DEBYSER, 1976)

]

Ce programme. nous a particuliérement intéressé en raison‘de son-intégration au milieu
de travail de I'immigrant et de son utilisation d’un matériel pragmatique. Bien que non
applicable dans le contexte du COFI ol la diversité des métiers rend difficile une orientation .
professionnelle, certaines sections retiennent notre attention car \glles touchent ad
situations de communication courantes mterpersonnelles ou sociales. Par ailleurs, nous avons
pu examiner lg matériel pédagogique préparé a lmtentlon du programme. Il s’agit d’un
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matériel de haute, quahté' 4 base de documents, authentiques. La réussite du programme
repose en grande partie sur la qualité de ce matériel.

A partir de ce modele et de notre convicon de la nécessité d’'un type d’immersion
dans la salle de classe, nous avons proposé la mise sur pied d’un programme expérimental
axé sur le développement de la compréhension auditive et de I’expression orale, fayorisant
, O . , , ) ) <
I’acquisition inconsciente deda langue et centre sur un conten\u d’adaptation sociale.

Imf)lantation de la premiére solution de.rechange
dans le cadre de la salle de classe (CQFI Levis) Ny - %

Cette description de I'implantation 6t de D'expérimentation d’une réorientation
-pédagogique se veut essentiellement une évaluation formative. Ainsi, dans un pyemier tenips,
nous parlerons des démarches qui ont été suivies pour implanter le projet auprés de deux
classes pilotes, des étudiants et des enseignants impliqués dans l’expérimentatioﬁ;qinsi que
du matériel pédagogique et de I’organisation du- cours. Notre évaluation’ comprendra des
éléments extraits (e rapports soumis par les enseignants, les résultats d’'un ensemble de tests
administrés par ’équipe et enfin des recommandations. Ce type d’évaluation ne doit pas étre

. confondu avec le type d’évaluation dite “sommative” qui s¢ fait par des personnes
extérieures 3 un projet dans le but d’évaluer un programme déja rodé et raffiné afin d’en
juger la valeur définitive. Notre évaluation doit fournir des informations susceptibles dkaider

. les professeurs et les administrateurs 3 apporter des modifications a ce programme encore
P ; pp P

embryonnaire. ' - o
Démardhes préliminaires AN ‘ )

Dans des discussions préliminaires avec des responéables du Ministére et des COFI, nous
avons proposé la nouvelle &pproche pédagogique.
_ de procéder a été donneée. : )

_ Deux groupes expérimentaux ont été désignés par les responsables pour participer a
’expérience. Il s’agissait de groupes faibles sans aucune autre caractéristique particuliére,
c’est-a-dire des étudiants de classes déja en-place auwmoment:de I'expérimentation.

—  Groupe 4, situé au COFI Lévis, impliquant trois professeurs. ‘

—.  Groupe B, situé¢ au COFI Olivar Asselin, impliquant deux professeurs. .

Il convient de mentionner ici qu’jne semaine aprés’le-début du.cours, les enseignants
du Groupe B ont décidé de se retirer de I’expérierice et le projet au COFT Olivar Asselin a dil
atre abandonné. Par la suite, quelques semaines.aprés la fin de 'expérimentation auprés du
Groupe A, une seconde classe expérimentale a été mise sur piéd au COFI Olivar Asselin.
Nous avons donc des données. provenant de deux classes expérimentales qui se sont
succédées. ‘ "

Signalons ici que si nous proposions une nouvelle approche pédagogique, les termes de
notre mandat 'nqus permettaient pas d’élaborer ain  programme spécifique ni de
développer du matériel.
tache de développer lg programme et de produire le matériel. Il était tout de suite évident
(surtout apres l’abandon des deux collégues du COFI ‘Olivar Asselin) qu’il fallait-un

allégement de la tiche pour‘permettre aux prof@sseurs d’organiser leur matériel et de
- discuter entre eux des problémes rencomntrés au cours de la journée. Nous avions d’abord. .

recommandé que la journée scolairesoit réduite de six heures i quatre heures.pour les

groupes expérimentaux et que les deux

rencontres pédagogiques pour les professeurs impliqués. Nous souhaitions que les étyfdiants

soient libérés ‘et spuissent rentrer chez eux plutdt_que d’étre intégrés dans des classes

réguliéres pour le reste de. la journée. Pour dés raisons d’drdre administratif, les étudiants

n’ont pu étre libérés, ni les professeurs, tant et si Bien qu’un enseignant suppléant fut
7

‘e '

i &

Ce projet a été approuvé et 'autorisation ‘

Les enseignants impliqués déns ’expérimentation, ont assumé la -

heures supplémentaires soient consacrées & des '

——
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désigné pour enseigner au groupe experimental afin Qe pouvonr remplacer, a tour de role, Te
_professeur qui aurait a préparer les travaux thématiques .nécessaires au cours. Ceci a rendu
impossible le travail ‘en commun sur lélaboration du matene1 ainsi, que les échanges
quotidiens entre les prqofesseurs quj nous avaiént paru tres lmportants .

Orientation de@xseignants »

Comme la réussite de cette innovation dépendait’en grande partie de '’enthousiasme et
de la qualité d'animateur dont feraient preuve les enseignants impliqués, nous avons organisé
un atelier de deux jours, dirigé > R3T le professeur Sandra Sav1gnon de I’'Université d’Illinois,
auquel assistérent les professeurs choisis pour la classe pilote, certains. - responsables,
pédagogiques des COFI et 1"8quipe de recherche de 1’Université.

Cette rencontre devait sensibiliser les enseignants et les responsables pedagoglques\a la
nouvelle ‘approche, favoriser un échange a l'intérieur des participants et établir un plan de
travail. Par la suite, les enseignants ont été libérés de leur charge de cours pendant quinze
jours pour travailler ensemble sur la préparation du matériel. Toutefois, il ne leur a pas été
possible dans cette courte période de compléter tous les thémes sur lesquels devaient étre
axés les cours. 1l leur a donc fallu commencer le programme tout en travaillant a coté sur le
développement du matériel; une lourde tiche qu’ils ont assumée avec bonne grace.

On remarquera que cette nouvelle approche implique une redéfinition assez radicale
des roles du maitre et de I’étudiant. Il ne s’agit plus d’une transmission de connaissances
linguistiques de I'un vers I'autre mais plut6t d’une collaboration a une meme entreprise. Le
maitre apporte a | apprenant une aide a l'apprentissage et cet acte d’ apprentissage ne pourra
se réaliser qu'a travers une activité cognitive dynamique, bien*que peut- -etre inconsciente, de
la part de I’ a'pprenant Ce nouveau role du maitre est incontestablement plus ex1geant que
celui qu’il.est appelé a jouer lorsqu’il applique une méthode structurée.

>
1

-

Programme . N

La durée de la session expérimentale a été fixée a4 20 semaines. L’enseignement
systématique de la langue’ devait se limiter & une heure par jour. Des documents
authentiques pris sur le vif ont été utilisés pour présenter aux étudiants la langue telle qu’elle
est parlée dans différentes situations de commumcatlon — a la banque, a la station de métro,
etc... .

Les autres périodes ont été consacrées a des activités exigeant que les étudiants
solutionnent des problemes et obtiennent des renseignements au moyen de la langue-cible.
Aussi, ils devaient apprendre a se servir du métro et des autobus, se familiariser avec le
fonctionnement d'un grand magasin d’alimentation, savoir toucher un chéque ou louer un
appartement. Les étudiants sortaient en ville par groupe de deux faire différentes courses de
maniére a se trouver dans des situations réelles qui les renseigneraient sur leurs aptitudes a

" comprendre et 4 communiquer et leur donneraient le courage de tenter de se débrouiller en "

franqals . o=

* Tout au long, de I’expérimentatio™ notre équipe s’est réunie reguherement avec les™
enselgnants pour discuter des problémes rencontrés par ces derniers dans le cadre de la salle
dg classe ou dans la préparation du ‘matériel. Ces ‘rengontres nous ont perm1$ d’établir un
bon rapport avec les enseignants et nous ont sen§1b1hses a certaines forces oy Taiblesses de
I approche ot

Compomhon de la premlere claJse expenmentale

La classe expérimentale a été désignée par les responsables du Mlmstere Il s’agissait
d’une classe de niveau d’aptitude “trés faible”. L’age des sujets variait entx;e 23 et 47 ans.
Aucun né parlal‘t suffisamment le frangais'pour le comprendre ou étre compris. Tous avaient

- o
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un niveau de compréhension orale et une capacité d’expression excessivement limités. Le
niveau -de” scolarité variait entre 5 et 15 ans. En ce qui concerne Iorigine ethnique des .
étudiants, cinqg nationalités étaient représentées: portugaise, indienpe, barbadienne,
vietnamienne et coréenne. (

_ 1 convient de mentionner que cette classe pilote, qui comptait 16 étudiants au départ,
a connu huit abandons pour les raisons.suivantes: accident de circulation, départs pour une
autre province, maternité, obtention d’un emploi. Ce phénoméne, assez courant dans les
COFI parait-il, a rendu impossible une évaluation au niveau du groupe. Nous avions en effet.
mis sug pied pour fins de ¢omparaison un groupe témoin suivant le programme régulier, au
COFI Nord. Nous comptions faire appel aux méthodes statistiques inférentielles pour
comparersle rendement en francais des deux groupes. Toutefois; le nombre d’abandons de
part et d’autre et I’hétérogénéité des groupes rendent inappropriée cette comparaison. Nous
présenterons donc les résultats de cas individuels et les moyennes du groupe sans discuter de
la signification statistique des différences inter-groupes.

Voici une bréve description faite par 1’équipe des professeurs, de chacun des étudiants

qui a complété le programme. Les noms ont été supprimés afin de respecter ’anonymat.

Ne 101
Age: 35 ans
Profession: ménagére
Origine: portugaise
Langue: portugais . .
Statut: marjée, 2 filles étudient en anglais
Etudes®6 affs :
Au Ganada depuis 1 an
—  personne agressive :
—  caractére tumultueux, ombrageux . <
—  idées précongues
—  insatisfaite, manque de délicatesse
—  voudrait sauter les étapes '
- sfuse de se corriger
— #%Fras motivée mais elle s’est sentie “un cobaye” et elle’a exprimé
aurait préféré une méthode traditionnelle (8écurisation)
—  meneuse ‘ ,
—  pas un élément positif dans le sens du groupe

-

Ne 102 : ‘
Age: 29 ans .
Profession: ouvriére dans s6n' pays

" Origine: guyanaise R

Langue: anglaise
Statut: célibataire
Etudes: 13 ans

Au Canada depuis 3 ans N ) ' £
. — bon élément
—  trés travailleuse ‘ -
—  mais timide

bonne participation

v U . . . . . p NPT T
Les numéros qui lder\%t;lnent les sujets correspondent i ceux qui leur ont été attribués lors de la

correction des épreuves. Le pr

ier chiffre sert & identifier le groupe-(1 i-V)-auguel-apprtient-le-sujet.—

L -
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—  elle a un cahier L.F.I., fait beaycoup de travail par elle-méme
—  vit en “francais” avec son ‘frére )
— elle va chercher du travail a la fin du cours -

Ne 103 -
Age: 23 ans .
Profession: institutrice (pas d’expérience) . . » .
Origine: indienne ) ' .
Langues: hindi, anglais S ‘
Statut: mariée, 1 enfant
Etudes: 13 ans
Au Canada depuis 2 ans %

— elle semblait dynamique et tres mteressee au tout début du cours

—  trés fatiguée (physiquement), glle a un jeune bébé. Cette fatigue pers15te depuls

plusieurs mois. »

—  trés bonne mémoire mais paresseuse .

—  vit en “anglais”

— peu motivée -

— . mauvaise compréhension auditive

.~ —+ elle pagle beaucoup en hindi avec une autre étudiante

A

—  attitude capricieuse s
— _elle dit vouloir se trouver du travail ‘ )
Ne 104
Age: 43 ans '
Profession: couturiére” .o
Origine: portugaise ™~
Langue: portugais :

Statut: mariée, 2 enfants

Etudes: 3 ans

,Au Canada depuis 9 mois

v —  élément positif
—  trés motivée
—  bon tempérament, égal
—  trés communicative
—  beaucoup d’entrain ‘ .
—  famille cherchant<a s’intégrer (le mari suit des cours de frangais le soir et ses filles
vont a ’école frangaise) )

—  elle a un travail assuré a la manufacture de son frére

<

Ne 105 - -

Age: L@mans ' ) . .
Professton: dessinateur . -
Origine: La Barbade ) S

Langue: anglais. .

Race: noire - “
Statut: marié -
Etudes: 11 ans MR i

Au Canada depuis 1973 ) . .




— aprés 15 jours, passe d’un groupe moyen faible a faible

— fonctionne beaucoup mieux >
—  assurance
—  moins lymphatique (retard de 5 minutes quotidiennement) .

—  bonne participation a la demande des professeurs

—  mais pas d’initiative personnelle

—  bon joueur

—  seul homme en fin de cours (rdle d’homme, participation plus grande, par contre
. situation difficile, seul noir, seul homme)

—  attitude difficile a interpréter

— bonhomme énigmatique -

—  trés sensible aux problémes noirs (discrimination)

— il pense retourner dans son pays s’il ne trouve pas de travail ici dans sa profession

Ne 106
Age: 23 ans
. Origine: indienne

Profession: opératrice (broderie)

Etudes: 11 ans

Langue: hindi

Statut: célibataire

Au Canada depuis 1 an
—  personne avec une certaine culture
—  moyennement motivée

— agréable mais timide . ’ )

—  peucommunicative 4 LY
—  dépendante

— manque de confiance en elle .0 -
— elle vit avec son frére qui prend tout en charge N

— elle pense retourner aupres de’ sa meére en Inde

Ne 107 ) . W
Age: 47 ans N
Origine: vietnamienne '
Langue: yietnamien \ .
Profession: tricoteuse . .
Etudes: aucune , > !
Au Canada depuls 2 ans % N
—  fille ainée d’une famille de 10 enfants. Elle est restée cehbatalre et assistante de sa

jmere aupres des autres enfants - . :
=" “elle vit aveq 2 membres de sa famille: oncle et une de ses soeurs (cette derniére
§ parle trés bien frangais)
f—  elle a des trous de mémoire
'''''''''''' — esclave de ’écrit (elle est bonne a I’écrit)

—  bonne volonté ‘

— elle voudrait travailler comme tricoteuse o

— elle peut compter sur sa famille R

— elle avait étudié le frangais pendant 1 an .
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Ne 108
Age: 33 ans
Etudes: 12 ans
Origine: coréenne
Langue: coréen
Profession: fleuriste
Statut: rpariée, 1 enfant
Au Canada depuis 1 an
—  ne possédait pas le systéme romain d’écriture
—  problémes de santé (rhumatismes chroniques)
—  grosses difficultés (prononciation — mémoire)
—  son man suit le cours de frangais dans un autre COFI
— elle a fait de gros efforts au début. A la fin de I’expérimentation elle segyblait
totalement dépassée ’
—  ©Objectif: artisanat familial
— elle va travailler a la maison avec son mari

Compte-rendu de la seconde expérimentation en salle de classe
(COFI Olivar Asselin) ‘ .

A la demande d’un enseignant fortement intéressé au probléme des groupes faibles,
nous avons accepté de prendre en charge une deuxiéme expérimentation aupreés d’un autre
groupe ayant des difficultés d’apprentissage. L’enseignant en question tentait, de sa propre
initiative, depuis -deux ans, de mettre au point une méthodologie et des techniques en
matiére d'enseigneiment tout a fait conformes a l’orientation que nous préconisons. Ses
études universjtaires avec des membres de 1’équipe lui avaient donné une bonne
compréhension du processus d’apprentissage et il nous paraissait particuliérement apte &
pouvoir bien mener une classe e%érimentale. Nous étions intéressés par le cadse de cette
nouvelle expérience car, méme si les principes de I’approche allaient &tre essertiellement les
mémes que ceux de la premiére expérimentation, nous savions que I’application allait revétir
une’ forme différente dont nous tenons ici a en faire une description sommaire. De plus, la
participation d'un grand nombre de suppléants i la premiére session expétimentale nous
fAisait douter de "impact de la nouvelle orientation sur ce groupe. Nous reviendrons a cette
quesfion plus loin, dans notre évaluation. ’ ¢ . ’

L d

-

Mise en.place de ’intervention

Tout d’abord, une rencontre a été organiséé avec les enseignants de la premiére
expérimentation au COFI Lévis. Fort des conseils et des recommandations de cette équipe
d’enseignants, leﬁarofesseur désigné comme responsable du second groupe expérime\n{al au
COF] Olivar Asselin, a mis au point son programme et ’expérimentation a commencé aupres
d’une classe de 15 étudiants faibles. .

« Il est important de noter que tout le matériel pédagogique préparé au cours de
'expérimentation au COFI Lévis fut mis & la disposition de la deuxiéme classe
expérimentale. L’enseignant était donc matériellement mieux équipé que ses prédécesseurs;
il bénéficiait de leur travail et de leurs conseils.

-

Programme C e . l

CGontrairement a la premiére expériméntatior), la durée de la session a été fixée a 30
semaines, c’est-a-dire le temps que dure .une session normale dans les COFI. Cette
modification résultait du fait que, lors de la premiere expérimentation, le changemeht
d’erientationenm cours de Tott i 3 ins étudiantsi Nous ne ferons pas ici la

t
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¥description compléte du programme puisqu’un document détaillé préparé par l’enseignant
. concemé, a été déposé au COFI Olivar Asselin. Nous nous attacherons surtout a décrire ici
les parties-originales de ’adaptation de ’approche.

Signalons tout d’abord I'importance accordée au développement de ’écoute. C’est une
activité que l'auteur privilégie particuliérement, conscient gue la-communication exige que
les deux interlocuteurs se comprennent. L'apprenant que l'on habitue a chercher a
comprendre le frangais parlé autour de lui continuera le processus d’acquisition au-dela de la
salle de classe. ) ©

Un nombre croissant de didacticiens attribuent une place importante a I’écoute dans la
salle de classe et reconnaissent ’utilité d’une période de silence pendant laquelle ’étudiant,
qui ne se sent pas prét a s’exprimer, peut continuer d’accroitre sa connaissance passive de la
langue. Ce respect du silence peut étre particuliérement important chez I’étudiant timide ou
chez celui, qui pour des raisons culturelles, doit éviter de montrer son ignorance devant ses
camarades de classe. ,

Il est intéressant de noter, qu'un appareil de radio a été mis a la disposition de la classe
et que I'écoute des bulletins de nouvelles, de sports et de météo fait partie des activités
réguliéres du second groupe expérimental. Certaines émissions ont &té enregistrées et,
précédées ou suivies de questions, elles deviennent’ un matériel didactique authentique et

. intéressant. La télévision et la radib offrent a 'étudiant une image riche et véridique d’un
autre mode de vivre qui peut aider a diminuer la crainte de inconnu culturel.

Le choix des documents sonores est commandé par les connaissances des publics visés.

Avec les débutants, on utilise de préférence des documents brefs, présentant une structure
homogéne, voire relativement stéréotypée: bulletins d’information, annonces publicitaires;
avec des étudiants plus avancés,-on utilisera des documents plus longs et plus variés. Il est
indispensable que derriére toutexhctivité d’écoute se retrouve une intention pédagogique
susceptible de guider ou de motiver ’apprenant dans ce travail de compréhension.

En plus de développer 'écoute, ces documents favorisent ’apprentissage du lexique et
de la grammaire et aident 1’étudiant a se familiariser avec le milieu socio-culturel québécois.

Chaque semaine, les étudiants ont.yecu une heure d’information soit sur les données de
la géographie humaine et physique du Québec et du Canada, soit sur le milieu du travail, le
milieu de l'information, les services gouvernementaux, ‘ete. Selon le rapport du professeur;
ce type d’activités a semblé susciter beaucoup d’intérét et répondre aux atte, tes de plusieurs
étudiants, tout en répondant a des objectifs pédagogiques précis: le developpement de
’écoute, de ’expression orale.et pour certains, une initiation a la lecture.

A titre expérimental, le professeur, ’équipe de recherche ainsi que des spécialistes en
technologie éducationnelle de I'Universite de Montréal ont collaboré'a la réalisation de
quelques bandés vidéoscopiques, destinées a une utilisation en salle de classe. Il s’agissait de
présenter aux étudiants-des scénarios de la vie courante: la location d’un appartement, un
rendez-vous dans un restaurant, etc. Il nous semblait important d’établir ce lien entre la
pédagogie et la technologie, lien qui mériterait d’étre exploré davantage\

. \Composition du groupe expérimental

Il s’agissait 4 nouveau d’une classe trés faible, a la fois semblable et différente de celle
qui a participé a la premiére expérience. L'dge des sujets variait entre 22 et 53 ans. Tous
avaient ay départ ‘un niveau 'de compréhension orale et une capacité d’expression’
excessivement limités. Le niveau de scolarité variait entre 3 et 15 ans. Huit pays d’origine
étaient représentés, a savoir: le Liban, la Pologne; le Mexique, la Colombie, le Pakistan, la
Gréce, la Russie, 1’Allemagne. e
‘ Comme dans la plupart des classes des COFI, celle-ci a cdnnu cing abandons pour des
raisons diverses: mortalité, obtention d’emploi, changement de classe (pour un niveau plus

‘élevé), problémes familiaux, prablémes de santé. ;
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'La description des sujets faite par le professeur résponsable nous révéle une fois de plus
la dversité du groupe. Toujours par yespect d’anonymat, le nom des sujets n’apparait pas.
N s

Ne° 301

Age: 47 ans
Profession: couturiére . .
Origine: Liban W
Langue: atabe '
Statut: veuve -
Etudes: 15 ans .
Au Canada depuis 2 ans >
—  anémique ' o
—  souvent absente et somnole fréquemment :
—  paresseuse .
—  accepte difficilement de participer .
— manque de confiance en elle
—  symrpathique
— . de condition aisée
—  troublée par les problémes libanais
—  niveau d’aptitude: trés lent .

Ne 302
Age: 53 ans ; ) ) ' ¢
Profession: fermier =~ . : !
Origine: Liban - :
Langue: arabe
Statut: marié : - ’
Etudes: 3 ans . . . i
Au Canada depuis 15 mois e
—  famille a Joliette “ . o
— commerc¢ant ' :
—  un peu lent (paresseux? ) . .
—  peu ambitieux , '
~  se contente de peu '
—  intéressé par ’oral
—  capable de se débrouiller pour parler de son travail, au magasin de la famille
—"  personne susceptible \
—  aime décider ce qu’il faut faire .
— niveau d’aptitude: trés lent . . %

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn
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Ne 303 ) - . : ‘
Age: 25 ans
Profession: infirmiére . ) sus
Origine: Pologne , .
Langue: polonais M 2
Statut: religieuse ' . : |
Etudes: 8 ans
Au,Canada depuis 6 mois
— appliquée .
—'  sérieuse ﬁ‘

— timide
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) — ‘disciplinée ‘ ‘
—-  trés motivée .- C . -
—  détendue
—  toujours présente
—  pas de problémes de subsistance
— ° participe.beaucoup N
.. —~  esprit ouvert o T . & .
—  toujours préte a entreprendre des discussions - .
. — niveau d’aptitude: lent ' . . \
. ° ¥
. .Ne 304 ) '
Age: 30 ans
Profession: infirmiere
Origine: Pologne
Langue: polonais o
Statut: religieuse .
Etudes: 13 ans Yl : ‘ )
Au Canada depuis 7 mois 4 ,
— . mémes qualités dans le travail que sujet 303 , f;
* —  trés enjouée - f
~—  esprit de groupe . " '
—  timide, elle n’ose parler frangais hors de la classe R
~ au téléphone, avec moi ou d’autres étudiants du groupe, passe 1’appel au sujet 303
3 facilité de.compréhension assez grande
—  niveau d’aptitude: moyen lent
. . . ” -
- Ne 305 . . .
Age: 45 ans . /
Profession: cuisiniere ‘ - ) '
Origine: Mexique . <
Langue: espagnol
Statutwséparée
Etudes: 6 ans '
Au Canada depuis: habite ici depuis plus d’un an
— . a travaillé dans un restaurant
L . —  assez timide )
T —  comprend assez bien le francaigiet le parle suffisamment pour qu’on la comprenne .
v > — “un peu paresseuse % St
¥ - —  n’a'pas beaucoup de motivationt :
. - ¥ —  problémes familiaux impottants
— le COFI, une solution plutdt temporaire ¢
—  participe difficilement ".;& .
A . e De cherche pas a surmonter udhe timidité naturelle”
b ) —  niveau d’aptitude: lent ‘
Ne 306 ’ . .
Age: 35ans - ‘ - .
* Profession: ouvrier (textile) ) . —

Origine: Colombie
Langue: espagnol ) -




Statut: marié

Etudes: 7 ans

Au Canada depuis au moins 5 ans
plus ou moins motivé, motivation secondaire
parle déja un peu francais
ne fait aucun effort pour améliorer son langage
un peu paresseux -
cessera tout travail sérieux apres 15 semaines de cours
préoccupé par le travail (il travaille dans le textile)
cherche au COFI une sécurité financiére
personne sympathique '
bon caractére
pas exigeant
niveau d’aptitude: lent

Ne 307
Age: 27 ans
Profession: étudiante
Origine: Pakistan
Langue: Urdu
Statut: mariée
Etudes: 12 ans
Au Canada depuis 18 mois
peu de préjugés religieux ou autres
trés motivée
assez timide
esprit de groupe développé
tout 'intéresse
de condition sociale aisée
suit blen le groupe
. plonge volontiers dans des situations difficiles pour la communication (lors des
sorties par exemple)
— joyeuse
— sans problemes majeurs
— niveau d’aptitude: lent

Ne° 308

Age: 28 ans

Profession: électricien

Origine: Gréce .

Langue: grec

Statut: marié

Etudes: 7 ans

. Au Canada depuis pres de 2 ans

interventions trés fréquentes - a freiner parfois
bien intégré au milieu (informé.et connait les ‘‘sacres’’)
caractére enjoué et volontaire -
impose son dynamisme
esprit de groupe fonmdable
taquin




se donne totalement au cours
motivation trés grande -
niveau d’aptitude: moyen lent -

Ne 309
Age: 59 ans
Profession: professeur
Origine: Russie
Langue: russe
Statut: veuve
Etudes: 15ans °
Au Canada depuis 7 mois .
ancien professeur au secondaire, en Russie
studieuse .
difficulté a*se detacher de ’écrit
a toujours des grammaires anciennes sur sa table
cultivée ' .
humoristique
motivation extréme
rigide, disciplinée
critique souvent les maniéres plus rustres et directes du sujet 308
esprit de groupe formidable o /
‘renseignée sur la pédagogie’ -}
acdepte ’approche nouvelle
condition sociale aisée
sans problemes familiaux
niveau d’aptitude: lent

Ne 310
Age: 28 ans .
Profession: soudeur
Origine: Allemagne
Langue: allemand
Statut: célibataire
Etudes: 12 ans /
Au Canada depuis 12 mois % ,
veut gbsolument rester au Québec - - n/ ’
motivation extréme pour apprendre le fraricais
probléme personnel de solitude ' ‘ .
difficulté familiale (avec sa soeur habitant Chéte;auguay)
arfgoissé par le travail, absolument nécessaire pour lui
travaille beaucoup en classe et chez lui
facilité d’apprentissage
rigueur dans le travail
\ besoin d’activités encadrées
refuse activités non dirigées (qui crée parfois un malaise au sein du groupe)
/a finalement fini par s’adapter et accepter ’approche .
/ niveau d’aptitude: lent ~

-
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Devant un groupe aussi hétérogéne, il est évident que le professeur aura du mal ra
répondre aux besomns de tous. Un enseignement personnalisé s'impose dans le sens que le
programme devrait 8tre assez riche et varié pour permettre a chacun d’y retrouver ce qu’il
cherche: de I’dcrit pour ceux qui en sont capables, de la communication pour les plus
extravertis et de 1'écoute pour tous. .
Evaluation du role joué par les enseignants -

L’enseignement, tel guj,bn peut ’observer quotidiennement dans les classes des COFI,
ou ailleurs, est en lui-méme un phénoméne complexe.Chaque enseignant a en effet une
personnalité, des intéréts, des attitudes, une formation et expérience professionnelles qui lui
sont propres et qui font que son enseignement a des caractéristiques individuelles.

Nous avons cherché a maintenir des contacts réggliei‘s avec les enseignants impliqués
dans les classes expénmentales. Au cours de nos rencontres hebdomadaires avec eux, nous
avons pu suivre le cheminéitent de I'expérimentation, prendre conscience des problémes
quotidiens qu'ils rencontraient dans la salle de classe et quelquefois aider a surmonter
certaines difficultés au niveau du matériel ou du programme. . .

Il était évident que tous ne réagissaient pas de la méme fagon devant cette nouvelle
situation. Un tel, trouvant une parfaite harmonie entre sa propre philosophie et la nouvelle
approche, n'avait aucun mal a la traduire en action. Un autre;ayant une longue expérience
de ’enseignement structuré, devait s’accommoder davantage et trouvait la réorientation
moins facile. .

Une série de bandes vidéoscopiques, prises a intervalles réguliers dans les salles
expgrimentales et témoins, nous ont al®ttés a 'importance des différents styles d’enseigne-
mert au niveau des professeurs. Nous avions filmé les classes dans le but d’avoir un moyen
d’étudier de plus prés le comportement des différents étudiants. Plusieurs bandes d’une
demi-heure chacune ont été prises dans les classes en COFI Lévis. .

Des analyses interactionnelles ont permis de dégager le degré de participation de
chacun des étudiants. En examinant les sociogrammes, nous avons constaté ung trés grande
différence dans le comportement de I’ensemble des étudiants lorsque la classe était conduite
par un suppléant qui n’avait pas dssisté au stage de formation. En effet, méme les étudiants
normalement alc\i,fs en la présence des professeurs réguliers, devenaient passifs devant cet
enseignant. Nous ne sommes pas en mesure d’évaluer I'impact sur P’apprentissage de la
participation réguliére de ce professeur. Par ailleurs, cherchant a avoir une idée plus précise
du nombre de jours de suppléance qu’avaient connu les classes expérimentales et les groupes
témoins, nous avons compilé les données qui.sont présentées dans le tableau 50.* ’

Sur les jours suppléés au COFI QLéVis','il faut noter que plusieurs jours de suppléance ont
été assumés par le méme professeur. Notons aussi que le nombre’important de jours de
suppléance au COFI Nord (94) est di, en partie, aux fjours de congé auxquels chaque

* professeur a droit durant la session.” De plus, nous avons été étonnés d’apprendre que 'un
des professeurs réguliers de la classe expérimentale & Lévis a été déchargé de sa classe
pendant une semaine, pour participer a un sta e formation sur la méthode “De Vive
Voix”. 1 nous a été difficile de comprendre manque de c?érence de la part des
administrateurs impliqués dans le projet. v )

Les données présentées au tableau 50, ainsi que legbandes vidéoscopiques nous
obligent a reconnaitre avec évidence que, l'impact de la premiére expérimentation au COFI
Lévis, a d& étre sérieusement diminué par la fréquente présence dans la classe expérimentale
de professeurs suppléants non formés. On peut méme se demander comment il serait
possible de maintenir une continuité dans quelque programme quﬁe soit devant un taux de
suppléance aussi, élevé que celui que ’on note dans la premiére classe expérimentale et la

- . .
* *Données fpun{ni%s‘pa'sr.l(‘es COFL . X n " .
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classe témoin du COFI Nord. L’équipe se trouvait impuissante devant ces événements.
9 Toutefois ils sont intéressants car ils font partie de la réalité quotidienne des COFI et nous
\ . nous devons d’en tenir compte.

TABLEAU 50

’ , . ' * ” - r m ’ ) ’
Suppléance dans les classes expérimentales et témoins pour les périodes déterminees
i .

) Début de “Début Fin session et Professeurs Professeurs Jours
_session d'expérimentation expérimentation réguliers §uppléants ° suppléés
Gr. [ exp. 28 mars 30 mai 21 oct 3 ’ 5 42*
: (COF1 Lévis) 1977 1977 - * 1977 )
. Gr. Il témoin 28 mars 21 oct 3 18 94
(COFI Nord) 1977 1977 o ,
Gr. Iil exp. 26 sept 26 sept 21 avnl 2 2 “35
(COFI Olivar 1977 1977 1978
Asselin)
Gr. IV témoin 26 sept 21 avri} 3 2 19%
(COFI Nord) 1977 1978 -
Gr. V témoin 3 oct 28 avril 3 2 21%

*Période allant du 28/03/77 au 01/09/77

Tl faut également reconnaitre que le changement dans le comporiément du profésseur
exigé par la nouvelle approche (et par la réorientation actuelle dela pédagogie des langues
secondés en général) ne s’effectue pas du jour au lendemain. } exige line compréhension du
processus d’apprentissage et des objectifs-visés dems la salle de classe.

“ La tache a dii s’avérer particuliérement ardue pour certains professeurs impliqués dans
I’expérience. et pour lesquels I’'approche était nouvelle. Ces derniers, devaient, par surcroit,”
enseigner une partie de la journée & dés classes réguliéres selon la méthode structuro-globale.

Evaluatién des connaissances linguistique et communicative

Dans notre recherche sur les variables individuelles suscqptibles d’influencer le
rendement en langue seconde (Chapitre IV) effectuée auprés d’un grand échanfillon de
sujets, nous avions utilisé comme indice du rendement en frangais les données provepant du
fest de rendement du Ministere de l’Immigratio\n\N’}yant pu expliquer qu’environ 30% de la
variance inter-individuelle a partir de nos variables prédictives, nous nous sommes interrogés
sur la validité du test en tant qu’indice de la compétence globale €n langue seconde. En.”
effet, le test de rendement donne beaucoup de poids a certaines conrajssances grarmmatica-
les qui ne sont pas indispensables a la communication, et ne tient pas compte de 13
compétence a communiquer. o ~ .

De méme, soucieux de mieux comprendre 1’objectif atteint par ce test; un membre de
I’équipe a assisté a une séance d’administration. Cette personne a pu constater la difficulte
éprouvéé par certains étudiants 4 comprendre les mécanismes de réponse dans le laboratoire °
N de langue. Elle-méme avait de la difficulté a voir certains items projetés a ’écran. Nous

: "devions conclure que ce test risquait de ne pas tre une mesure trés probante de la véritable

. * compétence en frangais des groupes faibles, souvent moins scolarisés et peu habitués a la
. situation de test. ' ) ; .

= .Dans la présente étape du projet, otl nous examinons de plus prés les groupes faibles

-dans les classes expérimentales et réguliéres, nous avons voulu diversifier nos instruments

°

. » afin de mesurer un-éventail plus large d’habiletés liées & la communication.
o - : - o
ERIC ™~ = c 50
Em ° £ .
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La nature hétérogene de notre population limite beaucoup le choix des instruments de
mesure. La plupart des tests standardisés de frangais langue seconde s’adressent a des sujets
de niveau secondaire ou universitaire (par exemple, le test Laval; les tests du Modern
Language Association). Ils sont difficilement utilisables auprés d’une population qui
comprend une bonne proportion d’individus peu scolarisés. D’alitres problémes sont posés
par leur orientation culturelle européenne ou nord-américaine. \

3

Nous avols donc tenté d’adapter divers instruments existants dont' certains destinés &
fine clientéle immigyante, mais nous demeurons conscients des limites de cette démarche.

Description des instruments de mesure ' .
1. Test de rendement en frangais du Minisgére de I’Immigration ° ¢

Les données provenant de ce test administré systématiquement a tous les Studiants des
COFI 4 la fin de la session d’études comprennent quatre sous-tests

A. .La compréhension orale (25 points) ~
B.  La compréhension écrite (18 points)
C. L’expression écrite (31 points) C, .
'D. L’expression orale (26 points) .
Total cumulatif (100 points) 7o

2. Adaptation du test Ilyin’

Ce test indwviduel de type “entrevue” permet d’évaluer simultanément les compétences
lingwstique et communicative. La version originale anglaise, validée auprés d’'une population
de 1000 immigrants de différentes ethnies, a été adaptée pour utilisation aupres des
apprenants du frangais*. Nous ne pouvons pas faire appel aux normes, mdis nous pouvons
faire-des comparaisons de nos différents groupes et mettre nos données en corrélation avec
celles provenant d’autres tests. Ce test ne requiert aucune connaissance de la lecture et de

&

#

I’écriture. Le sujet doit répondre a des questions basées sur des images. Contrairement ala

version originale, nous n’avons pas exigé des candidats qu’ils répondent aux questions par,
des phrases complétes étant donné le niveau ‘d’aptitude lent de notre population. Cependant
tous les candidats furent invités a le faire.'L’épreuve a été administrée par deux personnes de
I’équipe dont I'une posait les questions et I’autre s’assurait de I’enregistrement-des résultats.
Le temps d’administration du test variait de 20 @ 30 minutes selon le candidat. .

Pour une information inappropriée, c’est-a-dire 1a ot1 il n’y a aucune communication,
méme si, la structure, employée est correcte, aucun point n’est alloué car la réponse ne
correspond pas & la question posée.* . .

Pour une information appropriée, c’est-a-dire 1a ol 1¥nformation répond exactement a
la question posée mais dont la réponse renferime une oy plusieurs erreurs grammaticales, un
point est alors alloué. "

- PSur une information appropriée dont la réponse ne renferme aucune erreur
grammaticale, deux points sont alloués. :

La cote maximum est de 100 points.

9 . ) i

3. Entrevue ., .., . °

a .

A la fin de.chague session de 30 semaines, un membre du buregu de I'Emploi du
Ministére de 1’Jmmigration rencontre ehacun des étudiants afin de connaitre leurs besoins et
leurs intéréts quant & une éventuelle possibilité d’emploi et les renseigner sur la démarche a

-

e . .
-

*l coﬁifi:m de signaler qu’une \versfon francaise expérimentale de ce test, standardisée au Québec
vient d’étre publiée (Meloche, Olynyk et Degnoyers, 1977). Malheureusement nous n’avons pu Putiliser

pour les fins de notre étude.

-
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suivre pour obbeniA emploi. Chaque étudiant, seton le C.O.F.I auquel il appartient, doit
s’adressér & la personne qui lui est assignée. j , :
. L’entrevue porte-d’abord sur les formalités d’udage: nom — adresse — age — état civil —
’ etc.aSelor; les capacités de ’étudiant a maintenir une conversation, I’entretien peut durer de
5 a 6 minutes et porte sur le genre d’emploi souhaité, celui qu’il occypait dans son pays, ses
expériences de $ravail au Québec, 1’acceptation ou le-refus d’un travail a l'extérieur de
Montréal, etc. . ‘ , )

A cause.du caractére réaliste et authentigue dé cette entrevue, nous avons ten1 a'en
obteénir I’enregistrement complet sur bandes magnétiques afin de les faire évaluer par des

juges. .
Un groupe d’étudiants en didactique des langues a été invité a évaluer’la participation g
+ de chaque inmmigrant a I’entrevue enregistrée a partir d’une série de critéres suggérés par les
R recherches de Savignon (1972) et-de Glark (1972). 11 s’agit de sept échelles de 5 points: ¢
’ 1. Efforta communiquer ‘ ] ~ .
_.2.~ Capacité a comprendre 2
y . : 3. Capacité a se faire comprendre * T . C
» 4. Utilisation de structures et vocabulaire appropriés '
. ' 5. Prononciation et intelligibilité .
6. Débit : ’
Tt 7. Probabjlité d’embauche X ¢ C
. . Les cotes .pour chacune des échelles ainsi qu’une cote cumulative (sur 35 points) ont
été calculées. . . o
. . - <" .

4. French Comprehension Iest‘Level I (Ontario Institute for Studies in Education)

Ce test, congu a I'intention des classes d’immé’rsion en frangais, mesure la compréhen-
sion auditive. Bien qu’il s’adresse a des enfants, il peut étre également administré a une
population adulte debutante 3 cause e I'universalité du vocabulaire et des thémes traités. =

Le test s’administre en un séance d’environ 40 minutes. L’expérimentateur donne les
instructions ef frangais pour chacune des trois parties. ., - . >

Dans l%émiére partﬁé‘ (Mots et phrases), ’étudiant doit indiduer laquelle des quatre « )
' images correspond au mot ou i la phrase courte qu’il entend. Dans la seconde partie '
(Questions), I’étudiant doit choisir ’image qui représente la réponse a la question posée (ex.:
quel animal ne va pas dans 4a méme direction que ‘es autres?’ﬁ. Dans la' troisiéme partie
(Histoires), l"expérimentat,eur {it trois histoires. A la suite de chacune, il pose des quéstions
’ sur le contenu. L’étudiant doit alors choisir Iimage qui représente la bonne réponse. )
Le test est composé de quarante-cing (45) items (premiére partie: 992 — deuxiéme: 9 —
froisieme: 14). Un point est alloué pour chaque bonne réponse. .
La cote maximum est de 45 points. L
P e ‘ ) R

5. Compréhension auditive * .

¢

%

* ’

o~ , Connaissant les limites d’un test congu pour un programme spécifique d’enseignement, ~

tel le test O.I.S.E., nous avons élaboré une.série de courts dialogues enregistrés ‘ensuite sur
bandes magrétiques dans le but de mesurer, a l’aide de questions a choix multiples,
’ “Haptitude du candiddt a la compréhension globale deun texte ente;ﬁdu. ) o o
- Nous voulipns, de plus, véir comment les candidats pawieqdraient a se débrouiller aveg,,
des thémes de la vie de tous les jours traités en classe, telss les achats, le métro, la banque,
. T~ ete. ! - AT L0 :
- ) ~ Une, premiére version de cétte " épreuve comprenant 5 dialogues a été administrée .
i "corime pré-test aux classes ex,péﬁmen@a‘lef@ et témoins. Pour le post-test, nous avons rajouté*®
‘ 6 'qliestions supplémentaires. Le temps d?gdminist‘:‘ratipn variait de 20 a 30 minutes selon le |

- v

- B ° ot 5 -
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*

. temps que mettait, le Landldat a comprendre la procedure et répondre aux questlons Pour

chaque questlon le candidat devait cocher sur la feuille de réponses ’énbncé correspondant
~—— a son choix de reponse te . . . T2
T Le test a été administré 'par deux personnes de 1’équipe, 1’une mampulalt le,
magnetophone tandis que I autre s’assurait que le candidat répondait au bon endroit sur sa
feuille de reponses “Ce tést est repﬂult en appendxce D. :
. La cdote max1mum est de 11 Ppoints.

&

b 6.3 Imitation de phrases - ' : ' L

) Le test d’ 1m1tatlon de phrases est urr mdlce de la compétence lmgulsthue inspiré de la
. rocherche, de Nalman Frohlich et Stern (1975). Nous avons construit un ensemble de 15
" phrases allant,de 3 a 8 unités pour un total de 67-unités (voir appendice E). ~
Le test a été administré aux sujets des classes expérimentales et témoins par deux
personnes dont’ lune répétait deux, fois chacune des phrases et l'autre encerclalt sur une
feuille de réponses les unités reproduites par les candidats.
. Le temps d’administration de ce test était de 5 a 10 minutes selon les candldats La
* .= cote totaleé est de 67 pomts. ‘
Les deux tests suivahts (7 et 8) sont inspirés des instruments de mesure utilisés en
Angleterre au Pathw)'fy Education  Centre (Jupp et Hocmh 1975) aupres d’étudiants
immigrants asiatiques ans un cadre industriel. Nous les avons adaptes pour, notre clientéle
7immigrante apprendnt ' francais dans les COFI , . . ,

@

v M Questzons ouvertes @

Cette premiére épreuve se veut un type de conversat;on socmle entre l'interviewer et le ' -

« candidat. Le contenu touche de tr% pr’es I’étudiant et référe a sa vie de tous les Jours '

(famlhale sociale, etc.). 0 .
’~"’ C’est un test de commuhication administré par deux personnes dont I'une *pose. les
questlons et 1’autre note en attribuant 1 point pour une réponse correcte et O pour toute —
reponse inexacte. Nous.tenons a rappeler que ce test ne se veut pas de gature linguistique et a
qle par, conséquent, est considéréd comme bonne réponse, toute information appropriée.
g Les questions sont reprodultes en appendice F. La cote maximum est de 15 points.

- Y - ’ < -

8. Dzrectwes @ suivre .

s Le candldat devait sulvte une série de cﬁrectlves orales trés précises 'donnees par
o ) . examinateur. On lui’ attnbualt 0 point s’il né comprenait pas la demandé; 1 point §’il
hemtalt oun accomphssalt ‘qi’une partle de la tiche et 2 points s’il réussissait a réaliser ce
qu on lui demandalt
v Dans 1a piéce ou le test était admmlstre, il 4 avait une boite posée sur une table dans,
‘ ‘ laquelle se, trouvaient delix hvr%,v-dw crayons et un paquet de cigdrettes. Dés que I’ etudlant ot L
»  entrdit dans la pidce, I’épreuve commencait. ' ° .
" "La encore, Ié but de cet exercice était de mesurer la comprehensron de I’étudiant sans v .
tenir compte des éléments lmgmstxques pulsque la‘repoye instructions n’en necessn;mt “ e
aucun; seul était con51dere, ’accomplissement de la tache Ce st ‘est reproduit en appendice C
G. La cote maximum est de 30 points, ) .

» Deux tests de fonctlonnement cogmtlf ‘ont, été mclus dans notre batterie de tests pour
nous perm%tre d’ 1dent1fier certaines aptltudes cOgnitives reliées aux hablletes testées par les
dlfferentes épreuves. Il é’aglt des deux mstruments”suxvants o

° 9 Raven Progressive Matrices " . .. .
C Ce test de -raisonrnement non verbal est’ decnt en détail au chapitre IV du present
’ rapport La cote maximum est de‘fv‘) pomts _' : . % , . ]

e v

° .
«

v
P
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10/”Group Embedded Figures Test

“L’échantillon

Cet ensemble de tests a été administré, en fin de se
dans les COFI Lévis et Olivar Asselin et a trois ¢

’échantillon comprend 49 sujets répartis de la maniére suivante:

4

°

cognitif décrit®en détail au chapitre IV. La cote maximum

, %s agit @’ uwdl}d_u_%yh_
* est de 18 points. . -

¢

ssion, aux groupés expérimentaux
lasses réguliéres au COFI Nord.

Groupe 1 : Classe expérimentale  COFI de Lévis 8 sujets

- b Groupe I : -Classe réguliére : COFI Nord 12 sujets.
Groupe III + Classe expérimentale Olivar Asselin 10 sujets

Groupe 1V . Classe réguliére COFI Nord 10 sujets

; : Groupe V Classe réguliére COFI Nord 9 sujets

» . 49 sujets

Les tableaux 51 a 55 présentent les données démographiques pour les sujets. ’
Analyse des rggultats : . '

Notre premiére tache était d’essayer de déterminer les mtercorrelatlorg entre ces
différentes mesures. Les scores bruts pour 'ensemble des tests ont été transférés sur carte
IBM et une matrice de corrélations a été reahsee a partir de 21 vanables ordonnées comme
suit:

, A

Vanable 1  Test Hyin (Test no ") .

Variabte 2 ¢ Test OISE. Compréhension audmve (Test no 4)

Varable 3 Imitation de phrases (Test no 6)

Variable 4  Questions ouvertes (Test no 7). . .

Variable 5  Directives  suivre (Test no 8) . ’,

Variable 6 Raven Progres;ive Matrices (Test no 9) ' '

Variable 7  Group Embedded Figures Test (Test no 10)

Variable 8 MIQ Comprehensnon orale (Test no 1A)

Variable 9 MIQ Comprehensnon écrite (Test no 1B)

Variablé 10
Variable 11
"Variable 12

MIQ Expression écrite (;I‘est no 1C) . r
MiQ Expression orale (Test no ID; :
MIQ cumulauf (Test no 1) .
Entrevue: effort 4 communiquer (Test no 3-1)

Variable 13
Variable 14 Entre&xe capacité 4 comprendre (Test no 3-2)
Variable 15 Entrevug capacité i se faire comprendre (Test no 3:3)
Variable 16  Entrevue: structures et vocabulaire (Test no 3-4)
Variable 17  Entrevue: prononciation et intelligibilité (Test no 3-5)

! Variable 18  Entrevue: débit (Test no 3-6) - ,
Variable 19  Entrevue: probabilité d’embauche (Test no 3-7) ‘o
Variable 20~ Enptrevue: score cumulatif (Test no 3)
Variable 21  ‘Compréhension auditive (Test no 5)

' La matrice de corrélation pour ces 21 variables est présentée daps le tableau 56. !

Al 4
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TABLEAU 51

Données démographiques pour les sujets dans le groupe I
Classe expérimentale COFI de Lévis

v

[N

.

. . 3
- . s o
5 . .
-E. ° ‘g -§ . K ._g é’ % \é‘j &
5 o @ & : 20 g, EREe)
2 /5] 8 <5 §§5° [5SF
o
) 03) t g s g\ @
~ J — Q
101 | F| 35 71 ménagére Portugal Portugais 9
102t F 29| 121 ouvriére’ Guyanne , Anglais . 34

7103 | F| 23| 15] institutrice | Inde Hindi 15
i04| F 43 3| couturiere Portugal Portugais 8
105 M 25| 11| dessinateur | Barbade Anglais 48
106 | F 23 11 | opératrjce Inde Gujurati 9 .

broderie o/
107} F 47 5 | tricoteuse Vietnam Vietnamien 30
108} F{ 33| 12| fleuriste Corée Coréen 10
{décor.) >
<
TABLEAU 52 ¢
Données démographiques pour les sujets.dans le groupe I  »
Classe réguliere COFI Nord -
of &
]
& ) & Sy
) » ‘§ L w o5 23 -0
bt < o s g > & . = 3% 0
= P % 3 ] &= g3 = 5 g
& f v é? S :° g3 »3) 5 8
ol g 5"‘ a?
. Y > . - :A
501 | F | 23 | 13 |secrétair® | Inde Punjabi 36 9
2024 M| 44 5 | chauffeur Liban Arabe 14
N mois<etaxi ht
203 | F | 45] 5 |ménagére | Liban Arabe 10
204 | F 35 4 | ménagére | Syrie Arabe 12
205 | M 39 2 | mécanicien Liban Arabe 9 .,
206 | F 29 12 | commis de * | Pakistan Urdu 6
bureau .
207 | F 47 0 |ménagére Vietnam Vieétnamien 33
208 | F .20 | 12 |étudiante Inde Gujurati® . 9
209 [M ] 51 1?‘ technicien Roumanie Honerois 6
, en électro- '
. méca. “ B .

% 210 |F Y| 18 | 8 [étudiante Inde Gujurati ~ |° 9
211 |F | 25 2 |ménagére Chili Espagnol 12+
212 |F | 53 | 12 |bureaude |URSS | Russe 9

commerce
~ Y
7 .
- .

ov

'y
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Aruitoxt provided by Eic:

i . "TABLEAU 53~

Donnees demographlqués pour les sujets dans le groupe III
-« Classe expenmentale COFI Olivar Asselin

e

I

Ay
-
¥ § @ Lo "§' §
2 [5/e /5 g 28 &3 583
. > 1 v?c" ~ I3 & S & ©T 3 g
& 3 < oy S <&
S ) =° gz $o s
|/ < £ ,[58°
N ’ Q
301 [ F | 47 | .15 | couturiére | Liban Arabe 24
302 i M 53 3 | fermier Liban Arabe 15
303 | F 25 8 1 infirmiére Pologne Polonais 6
T304 F 30 | 137 infirmiére Pologne Polonais 7 .
305 | F 45 6 | cuisiniére Mexique Espagnol 72
306 ﬂ 35 | 7 | ouvrier Colombie | Espagnol ' | 60
. (textile) |
307  F 22 | 12 | étudiante Pakistan Urdu 18
308 | M| 28 | 7| électrician | Gréce Grec 23
309 | F | 59 | 15 | professeur | Russie Russe T
310 | M| 28 | 12 | soudeur- Allemagne Allemand 12.5
A
N »
TABLEA[J 54
Données démographiques pour les sujets dans le groupe TV
Classeréguliére, COFI Nord .
o
’ N ! » t | 4
Ay
. . 8
& o Lo
- = ) @ o= -
)8 /% /5] § 2f . | E8° 388
& s /<[] -5 £5 .0 CER & E
: [ & 5 g £z 8
. 3=
. AQ
1 401 [M | 54 | 2 [débossedt Syria. Arménien 31
402 |F 50 5 { couturiére Turquie Arménien 36
403 |M | 34 | 4 |électricien | Pdrtuga Portugajs + | o 9
404 |F 57 |10 | commergant { Vietdam * Vietnamien 4, 35
405 |F 36 | 10 | couturiére Liban Arménien 24
406 |F 41 7 | couturiére Liban Arménien 24
207 FJ 24 4 | ménagére Pakistan Utdu 36
r 408, |F 25 8 | vendeuge Tanzanie Gujurati 10
409 |M | 29\ |12 [ électricien | Chypre Grec 14
410 |F | 55" | 4 |couturiere | Libin Arménien 23
\ . .
. .
- ‘ -

¥
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TABLEAU 55

Données démographiques pour les sujets dans le groupe V .
Classe réguliére COFI Nord

L. N

i
. 1
L 3
g o 2
F [&/#/§] ¢ €5 |55 |58F
. . 5 = @ <]
/& & - - 589
Q
N 501 | F | 35 5 Liban: Arménien 12
502 | F 53 8 }commercant | Jamaique Anglais 9
503 | F | 32 | 6 |infirmiére Gréce Grec 7.5 '
504 [ M| 54 6 |serveur Gréce Grec A 7 q
(restaurant) J
505 | F 18 | 11 |{secrétaire Iran Iranien
/ 506 |M | 33 | 4 |débosseur | Syrie Arménien | 14
507 | M 33 7 | mécanicien Vietnam Vietnamien 6
508 M| 34 4 | peintre Syrie Arménien 8
(auto.) s : ,
509 |M | 39 | 3 |chauffeur | Liban o | Arménien 18 |
(camion) - . \

“®
Comme le test de rendement .du MIQ est Iinstrument utilisé dans les COFI pour
mesurer la réussite ou I’échec au programme, nous avons voulu voir le degré de corrélation

entre cet indice (Variable 12) et d’autres tests de cofnmunication, en particulier le test Nyin _

(Variable 1) et I'entrevue-(Variable 20) qui mesure la performance du sujet dans une
véritable situation de communication: ' :

PR .- Variable 12 Variable 1 Variable 20
° MIQ lyin Entrevue .
7 1.00000 .  .17858 .01339

i3 -

. , N i a
Nous constatons qu'il n’y a pour ainsi dire aucune corrélation entre le test du MIQ et

les deux autres mndices. Par contre, lorsqu’on compare les deux tests de commuhication .

entre eux (Variables 1 et 20), on obtieht une forte corrélation positive, soit r = .52708.
Notons en passant que ces deux mesures de la communication comprennent des sous-tests
de connaissances linguistiques. I'semble, 4 partir de nos’données, que pour notre échantillon
de Sujets faibles le test de rendement en francais du Ministére de '’Immigrationenie constitue
.pas un Indice valable de la compétence a communiquer. Or, selon les objectifs du
programme cadre, 1’enseignement de 1’expression orale constitue ’'un des principaux buts du
programme, Si les mesures de ’expressiom orale ne tiennent corgpte que des connaissances
grammaticales, elles sous-edtiment la ‘véritable compétence communicative du syfet, surtout
de celui peu scolarisé pour qui ce genve d’apprentissage risque’ d’étre plus difficile.
Notons par exemple, que nous trouyons une corrélation mbdey:e (r = .32879) mais

.

>

positive entre le testale raisonnement non-Berbal (Variable 6) et le score cumulatif di test de”’.

rendement du MIQ (Variable 12); tandis que lescdefficients de corrélation entre la variable

6 et la variable 1, le test Ilyin, (r = -.01804) et Ia variable 20, le score cumulatif pour -

I’entrevue (r ='.01965) est trés bas. .

P
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TABLEAU 56

Interéorrélations des résultats obtenus par les 49 sujets dux épreuvés xpérimentales
)

.

Variable 1 Variable 2 . Variable 3 Variable 4 “Variable 5° *©  Variable 6 ‘Variable 7

-

ILYIN - OISE IMM . QU.OUV. Directives ‘RAVEN GEFT
Variable 1 1.00000
» @ 13677 1.00000 . - . . ‘
” 3 .00919 ** 50271 1.00000 - . 3 :
» 4 .27907 * 56745 *.46075 1.00000 . / A
"5+ 28140 *.44284 - *.43838 . *.741124°  1.00000 : '
” 6 ~.01804 -.03968 _-Q8459°  .02686 -08775 ,  1.00000
” 7 ..15731 11442 05769 -.02668 .06573 -’ *.66633, 1:00000
8 .20569 27742 21489 14343 .21672 *38902 * .28205
” 9 .155%55_ 131299 . .18399 . 08546 17117 .06585 11955 ¢ .
A0 02196 24318 .15164 -01918 .05035 29366 *.40371
» 1 .20688 * 42751 * 35374 .31018 15302 ~  .18346 .08722
12 .17858 +50254 X+ *é9945 25504 .25929 #*.32879 .14506
» 13 * 52302 18550 , .08113 *.46900 *.42479 .02456 . -.07952
r14 * 53905 21197/  -.00840 * 43853 +.37596 07699 1 -.00032
15 *.47563 21779~ ° .02147 *50532 *.44457 .01740 03091
» 16 *51694 . .19033 .03064 . *.54647 +.18766 .01949 04074
17 *.47247 - 17482 03872 * 51209 *.47616 .03751 .05384
», 18 * 51713 21892 .03495 *56346 *.52640 00942 7 .00518
"9 £30973 . 18217 . 100558 ' *.49637 *,43615 . .02448  -.02544
e 9g . *.52708 20281 ° 03246 *52216 *.46977 .01965 .00591 .
21 .33512 01892, | .19252, *.44183 *41245 -.06252 06821 -
O - v v ' . - .‘ .
<" o v : s

. '.‘s -, .. » \ . ..




TABLEAU 56 (suite) !

.

Intercorrélations des resultats obtenus par les Ah) sujets aux epreuves expenmentales

Variable 8 Variable 9 Variable 10  Variable 11 Vanable 12 Vanable 13 Variable 14
MIQ-A MIQ-B - MIQ-C MIQ-D  MIQCUM ., ENT-L ENT-2 -
Variable 3 } 00000 % ‘
&% 9 *. 48091 1.00000 ‘ i
Y10 *.50794 51284 1.00000 -
> *.50043 .36664 39328 1.00000
LS. *.74604 52469 61212 * 55674 1.00000 / T
' 13 13121 13134 -.24089 17528, .02807 1.00000 -
L K \. 12481 22994 14794 26221 03712 *.91782 1.00000
15 08854 *.18647 | -13207 23510 .00024 *.89651 *.94729
» 16 09527 14478 -14626 21032 .00389 * 89497 *.93760 ,
A b 188 15071 - 11704 .19.440 -.00276 * 87733 *93255 /
" " 09747 15644 -15031 16429 01553 * 86391 *.91583 /
Y19 12854 14128 -19072 19719 .00022 *.94191 *.94396 .
» 20 .11056 16647 -16333 21455 01339 *.93822 *.96879
v ot -.07633 06601, -®3103 .02985. 07270 = *.69254 *.59298
- 5

TABLEAU 56 (suite)

Intercorrélations des résultats obtenus par les 49 sujets aux épreuves kpeérimentales ’

N

@

’ 2 ) . - . )
> Variable 15 Variable 16  Variable 17 Variable 18 . Variable 19 * Variable 20 Variable 21 .
* ENT-3 ~ ENTH4 ENT-5 ENT-6 ' ENT-7 ENT8 COMP»AI& .
o ¢
Variable 15 1.00000. : ) ’
” 16 - *.97349 1.00000 T ’
» 17 * 97716 ‘.9826“9 ) 1.00000 . .
” 18 . *.95634 ° * 96856 * 96710 1.00000 , . i
™19 *,95510 *.94151 *.94056 - *.93203  1.00000 )
o .20 . *.98476 *98423 ‘.980_24 ‘.9699‘2 ' * 97860 . .1.00000 - ¢
) nooe 21 * 57160 * 58123 ‘.5.8127 *60334 * 62154 * 62185 A 1.00000
= ) -
\ ) . ) ,_J.
., - N 3 ¢ N
1 Q A . . s
EMC ‘ ' f ’ o . :, -
Ty 8u. "
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Le fait de constater que le test de rendement en francais du MIQ ne constitue pas une
mesure valable de lp compétence communicative chez les groupes faibles est important. En
effet, nous savons que dans toute situation d’apprentissage les activités sur lesquelles les
professeurs insistent dans la salle de classe sont celles susceptibles d’étre vérifiées par des
tests a la fin de la session. Si le Ministére veut mettre 'accent sur le développement de la
compétence communicative dans les COFI, cette habileté devrait étre prise en considération
dans V’évaluation du rendement. Autrement, toute réorientation pédagogigue risque de

_rencontrer une résistance (consciente ou inconsciente) de la part des enseignants.

- Notre ‘matrice de corrélation nous permet de faire d’autres constatations intéressantes.
D’abord, ndtons les coefficients de corrélation élevés pour trois mesures de la compréhen-
sion aud‘iégive. 3 savoir le test OISE (Variable 2) et les deux tests adaptés de ceg;gutilisés au

¢

Pathway Education Centre (Variables 4 et 5):

’ ) ‘ . .

. , OISE q.\estions ouvertes Directives Comp.oraleMIQ . | =
Variable 2 Varisble4  Variable 5  Variable 8
1.00000 6745 - 44284, © 29742 s .

¢

24 . . .t . .
. Par contre lorsqu’on compare le sous-test de compréhension auditive du MIQ (Variable

8) ave¢ le test OISE (Vafiable 2) la corrélation est trés basse: r = .27742. Il est possible que
les conditions-dans lesquelles ce test est admunistré, a savoir dans un laboratoire de langue,
diminue sa précision. ) -

Les résultats que notis venons de présenter qui mettent en question’la valeur du test de
rendement du MIQ, nous aident & comprendre le fait ,que la proportion de la variance
expliquée par notre analyse de régression au chapitre IV fut assez basse. En méme temps,

+ étant donné_ la corrélation positive que pous avions trouvée entre les résultats au {est de
rendement et ’évaluation des professeurs, il est possible que ceux-ci se basent surtout sur
des critéres de compétence linguis\tiqu'e lorséu’il s'agit dévaluer leurs étudiants.

.

s
i

Présentation et discussion des résultats des tests
Comme nous ’avons mentionné auparavant, il n’est pas. possible a partir de nos tesij de
_ faire des co_mparai!ons statistiques valables entre les classes expérimentales et les groupes
"' témoins pour cet ensemble de tests. Le nombre de sujets dans les différents groupes est trop
petit et les différences individuelles sont si grandes que des comparaisons au niveau du

groupe. ne présentent_pas une imag piécise de la situation. Ainsi nous nous limitons a -

présenter des tableaux des données Jles plus pertinentes et:a signaler quelques points

& intéressants. ot o :
Le tableau-57 présente les résultats des principaux tests pour les sujets des § groupes.
D’aprés les moyennes des groupes pour les deux'tests de fonctionnement cognitif (le Raven
et le G.E.F.T.), il est facile de constatfr que les deux-groupes expérimentaux (I et III) ont
des scores nettement plus élevés’que les trois groupes témoins (II, IV et V). Ce phénoméne
. est le résultat des abandons et si mos groupes étaient relativement semblables au départ,fl a

suffi de quelques abandons daps chacun pour les rendre inégaux en ce qui concerne les . ¥

’ ’

variables cognitives. Comme ces 'variables sont, reliées aux résultats ‘a certains tests, 1T sera

impossible de dire si les avantages notés en‘faveur ‘des groupes expérimentaux sont

attribyables au programme ou bien a la supézigréir;;éuc:)gnitive des sujets.
Notre tableau 57 nous permet de constat e tendance’de la part des deux groupes
expérimentaux & obtenir des ésuitats généralement.supérieurs dux groupes témoins. Nous

’

-

Lad

&

4 ‘nous limitons 4 la signaler sans en tirer de ¢onclusions. Il estintéressant. de constater quele, ,°

~e

) groupe II, qui.ést partigukiérerﬁent bas.aux tests cogni'ﬁl'és, soit-en deuxiéme place pgur trois.
t

tests de communication: le Ilyin et les deux tests du hway Lanjuage Centre (questions

. . *
- s . .
a . r " . Y. ,

»



a

-~ ouvertes et durectives). Ceci confirme ce qui était indiqué par la matrice de corrélations a
savorr qu'il y a peu de rapport entre lé quotient intellectuel non-verbal et la compétence

communicative. .
TABLEAU 57
S Résultats obtenus aux tests par les groupes expérimentauz.{ et témoins Gl .
! \
" Sujet RAVEN  GEFT MIQ-CUM  ILYIN ENTREVUE-CUM
(test 9)  (test 10) ﬂ_ “(test 2) (test 3) .
) PRE POST :
,,\&
Groupe I-EXP."?\ ; .
101 N, 51 02 31.0 42.5  ABS -ABS
102 = N\20 06 20.2 44.0 68 31
103 05 10.7 34.5  ABS 2.7
104 25 03 30.1 60.0 68 3.9
105 44 ABS 16.0 65 3.5
106 47 18.6 24.0 52 3.1
107 16 10.2 10 43 2.3 N
108 50 250 16.7 39 2.3 -
moyennes 36.12 8.62 \20.82 33.58 55.83 3.00
Ecarts-types 14.07 578 17.61 13.00 0.50
G'roupe II-TEM.
201 14" 06 25.5 68 3.4 )
\\ 202 . 10 02 8.2 4. 32 2.1 ;
203 05 00 1.0 6.8 ™l 2.0
204 15 02 1.0 3.5 2 3.3
. 205 15 04 215 425 &9 3.3 .
T 206 ABS ABS 23.1 335 47 3.7
207 12 02 82 1.0 42 2.3
. 208 35 - 03 19.5 127 49 - ABS
209 13 06 47.0 415 36 ABS .
. . 210 48 14 - 27.0 6.0 50 3.0
- 211 16° .01 1.0 9.4 32 \. ABS
212 18 19 14, 16.5. 51 . 2.6 .
moyennes 21.00 445 ,16.44 1613 4260 ! ’ 290
’ Ecarts-types 15.23 6.70 13.56, 23.30 13.84 0.3%
, A - . ‘
! - Groupe III.LEXP. . w .
< 301- 31 3 N 177 37 2.37
S 302 10 0 ABS 15 2.17
. . - 303, 51 12 219 48 2.85
. - 304 ‘ 53 18 30. 43 2.97 .
. . 305 19 01 43 43, 2.37 :
‘ 306 15 0 21.5, 44 ABS
. 307 43 0 28.5 © 44’ 2.42
' . . 308 49 11 20.5 56 \ 3.14
- . 309 +* 53 17 . 5 32.5° 48 T 2.4
3100 T 44 13 » 48 45 . 2.57 \
* .. moyennes 368 8.10 29.28  42.30 2.55
*  Ecarts-types 16. 6.67 10.49 10.75 0.35 .
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TABLEAU 57 (suite)

Résultats obtenus aux tests par les groupes expérimentaux et témoins

d
Sujet RAVEN  GEFT MIQ-CUM  ILYIN ENTREVUE-CUM
‘ . (test 9)  (test 10) (test 1) (test 2) (test 3) -
, PRE POST
. Groupe [V-TEM. .
401 17 4 32.5 27 ABS o
< 402 - ¢ 12 5 215 34 22 o i
403 44 12 54.5 54 CATL
404 . ° ‘43 1 19.3 32 *.1.25
405 39 10 24.5 52 2.71
406 ¢+ 28 2 18 30 2.20
107 42 3 241 49 3.22
408 44 1 41.5 68 3.62
409 ' 43 9 23 . 42 .. _ . 314 - .
410 .13 6 177 29 3.31
L moyennes _ 32,50 5.30 27.71 41.70 2.93
Ecarts-types 13.65 3.88 11.90 13.62 0.96
, Groupe V-TEM. R . . . R
. * o 301 - 22 0 - 365 44 ABS
502 41 9 42,5 51 3.05
* 503 22 L 2 a 35.5 27 - 2.77
. K 504 34 11 55.5 36 ABS
505 46 5 * 29.0 41 ° 3.31
506 35 6 19.7 34 2.37
507 40 16 17.2 26 1.97
508 23 4 136 28 2.40
509 35 4 »1.0  ABS 2.20
; o moyennes 33.10 6.30- '27.83  36.00 2.58 -
. Ecarts-types 8.94 4.97 16.65 8.39 ~ 048
Moyennes globales 3147 . ‘652 18.05 2610 42T T 278
M { Ecarts-types . 1476 5.63 11.61 15.33 1341 0.19
™ “ c‘/ ‘ ‘
. ' TABLEAU 57 (suite) . % /
Résultats obtenus aux tests par les groupes expérimentaux-¢t témoins ’
.t - *
Sujet OISE Questions ouvertes Directives Compréhension auditive Imitation
“ - . (test 4) (test 7) (test 8) (test 5) (test 6)
‘ 1 Groupe'I-EXP. . s ' ’ s . ’ ' . :
' ©101 15 27 .03 - 49
w2 -/ 38 14 29 . “5 57
. 103 25 - 13 . 26 " . ¢4 44’ :
104 ° 38- 15 30 . 4 64
105 38, - 14° 23 5 59 .
. 106 . 27 .13 26 T 5 56 .-
107 27 11 © 21 3, 47
gy 108 31 12 .22 4, 32
moyennes 32.62 13.37 25.50 LI:” 1 00
Ecarts-types D 576 1.46 3.25 0.86 . 10.16
o et nen e s . . .
EMC > ‘ 9 ~
g -
. ~
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TABLEAU 57 (suite)

Résultats obtenus aux tests par les groupes expérinrentaux et témoins

L]

Sujet OISE Questions ouvertes Directives Compréhension auditive Imitation
. . (test 4) {test 7) "' (test 8) (test 5) (test 6)
Groupe II-TEM. too-
A 201 34 14 24 5 57
202 19 07 24 4 . 49
203 19 , 09 18 3 4 40
204 . 28 - 2 - 25 4 43
205 . 31 5 30 3 - 55
206 ©39 12 .29 5 58
207 : 15 1@ 18 1 27
208 33 § 1 23 3 ) 55
209 .19 08 21 3 ’ 48
210 41 11 27 5 44
311 18 08 22 3 49
212 37 12 22 4 55
moyennes 27.75 11.08 23.58 3.58 48.33
Ecarts-types 9.30 2.62 3.82 ' 1.17 ' 8.93
Groupe II[-EXP, . . o
301 ,oR2t 9 11 5 .48
30 . 18 , 8¢ 16 1 . 46
303 31 f.e 10 22 5 24 -
304 38 9 16 5 45 ¢
. 305 32 13 22 6 56
306 25 12 ) 21 6 . 5Q
» 307 29 8 16 6 . 56
308 40 13 21 8 62
309 . 35 * 10 4 6 » o ® 50
310 . 37 12 19 7 ® 45
of e P (A . o
moyennes ¢ 31.70 10.40 17.80 5.50 48.20
. Ecartstypes 6.56 1.95 3.76 1.84 10.16
. - I BN o
Groupe IV-Tem.
401 19 6 17 4 t 51
402 s 28 10 16 5 56
103 41 14 24 7. . 66
104 18 4 12 6 38
405 36 10° 19 6 45
* 406 ~\’26 ‘ 1o IR U 1 3 36
, 407 35 1% . 22 7 - 52
408 39 . 1 31 - 8 62
409 35 10 22, ) 59 i
¢ 410 ) 30 . 4 15 g 3 42 .
moyennes 30.70 9.40 19.40 5.40 50.70
Ecarts-types 7.94 1,77 5.50 1.71 10.25
¢ -

~

)
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. ' . TABLEAU 57 (suité)
< e
. Résultats obtenus aux tests par les groupes expérimentaux et.temoins
& - F
. e Sujet | OISE Questions ouvertes Directives CoerréhenSion auditive Imitation
. ) (test 4) (test 7) (test 8) (test 5) (test 6)
e 4 ~ - B > ™
-, Grdupe V-Tem. Iy C ‘
> -
. 501 30 - 9 ) 20 6 43
o 502 . 37 8 23 7 56
. 603 © 30 7 20 1 * 36
504 30 8 16 . 6 47 ¢
. 505 « P 34 . - 9 17 5 - 52
506 % L 24 8 13 6 49
507, 24 G 8 2 35
508 23 ¢ 6 10 3 44
‘509 I 24 9 19 3 48
meyennes 28 44 717 1622 7 483 T 7 T4 T
Ecarts-types | 527 1.25 5.00 219 » 731 ‘'
moyenifigs globales 30.08 10.36 20.51 4.57 4871
* Ecartstypes = 5. ° T 723 2.91 539 156 918
. Etudeé des bandgs.vidéoscopiques - S . g

Les bandes vidéoscapiques enregis”créés i intervalles réguliers dans les classes expérimen-
tales et témoins nous ont permis d’examiner le comportement des étudiants dans la salle de
_ classe. . :
i Nous avons parlé déja des différences .individuelles notées dans le chhportement des
‘. . professeurs. En général, ceuxs qui ont subi le stage de formation avec Savignon et qui
. travaillent dans les classes %}{fpérimjentales ont ‘un style de comportement’ qui favorise
SPS davantage la participation active des‘étudiants. Dans les classes réguliéres, I’enseignement est ..
. bien davantage centré sur le professeur et ce sont ses interventions au niveau de la langue qui
K prédominent alors que les étudiants sorit en-général plus passifs.
# Cépendant, dans toutes lesClasses, 'du’elles:soient expérimentales ou réguliéres, on
constate des différences marquées au niveau du,degré dé participation de chaque étudiant.
Certains, en général les mémes, initient des interactions avecle. professeur ou les autres
étudiants. Par contre, d‘autres semblent ne jamais prendre l'initiative et ne réagissent que
lorsque le professeur s’adresse a eux. Toutefois 1’étude des bandes vidéoscopiques de la .4
. deuxiéme classe expérimentale nous a révélé un phénoméme intéressant. Compatant I
comportement des mémes étudiants en ptésence d’un remplagant qui faft~un enseignement
axé sur lés structures et lors d’une discussion sur la géographie de Montréal animée ‘par le
:  titulaire nous notons-des changements de comportement marqués. Certains individus qui
* dans la premiére situation demeurent figés et réticénts devant dés exercices structuraux,
' . participent activement dans la seconde ou l’accent est rgis sut le contenu de la lecon et non
= sur lalangue. : . [ <
’ +  Mais que signifie au niveau de ’apprentissage le- fait de’ Participer' ou non? Est-cedqu
’6tudiant silencieux est celui qui est*voué a ’échec? Ou bienle comportement dans la salle . ¢
L s de classe est-il trompeur? A £ Y. - ‘ . )
‘ Tout d’abord a ’étude des grilles d’observatian construites par une spécialiste dans'le
. domaine des analyses interactionnelles, nous pouvon dégager,certaines constant'es:
B ‘ 1. Dés que nous essayons de éomparer fes grilles d’observation des différente¥ classes © .
expérimentales et réguliéxes, 1l est évident que le niveau de participation des
_ étudiants est plus élevé dans les clusses'expérimentales conduites par un-b‘rofesseur
*formé a ’approche! ] . ’ . ' N
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2. De plus, nous remarquons que les étugiants qui comportent le plus grand nombre
d’interventions sont généralement ceux qui ont obtenu les meilleurs scores aux’
/ différents tests de rendement administrés a la fin de la session. '

3. Ajoutons que les étudiants dont les interventions sont a peu prés inexistantes sont

également ceux-dont les scores se situent bien au deca de 1a moyehne du groupe.

4. Cette tendance se manifeste autant chez les groupes des classes témoins

qu’expérimentales. .

Examinons de plus prés ceftains cas Yypiques. Dans la%remiére classe expérimentale, le
sujet qui semble le plus communiquer et étre a l’aise pour intervenir dans la situation
pédagogique (sujet no. 104), obtient également les scores les plus élevés pour la majorité des
tests de rendement administrés a la firi de la session (voir le tableau 57). Cette étudiante a
doublé son score au test du MIQ au cours de lasession. - -,

Si nous nous référons au portrait psychologique que nous en ont fait I’équipe des
professeurs, c’est une étudiante d’origine portugaise trés positive, motivée, ayant beaucoup ’
d’entrain. Elle a un travail assuré a la manufacture de son frére, un mari qui suit des cours de
francais et des enfants nscrits a I’école francaise. .

Pour I'ensemble des enregistrements, les interventions en salle de classe pour les sujets
*103, 106, 107 et 108 sont presqu’inexistantes. Il s’agit de sujets asiatiques qui- ont obtenu
pour I’ensemble des tests les scores Jes plus bas de la classe. Au test de rendément du MIQ,
deux des sujets (nos 107 et 108) ont obtenu des notes plus basses a la<fin de la session qu’au
test gdmmistré a la 10e semaine. Pourtant, le sujet no. 107 a-obtenu un score 43 au test de
Iyin. )

*

Les enregistrementé de la deuxieme classe expérimentale sont moins nombreuxet ils
ont été faits quelques semaines avant la fin de la session. Kous somfes frappés par le
nombre d’interactions ‘maitre-éléves et éléves-éléves a I'intérieur de ce groupe. Cependant
nous remarquons l’absence d’intervention de la part du sujet no. 304 qui a obtenu les scores
les plus éle_vés, du groupe pour les tests de fonctionnement cognitif. Le sujet 302’9
analphabéte, originaire du Liban, a obtenu les scores les plus bas 4 la majorité des tests et

. dans le groupe ne se mapifeste jamais. ) , o T ¢

T est-Gaident, *d’aprés ces 'quelgues exemples, que l’absence participation aux
activités de e de classe'a tendance % 8tre associée,d un degré de réussite moins élevé.,

- Toutefois il y a des exceptions et il est difficilé de généraliser & partir de ces donneées’
limitées. . o, s 4

Nos observations en salle de classe et rios enregistrements vidéoscopiques nous laissent
cdn'v_a;ipcus' que- certaines ethnjes-( en particulier les asiatiques) ont un comportement tfés &

- particulier 1ié a leu;,'cultsg}re.quf les rend ‘trés réticents a participer aux gctivités de la classe.
Ung* cértaine agre%gthté, Paffirmation de ‘soi, des traits valorisés dans Ia culture occidentale

. ét'd%fls“dé Rallede. classe, sont en-fait perus négatjvement en Asfe)(Calleh et Seadron, 1978). i _
D’dutres éfi.ldiq‘h‘ts scolarisés, habitués & un enseignement basé sur 1"appréntissage “par® - TR,

» toalig” Q’uh vaste ensgmble de eonnafssances qui ne sant pas'hécgsgij‘emerft assimilées a un

sche & cognitif 'uqléonqhe,“ e, trouvent désempards dans un dadre «d’spprentissage., .

occldental'&fl;g £colés_coraniquesidu ’Moyen-Orient, quli stend€nif’ mainten t'adisparaitremn,
{4

dispensaienf“té typge d’enﬁig:}e’g}zn‘t (Douglas, 1977 et il et. eRcorg ”tfe's gk‘épancég;:'r da}is i
. o I - . . . . . 13 g‘ r -~ H

. Ty, . Y e R A Y
Enfin, certaihes . catégories détudiants shmblent ’})réf‘éré? hh(&‘.l,g;i_l\Pc le B’é}'ﬁ,@e @%zbklt%; ,
s avant d’avoir'a s’e;}‘iﬁ\eﬁ‘ ordlement:’ ééu;j-cifpeuvent. étr’g sécurjsés rgl:'

. respecte cette particularité’e Encourgge-d ;sgodes"d%ihﬁe;actioh ngnver Y

% 1l et indispensable que les enseigﬁ_angé )

sachent en tenir compte dans leur enseighement"'*et leur attitude. L’activité-pédagogique se
4, doit d’étre congue comme une aide i 'apprentigsage et- d’étre céractérigée’qiar la flexibilité.
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Une deuxiéme solution de rechange: 'imniersion dans un milieu de travail 4 .
- o °. . ons . sy ey Y 4
S Une deuxiéme solution de rechange propSsée par *L:‘equlpe, était.’ inspirée_d’un’

“programme d’accueil auk Vietnamiens en cours auxt Etats-Unis, sous la “ditection du San?
Diego County Welfare Department (Mini'st;ére des Affaires Sociales du comté te San Diego) ¢
¢n Cahfornie. Ce programme novateur Partaft du.prificipe que !'immigrant qui obtient un! o
emploi dans.un milieu anglophone ou il est bien accepté etq:‘m apprendra I’anglais deTl
lui-méme et mieux que dans la salle de elasse.Les nowdeaux arrivants étaient placés dans des 5=
classes d’anglais pendant dix serhaings, puis dans un milieu de travgil angtdbhone appropriéd |/

> leurs goiits et ’leurs aptitudes. ‘La sécurité socfale continudit de’leur vgyser des prestations ¥

#"  de subsistance et d’exercer un certain“tontrdle pendant la période probatoife. Les patrons,

pour leur part, fournissaiént le travail et les outils ou instruments nécessaires, et créaient un, .
milieu_hurkain favorable. Ce programme est reconmmu ‘comyne étant 1’'un des ptus réussi‘s.pourf‘

v

la formation professiénnelle. et linguistique des rétugiés vietnamiens (_communioatibn .
" personnelle d’un responsable du entre for Applied Linguistics, Washington, D.C., aout
T 1&77). Les reéssortissants de ce programme ont appris a fonctionner dans un _milieu *
~anglophone et en méme* temps ils ont acquis une expérience de- fravail bien utile a .
>, " lobtention d’un éventuel emploi, ailleurs. 2 C ) RN
5 Nous avons propogé aux responsables du Ministére de I'Immigsation, de’rrnxettre'}sur -&
) _atitre expénmental, un prggramme semblable, i Pintention d’un nombre limitéd’é'gudiaq;_s s
peu aptes Ziaapprendrebdans le cadre-scolaire. Puisque ces pe’fsz)nnes ne semblent pas Pouvorr -
., Ltirer part: de I’enseignement dispensé en.classe, Aous avons proposé dU’au bout d’yne courtes’
.o . “période probatoire, elles,soient placées’ dans des postes 'soigneusementacpo'isis“eq mifiew a?f
: travail. frangpphohe. Fes stages devaignt recoub‘(er’,gne'"‘périojde égale a celle pe"el,r Baquelle  ~
. ’'immigrant a drgit aux.allocations consenties a ceyx qui suive&%‘les cours de’langue. 11 faltait,
. éviter que.le stagiaire 8¢ wetroude dans un:miliey ou Ja’proportion de sesheom triotes,soit £ -
—~— élev@e. L& contact avec le COFT se r&ma&inﬁeﬁdralt 'ziutfage'ys désrencontres hebd omadgires, ® " ad
Ca “\4\‘ d’une durée, de- tros heurgs chacure, au-cours desgudggg;,déuxﬁpu trois infmigrants : .
\ , 're;ncgnt/reraleﬁt ur%pro“ﬁgsseug de langue et ath mémbre dé Potre?%uipe pour parler deleurs. - ¢,
. . A ve1 & PUI . . & e oe 232 2 )
.. T expériences et receviyy, 3 ils”le désiraient, des conwnls‘cah:eqrnant‘ a languesét d’éventiielles. . -
S difficultés d’adagtations? , %, > ° 4 e T ) s) o ' ( »
SETAREI :{'3‘7 ‘ Aprégkune;c?ngue attente, q&rﬂe prgjet, qufg;sf‘ep)b’l@}t avoir suscité beauooup d’fintéréfw deg. =
! k e W) p sY la part des respon%bles pedagfglgu%ig;h’(hnlsyf,rg,]? ete app{puve_’-’, . T . ,,.; ¢ . d%
, . 2 e et e . - . . . . ! N . gn ," . s t A PP
. ~ 2, . Etapes dansle dévélop‘pement de la form\ﬂ:’é d’irpmersio'n en miligu de tr%va;& )
- <.+t . Avec ld collabordtion du bureau de l'emploi et des resp;_)n%ables p'édggogi_ques\ du
’ - Ministére de’’Immigration nous avons fait la rechgrche d’entreprises; 1a ou-le ‘stagiaire
P - pourrait évoluer én frangais, et la oli les emplqyeurs et les collégues pourraient étre
‘ sensibilisés a I'insertion sociale et linguistique de ce defnier. . Lo
Dans+le but d’obtenir une ‘participation volontaire de la pdrt_des étudiants lents
présentant de sérieuses difficultés d’apprentissage, une premieére app;f:he auprés de ceux-ci
_ -ad’abord été faite par les responsables de la pédagogie des différents GOFI de la ville.
Par la suite, une entrevite a été conduite par les membres de I’équipe universitaire et de
responsables du Ministére, aupres des étudiants intéressés afin de connaitre les gouts etfes -
- besoins de chacun, quant a un éventuel milieu de travail. L
La durée du stage était fixée a 20 semaines aprés quoi I’étudiant quittait le milieu de
travail et, si l’expérience s’était avérée une réussite aux yeux de l’employeur, sa place
pouvait étre prise par un autre stagiaire. 4 .
. Les rencontres hebdognadaires réunissaient deux“ou trois étudiants, un membre de
- notre équipe et un enseignants Cecispermettait de maintenir une certaine cc_mtinuité avec le
~ milieu familier du COFI, sécurisant pour DPétudiant. Il fallait pouvoir provoquer des
discussions a propos des expériences vécues par les étudiants tout en essayant de les amener .
a consolider les connaissances linguistiques acquises en milieu d’fmmersion. - -
. . . ‘n . o
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" diverses. Le tableau qui suit indique les principales caractéristiques deichacun.

-t

A intervalles différents, nous sommes parvenus, avec toutes les difficultés que’ .
comporte une telle mnnovation, a organiser ’accueil de 6 étudiants dans des entreprises

Malheureusement, a.’la demande du Ministére de I'Immigration nous avons di
suspendre cette expérimentation pour des raisons que nous n’avons pas a disguter. L’équipe
regrette beaucoup de n’avoir pu mener i terme cette expérience dont 'implantation nous
avait coiité un effort considérable et dont les résultats étaient attendus avec le plus grand
intérét, dans divers milieux intéressés a l'adaptation linguistique et professionnelle des v

immigrants.

TABLEAU 58

Distribution des sujets en milieu de travail )
* K selon le pays d’origine, ’age, le sexe,
le milieu de traxail et la durée du stage \

o ) Milieu de Durée du
. . Sujet Pays d’origine Agle Sexe travail stage (jouts) .
1 Vietnam 3%\. F Fromagerie ~ 5 .
‘ . 2, Chili 49 M Restaurant © 10 . B :
3 Vietnam 36 F Garderie 8 ’
) i 4 Portugal 33 M Entreprise T2 i
: . soudure D
. . 5 T Colombie 29 M  Entreprise 1 !
. - . .. i soudure N
PN Liban 33 -F Inprimerie_- -3~ - .
bt
- , » >
’l
' N e . , .
] - Fl =
S ) \ .o
'S & i .
~ .
+ ¥
. e . A J
2 ) :’ R
i < - . ’
, Q ~ i ‘ -
N Vo
o 1\ R S <




. v ' ,
( ~
' CHAPITREVI -l )
ANALYSE DES CARACTERISTIQUES DE L’ INTERLANGUE i
. RES SUJETS DE DIFFERENTS NIVEAUX D'APTITUDE

~ \.\

Dags le’ chapitre 1II nous avons examiné au'moyen d’analyses statis\tiqueshles variables "
cognitives "et, sociales qui influencent I’apprentissage du frangais par nos sujets immigrants; '

Le niveau d’apprentissage éteit alors défini en terme des résultats aux tests du MIQ et de
I’évaluation des professeurs. Nous avons voulu dans la présente étape de la recherche
examiner de plus prés la production linguistique d’un échantillon plus féduit}de sujets. Ainsi
nous avons cherché a dégager, au moyen d’analysessyntaxiques certaines caractéristiques de
Iinterlangue francaise parlée par des-étudiants forts, moyens ou faibles a la fin de leurs 30
semaines de cours. - - ) R - ' T
Le programme-cadre du Ministére de !'immigration nousrenseigne sur les buts
poursuivis dans ’enseignement du francais aux immigrants. Ces buts sont -exprimés~ en
termes d’acquisitions linguistiques: acquisition de la phoriologie, de -la syntaxe,.du
vocabulaire fondamental ‘et québécois. Des divers buts proposés nous retenons ceux qui ont
trait aux objectifs généraux et qui stipulen't que 'immigrant doit “maitriser le frangais
courant” (p. 11). Ainsi-avons-nous constitué un’groupe-témoin de sujets québécois parlant le
frangais courant de Montréal pour fin de comparaison. L .. - .,
Depuis bientot une dizaine d’années; les didacticiens des langues secondes (Coste,
1974; Holec, 1976; Jakobovits, 1970; Roulet, "1974) signalent la distinction entre la

N

compétence linguistique et 14 compétence 4 communiquer. La premiére compétence rend

capdble de stnmturer'le message afin d’exprimer différents "concepts tandis que la -

compétence a communiquer rend I’apprenant capable de fournir ’énoncé appr\oprié a une
situation donnée.- Savignon, (1972) a. montré que la compétence linguistique et la

compétence a communiquer constituent deux facteurs indépendants et que les deux peuvent

8tre enseignés. ~.

La communication, vue sous cet angle, suppose que les interlocuteurs possedent une
double compétence: 'une qui fait référence a la forme des énoncés produits tandis que
’autre a trait au contenu. Pans la communication, ’accent est mis sur “ce qui est dit” et
non sur ‘‘commentéc’est dit?. .

e ’

En distinguant-lésr deux niveaux de.compétence, les spécialistes réconnaiSséht une .

orientation différenté a I’enseignement et a 1%étude de la langue. Ils introduisent la notion de
compétence communicative qui met en évidence le message. La compétence linguistique
vient s’intégrer a la’compgétence de communication dans la transmission du message.
L'évaluation de"la compétence a-communiquer a fait I'objet de plusieurs recherches
(Clark, 1972; llyin, 1976; Sangnoh, 1972) et se~ différencie d’une évaluation de
connaissances purement linguistiques (compréhension orale, écrite, expression orale, écrite).
De plus, elle est un indice de I’intégration des savoirs qui nous donne une valeur plus juste

des formes et des structures du langage. Elle nous renseigne également sur la capacité des-

sujets 4 utiliser telle ou telle forme du language en situation de communication.

La présente étude comprend une évaluation des compétences lipguistique et communi-
cative des sujets, ainsi qu’une analyse-de la complexité syntaxique de leurs énoncés comme
indice de développement linguistique. _— . ’ )

°
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' Description des sujets . N
: Le corpus linguistique a été prélevé a partir d’un échantillon de 24 immigrants non

francophones et d’un groupe témoin de huit francophones québécois. Avant le début de leur
cours au COFI, les’ sujets immigrants ont tous subi le test de classement du Ministére de
"Immigration afin de déterminer leur niveau de connaissance de la ,langue"franc;aise. Nous
avons choisi les sujets a partir de ces 'tests de classement. Le thoix des groupes refléte notre
_ préoccupatjon concernant le cheminement de ’apprenti§sage, chez les étudiants faibles, en
comparaison avec”celui de ceux catégoriséé comme moyens ou forts. En méme temps; parmi *
i nos sujets faibles nous distiriguons deux groupes: 1) ceux qui ont suivi le’programme régulier
du COFI et 2) ceux qui ont suivi un programme expérimental axé sur le développement de ¢
- . la compétence de communication au COFI de Lévis. ’ : \
' Les tableaux 59, 60 et 61 nous renseignent sur les caractéristiques des sujets'de chac]
des groupes de notre échantillon. Nous définissons nos groupes d’abord par niveau (faible, -
moyen et fort) et-ensuite par I’approche méthodologique: ‘‘traditionnelle” se référe a
’approche basée -sur les méthodes“structuro-glqbal‘es et audio-visuelles et “‘expérimentale’ a
l’:}pprochef basée 'sgr\la pédagogie de la communication (voir le chapitre V du présent § -
rapport). \ ' ) .

4

i

*

TABLEAU.59,

v ) Identification des groupes

> L) - g = N
: . oo Nombre . Code T e
’ Groupe de sujets d’identification
‘ 1 faible-traditionnel (FT.) 8 1e 8
2 faiblerexpérimeéntal " (FE:)- ) 8 9@ 16 . ¢
, N 3 moyen-traditionnel (MO.) 8 17@ 24 . . T
\ ! 4 fort-traditionnel (FO.) .8, 25 @ 32
. 5 québécois” Q) 8 33@ 40
e v . . A Y

L’age des sujets varie de 18 a 59 ans avec in ige moyen de 30.97 ans. Quant a la
répartition des sexes, elle comporte de fagon aléatoire, 16 hommes et 24 femmes. Tous les
sujets, sauf deuy, ont fréquenté 1’école dans leurs pays d’origine.
_ Notre échantillon de sujets immigrants avec leurs langues maternelles, ages et niveaux
S de seolanté différents refléte bien la cligntéle hétérogéne des COFL. Ils parlent, au total, 15 .
- langues maternelles différentes ef 18 d'eftre eux parlent une langue secondealors que sept
connaissent une troisiéme langue. Ils proviennent de 17 pays différents.
Pour ce qui est du choix " du groupe de francophones, il est’ subordonné aux
équivalences d’age et du nombre d’années de scolarité-de nos sujets immigrants.

Cueillette et traitement des données

. . Nous avons fait 1a cueillette de notre corpus linguistique au moyen du magnétophone
_selon la méthode d’enregistrement direct. Afin d’obtenir des données comparables, tous les
“ sujets ont été soumis aux mémes conditions. Pour ce qui est des sujets immigrants, le
‘premier enregistrement s’est fait pendant la 27¢ et 28¢ semaine de cours et le deuxiéme
pendant la 29¢ et 30¢ semaine de.cours. Les rencontres individuelles ont eu lieu au COFI
Lévis et au COFI Nord, au mois d’octobre 1977. En février 1978, nous avons recueilli nos

- données auptés des sujets'québécois. ° - 2 '

Al
[

9




E

O

RIC

Aruitoxt provided by Eic:

. : A 88’
Y ’ . * -
i)
. ) . .
” - ) "+ TABLEAU 60 ’ ‘
S _ v
. Répartition des sujets selon le sexe, I'dge, ‘ )
le nombre d’années de scolarité et le pays d’origine
. : J
> o / ‘ Sujets' ' MSexeF Age N(();::cr:]:r?tr;nees Pays d’origine ¢
S B T
59 0 Liban ‘
47 . 0 Vietnam ) 2
L 25 2 Chily ' )
18 8 Inde 3
20 12 Inde
51 12 Roumanie
53 12 Russie | -
35 _ 5 + Liban
X 385 X 6.37
29 13 4 Guyanne ' -
23 1 “Inde
24 15 Inde
.33 12 Corée
47 ? Vietnam [ 3
25 12° Barbade .
35 /5 Portugal
43 ) Portugal
X 3237 X 10.00
36 11 Lgypté ,
20 9 Chilr ' .
18 9 Igban ’ .
31. - 13 Chine ¢
28 "~ 18 Egypte v
33 16 Syrie
27 10 . Mexique «
b9 15 7 Chili )
X -27.75 X 1262 - . .
4FO. " 25 D U I 8" Itale
26 1 32 - 15. Uruguay
27 1 31 ' 17 ° Roumanie
e 28, 1 .27 17+ Chih - -
29 1 3} 11 “talie -, .
30 1 33" 15 ,  Chili v ’
“31 1. 21 ° 10 Russie ) .
82 1 o 21 L2 Afgentine
s 3 5 X 2687 X 13.2 5
— N " ’
5Q 33 1 21 15%  Canada e .
3 34 1 42 *10° " Canadal. ** .
. p 3 1 23 17 Capadd - 9
36 - 1w 26+ 13, Canada T, v
37 % 1. 2% 13 Canada > - t,
u . 38 1 39 -7, Canada *\( : :
39 ,isl 21 9. Candda (,f 3 -
.40 T _ 42 8 . Ginada 5 . :
. ’ v oa 4 X 2947 X 101,50 .
1 - : -y * ‘
. . Lo ;
A Al N
[ ~ 5,“?233' - . \«e‘l ot
N f ° . Ry
R ¢ vt , K M o
{: ¢ o0
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TABLEAU 61

Répartition des langues parlées pour chaque sujet

Sujet L, L, L,
1 FT. 1 arabe arménien .
2 wvietnamien ’ w
3 espagnol
4 gujurati . \ ’
. . 5 gujurati- hindi anglais
6 hongrois roumain  _
7 russe - e . )
8 arabe
9 FE. - 9 anglais
‘ 10 hindi gujurati
° 11 tTindi —-  anglais
-y . 12 coréen anglais ’
13 vietnamien '
14 anglais
15 portugais .
16 -portugais |
. . /
3MO. 17 arabe anglais
, 18 espdgnol
. - +19 arabe Co .- )
. . 20 chinois anglais . K
: ' 21 arabe anglais
- 22 syrien arabe, anglais )
.o - .23 espagnodl anglais ' }v'f ¢
.-, - 24 espagnol francais anglais .
4 FO. 25 italien ——
. ; 26 espagnol francais ’
e Ty . 27 roumain allemand
! R 28 espagnol frangais anglais ¢
29 italien *frangais- anglais -
30 espagnol ‘a '
' 31 arménien russe turc.
32_ espagnol ,itai%n anglais . . .
5Q. - 33, franqais anglais |-
34 frangais anglais . . o
35 frangais anglais \
. =36 francais anglais ) |
o - . .4 4 87 fradgais anglais , o
N . ) 38 frangais \_ = anglais T T
. . 39 franqais \_anglais
40 frangais anglais ttalien

-~

La durée de ’éntreyue individuelle n’est pas limitée; elle varie de 30 a 60 minutes. avec
une durée moyenne de 37 minutes. Le corpus comprend les répongé‘s 4 un qugstionnaire-

socio-linguistique, une convemation sur schéma d’entrevue, et ensuite Z‘une description de

bandes dessinées (Rollet et Tremblay, 1974).

~

-

Le message oral des bandes magnétiques a ét¢ transcrit. Pour I’ého
une fonction démarcatrice entre deux pauses fortes.

pas eu _recours & une transcription phonétique.

13

effectué sur interactif pour étre ensuite orienté vets I’ordinateur. ) o

(

cé, nodus attribuons )
Vu le but de notre étude, nous n’avons
Le dépouillement des textes écrits’




Les données sont présentées sous forme de tableaux de fréquence et certaines somt™
soumises & des tests statistiques.” - / ' . . '

Toutes les donmdes sont comparées de fagofi 4 mettre en évidence les similitudes et les
différences observées entre les groupes,de sujets. ‘ . ’ on

A.laide d’exemples tirés du corpus, nous procédons a une analyse plus détaillée des
données afin d’utiliser les caractéristiques de nos groupes de sujets. .

‘e

Présentation et analyse des résultats . \

L’exposé "des résultats se divise en ‘quatre par§ie§: la premiére présente les résultats
obtenus austest de classement et de réndement du Ministere de I’Immigration du Québec; la
deuxiéme présente une évaluation globale des énoncés d’aprés la technique développée par
Ilyin (1976) qui distingue les deux types de compétence (linguistique et communicative)
nécessaires a la communication; dans la troisieme partie, nous discutons de l’acquisition de
la'syntaxe de base du frangais; enfin, nous parlons de la complexité syntaxique d’abord dans
le cadre de la grammaire traditionnelle et par la suite dans le cadre de la théorie de Hunt
(1965). Ce dernier associe la syntaxé et la sémantique pour discuter de-cette méme
complexité syntaxique comme nous le verrons plus:loin.

~

" Résultats aux tests du Ministére de I'Tmmjgration

Les résultats au test de ‘classement et les ‘résultats au test de rendement en francais du
Mihistére de ’Immigration du Québec présentés dans les tableaux 62 et 63 nous permettent
d’affirmer que le niveau de.connaissance du frangais était le méme pour les deux groupes de
niveau faible lors de leur entrée au COFlL et que les sujets des groupes moyens et forts se’
distinguent de fagon significative. ‘Par cantre, chez les sujets faibles du groupe expérimental,

" nous constatons’ un rendement supérieur a celui du groupe traditionnel lors de la passation
du test de rendement administré a la fin du programme. Au test de rendement, tous. les
_ groupes se distinguent, de fagon si'gnificat,iVe. ) ' ’ ’

“TABLEAU 62 ~*

Moyenne des résultats obtenus
au test de Classement
et de Rendement du

_Ministére de ’Immigration

) Test de_classement | Test de rendement
~ T . scores centiles scores centjles _
2 -

1 FT. 68 | 16.64
9FE. 149 [ . 3359
3MO. 16.38" 54.33
4FO. © 40.00 77.06
’ X 14.56 45.40

t ‘.

-
¢

Evaluation de la eompétence linguistique et ’
de 14 compétence a communiquer : .

. ‘Nous avons analysé le processus de communication a partir de chaque énoncé du
corpus (14,698 au total). Deux expérimentateurs francophones ont repris les énoncés et les

. ont catégorisés d’apres la formulation originale de Ilyid (1976) et reprise-par Meloche et al.

< (1977). Gette fagon d’évaluer, pérmet’de ‘mesurer les deux fypes de compétence: “... la

o

&y
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" preriuére.qui consiste a pouvolr manipuler les structures et le vocabulaire et I’autre a pouvoir

‘ utiliser la langue dans des situations appropriées”. (ibid.)
- - - o - -
- }
T . TABLEAU 63 L
Valeur t de Student entre les moyennes des groupes - . ‘ ’
) pour le test de classement et de rendement . ..
~ L4 ; *
Test de classement ° . Test de rendement ] .
' * 1 FT. _2 FE. 3 MO. . 4 FO. | 1FT. 2FE. 3MO. 4FO. )
.- . 1FT. . - 710 4.59*  4.00% LET.- .+ \ 1.92¢ 3.90% 611* S
N 2 FL. - - 4.44* 3.95* | 2 FE. - . 2.03* 4.17*
3 MO. - - - 2.27* | 3 MO. S - - 12,04*
"4 FO. - ... - ' = |aFo. - T e s
¥  Degré deliberté 14 R - )
, Valeur critique 1.76 o ’ . . i
*.p < 05" 4 .o ' . ‘ . ) .
. - t - i ,
) - . . e e e . S \ : T .
. . Les énoncés-ont é0é catégorisés comme suit: - . ) A . .
. ‘ T A. Information appropriée. 0 . C .
- . énoncé Aucune erreur grammaticale. . . ) o
! ' corripréhensnble B. Infqrmation appropriée. ' : © / ' r
. g . . . 1 Avec une ou plusieurs erreurs grgnﬁn.aticales. .
: énoncé - T (. Information inappropriée. : ' T -
* incompréhensible Avec ou sans erreur gmmmaticale.\ ! . -, -
. + = Touj les éroncés Ancomplets ou contenant des termes imperceptibles Bnt_ été classés
dans la datégorie C (énoncé incompréhensible). Voici des exemples d’énoncés catégorisés
selon les critéres ci-haut mentionnés.?' ' .
it A - 7430 Non je n’ai.pas de travail. (3.19) ’
= 7949 "Jai vihgt-huit ans. (3.21) . . . )
) \ — 903770 Oh je pehse que je suis allé chez mon ami. (3.23) . o ) .
> — 112490 .~ Mais je pense qu’avec le temps ga va disparaitre. (4.27) . ce
" B, — 7410—~" Ah je suis mars. (1.3) SO S o
. ‘-~ 19500 * Vousavez bottes. (1.6) . . - .
, — 43470 Sa fille au.revoir a papa. (2.12) . Ty
—,76390 Toute le cours etudiant doit parler anglais pas le chinois. (3.20)
o " C. — 5360 Je vais avec toutes sans XX. (1.2) ‘
_— 150630 gng\{ce que je ferais c’est que..- (5.33) . } .
. — 2350 _ " Si travgille je regarde ’autre parce que mei je reste pas a la maispn. (1.1) .

. — 25460 . Apreés je fais quelques pour le manger les enfants et les manger. (1.8)

] .
>

- . A

1165 tirets — renvolent aux [ignes; ol apparaissent ces énoncés dans le corpus et les parenthéses (1.8)
identifient d’abord les groupes (1 @ 5) et ensuite les sujets (1 @ 40). . . . .
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A l'aide du tableau 64 nous pouvons constater que plus d
. classés comme compréhensibles. slci, par énoncé, nous entendops tous les érioncés avec .

syntagme verbal:

— 68390

-

N

-

Cest un quatre et demi. (3.18) ‘

.

]

.o

et ceux, nombreux, sans syntagme verbal qui font partie courante de la langue parlée:

— 340 .

Arménien l'arabe. (1.1)

-~

. .. . . . . ' -
énoncé produit en réponse a la question ““Combien de langues parlez-vous?”’

<

-

f

e 91% des énoricés ont été

e

- . -

’ v ~' .
Les' deux groupes de sujets “faibles réussissent a com

muriquer de fagon a peu préx
T .

£équivalente:’ respectl ement ‘88.55% des énoncés sont compréhensibles pour le groupe 1F

alors que le groupe 2 FE en prqdulit 88.85%. . ' .

rd . N

o ' ’ TABLEAU 64

-

-

- Distribution des énoncés pour chague groupe .

x

. ‘ 2 ')
énoncés incompréhensibles

* * Nombre total” - .

énoncés compréhensibles

\ Al

- _d’énoncés |
- aucune erreur avec une ou " avec ou-sans erreur ., . ) ;
GROUPE  grammaticale plusieurs erreurs.. grammaticale
- - _gr_am?naticales
, n % “n % T+ n % n % .
. ) 1FT. , 1251 '47.77% 1068 40.78% ’ 300 11 45‘.:6 2619  100% o
'_2 FE. 1278 45.11% 1239 43.73% 316 - 11.15% 2833 100%
L3 MO 1525 52.33% 1120 38.44% 269 v, 9.23% 2914 100%
. . 3
4 FO: 2197 62.56% 1102- 31.38% 218" 6.06%  .3512 % 100% - .
~ - ’
5Q. 2372. 84.11% 366 12.98% 82 2.9.1%, 2820 100%" .
TOTAL . 8623 58.67% 4895 33.30% 1180 ’ 8203%. 14698‘ 100% .
L4 . =

. Nous avons cité ailleurs le typé’d’ap-proche pédagogique différent qu’ont connu nos
deux groupes de sujet$ faibles. Nous avons voulu vérifier si ces deux approches influaient sur
la proddction grammaticale du sujet. Nous pouvons noter que -méme si- I’approche de la
- pédagogie de la ‘tommunication n’insiste pas sur la~produc’tion linguistiquedite ‘“‘correcte”,.
les sujets ayant subi cette appréche produisent autant (47.77% contre 45.11%) d’énoncés
grammaticalement acceptables que ceux e ’autre group? faible qui a regu un enseignement
basé sur la comipétence linguistique. - :? .
) Nous ne, trouvons pas de différence significative entre les deux groupes de sujets faibles
(t = .50) quant a la production d’énoncés non-grammaticaux. e 7 -
Nous éonstatons aussi que méme le frafficophone parlant sa laggue Jnaternelle commet
des erreurs grammaticales (12.98%). . .o ) :

Il y-a begucoup . de pays ou ,j’aimeraiu&ivre si par e‘xgm’ple'je pourrais y.
faire un travail qui m’ititéresserait. (5.35) . T
- 173220 Finalement-on-concentré sur nos affaires a nqus autres. (5.38)

.
. . . .
< . Y ,
- -
.

— 15900 -

-
v,

-

.
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Par erreur grdn\mdtnCale il faut entendré” tout: erreur de genre, de personne, de

cont.orddme de syni:axe, ou encore des a.bsences de det,ermmant d elements de la structure, *
ete. . . . : " :

\
Acqulsltlon de la syhtaxe de b“’é du franqals .
La structure de la sy{ taxe de base du frangais (voir le programme cadre du ‘ML Q., p-

18) est S-V-C.(1l boit.dy mt) et dlffere de celle d’autres langues. L’absence ou l'inversion
d un ou des éléments produlb des structures secortdaires, comme par exemple: ’

o

¢ L, . * STV‘-,’: .,_l(ll mange) . .
. - 7 TLVS | (Mange-il)
V-C '(Va lé-basr)b o

" .
. - [ B
¥ s .

“ Nous dwm voulu venfier s1 nos sujets 1mm1grante de langues maternelles fort diverses
avaxent acquis, en 30 semairfes. de cours, la syntaxe de base du francais. C’ est pourquol nous
dvons releve toutes les ubsences ou inversions d’un des elements dans la structure de basé en

contexte obhigatoire. - -,
. b " Lt "
—.4350 Commerit_s’appelle (1.1) .
"t —r6810 "Anniversaire douze an§’£iUe (2.1) )
~ 22640 , . Non beaucoup travail a la maison (1.7) !
', — 35940  .lls ont fait pou.rxﬁxanger (2.10) "' ' )

.

" Toutes les données qui ont, tralt au découpage linguistique nous permettent d’élaborer

une courbe ascendante ou descendante, selon le cas, en ‘montrant les différences entre les
groupes. le grodpe faible expérimental (2 FE.) est'plus fort que le groupe falble traditionnel
(1 FT.), le groupe moyen (3 MO.) ensuite, "le groupe fort (4 FO.) et finalement le groupe

-

québécols (5 Q.)’ Les données lndlquent également lg niveau d’ mterlangue atteint par les .

. SUJetb immigrants de chaque groupe. Cette différence toutefois est moms évidente au niveau

de la Lo'mpfexne synmmque surtout chez les groupes les plas forts, ‘comme nous le verrons .

plus lpin. .

« 'Fom les ijetb immigrants, ev1demment produisent des enonces contenant des erreurs
de structure” (tableau 65). Ceci s’explique par le phénomene de la 31mphf1cat10n ‘qui
caracténse la langue parlee par 'enfant qui acquiert sa langue maternelle ‘et par'des
-apprenants d’une langue seconde - . e = - .

e .

- 2_2930 ' Aprés d’habitude” anser chanter.’(1.7)
- 6960 Il mal jambe. {(2.1) ) . -
— 35940 Ils ont fait pour manger. (10.2)

En effet, I’ appren@nt d’une langue maternelle ou seconde produit d’abord des énoncés
dans le but de communrquer et retient les éléments essentiels a la commumcatlon Ici encore
un test t effectué sur les moyennes des groupes faibles ne révele pas de dlfference

. 51gmf1cat1ve (t =.40). : "

]
Corhple)ute syntaxlque

.t

A. Classification traditionnelle

La Lomplexrte syntaxique est considérée comme un indice de la maturité linguistique
et mdlque des étapes du développement dans 1’acquisition d’une langue maternelle ou

{\. seconde (Hunt, 1965; Larsen- Freaqman, 1978; Loban, 1976). o,

[c
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_TABLEAU 65

Pourcentage des énoncés contenant
des erreurs au niveau de la structure de base

2 FE. 3 MO. <4FO. 5Q.

20.85 6.94 9.14 294 0.16
16:73- 15.28 6.65  0.28  0.66
-13.69 -11.82 4.35  3.28 - 0.83
8.80 36.16 1.70  5.23  1.27
6.49 16.12 , 365 4.78 0.72
.1408 4.86 L9 237  1.17
31.38 14.10 198 313 099
14.06  7.82 536 315 0.10 °
15.76 14.01 4.35  3.14  0.80

o~ <

.

.

I3

Prenant d’abord une perspective traditionnelle, nous faisons I'analyse des structures
syntaxiques de l'énoncé en découpant la production: verbale en énoncés simples et
“complexes et en insistant sur la production des prppositions subordon‘pées dans leg’énoncés
complexes. ) . . .

Nous avons défini comme énoncé simple, tout énoncé qualifié comme indépendan't,
c’est-a-dire tout énoncé contenant- un syntagme verbal ou proposition unique: .

* ’

146050  Mon péretil a cinquante deux gns. (3.32)
— 169250 - Bon c’est le réveil. (4.37) ) .
i Un énencé complexe est un énoncé contenant plusieurs syntagmes verbaux ol
propositions coordonnées, juxtaposees ou subordonnées a d’autres propositions.
— 170470+ Ben disons que je I'ai' amélioré tu sais. (4.38) , X
— 58080 Il y a auss1 beaucoup de chateaux’ beaucoup de parcs beaucoup de choses
) que j'aime beaucoup. (2.16) -
— 50240 Je pense peut-étre aujourd’hui peut-étre demain il va parler avec nous.
(2,14) . ) )

-

- s,

Ce procédé de découpage donne une production totale de 10,‘863'énoncés répartis en
6,815 énoncés simples et 4,048 énoncés complexes. Nous obiservons que plus lg groupe est
fort, plus il produit d’énoncés complexes. De méme le nombre de propositions dans ces,
énoncés complexes croit avec le niveau (voir Tableau 66). - .

Nous giborderon,s maintenant un type 'parficulier de proposition a savoir la proposition
subordonnee qui dépend d’ur}e\,\autre proposition, qué.l:fiée de prfhcipale, et qui de plus la
compléte. . ’

Le phénomene de la subordination distingue mieux les groupes de faibles que les
augres. Toute la littérature, au sujet de la subotdination, montre qu’avec une compétence
acerue d’une langue, les sujets.réduisent leur ‘énoncé a des formes plus sophistiquées. Par
exemple au lieu de dire “Pierre, qui a cing enfants, s'en va travailler a la Baie James” il
emploiera plus facilement une forme réduite comme ““Pierre, pére de cinq enfants, s’en va
travailler a la Baie James”. ' ' , i

Le tableau 67 confirme ces résultats. Nous observons des différences plus fortes entre
les deux groupes de sujels faibles (.15) et les sujets faibles du deuxicme groupe avee le

10¢ ’
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sujets moyens (.17). Cette différence s’amenuise entre le groupé moyen et fort (.06), et amnsi
'qu’entre les sujets forts et les québécois (.08).

_TABLEAU 66 ' .

Caractéristiques syntaxiques des énonces.

Nombre total

Groupe d’énoncéds

i}
)

n

%

Enoncés ¢
simples

n

Enoncés
complexes

n %

Nombre de propositions
dans les énoncés complexes

n

X

1FT.
2FE.
3MO
LFO
»Q

-
574
2038
2162
2899
2190

10 863

1 06 %

100%

100%

l 000() '

100%

9
0//

12
58.
53 56%

62.71%

%

24.78%
31.00%
37.79%
41.08%
16.48%

-37.26%

© 1073
1899
2831
1085

- 3946

13 834

275
3.00

" 3.47
3.43
3.88.

3.41

100%
~

d

-

TABLEAU 67 -

Fréquence et moyenne du nombre de subordonnées
dans*les énoncés complexes par groupe

%

-

Nombre d'énoncés complexes Nombre total Nombre de
contenant une ou plusigurs de subordonnées subordonnées
* subordonnées par énoncé

Groupe

1FT. 118 , 135 1.14
' 2 FE. F26 T 420 1.29

3 MO. 189 . 714 1.46

4 FO: 745 1045 1.40

5Q 623 .94 1.48

) 2301 3 238 1.41

4

Ensuite nous avong repris les catégories de la grammaire traditionnelle: A. subordon-
“ nées, circonstancielles; B. substantives; C. relatives, et aveons ajouté ‘les subordonnées
expressives introduites par lés connectifs suivants: soit que... soit que ou peut-étre que... etc.
« De ce dernier type nous n’en avons relevé que quelques-uns dans le groupe fort et un peu
.plus chez les sujets québécois. . .
Nous femarquons au tableau 68 que fes subordonnée$ circonstancielles sont les plus
/ fréquentes chez nos'sujets immigrants alors que les Québécois produisent plus de relatives. -

= .
¢

s¥bordonnées circonstancielles: )

- ' -
— 63940 Il y a toujours problémes dans 'auto parce que il n’y a pas nouvelles.
317 - - ) S ’ \

Je ne sais pis comment dire. (4.26

— 104160
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. TABLEAUG68 , - I <
: Al : i I . o
: P Moygnhe'et pourcentage du nombre de subordeapges- : ' / .
, . @t ’ - s de qhaq'ue catégorie pour chaque groupe .
- Yoo - : . - . . . -
- - Circonstancielle Subst}ix)tive vRelative . Expressive ‘*Moyenne de
: , @ . .t subordonnées
. T .% X %~ X % .. X Tt . X2 % 00
. LFT.  11.25 66.67% 2.38, 14.07% 3.25 1926% - . .16.88 "100%
o FE-  33.00 62.86% 7.88 15.00% 11.63 22.14% ‘- . - 75250 100%
3MO. 5688 63.73% 19:25 . 21.57% 1313 14.70% - - 8925 100% .
) aro. 6938 53.12% 28.38 21.72% 32.13 “By59% 75 .57% 13063 100%°
. 5Q 36.05 38.66% 22.88 19.81% 5125 44.3™% 25-  216% 11550 100% % -
. N ; ) . \\' . S * .
, . ’ . . s . . : D o
, subordonnées relatives: . , . .
-~ * ’ -
- 149460? Puis il.y4 une cuisine qui donne apres ¢a sur un balcon. (5.33) - -
. — 159000 Il y a beaucoup de pays-oy-j'aimerais vivre si-pat exemple j& pourraisy =~ * i
. . . ’ . ® [ . e
N »_ faire un travail qui ;n’intéresserait. (5.35) ’ , . .
S - L »
o % Cette différence entre les,groupes imimigrants et le groupe québécors est 1ci la plus .
marquée. Le groupe 4 FO. produit deux fois plus de circonstancielles que de relatives, le * - .
-4 groupe 3 MO. prés de cing fois plus et les groupes faibles trois fois plus. * N N
: ) ‘~ Yo e " o L o T . Ta - )
. B. Classification en unité de communication i ~ ’ . . s
- . " Jusqu’a maintenant nous, avons basé notre analyse de ’éhoncé selon-lés termes de la_
' . grammaire traditionnelle. Nous terminons notre étude de la coimplexité syn‘taxiqu'e par le
L découpage des énoncés suivant la technique proposée par, Hunt (1965) et reprise par d’autres
i chercheurs. .0 ’ : : 0
: Hunt s’est intéressé a I’étude de la langue- écrite et a développé un nouveau type de
) ! découpage ou de segmentation de la phrase en-“t-unit”" Loban (1976) a appliqué cette .
. ' notion a la langue orale et 1’a redéfinie sous le terme d’untté de gommunication. L ;\' ,
Ce découpage de 1’énoncé tient compte de la syntaxe et de la-sémantique: . o
e Au niveau syntaxique une unité de communication est ure unite minimale * qui 1
\ comprend une proposition principale et toutes les subordonnées qui y sont reliées: Le
{ nombre de subordonnées peut étre égal a zéro. L SRR T i
. (;// . , N . ) ‘\ ' a.‘ : . » , R . )
> % . — 98510 Il y a beaucoup de monde.(3.24) et D .
", & . R A - . .. . . . ua . ‘ e kS
Y A : - ‘) A ‘ oo ! E .
’ Au nivéan sémantique une unit¢ de commumca_tf’on‘est -en fail un groupe de mots qin‘ T
r - ne peut &tre divisé sans perdre I’essentiel de sa signification. | DOEE e L
« . < Ce e T . R
- . . ’ ' . . ! ’ . N “ " N ¥ RN |
— 143850 > Je connais beaucoup d’analphabeétes qui gagnent:feur vie. (5.38) .~ s M-
e s . < . , . R '~ y o .: . ..’
. : s - L3 .- N i \ 'ed N “§;
S0 ’ ‘Cet énoneé est une unité de communication qui comprend neuf mots et ne.pg‘uk'ébre'-'l »
% “divisé apres, “analphabétes” sans perdre son sens entier. T P
- > ’ . . . - c e RN .o ‘-' . [
L . pxo . . ~ MR , $ .
— Je connais beaucoup d’analphabetes . n"a pas”le ‘meme sens ‘qué TJe .
R 3 - . connais beaucoup d’analphabétes qui gagnent leurvie. PR e
¥ 2 740820 Il se casse son ski / et aussiil casse sohjambe-. (4.31) e e A
. \‘l F:‘- - . e '. ' . ' - te . .4‘ ) i v ‘ .4 7-. o ’ .' ,
S : - eyl T 1 P E
- - - . « , -.1. Qd ‘: '.:- .. 4 %.‘ . S , ..’ .
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Cet énoncé comprend deux unités de communication; le premier contient cinqg mots et
le deuxiéme six. Le coordonnant est,toujours compté dans la deuxiéme unité. '

— 154150 J’aime les grandes villes les grandes capitales. (5.34)-

Cet énoncé complexe est une unité de communication contenant huit mots. | )
En comparant plusieurs techniques (’analyse de la phrase écrite, Hunt a démentré que -

-la mesure de la longueur moyenne d’une unité de communication était le meilleur indice de*

maturité linguistique et aussi la meilleure mesure de la complexité syntaxique. CesTésultats

sont confirmés par I’étude que Loban (1976) a fait sur la langue orale.

Larsen-Freeman (1978) ajoute que cette mesure peut aussi étre  un indicateur de la .
¢ compétence des sujets en langue seconde et nous permet ainsi de cataloguer les sujets selon

le niveau atteint. - S e e e e o
Nous avons découpé au total 8,266 énoncés, plus de'la moitié de %)tre corpus, en unite
de communication. : . .

. Ceci s'inscrit* logiquement dans notre démarche d’évaluer la compétence a communi-
quer — car en plus de considérer 1a forme structurale des énpncés, 'unité de communication
référe aussi au contenu (sémantique). Le tableau 69 présente les donm:ees brutes de la partie
du corpus étudié ainsi.que la longueur moyenne des unités de communication. Cette
longyeur moyenne augmente selon le niveau de compétence en frangais de chaque groupe

-~

(voir Figure 3). ‘ . ,
. ° TABLEAU 69 ) s
Répartition des données en unités de communication R X
- N * - « . B
! Nombre  Nombre Nombre Longueur moyenne
Grou d'énoncés de mots d'unités de des unités de
° .pe communication co‘mngunication
- . , én mots (L.M.U.C.)
1 FT. 1211 7,883 1,205 | 6.08
. 2FE. _ 1,58¢ 11068 , 1624 6.82
‘ ) 3 MO. 1,656 15,170 1,838 ) 8.25
‘ 4 FO. 2,099 22,028 2,420 - 9.10
) ' : 5Q. ‘~1§766 21,986 2,087, - 10.53
‘¢ TOTAL 8,266 78,135 9,264 8.43
’ - o

o -
~ v

* Nous observons (Figure 4) des différences individuelles a ’intérieur de chacun des
oupes. Ces différences sont les plus manifestes chez les québécois francophones (5Q.)- Ve
, . Les. analyses de la Distribution t de Student (tableau 70) montrent une différence
significative entre les longueurs moyennes des unités de communication pour chacun des
groupes. Cependant, entre les moyennes des groupes faibles le niveau de signification (.90)
est moindre. Cette mesure de la longueur moyenne des pnités de communication (L.M.U.C)
savere donc une bonne mesure discriminatoire entre les groupes. )
<

Conclusion . . ]
La descriptioh .de la langue parlée palre nos sujets immigrants- adultes a été faite en
tenant compte du cadre pédagogique des COFL. Cette étude avait pour but de caracteriser la
langue parlée par des sujets faibles, moyens et forts et de comparer leur acquis avec la .
performance de sujets francophones. . , : ’

\)‘ . * M N
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FIGURE 3

Distribution des groupbs pour les longueurs moyennes des unités de communigation
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Ct _ TABLEAU 70 R
Valeur t de Student entre les groupes '
pour la longueur moyenne des unités de communication
. _ } . ,
LMU.C. . O
- 7 N l
Groupe 1FT. " 2FE. 3 MO. 4 FO. -5Q. .
+ 1FT: - . 1.47** . T60* o B8.51% .  5.62%
2 FE. . . 263% - 5.08 448* B
v’ - ' .
3 MO. o 4 o 208% 2.75%
. * 4 FO. . : - Py o - gex”
. 5Q. ° - . . . L . '
. 1' * . * 4
. . N - IS - 1
Degré-de libarté- 14 ‘ - '
Valeur critique . 176 < : _— ‘o
*p <.05 - . e r
Valeur critique 1314 ,
**n <10 . .\ y N =

.. . . Lol [

Fad

Nos deux graupes de sujets faible$ ont connu'une approche pédagogique différentela
premiére axée sur le développement -de la compétence linguistique et 1’autre: orientée sur le
développentent de’la compétence de communicatien (voir Thapjtre V). Nos groupes moyens
et forts ontsubi un enseignement régulier des COFL. - ' '

Au départ les deux groupes taibles avaient un niveau de.connaissance en frangais
comparable. A la fin des 30 semaines de cours, le groupe faible-expérimental avait un
résultat supériéur au fest de rendemeptnCebté‘différence coincide avec cértains de nos
résultats. ., Cest surtout- au niveau de “la .complexité syntaxique qu’apparissent ces
différences. Les groupes moyens et forts se distinguaient tant au début qu’a la fin du.cours.
¥ Les résultats de notre étude de la langue parlée de cet échantillon de sujets nous permet
de constater que méme’chez les groupes faibles la majorité des énoncés sont compréhensi-
bles et que ces étudiants sont capables d’entretenir une cgnversation sur un theme concret et
de-se faire. comprendre. . ‘ . : co

D’autre part, méme si ’acqgpt 1’d pas été mis uniquement sur ’enseignement de la
langue, le groupe expérimental ptoduit autant d’énoncés compréhensibles et d’énonceés

- ?

« grammaticalement acceptables que 'fe groupe faible traditionnel. 1

»

. ’

Tous nos sujets immigrants §imﬁliﬁent la compos'rtion de leurs énoncés en conservant’
lés éléments structuraux indispghsables & la communication. Plus le groupe a atteint un-
niveau de compétence élevé, pltis il produit des énoncgs complets. oL

Pour ce qui est de la.complexité syntaxique des énoncés, les résultats des groupes
faibles s’inscrivent dans une progression ascendante prolongée par les résultats’des groupes
moyens et forts et ‘finalem‘en't de ceux du groupe de québécois sauf au ‘niveau de la
production de types spécifiques’de subordonnées. Tt .o

La distinction la plus marquég se situe toutefois, au niveau de ’étude des unités de

communication. En effet cette mesure dé la longueur. moyenne des unités de communica- -
hid ) .

tion s’avére discriminatoire entte ¢hacun des groupes. . N

“ Nos résultats font: ressortir le role limité d’une des variables de I’enseignement: la
pédagagie. Les énoncés produits par leg sujets ne reflétent pas nécessairement les structures
enseignées par le professeur.-ou retrouvées dans les méthodes. Le Programme-Cadre (p- 19)
“limite I’enseignement dans les’ COFI 2 la forme simple des structures”. Tdutefois; nous

~' constatons que tous les ‘groupes de sujets produisent des énoncés complexes. <
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. .Pout réussir a fare I'étude de la langue.parlée, par nos sujets immjigrants, nous avons eu
recours a moultes écoutes des enregistrements .du corpus. Paffois les interférences

phonologiques, surtout chez les faibles, nuisent a une compréheyision spontanée et nous
laissent  présager- des difficultés, pour ces sujets, a étre compris rapidement par des
autochtones francophones. Le niveau de compétence, des sujets immigrants, atteint aprés 30
semaines reste distinct de la fangue parlée par les francophones et suggére que les sujets
immigrants tireraient_des avantages a avoir des contacts plus fréquents avec des groupes de
francophones tout au long de, leur apprentissage du frangais. .
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. CHAPITRE VI
*- CONCLUSIONS C e

, ‘ . L ot

® Au cours des dix-huit mois ‘de notre mandat, nous avons tenté d’apporter des _

éclaircissements sur les difficultés d’apprentissage rencontrées par certains immigrants dans
les programmes de formation linguistique au Québec. '

’ Dans le premier chapitre nous ebons montré comment la perspective actuelle sur
’acquisition des langues a évolué sous linfluence de la linguistique théorique ef des
-Aombreuses recherches empiriques en psycho-linguistique de la derniére déeennie. Nous
avons souligné le fait que.cette réorientation théorique a donné lieu 1 de sérieuses réserves
.quant 4 la pertinence des méthodes pédagogiques d'inspiration structuraliste ou behavioriste.

Notre enquéte aupreés®des enseignants, ceux qui partagent de plus ‘pres la vie
quotidienne des gtudiants dans les centres de formation, nous a permis de dégager un profil
de ’étudiant en difficulté d’apprentissage et de recevoir les opinions d’efseignants quant 4
des soliitions,de rechiange passibles. | - N .

" Dans le chapitre IV.nous avons décrit une‘enquéte empirique auprés des étudiants quia
fait ressortir le lien entre certaines variables cognitives et sociales et le niveau d’apprentfssage'
de. la langue seconde. Lorsque nous avons mis en relation les caractéristiques cognitives et

~sociales des étudiants faibles et les caractéristiques de la situation d’apprentissage, nous
avons pu constater que les activités péddgogiques dans certaines classes étaient peu propices
4 favoriser ’apprefitissage et’qu’elles pouvaient méme constituer un obstacle a I’acquisition
de la langue. " ] . T .

ans -une certaine mesure, les, problgmes de I’étudiamt immigrant rejoignent ceux

. identifiés auprés d’autres catégories d’étudiants, mais ils sémblent étre ‘exacerbés par des
p}irticu[arités au niveau de l’aptitude et du comportement socio-culturel et par une
pédagogie peu appropriée. : ' Y ‘ ]

La solution de.rechange que nous avons pu expérimenter consistait a introduire un
contenu pragmatique d’intégration sociale et’ professionnelle dans le cours afin de
développer la compréhension auditive et l'utilisation fonctiontnelle de la langue. Ces activités
‘devaient .remplacer ’énseignement des structures .de la langue au moyen d’exercices de
répétition et de manipulation. N otre évaluation formative de deux classes expérimentales a
servi a identifier des changgements dans le comportement des enseignants et des étudiants quwi
nous paraissaient prometteurs. Certains étudiants qui’s’étaient montrés réticents-lors des
exercices structuraux participaient plus activement aux activités centrées sur un contenu
d’intégration saciale dans lesquelles la comfpéhensign auditive était valorisée. ’
. Une deuxiéme-solution de rechange qui consistait a placer I’étudiant dans des situations
de travail authentiques en dehors des centres. de formation n’a.pas pu étre expérimentée.
Cette Solution devait paraftre.radicale aux yeux de certains p%ur qui I’apprentissage doit se

* gituer dans le contexte d’une salle de clasge et suivre la voie tracée par la pédagogie. Or nous
%avons que la salle de classe ne fournit p nécessairement les meilleures conditions, pour’
I’acquiisition d’une langue surtout en ce qui'concerne la personne pgu scolarisée. Vu la
nature sociale du compeortement linguistique, il nous paraissait intéressant de tenter de cféer
en-dehors de‘la salle dé classe et dans un contexte de travail un milieu protégé dans lequel
I'immigrant bénéficierait des contacts interpersonnels authentiques avec les francophones si
nécessaires au développement de la langue seconde. En effet dans nos propres recherches et”
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d’autres effectuées ailleurs, le probléme de l'absence de contacts interpersonnels avec les

locutetxrs natifs revient réguliérement commé étant étroitement lié au non- apprentissage de
la langue. Laissé a lu-méme, I'immigrant gravite vers son propre groupe socio-culturel ou il
tr®uve la sécunté qu ’aide a affronter le choc culturel. Par ailleurs, I'indifférence (vraie ou
percue) de la part de la population hbte renforce la distance sociale qui crée un obstacle a
I'apprentissage. C’est souvent a tort, croyons-nous, qu’on attribue I'isolement des individus
et des groupes a l'insuffisance de leurs moyens linguistiques. Nous pensons, au contraire, que
c'eSt I'inverse qui est vrai: 'isolement social est la cause de I’échec linguistique. Ainsi nous
sommes frappés par le paradoxe dé&s centres de formation linguistique, isolés de la vie
quotidienne fe la commu’ﬁgjxté socio-linguistique cible dans lesquels les immigrants se

. retrouvent entre eux pour apprendre la langue. Nous aurions voulu voir I’intégration de ces
centres dans la vie communautaire du quartier. Il nous semble indiSpensable que la société .
so1t davantage imphquée dans le processus d'intégration des immigrants et plus consciente
de ses responsabilités dans ce domaine. Elle ne peut pas se contenter de rejeter cette charge
sur les educateurs. Des attitudes positives des québécois face a I'immigrant non francophone
aideraient celur-ci a persévérer dans ses tentatives, souvent longues et \pénibles, pour

apprendre la laqiej . . .
. 1
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APPENDICE A oo
QUESTIONNAIRE"AUX PROFESSEURS- *
' . .
. . .
' : " UNIVERSITE DE MONTREAL . ,
o .
QUESTIONNAIRE J
L]
- Ces résultats sant strictement confidentiels
Identification du professeunr .
3
e, 1 Dans quel COFI enseignez-vous? h [ O t - . L -
+
2. Age’ moins de 25 O . - ”L
' 25-34 . " e . :
3544 = 0O , o
45 et plus O
3. Sexe:M a ) : . . o
. F O - - o . .
. - ' . - . . < 4 »
4. . a) Scolarité: moinsde 11 ans  [J : )
N L
1215 ans o
’ . : 16 ans et plus 0 /
" - Diplome N End{.od . Spéciahsatior;
L Dernier diplome obtenu: . - S ,
b) Avez-vous recu une formation spécialisé en . ' . i . ‘ J
. - Diplome " Lieu Date .
. - 0 linguistique J ' / o
4 o r
- O _littérature . : AN ' : ; .
[ éducation i et ’ -
‘ )
- - didactique — i
, N . O  autre (spécifiez) - : ._ A .
’ c) Avez-.vous suivi “des stages dpécialisés ‘en rapport avec l’utilis;‘ion .d’une méthode. spécifique _
d’enseignement des langues secondes? , . ,
oui, O
non O .t . ‘
d) Si oui, de quelle(s) méthode(s) s’agissait-il?
( 5.. Quel est votre pays d’origine? : I PR [ O
' ¢ ’/ ) ) . i N
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.

, 6. Quelle est votre langue maternelle? ___

- .
Autres Langues parlées Liangues lues
£

5 - >
>

¢

]
i

[

v . ]

Quel atait votre travail antérieur  'enseignement au COFI?

Expérience pédagogique .

¢

%. a) Depuis combien de temps enseignez-vous’?g['otal ¢ ans.
>

- —

Enseignez-vous a une seule ou a plusieurs classes au cours d’'une méme session?

2

b) Depuis combien de temps enseignez-vous dans les COFI? ans.

£

s . ' b3 -
10. «Les etudiants des COFI ne semblent pas Lous avoir le méme niveau d’aptitude pour Papprentissage
d’une langue seconde. Pouvez-vous indigRier quel serait le pourcentage de chacune des catégories
d eludlanls menuovnnees cr dessous, par rapport a I’ensemble. _ . L.

v R
N . %
’

Etudlants fprls (apprenant sans difficulté)

2° Etudants d’aptitude moyenne (réussissent  apprendre) e %
°

3° Etu(ilants faibles (apprémzent diffreilement) | ’ I

L}
1° Etudiants "l;récupérgbles” (totalement inaptes a apprendre) Y %

¢ . .
* Total =100 ° %

.

-

11, Dapres votre experience, décrivez, brigvement Pétudiant susceptible d’avoir des difficultés
Y -2

apprendre le frangais dans les cours du COFL P
Origine ethr)lique ) .Langue Sexe  Age Sgolériié Autre (spécifiez) .

)

'

12, Plusieurs méthodes sont «employees actuellement pour lenselgnemenl du francais dans les COFI

D’aprés votre expérience, lesquelles parmi les méthodes citéed* ci-aprés conviennentzle mieux a vos
étudiants. . . w

LFI convient al éludiant moyen i oui non

‘e

convnent. ar etudlant falble ) oui non

non

je n’ai jamais.utilisé cette méthode oui

» N

. - . LN - . I
De vive voix convient a ’étudiant moyen . out non

OO0 O0o0 ooo

1 ]
convient a I’étudiant faible ouj non

je n’ai jamais utilisé cette méthode oui . non
>

En frangais convient a I’étudiant moyen Qui non

convient a ’étudiant faible ’ oui non

BECoOo.000 aoo

je n’ai jamais utilisé cette méthodé oul non

"o, »

.11»«
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13.

14.

15.

¢
r .

‘A traversile Québec

En québécois

Autre (spécifier)

Disposez-vous de tout le matériet didaetique
. R vo.

convient a l’étudia‘né faible

. ‘ ratement

Votre expérience .des classes réguliéres vo

quelquefois

a

débrouiller en frangais aprés leur sortie du COF1?

9106 (e -
“ e " ~
£
o ———
convient § I’étudiant mpyen “oui [ non
convient a ’étudiant®faible ’ oui O nén’
je n’ai jamais utilisé cette méthode vom O non
- )
copvient a ’étudiant méyen - oui 0O non
convient a ’étudiant faible oui 0O non
o -
je n'ai jamais utilisé cette méthode oui O non
convienta I'étudiant moyen & om 0O “non
oui O non

soyvent

toujours

L4

et audio-visuel prévu par célte (ces) méthode(s)”

o s

g
0 .

N\

us pgrpeielle de dire que les finissants réussiront a se

. oui | > non m
pourquoi” < — : — - S i
~ ) B . - . . LA N
~ v . ? - —'<.."T;’_f‘_'
v f‘ g
i p - — &

4
Votre’ expérience des clas’e{/

faibles vc;us pér’met-eﬂe’de

débrouiller en frangais aprés leur sortie du CORI?

o

oui

-

4

2

non

dite que les finissants ré ssjront- a se,
- -
&

O

»
.

N

_&

-

d

1 .

Au bout de combien de semaines stes-vous capablesde repérer un étudi

débrouiljer en francais aprés sa sortie du COFI? .
ks . ‘.

= semaines.
v
. 7

Nous aimerions maintenant établir le profil de
qui réussit, Veuillez encercler sur les échelles:sui

. de I’étudiant qui réussit.

* Caractéristiques individuelles de 'étud

§

dépendant
\parle beaucoup
émotif
détendu
peu persévérant
attentif ° ~
* peu scolarisé
ne conll‘ait pas I'anglais

A

+

B ppd bmd pmd b pmd pmd e

>

LA

rd

€

[ SR Ui L Ul

iant qut réussit-:

—_—

.
.

W W oDy w

neutre

’P
o
=

,.
Chen QR et

.&i'..ix,'a 'S g e

¢

-
.

©

Attitudes et motivation de I’étudiant qui réussit:. - )

Attitude négative pour
Papprentissage du francais
Perceptjon positive des
frahcophones i

’

- neuire

’

A

3

c»ozcno?mc»aof,

vante%le ch'!ffre/ qui correspon
9

5

»

Al

P

- . o N

v -

7- indépendant

7 parle peu

7 calme :

7 tendu

7 . persévérant . -
T réveur :

7. seolarisé -

7 connait l'anglais -

.
"
; i

Atuitude positive pour

7 Dapprentissage du frangais
Perception-négative des

7 francophones

-

-

ant qui ne réussira pas a se

-

OO0 000 ooo

I’étudiant qui ne réyssit pas en compavrhison aveﬁi celui -
d aux caractéristiques

>
'S

>

I

¢t

-
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¢ . + \/
L'étudiant ne participe pas L’étudiant participe aux
aux activités de la classe 1 "2 3 -4 5 6 7 activités de la classe
Trés motivé 1 2 3» 4 5. 6. 7 Peu motivé
L'étudiant ne veut pas L’étudiant veut s’identifier
... sidentfier ni communiquer et communiquer aveo le
avec le groupe francophone 1 2 3 4 5 6 7 groupe francophone
¢ L’étudiant ressént le besoin L’étudiant ne ressent pas le
d’apprendre le francai§ 1 2 3 4 5 7 6 7 besoind’apprendre le franqais
18, Veutllez encercler sur les échelles suivantes le chiffre qui correspond aux caractéristiques de !'étudiant
; gui ne réussit pas. ' R
J . .
.Gamctéristtqueq indunduelles de I’étudiant qui ne réussit pas’ P
. . neutre N
. dépendant 1 2 3 4 5 . 6 Z wndépendant
pacle beaucoup 1 2 3 4 5 6 7 wparle peu
émotif ' . 1 2 3 4 5 6 7 came
- détendu 1 2 3 4 5 , 6 7 tendu
. peu persévérant 1 2 3 4 5 -8 7 persévérant
+  attentif 1 .2 3 4 5 6 7 «réveur .
R peu scolarisé’ s D | 2 3 4 5 6 7 scolarisé ¢
b, ne connast pas |’anglais 1 2 3 4 5 6 7 connait I'anglais
~ ©
. . Attitudes et motivation d'e l etudwnﬁ&ne réussit pas. .
Attitude négative.poyy neutre Attitude positive pour
I'apprentissage du francais 1 2 3 4 5 6 7 + 'apprentissage du francais
Perception positive des - * Perception négative des
francophones, 1 2 3 4 _ 5 6 7 franﬁeop_mmes -
N L’étudiant ne participe pas \, . - L’étudiant participe aux
aug activitésde laclasse . , 17 2 3 4 5 6 7 activités'de la classe
: Trés motivé 1 .2 3" 4 ™ 6 7 Peumotivé
L’étudiant ne veut pas ( L'étudiant veut s’identifier et
. s'ideptifier ni com‘mumquer . ) communtquer avec le groupe
- avec le groupe francophone 1 2 3 4 5 tq'"6 7 francophone
7 L'étudiant ressent le besoin < * L’étudiant ne ressent pas le
e . d’apprendre le francais .1 2 I 4 5 6 7 besoin d’apprendre le frangais
A - Ld
19.  Vedilles encercler ke vhilfre qui correspond a I"mportance relative de chacun des facteurs suivants

quant gux causes/possibles
(I
"Contribue a ’échet

4
Contribue a I’échec i
Contribue a ’échec
Contribue a ’échec

Contribue a I’échec

Contribue a I’échec

v

¥ ‘: Contribue a l’écimec
Contribue a I’é*ch:ac
s g *
//
Q »
EREC . -

de l'échec de certains étudiants.

l'dge s

1 2 3 4 5 6
le sexe . =

1 2 3 4 5 6

" .

Uorigine ethmque

1 2 3 ,\4 . 5 6.
l'occupation dans son pays d’origine

1 2 3 4 5 6
les méthodes d’enseignement

1 2 3 4 5 6
l’in{eHigence (Q.1)

1 2 3 4 5 6
la scolarité

1. 2 .3 4 5 6
l-’ana@habétisme .

1 2 3 4 5 "6’

. é

)

7 ;Ne contribue pas a 1’échec
{ ; ;

7 Ne contribue pas i I'échec

7 Ne contribue pas a I’échec

7 Ne contribue pas a 1’échec

7 Ne contribue pas a I’échec

LS

7 Ne contribue pas‘ 5‘!.’_éché&
n >

7 Necontribue pas a I'échec

7 Ne contnbue pas a I’échec _
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* == [I'écart entre sa langue maternelle et le francais .
‘Contribue a I'échec 1 2 3. 4 5 6 7 Ne contribue pas a1'échec .
. les contacts avec la langue f;‘ancaise en .
. dehors du COFI -
~  Contribue a I’échec 1- 2 3 4 5 , 6 7 Ne contribue pas a I’échec
Pimportance du milieu immigrant auquel
) il appartient i ‘ Co~
Contribue a I'échec 1 2 3 4 5 6 7 Ne contribue pas a I’échec
. . les traditions du groupé ethnique 2
Contribue a 'échec 1 2 3 4 y 6 7 Ne contribue pas i l’échec

-]
j . L

la connaissance de 'anglais

Contribue a I’échec ¢ 1 2 .3 4 5 ‘6 7 Ne contribue pas a l'échec
la connaissance d'une autre langue
) étrangére . '
Contribue i l'échec 1 2 3 4 5 6 .7 Ne contribue pasa l’échec
. l'état cwlll ) .

" Contribue a Véchec 1 2 3 4 5 6 7. Ne contribuepas i 'échec
o i les probléxes familigux '
Contribue a l'échec  ~ @, 1 .2 3 4 5 6 7 Ne contribue pas a 'échec

v ¢ “ . Py
le marché du travail - ‘ -
Contribue a P'échec 1 2 3 4 5 6 7 Ne contribue pas a I'échec
. L le sentiment d’accueil par les québécojs
Contribue § I’échec Nt 2 3 4 5 6 7 Ne contribue pas a {'échéc
. .

. le contexte de classe
Contribue a P'échec : 1 2° 3 4 5 6 7

-

Ne con'u:ibye pas a I'échec

lignorance de ’orthographe latine

. Contribue a l'échec 1 -2 3 4 5 ~ 6 7 'Ne‘contribue pas a I’échec
le nombre trop élevé d’étudiants par ’ :
. .. clgsse
Contribue a I'échec 1 2 3 4 5 6 7 Ne contribue pas a I'échec

A

: I'hétérogénéité des groupes

Conttibue é)i'échec 1 -2 3 4 5 + 6 7 Ne contribue pasé I’échec

——

. - . N 1 .
Parmi les facteurs mentionnés ci-dessus, existe-t-sl i votre avis un facteur exercant une influence

2
o ¢ prioritaire gn tegard des difficu\tég d’ix\)pxjentissage chez certains imnugrants .
:ﬁ'/e Taui O -0 non 0O ? ;
si oui,&leque‘i? - 3 _ s e
a - @ > Y ~~—— » .
Pourquoi? . - N
. ~r . “ - T
“ , , ~

. v

Dans le but de trouvér des solutions alternatives pour la formation de ’étudiant qui ne semble ‘pas
réussir dans la salle de classe, veuillez exprimer vos réactions aux possibilités suivantes en encerclant le

* chiffre approprié, & . > i

.

21,

a) changer la 'm’éthode employée actuellement en classe tout en conservant la structure actuelle de la
classes -+ :

utile 1 2 3 4 5 6 7 inutle

-~ S ’ ' N




. - . - . ¥
. RN
: o . ¢ ey
b) integrer plus duectement et systéhatiquement des activités d’'orientation et de formation
professionnelles dans les cours. Mettre laccent sur.un contenu d’intégration sociale et
professionnelle et non exclusivement sur les apprentissages linguistiques - \
. B B . . . 2,
utile 1 | 2 3 4, 8. 6 7 inutile R e
- ’ - v
. ©) st letudiant ne %emble pas reussir au bout de quelques semaines, essayer de le placer dans une £ "
entreprise (qui vorrespdndde préférence a sa formation prolessionnelle) ot il travaillera avec des :
francophones. . e ' . .. - ‘ ) .
) utile 1 2 3 4 5 6 *7 inutile © .
. .
. . . . B ., 4 . [
d) combiner la sulution proposée en (3) avec un contact régulier (1-2 fois par semaine),avec le COF! * .
utile 1 4 2 3 4 5 . 6 7 inutile N
]
. R i .. . e o dap s N .
e) dans les tlasses faibles, redulre‘l\ nombre d’étudiants afin de pouyoir leur offrir un enseignement
“individualisé. . . ’ . . ' o
. : utile 1 2 3 4 b 6 7 wltile .
- f) ubterur un regroupement plus sélectil et homogene dés élu(hﬁlts plus faihleg (par exemple,
distinguer les analph.betes des étudiants presentant des difficultés ‘apprentissage): . ) .
. L § Tutile 1 2 3 4 5 6 .7 inutile .. -
) : . . Ty . . : r .
#) augmenter le nombre de semaines de cours pour les groupes faibles,
utife 1 2 3 1 5 6 7 inutile . -
¢ ( i
h) faice participer des autochtones parlant francais au programme d’enseignement s -
3 - © utile 1 2 3 4 5~ 6 7 nutile
g \ . ”~ Fi N . Py »
: 1) )e propose la suggestion suivante: - by / - /
’ . © - . ] :
“ ¢ N . -
— ~ 2 7 < :
¢ ¢ , “
. . . .
L . . \\ h = : 4 Ve
. ‘:_‘__ - . ‘{
. i N
L . v )
: '
* .
m’ . . . .
‘ . N ~ . " - '
3 - - . N ,_," 9 ‘ ; - . ' z ,
t L) . .
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- , < 2 . “ o
. .o . £
% Y . s, : + .. ;
M . . d ; >
R . v Merc de votre collaBoratian - -
P . . ’ 1 # K
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[ . e \/\ N - 4 N
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. ~ N . A T . ‘
.o . o QUESTIONNAIRE %OCIO—I_:I GUISTIQUE :
. P
R . e / o R .. ) oo .
,- ‘ ) M /. . n
% ' . " [ . . R R . /
"y L - v, - » . ' -
) K _QUESTIONNA RE — COFI o . . '
b3 o ' N
<. - B . e . .. . . .
) ' o g Ces informations sont strictement confidentielles MR ‘
. . aw " ‘. ¢ > ..
9 N B - ° , - ‘-
" 1. COFli== . > .
- N ‘ » .
. -2 Sexe, femme ( j: . . ’
¢ "o A "« homme { ) . ; ) L
3  Age ‘ans ° ’
. . . . '\ ) P -
4. - Etatwcivil.- célibataire ~ - ) . - ‘
.o ot marié(e) et habite avec je conjoint (+ );'* /‘: °
‘ ©o marié(¢) et le conjoint habite ailieurs “( ) - - N
° . o, “veuf(ve) ) o __
. . séparé(e) ou divers ) ' 'S o
1 Ay . fa R N
5. *Nombre d’années de scolarité: <°
: -“ - v b ”~ ” ~
. v »
) 6. = Pays d’origine: - .
2 . Y ., - » ‘ -
] 7. Natibralité: _ .
I . 8. A quel endFoit avez-vous vWeu le plus longtemps? : . o
? ' - Pays: g . o i
- ‘ : d¢ méins de 5,000 habitants ()
. . . © Ville: _ - - - .
' : S de plus de 5,000 habitants ~ () * . ) .
" : Aquel dge? — . VO ’ .
’ RO ] y a lieu, quelle étz;it la langlie nationale de ce pays?
.z < Ayez-vous appris cette langue? oui ( ) non ( ) \ o
Si ouf, gvez-vous appris cette langue a ’w:ole ( 7 . .
B ou en vivant avec lesgens () ° S

BN
’ e




* N
Y * 111 .
- o ¥
‘\ o
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13, Autres langues . parlées . lues ! écrites
M 3
1) >
.
2)
-~ 3
3)
14. Pour chaque langue que vous connaissez autre que votre langue maternelle, précisez dans quelles:”
circonstances vous I’avez apprise: - P
. 0 RS . * () alécole oudans des cours de langue .
N .
() alécole comme langue d’enseignement ’

- » ( ) endehorsdelécole .

/A quekige avez-vous été exposé i cette langue?

Est-ce qué cette langue est parlée par d’autres membres de votre famille? oui( ) non( )

S oui, précisez par qui:

2) L () alécole oudans des cours de langue
- ( ) alécole comme langue d’enseignement

: () en dehors’de I'école

P
‘A quel agé avez-vous été exposé a cette langue?
¢ o . L]

RN

.- . Est-ce que g:etl.e langue est parlée par d’autres membres de votre famille? oui ¢ ) mnon( )
v . A

3
-

Si oui, précisez_par qui: 5
3) ( ) alécole oudansdes cours de langue .

() &Décole comme langue d’enseignement .

( ) en dehorsde ’école

A quel 4ge avez-vous été exposé a cette langue? ’ .

Est-ce que cette langue est parlée par d’autres membres de votre famille? oui(® ) non( ) -

Si oui, précisez par qui:

15. Depuis combien de temps habitez-vous le Québec? *
- 16.  Quelle était votre occupation dans votre pays d’origine? ~ .
-~ -t
17. Croyez-vous trouver icile méme genre d’emploi que vous aviez auparavant?
R : . oui ( ) - . ‘ non ( ) . jene saispas ( )

18.  Avez-vous déja travaillé au Québec?

.

- - oui () g non (- ) . jenesaispas ( ).
4 .
. . Si ou, quel genre de travail?
combien de temps? — ’ ~
19.« Avez-vous lapossibilité de retourner dans votre pays d’origine?
- 2 oui () * non ( ) . je ne saispas () .
- ' L} ’
. .20. Souhaiteriez-vous dans quelques années retourner dans votre pays d’origine?
: odi ( ) non ( ) _  jenesaispas ( ) ~ °
% :
' 14
. o -
o — N - A
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«

’ - .
- : - - P . . :
21. Souhaiteriez-vous un jour déménager aans, une autre province canadienne ou dans un autre pays nord
amérjcain? - : ) -

oui ( ) non ( ) jene saispas ( -)
..

22. Pour'quelle(s) raison(s) avez-vous immijgré au Québec?

) pour trouver un‘meilleur emploi

( ) pour retrouver d’autres membres de ma famille au Québec

( ‘) a cause de problémes politiques et/ou sociaux dans mon pays d’origine

( )  autre (spécifiez) . ] // '

23, Quelle est la langue parlée par la plupart des gens dans le quartier que vous habitez?
) le francais )
P’anglais

plusieurs :

P I NN

)

) -

) autre (spécifiez)
)

je ne sais pas - e .
-~

24. Quelle(s) langug(s) utilisez-vous dans les circonstances suivantes
~

-

m:::f:zlle frangais anglais autre (précisez) .
- - , &

a) avec votre conjoint () S 00) () () ————
b) avec vos enfants () () () ( )____'T

. . ¢) avec votre parenté () () () () ——m— —m——

o d) avec vos amis - () () o )’ ( )
e) avec vos voisins ‘ () () ) o) —
£) avec les autres étudiants du CO.F.L () () (T () :
. “ g) dans les magasins ’ ()Y S () () ( )—

25, Evaluez I'usage que vous faites du franca)§ dans les endroits suivants.

. . iamai tre a au moins 1 a;u moins 1 plusieurs
. J 18 s pe fois/semaine fois/jour fots/jour
5 a) ala maison () () () () ( /)
b) & Vextérieur () () () () (/ )
26. Lisez-vous des journdux, revues, etc., en frangais? .
Jamais ( ) - Rarement ( ) Quelquefois () Souvent ( )
! * °
27. Regardez-vous la télévision en francais? Tz
! . . N au moins 1 lusieurs . .
, jamais trés peu fois/semaine ? fo‘i’s Jsemaine tous les jours
1
() () () ' () ()
Quelle.(s) émission(s) préférez-vous? - 0
) '.é‘ . )
1 . ¢
" 28. Ecoutez-vous la radio en frangais?
. . . N au moins 1 lusieurs ’ .
jdmais trés peu fois/semaine l‘o‘i’s Jsemaine tous les jours
~ 1]
() () ) « > € )

. Q B » ) | 124 v
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29 ..

y 35.
36.

37.
38.

39.

»
42.
43.

44,

ERIC
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Quelle(s) émussion(s) préférez-vous? |

.
]

Ayez-vous des contacts personnels avec des francophones a I'extérieur du C.0.F.1.2

iamais trés peu au moins 1 plusieurs tous les jours °
) p fois/semaine fois/semaine ous les Joyrs .
0 ) () . () () - ..
P, oy . . <
Avez-vous déji été invité chez un québécois francophone?
out ( ) s non ( ) ’ < , ;
2 . P . t \\_
Avez-vous déji invité un québécois francophone chiez-vous? \
our ( ) “non ( ) o, ) \.'-
& . A
Combien d’enfants d'age scolaire avez-vous”
Quelle(g') écol\(s) fréquentent-ils?
Ecol bl francophone ( ) ) .
ole pubhque !
P 1 anglgophone ()
francophone ( )
Ecole privée -
anglophane () - N
Vous parait-il important qu'e vos enfants sachent lire et écrire leur langue maternelle? B
2 B '
om () non ( )
Quelle langue vos enfants parlent-ils avec vous?
Quelle langue parler'n-lls entre eux? _ '
N & ! ! |
Est-ce que vos enfants parlgnt francais? . . |
Pas dutout ( ) Trés peu ( ) Assez bien () Couramment () . l
. |
Croyez-vous que ce soit important que vos enfants apprennent le francais? . :
Pas trés important ( ) Assez important () 'I‘rgs important ( ) Jeme saispas () .
i
Vos enfants ont-ils des amis francophones?
. . B »
oui () non ( ) . |
* .
Vont-tls chez des amis francophones? ’ ) ¢ .
Jamais () ) Rarement ( ) | _Quelquefois () Souvent () ! ‘
Jnvitent-ils des francophones i la maison?  ~ . . )
Jamais ( ) Rarement ( ) Quelquefors () Souvent ()
- N [
Est-ce que vos enfants parlent P'anglais? ’ . i
Pas dutout ( ) Trés peu " () Assez bien ( )» - Couramment ( ) ‘
Croyez-vous qu’il soit important que vos enfants apprennent anglais? .- . ) -
Pas trés important (| ) Assez important ( )  Trésimportant ( ) Jenesaispas ( ) ‘.

Al - « ’ . o
Appartenez-vous i des suciétés socio-culturelles ou politiques spécifiques d votre groupe ethnique?

oui () non ( )« e .
Crgyez-vous que la connaissance du frangais soit indispensable pour I'immigrant qui veut vivre au .
Québec? : ’

out ( ). non ( )y Jenesaispas.( )¢ -
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y 51.
) -’? . 52.
53.
-~ -y
: N 54.
* \
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‘ 46.
47.
48.
. e
’ 49.

) Je comprengs le frangais

- Y114 y L

- .

Saviez-vous avant de venir au Québec que vous auriez & apprendre le francais?
s

Ve,

oui ( ) non ( )

. - L - N
Votre niveau de vie s’est-il modifié depuis que vous étes au Québec?
( ) ouiila augmenté . . . Ce

() 1 est resté 3 peu prés le méme
( ) iladiminué .

Que pensez-vous de vos professeurs au COF1?
"ils sont excellents ) ' .
iis sont bons . NN
ils sont moyens c '

ils sont passables -

ilssont médiocres

Evaluez votre compétence en francais: - .

. [ ]
\ pas du tout un peu assez bien, couramment

) ) () - ()

Je parle le francais

( - .

() () ! )
Jelisle francais - () ()~ () ()
Jécris le frangais « ) ' . ' () () ()
Croyez-vous que les cours suivis au COFI vous permettront de communiquer en frangais aprés votre
sortie du COFI? . 8 '
( ) jepensequeje réussirai 4 me faire comprendre sans difficulté en frangais
( ) je pense que je réussirai 4 me faire comprendre assez bien en frangaiss
() je penseque j'aurai du mal & me faire comprendre en frangais

( —)—ie-penwje‘ne réussirai pas du tout a me faire comprendre en frangais

Avez-vous fait du progrés en frangais depuis votre arrivée au Québec?
Non () Unpeu ( ) Assez ( ) Beaucoup ( )
. 3

Selon vous, i quoi est dil ce progrés?

( ) latélévision ou laradio

() les cours suivis au C.O.F.L,

() les contacts avec les québécc;is francophones
(

(

/ /
) le travail dans uné entreprise francophone . /
) autre (précisez) _ . p
. e
‘Croyez-vous qu’une connaissance de I’angldis soit une nécessité pour 'immigrant au Québec?
oui ( ) nons ( ) Je nesaispas ()
Evaluez votre con}pétence en anglais: ‘
pas du tout” un peu! assez bien  couramment !
Je parle 'anglais : () () () () !
Je comprends 'anglais (‘. y () () ()
Je lis Panglais () () (") ()
Jécris 'apglais () () () ()
v o ‘
H °
o ool
L3 < 4
.y s
, 12¢ .
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. 55 Lorsque Je suis dans la salle de classe, ... CL. ¢
. . AR jamaig, rarement assez toujours
£
1) je'me sens a l'aise lorsque je parle en francais « ) () () ()
N ") ca me L.ene Qe répondre aux questions () (). () ()
- 3) J'a peur que les ,mtres étudiants se moquent de ’
- .. » moi quand je parle en frangais P () () () ( )
. 4) je deviens nerveux(se) et confus(e} lorsque je - ’ -
parle en frangais (). () () ()
& . - Y
&% 5 j’ai 'impression que les autres étudiants parlent . b
, ’ mieux le frangais que moi . () () () ()
6) on me demande de faire des chosés qui ne - i .
. conviennens pas a quelqu’un de mon pays . « ) ° () «.) . (S
56. Selon vous. les cours donnés au COFI sont efficaces pour 'immigrant qui veut apprendre le frangais? »
Owm ( ) * Non ( )~ . Je nesaispas( )
N . . .
, 57. Vous apprenez le francais ...
{ ) mieux que les autrgs étudiants de la clasge ' ’
9 - . .
() aussi bien que les autres étudiants de la classe
( ) moins bien que les autres étudiants de la classe ) : o
58. 81 vous éprouvez certaines difficultés a apprendre le francais, sont-elles dies au fait que ...
( ) le programme est insuffisant et/ou mal congu pour vos besoins ’ *
{ ) les professeurs ne sont pas bons - '
() vous n’étes pas doué pour apprendre une langue seconde .
() vous n’étes pas habitué a étudier dans une salle de classe
v ) () ,'gutre (spécifiez) o
& o .
. $9. Auriez-vous préféré que votre professeur de francais insiste davantage sur les poinggsuivants:
N - e B A d
. oui ' non je ne sais pas -«
R I) la langue orale () () ()
2 . 2) la langue écrite « ) N () . () .
60. Auriez-vous aimé avorr un pr(;fesseur parlant gouramment votre langue et connaissant-le milieu
. québécois? ’
oui ( ) non (non) \ R
61. Selon vous, quelle est la meilleure fécon d’apprendre le frangais? . .
() en suivant les cours de francais donnés au COFI . 1 )
’ { ) en suwvant des cours privés de franqais .
( ) enayant des contacts avec des québécois francophones
_ () entravaillant dans une entreprise francophone ;
. ' . .
¢ - ‘ ' - ‘
. . Y
. .
N Q - '
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. o COMPREHENSION AUDITIVE
' TEST N° 5
Modeéle I

&
Monsieur, pourquoi n’avons-nous pas de cours demain”
Parce que c’est une journée pédagogique pour les professeurs.
Est-ce qu'il y aura des cours aprés demain?
Oui et nous commengcerons le livre L . -
~ * ,

Réponse

. (A) Cette scéne se passe dans la salie de bain.
" (B)
** (C) Cette scéne se padse dans la salle & manger.

Cette scéne se passe dans la salle de classe.

. .
«Modéle I
~ Bonjour mademoiselle.

Bonjour monsieur.
Je voudrais encais®r ce chéque, s’il vous plait?

. Voulez-vous, 'endosser et ajouter votre numéro au verso, s’il vous plait?

' Voila

Rép}?hse "
(A) Cette'scére se passe 4 la banque.
(B) | Cette scéne se passe au restaurant. ‘

]

(C) Cette scéne se passe'd I'aéroport.

Numéro 1 . . !

“Prendrez-vous autre chose?
Qu’est-ce que vous avez comme dessert?
Nous avons de la tarte aux pommes, de la salade de fruits et du jello.
Ah, je vais prendre seuleﬁnt un café.

Ca ne sera pas long. .
" ?
Réponse : * .
‘ .
(A) Ilis sont probablement dans une épicerie.
.- . (B) Iis sont probablement dans un restaurant.
(C) s sont probablement & la maison. : 1' 9
o

- . ) ~J




Numéro 2 . - . .

Est-ce un nouvel abonné”’ )
. Oui, mademéiselle. ; -
Un instant, s’il vous plait. (courte pause) '
Le numéro est 728-013.1: -t
Je vous remercie. . . ;

. .
Réponse -

(A) La jeune.fille qui parle,est\cai;siére. .
(B) La jeune fille qui parle est infirmiére, :
(C) La jeune fille qu parle est téléphoniste. : ‘

Numeéro 3 -

- ~

Jean 4 voulu organiser une féte la semaine passee. N'ayant pu rejoindre la plupart de ses amis qui étaient
partis en vacances, il a dii remettre cette féte a plus tard.

t * .

Réponse N

(A) La féte n’a pas eu lieh parce que Jean était parti en vacances.
(B) La féte n'a pas eu lieu_parce que les amis de Jean étatent partis en vacances.

 (C)y La fél:tp‘a pas eu lieu parce que Jehn était avec ses amis. . o »

, .
.. Numéro 4 ’ 4 ; )
R .
.. ‘Qu’est-ce que je peux faire pour vous madame? :
Je voudrais une paire de chaussures noires, le modéle que vous avez en vitrine.
Bien sir, madame, qu’elle est votre pointure?
Je chausse du 7%. -
Tout de suite, madame. ., L . 9
Réponse )
(A) La dame veut acheter des s(;uliers. - . :

(B) La dame weut acheter une paire de gants.
) . (C) Ladame veut acheter un chapeau.

Numéro 5 ‘

Prenez une pilule toutes les quatre heures pendant huit jours. De plus, buvez beaucoup d’eau et prenez
. . A3
du repos. Revenez me voir dans quinze jours. .

.

Rép'onse (\ . - ’ ] - ‘ ‘ ‘ .

(A) Ledocteur demande un examen médical complet.

(B) Le docteur prescrit des pilules et du repos. .
(C) Le docteur recommiande d’entrer a I’hdpital. .
14 ~ .

Aruitoxt provided by Eic

Bonjour mademoiselle. Je voudrais le numéro de Prerre Tremblay, rue Saint-Joseph, s’il vous plait? e




T Nuyméro 6 ! . ‘

Pardon madame, pourriez-vous m’indiqﬁer le chemin du stade olymp\'lque" .

Bien.sir monsieur. Vous prenez la premiere rue a droite, puis vous tournez a
droits : . .

Est-ceJoind &2
Non, ¢ ‘est 4 quelques minutes de’ n{arche seulement. p

.. N o .a . . .
. Réponse :

) (A) L’homme d:zy(unjenseignement. , .7
(B) " L’homme défnande un renseignement. . ¢ :
(©)

L’homme ne rec¢oit pas de renseignement. : -

- N . .

3 . » . "

vk Numéro 7 - : , .

? >
Le plein_s’il vous plait?
Régulier ou sans plomb? ‘ B
Sans plomp. Pourriez-vous aussi vérifier Phuile? ’
Entendu. Et voulez-vous que je lave les vitres?

Non, ¢z va.

Réponse . -

(A) Cette scéne se passe au garage. o
(B)

(©)

. Cette scéne se passe au métrq. . .
Cett&scéne se passe a la gare.

. . - ’
.
.

Numéro 8 ' ' .

! Michel, on prend le métro ou bien un taxi? . e .
' Il est 7 heures-et le §pectacle commence 4 huit heures.

Prenons le métro, Daniel.
» ‘ 7 Tu as bien raison. Ce sera plus rapide. .

. . . v

Réponse * N

(A),
(B)

Ils prennent un taxi.
Ils prennent le métro. -

E -

(C) Ills prennent P'autobus. . *

L N, s

Numéro 9 .

1

i gauche et vous allez tout

B v

W

Demaip, il fera chaud et humide dans presque toutes es régions du Québec; nébulosifé croissante en fin

- de soirée, et possibilité d’orage durant la nult Minimum, cette nuit, 12; maxlmu

~

. Réponse °

' ()
(B)

(0]

“Vous venez d’entendre un bulletin de météo.
Vous venez d’entendre un bulletin de sport. \
Vous venez d’eritendre un bulletin de nouvelles.

~
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Numéro 10
e

o

Lavoie Limitée, bonjour

Bonjour maderoiselle, Pourriez-vous me dlre s

disponible?

2

i ’emploi offert dans les journaux d’hier est encore

Un instant, s'il vous plait, je “vais me renseigner. O
intéresse?,

-t
ui monsieur, 1'emploi est encore disponible, Il vous

.
. .

[~ B )
Ou| f)eaucoup . rs
‘. Alors, donnez- mon vos nom et adresse je vous envoie paf courrier une formule de demande d’ emj lot
P
Repo‘nse 2 . - o .
° ’ ) > % : .
(A) Ld formule de demande d’emplor’c -t dans ld‘fournaux. - / . -
(B) L.x personne ¢ donf allef°chercher la formule de ‘demande d’emploi. ' .
- (C) Lapersonneva recevmr sa formule de demande d’emploi j par la poste. , e .
* . . . v
3 - . - *
Numéro 11 P
s S a - .
’ 3 . .
Je suis tellement fatigué, Marie. ‘ e >
Qu’est-ce qui ne va pas” .
. Je travaille trop et la nuit Je n’arrive pas & dormir. -
- . ~ . . . o
. Repose-toi un peu, ¢a jra mieux, tu verras. ° . . s,
* . N * . 5
Réponse . e ~ .
I e
4 .
. . (Af Paul va tres bien . .
(B) Paulva plutdt mal. . .
° € s . ¢ .
. (C) Paul va plutdt bien. - ) o : ‘ .
o~ . e A .
* > N .
° ’ — N N
. i B * ’ o 4
.
B, ? ’
. & - -
L e e 2 "% D o » IQ .
- N oo s 8 . *
- s N »
-] ; - N 00
P - - o . 3 s &
. .
- - L3 «
> * 2 N - e ¢ e
. 5 P o o . - N 5
. ' w L " s )
. . 4
0 o dv A : - . 3
° . . . . -
3 -
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- APPENDICE D _ .

IMITATION DE PHRASES" Lo T
, TEST N° 6 S ’ )
” - ) ) * ’
67 unités - T ) - . .,, t . "I‘ot-al \
1 Nous/apprenons/le francais./ L. . “ IETERZ: T .o
.21 La élbche/sonnf/é neuf heures./ ’ . o, . - - 13 )
"3 Ifait/chaud/en été.] | ‘ Ce - Moo N
1. Il/apporte/ses llvres-/en élgxssés./: ' ’ . /4 \\ - -
5 Elle/montre/des images/a quelqu’un./ . L ) L, -
6. Nous/prenons/'lfautqbus/pl-fés du COFL/ ’ o /4 P ;m . »
; 1., Pierre/,mange/é la cafétéria/tous ‘Ies jours./ . . : . /4
8. Hier,/elle/a fumé/un paquet de cigarettes./ ) X o /4
9. L’étudiant/est arrivé/en retard/aujourd’hui./ T - ( /4. . . .
10. Le professeur/ouvre/fa fenét;‘e'/de la salle de classe./ “6 /4 . . :
11. Chaque jour,/il/va/manger/au restaurant./ ot 15 ‘
12. Samedi,/j'/irai/a Québec/en auto./ : - I » - ‘
.13. Je/regarde/la télévision/tous les soirs/de la semaine./*” ‘ ' /5 ' ~
14. Cet été,/nous/ferons/des promenades/en auto/ala campagne.[’ - = [6 i - o
15. L’hiver,/nous/portons/dés vétements Lchauds/parce qu’/il/fait/froid./ T /8 S
5 - ,, -

~ e -
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o

- - QUESTIONS OUVERTES oL T
’ ° " v . - M - '
oL T o L TESTNe7 < A -
- T ’ . [P 2 . ] ' v
- » s -
. A - - ‘- > . . - X
N i - Lo 2 : - -7, Réponse de 'éttidiant
AN e ) ’ ) ACGEPTABLE INACCEPTABLE
TS : ', )’ A
/ Y 1., Commgnt\vous appelol *vous? T () « ) :
> V ) Ou'habnez—goub" e e L - “ () N .
~ 3. (,omm;m't vgnez vous au COFI?" .o AR . () e 3 oy
1. Avez vous I’ heure" L : Tooa T () g (G
E= .- . . - :
- . 5. A q&%_ heure commencent les cours le rifatin?+ T (. N ()
~ 6. Ou est-votre salle-de, classe" s T ) '. . * ( )’
- Qu est-ée que vpus mangez i la cafétéria? T v ) T () ,
8, Quand etes vous arrlve a Montreal" ) ’ () - () et ‘
9. Pouvez- -vous me racgnter, le voyage que vous avez falt -, ..
; ) pour venir au Québec? . . ) ! )
10.  Qui voysénseigne? . ’ ) : . ()
11.° Qu’est-ce quevous faltes avec le chéque que vous recevez . . ' N .
du COFI?, . A & () (") '
. 12. Est-ce qu'il y a des endroits que vous avez VIslte§ a .
.. Montréal et que vous avez bien aimé? () ()
' 13. Ol pouvez-vous rencontrer des gens de votre pays, 4 ) .
\Montréal? “eo A .- () ()
) 14. Parlez-moi de votre famille. ! () ()
15. Quel genre de travail aimeriez-vous faire apres vOS cours au i ’
COFI? v ~00) ’ () ¢ |
- . . - .
» N~ E i
Cote maximum: 15 points ('7
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APPENDICE'F ]
ﬁ \
PIRECFIVES A SUIVRE . -
: TEST N° 8
- N
. Réponse de I'étudiant — ‘
\\ AUCUNE/MAUVAISE HESITANTE BONNE
¢ ¢
Apportez la chaise. ) ) ()
Sortez ce qu'il y a dans la boite. . SO () )
Donnez:moi une cigarette, () ) . (G
Mettez le paquet de cigafeﬂe prés du grapd - i
livre, ’ - () () () ’
. Prenez le petit livre. ' ) () ()
Quvrez-le i la page 18. ¢y " () ()
Maintenant, prenez les crayons bleus. 9 L) ()
Donnez-les moi. . . () () ).
Touchez le crayon jaune. () () ~ (G
Déplacez-le. - p () () L)
‘Mettez 1és autres crayons sur le grand livre, () () ( J
Remettez les livres dans la boite. () (") ()
Fermez la boite. () (O ) .
Déposez la boite prés de la porte. () () ()
Remettez la chaise o elle était. () ’ () ()
. ° ) Cote maximum: 30 points s ,
~ iy, )
/ .
- T
e * . ’ l
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'forplule A, classement en frangais langue seconde. Québec, 1971, Copie

échantillon/Sample copy. -

o

A-101 EQUIPE DE PROFESSEURS DE L’UNIVERSITE LAV'./}I‘ Test I,ava;
formule B. formule C, classement en [rancais langue scconde Québec,

. 1976, Copie échantillon/Sample copy.
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Série C — Publications extérieures/Outside publi::ations

N

SAVARQ Je;\n-duy. La valence lexicale. Paris, Didier, 1970, 236 p.

MACKLY, William F. Le btlmgulsme phénoméne mondial / Bilingual-
1sm as a World Problem.'Montréal, Harvest House 1967,119 p.

MAGKEY. Wllllam F., SAVARD, Jean-Guy & ARDOUIN, Pierre. Le
vocabulaire disponible du frangais. Montréal, Didier Canada, 1971, 2
VQlumes, 9Q¥p. -
STERN, H.H. (rédacteur). L’e%setgnementl,des langues et I'scolier.
Rapport d’un colloque international (Traduit au CIRB sous la direction
de s Witham F. Mackey). Hambourg,\fnstitut de I'UNESCO _pour
I’éducation, 1971, 254 p.

KLOSS,. Heinz. Laws ar;d Legal Documents Rélating to Problems of
Bilingual Education in the United States. Washmgton D.C., Center for
Applied Lingwstics, 1971, 92 P

MACKEY, William F. Principes de didactique analytique. (Rev:se et
traduit par Lorne Laforge). Paris, Didier, 1972, 713 p.

MACKEY, William .F. ‘& VERDOODT, Albert (editors). The Multi-
national Society. Rowley (Mass.), Newbury House, 1975, 388 p‘.

GIORDAN, Henri & RICARD, Alain (sous la dire’ction')- Diglossie et
littérature Bordeaux-Talence, Maison des sciences de I’homme, 1976,

184 p. °
»

-
.

"MACKEY, “William_ F. Btlmgutsme et conlact des langues .Paris,
Klincksieck, 1976 , )

o

MACKEY, Wllllam F., ORNSTEIN, Jacob.& al. The Bilingual Educa- .

tion Movemenl- essays on its progress. El Paso, Texas Western Press,
1977, 153 p. 4 ““

MACKLEY,- William F., & ORNSTEIN, Jacob (edltors) Soc:olmgutshc
Studies in Language Contact The Hague Mouyton, 1979, 460‘p .

-

Collectlonmgm Bilingual Educahon (Néwbury House, Rowley, Mass.)
W.F. Mackey — General Editor
)

A ~
.C-100 MACKEY, William F. Bilingual Educat?onsin a Binational School: a
study of equal language maintenance through free alternation. 1972,
185 p. s

v . o .

SPOLSKY, Bernarci (editor). The }Janguage Education of ‘Minority
Children selected readings. 1972 209~p _ .

-
. ~

LAMBERT, Wallace E. & TUCKER G. Richard: Bilingual Education of
Children the St. Lambert experiment. 1972, 248 p. )

COHEN, Ar;drew D. ‘A Sociolinguistic Approach to Bilingual Educa- '

| tion: szpertments in-the Amertcan Southwest. 1975, 352 p. -

GAARDER, A. Bruce. Bllmgual Schooling and the Survival of Spanlsh
in the United States. 1977, 238 p. : e

KLOSS, Heinz. The Ame{icah Bilingual Tradition. 1977, 347 p.
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C-106 MACKEY, William F. & ANDERSSON, ‘Theodore. Bilingualism in Early

' Childhood. 19717, 443 p.

C-107 MACKEY, William F. & BEEBE, Von-Nieda. Bilingual -Schools for a

s ." Bicultural Community. 1979, 223 p. - . ’ r
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Série E — Inventaires/Inventories (Presses de 1'Université Laval)

E-1 - KLOSS. Heinz & McCONNELL, Grant D. (rédacteurs/edjtors). Compo-
. sition linguistique des nations du monde. Vol. 1: L'Asie du Sud: ' o
- secteurs central et occidental / Linguistic Composition of the Natidns
of the World. Vol. 1: Central and Western South Asia. Québec, 1974,
408p : ) -

-2 KLOSS, Heinz & McCONNELL, Grant D. (redacteurs/edltors) Compo- <
sition linguistique des nations du monde. Vol. 2: L'Amérique du Nord /
Linguistic Composition of the Nations of the World Vol. 2: North
America Québec, 1978, 893 p R

&

-3 KLOSS, Heinz & McCONNELL, (:rant D. (rédacteurs/editors). Compo-
sttion linguistique des nations:du monde. Vol. 3: L’Amérique centrale
el 'Amérdque du Sud / Lingwistic Composition of the Natiops of “the ' .
World Vol. 3: Central and South America. Québec, 1979, 564 p . ?
o PR .. . ot ’ ¢
- k-1 KLOSS, Heinz & McCONNELL, Grant D. (rédacteurs/editors).. Compo-

. sition hinguistiqué des nations du monde. Vol. 4: L’océanie / Linguisti
- -Composition of the Nations of the World. Vol. 4: Oceania. ec,

\ Tt 1981, p. . / ‘ .

NO P KLOSS, Heinz & McCONNELL,‘/(‘;rgm/D. (rédacteurs/editors). Les

Y langues écrites*dtt monde: vé“du degré et des modes d'utilisation.
. Vol. T tes-Anériges / The Written Languages of.the World. a survey v
of the degree and modes of use. Vol. 1: The Americas. Québec, 1978, :
. 633 p. ~ * : -
’ * . -
‘A Série F — Bibliographies (Presses de l'Université Laval)
? ) F-1 SAVARD, Jean- Guy Bibliographie analytique de tests de langue /‘l
- Analytical Bibliography of Language Tests. Québec, %e éd., 1977/
570 p.
- . L/
p-2 CHIU, Rosahine Kwan-war. Language Contact and Language Planning in *
' China (1900-1967). A Selected Bibliography. Québec, 1970, 276 p.
4 "’
. F-3 MACKLEY, William F. (redacteur/eduor) Blblmgraghle internationale °
> sur e bilinguisme / Inlernauonal Bibliography on Bilingualisnr. Québec, .
1972, 757 p. ,
) /‘ -
F-4¥ AFENDRAS,? Evangelos A. & PIANAROSA " Albertina. leltographle S
‘ * analytique du bilinguisme chez l'enfant et de son apprentissage d’une
° langue seconde / Child Blllnguallsm and Second Language Learning' a -
. descr:ptwe blbllog’aphy Quebec 1975, 401p
F-5 GUNAR, “Daniel. Ceontact des langues et bilinguisme en_Europe N
- ' orientale: bibliographie analytique / Language Contact and Bilingualism ..
in Eastegn Europé: analytical bibliography. Québec, 1979, 391 p. . * : .
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Série B. CENTRE INTI:RNA?I()NAL DI" RECHERCHE SUR LE BILIN(:UI.SME
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APPROVISIONNEMENTS ET SERVICES CA NADA
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Canada, K1A 0S9
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