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, 0.1 OBJECTIFS . | .

0.1.1 Inventaire des-tkgVaux allemands

LT La présente &tude voudrait, -avant tout, présenter un inventai- I’
Jv re des, travaux consacrés ‘au chgix des &léments de'la langue alleman-
de. En d'autres termes i) s'a8it de répondre 3 deux -questigns:
existe-t-il un nombre important de travaux en lexicométrie alleman
de? Si oui lesquels? ’ :

R | C e R | ) 3
0.1.,2 ABecﬁerche tes methode; de compilation

-

Nous' voulons &galement dégager les mé&thodes de combilatipn de - ! -
. vocabulaire. Nous‘nous demanderons ici comment on fait le choix
. des mots utiles pour ]'enseigqgment d'une langue en général, o -

p: o~ - (

;0.1.3 Probl2mes dans’égAggnre de travail . L

Toute recherche présente un certain nombre dé probl2mes; -aussi
essayerons-nous de relever ceux qui nous semblent caractériser la
. lexicométrie en général, et la lexicométrie allemande en particu-
| " lier. En d'autres mots_nous chercherons A répondre 2 la question
. suivante: A quels genres de problames doit-on s'attendre quand on -
‘ fait une liste de mots utiles?, o ‘

0.1.4 Evolution de cette recQgrdhe pour 13 langue affémande

- L'examen des différents travaux nous permettra de-dire si ouf
ou non on peut parler d'une évolution en lexicométrie allemande.
11 s'agira de voir en quoi les travaux récents different des tout
premiers, surtout au niveau des critdres de sé&lection,

N 0.2 ETAPES DN TRAVAIL

- * 14

.o : : . ' A
0.2.1 Recherche des listes de vocabulaire allemand »

. " Cette recherche s'est-faite en trois grandes étapes. La pre-
. . midre¢ longue et pénible, consistait 3 déterminer et & compiler les . :
g travaux de lexicométrie allemande. Elle é&tait d'autant plus diffi-—- .
cilé que le terme lexicométrie n'était ni connu ni clairement défi- ‘ -
ni avant 1965. 11 fallait compléter les quelques titres découverts
dans les bibliographies des ouvrages de .statistique Tinguistfque -

- avec ceuy obtenus soit par coerrespondance, soit par.contact direct

( avec les centres de recherches aux Etats-Unis et'en(ll1emagne.7
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0.2.2. Analyse N
.. 'J/l)

. ’ ’ ’. ‘ -_ R ../..
Ayant relevé un certain nombre de titres, nous avons commence . -

+ & en faire 1'analyse par ordre chronologique et d'aprds une grille . ° »

(1971).

- . ) .t 2

0.2.3 tplassement

A chacun de ces deux auteurs nous anns consacré un chapitre.
Quant aux autres, nous les avons classés en deux grands- groupes. Le
“premier réunit-les travaux qui ont utilisé les-résultats de la com-
pilation de Kaeding; i1 représente presque la moiti& des travaux
analysés. L'autre groupe inclut les auteurs dont les travaux n'uti--
. 1isent pas la liste de Kaeding. - ' . |

>

0.3 LA LEXICOMETRIE: DEFINITION : e
“9.3.1 S$ituasion ) |
L'objet de notre recherche $e rattache 3 la didactique des lan-

gues et particulidrement 3 1a didactique analytique. Cette dernia- ;vJ
re comprend entre autres 1'analyse des méthodes, T'utilisation des -

- méthodes et leurs résultats dans 1'apprentissage des langues. "Le

premier de ces secteurs inclut A spn tour, 1'analyse du choix, de _f, )

- Y'ordre, de la présentation et de ta répétition des.-81éments. La-

lexicométiie s'intéresse avant tout 2 la sé&lection des é1éments.

0.3.2 Terminologie ~ o

"Afin de mieux préciser le sens du;terme.Iekithgtrie. nous al-
lons d'abord procéder 3 un certain nombre de rappels. Une langye

* que nous avons congue (1.1.5). L'accent a &té mis sur les travaux ' R
- exécutés dans la période qui- s'etend de Kaeding (1898) 3 Pfeffer

est essentiellement congtituée de sons, de mots et de constructions. P . b

Lect a conduit & la distinction de trois disciplines 1inguistiques:
1'étude des sons ou-phonames, -1a phonétique, 1'étude des mots o
lexicologie et llétude-des'COnstrucyions ou syntaxe. La lexicom&-
trie se rapproche plut8t de. 1a lexicologie. + Cette dernidre &tudie
“les mots d'une lapgue spit dans leur formation,; soit dans leyr si-
gnification et ce, ¥ trois points de vue différents: 1le point de
vue descriptif, 1a morphologie, &tudie les procédés de formation des
“mots (suffixation, préfixation, compositiong
les mots en tant qu'éléments flexionnels, c'est-3-dire capables de
rev€tir une forme détermine selon leur fonetitn, Le point de vue .
historique, 1'6tymologie, &tudie les mots -dans leur.origine, c'est- " .
“3-dire les causes qui ont déterminé la naissance des mots, leur usa-
g¢, leur abandon, leur concurrence avec d'autres mots. Le point de

- vue ﬁormattf-fait.l'etude‘dgs relations dans le vocabylaire d'une

RN _ ' -

'. . IR o . . . ) .

;- 1a morphologie &tudie -~ .
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.- ite upautre qspectxdans sbn éiudé‘ qui. dit sélettion suppqse u
. choix entre ui certain.-hombre,, et qui parle-de nombre antre:,
domadng dbs, mathematiques et'nbtamment des - Statistiques. _ :
djte.qui fatt 1"chjet de cette  étude a”&lors_porté diversMomsss En. .
' 1949 Michéar {142) par1e "d'une. 5cienae engore: jeupe mais riche d' a- oo
. .- -veniry W lexicolpgie statigtique®. : fette apcettatio“-fait Juste- " .
- . ment ressortir; Tes Yieng.de T lexﬁgpmgtrie avec diufie. part-Ta lex1-~; _ Fa
' " cologig et @' autre part les statxstmques - Quinzé Ahs. plus “tard - AT S
Juil]and {101, °p.- XLYIT) parle ‘aussi de statiets al ngzcogrupher e, T
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L "&ew’tkdmetme (< N WQrtaahatzmedsmg) wird von mr,\ LT, T e e e
. P r,__,-,: im Angchluse ;g éine ‘Anregqung , vor.'de lelomere, LAY - ) S
™ Caew, 5 N ale. ¥%rmznus uppgeschZagan fhr - jenen, Zpeig der - LR
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S Cette»définif?on preggnte 1a‘ﬂéxﬁcoM!tr1e non pas comme urie science a0 o
'Ql,'k ,' indépendante mais. pﬂutﬁv'tommé une science “uxiliaire Hszhw%sscn~~5_'- AR
- schdft, une branche de Ta: lexicoTog1e dont. le rble esq/de fougnir- =~ -, e
o, 0 des‘donnéés‘étatfst gues 'Sur-tous. Tes aspects. me§urables'dh vocabu- ..o
oo Ten ‘1aire~ ‘1e terme.'l zcométrze gst_encore jeune,. I1 n'apparatt. dans Ce
v - aucun-des’ granté dictionnadres, de’ f"ﬁeure, méme pas dans.celut.de = - - .
e ' Marou2eau ?18&) ni de Nash-(171, a). - Nous .ne-1'avons. rencontré nul-’
le part dans-un écrit pup ¢ dvant 1965. Rolr résymer nos: dgfini- -
. tions on pourrait dfre gue 13 1ex1cograph1e est 1a science des dic-~ '/ , -
e . tionnaires, c'est-§-dire Ta technique de leur fabrication, la lexi- * . - -
: ' -~ cologie est 1'€tude -du focabulaire et la lexicométrie 1a mesure du
. Ca, T ' vocabulaire, Cette dérnidre-branche dessert les deux precédentes

\mais pas exclusivement. ellE ‘a ‘auss} dlautres. fins.

+
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‘ Maintenant qu'on. 2 une definition de lexicometrie on pourrait
se demander A quoi cette spécialité sert. Nous n'allons pgs nous’ S
- &tendre sur la réponse-d cette question. Nous renvoyons p utdt le S
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ndant attirer 1' attention sur certains points:

lecteur fhteressE aux tnavaux de Kei] (104) Guiraud (n,
. Reller - (105)3 pridb. W, . {196), Laforge (112)

p..7 ff),
Nous aimeridns ce- -
Jes -indices de

‘«2$eqqence ~des .mots; les” index d'ayteurs.ou de texte, et les.thesau-

rrus établis par+les techniques lexicometrtque
_dutres, ‘des renseignements sur les morphdmes

“ténties. sont utiTes. pour la [transmission du vocab

&t -du vocabultairé minimum- pécial{;\tg
sont’ aussi ‘utiles pour 1'analyse 19

e "avteurs, les styles et les ¥poq es.
leg. morphéges sont Utiles poyr |
.:ques, d'aprds leur -fréquence.

u cours &lémentaire,
raire, on peut comparer les

Jaire fondamental

‘Elles

s mémes renseignements sur
'intré uction des formes morphologi-

Ces données aideront par ailleurs A

X uvent fournir entre
£ lg\ﬁdonnees afnsi ob-

trouyer 1a nature et la fonction des mots ainsi que leur parttcipa-
bcabulaire «es. Tangues non-standardisées

Les techniques Texicométriques peu-
ven% 8tre d'un.grand secours ‘au grammairien de ces langues, notam-

dans la determination de 1a nature et ae Ta fonction des mots..

tion dans la total{té-du: {
J'. ou en voie de standardisa
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< CHAPITRE. I
~ '~ FONDEMENTS DE LA RECHERCHE®

1.0 Justificat10n~du.ch01x de la période -

Y
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Le lecteur curieux se posera probablemeng’deNnombreuses ques-
tions dont: pourquoi la période de'kaeding 3 Pfeffér .a-t-elle é&té
choisie et non pas une autre? N'existe-t-11 pas déjd beautoup de
travaux sur ce’sujet?’, En quoi ce travail differe-t-11 des autres?
A %gi et 3 quoi pourra-t-i1 servir? Comment 1'auteur entend-1] fai-
re §gon analyse?. Essayer de répondre & chacune .de ces questions est
1'objet du présent chapitre. - - . o

1.1 JUSTIFICAIION DU CHOIX DE LA PERIODE

S1 le terme lexicométrie est jeune, 11 n'en est pas de méme du
genre de travail qu'il représente. En 1869 Meyer (139) publie A
Ber1in un travail de décompte de 1a tangue parlée; sept ans plus
tard paraft dans la méme ville, un travail sur la concordance.:
Kaeding (102) signale aussi de nombreuses autres, &tudes entreprises
et parfois publides avant son enquite. Ces étuZLs se rapportent :
soit & ;la fréquence des mots, soit & la fréquence des sons. Mais

‘elles ne reposent que sur un corpus trés .peu’ important, 100 000 syl-

labes environ, et ne cherchent & répondre qu'd des questions spécia-
les comme 1'abréviation des noms concrets ou la fréquence des auxi-

liatres. 11 faudra attendre la fin du dix-neuvieme sidcle pour voir
naTtre un travail d'envergure, | ' -

F. de Tollenaere (241, p. 110) faisaig une fois remarquer qu'au
XIXeme sidcle, c'est en Allemagne que s'alTume le flambeau lexico-
graph¥que. On pourrait dire 1a méme chose de la lexicométrie; en'
effet un coup d'oeil sur les travaux de lexicométrie montre que le
plus grand trayail jamais réalisé - surtout 3 la main - est celui
d'un allemand vers la fin du XIXeme sidcle: {1 s'agit de-1'oceuvre
morumentale de Kaeding. C'est elle qui semble ouvrir la porte.3
d'autres chercheurs en leur fournissant une mé&thode de compitation.

Plusieurs listes de vocabwlaire voient le jour quelques années aprds

1a recherche de Kaeding. Notre curiosit€ nous a‘donc poussé A four-

_ner -les yeux vers les allemands et précisément A partir de la fin
du XIX&me sidcle. On compte plus d'une quarantaine de lexicomstris-

tes-germanistes depuis JJe ‘début du XX&me sidcle. L'un des contempo-

" rains, le plus remarquable sans doute par sa méthode de travail et

ses publications, est Pfeffer (2.4). Son Inetitute for Basic German
en était en 1970 3 sa septidme publication et travaillait activement
sur d'autres projets sur .1'allemand fondamental par1é et écrit.

L'examen de la période allant de‘'Kaeding & Pfeffer pourra donc
nous montrer-assez clairement la situation de la lexicométrie alle-
mande ainsi que son évolution pendant environ trois quarts de sid-
cle. En d'autres termes, 1'étude de cette période est suffisante

" pour atteindre-lesiobdectifs que nouslqvonsjposes-au_débutndelcette

(echerche.

. . -
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1.2 EXAMEN CRITIQUE DE QUELQUES #RAVAUX

. L'une dés tdches les plus difficiles dans cette étude était ‘
1'établissement de 1a dacumentation. vCedy provient du fait que nous
n'avions pas encore vu ni entendu parl 'un travail semblable au
nbtre. Bon nombre d'ouvrages nous ont cePendant &té& d'une grande
utilité. ' Nous n'avons pas 1'intention de les citer tous ici, nous
mentionnons cependant le Language Teaching Analyeis de Mackey dont
une section de la b1b1iograpg?e (119, Nos 1479-1496) est réservée
aux ouvragés de sélection du vocabulaire allemand.- .L'article de
Keil (J04? a été notre tremplin. C'est & lui que nous ‘avons emprun-
té 1a définition .du. terme lexicométrie. Keil évoque, dans son arti-
cle, 1'importance scientifique et pratique de la lexicométrie. I
explique pourquoi cette importance ne se fait pas.encore sentir
aprés tant de travaux pour enfin exposer, en guise d'introduction A
une discussion du probleme, ce qui lui paraft &tre le déroulement
convenable des opé&rations dans un travail de compilation.  I1 donne
aussi une bibliographie importante de la lexicométrie.

)

L'ouvrage de F. de Tollenaere (241)'ﬁousfa fourni bon nombre

' d'indications sur les différents centres de lexicométrie en Europe:

Hartmann (83) a &té A 1a base de notre tableau chronologique

" des travaux lexicométriques. I1 montre 1'importance de 1'é&tude de

la fréquence des mots dans divers domainés. = I présente aussi 1"é-

volution historique de cette recherche en groypant/ 1e matériel bi- -

h1iographique en tableauxf;\

La biﬁﬁiographie de Coleman (21, 22, 23) nous a &té& d'un grand'

.secours. Elle couvre 1a période de 1927-1942 en trois volumes. El-

le est assez exhaustive quant aux limites de. ses intér&ts, notamment
pour lés publicattons aux Etats-Unis et au Canada. Bien qu'incluant
certaines contributions importantes d'Europe, elle est loin de nous
donner suffisamment de \d&tails sur les travaux d'Europe en général
et d'Allemagne en particulier, .

L Le’livre de Savard et Richards (211) offre un.aperch.hiétoriq&e
de la lexicométrie. I1 résume les contributions de Leibniz et de

| -Kaeding puis signale les recherches de Morgan, Bakonyi, Hauch et ,
Schneider. Mais 1'accent porte plus sur les vocabulaires de base du
. francais et de 1'anglais. _ ‘ . :

Nous ne pduvens passer sous silence 1'ouvrage de Laforge, La
8élection en didactique amalytique (112).d'ol nous avons emprunté

bon nombre de définitions et dont 1'importante bibliographie nous
‘a &té utile, - ' “ -

" ‘La biblio raghfejinternaifohale de Nostrand (175)- couvrg 1a pe-

riode de 1945-196 IT y manque.donc neuf ans (1962-1971) assez

fructueux pour 1a 1ex1comgtr1e allenande.

-

-
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. -De tous tes écrits qui nous ‘ont-servi conme source primaire oy

- secondafre aucyn n'a cependant péur but de présenter 1a lexicomé- . o

" trie allemande seule; mBme pas les articles les plus spcialisés en..
statistique linguistique.  Les différents ‘auteyrs se sont intéressés
Jusqu'd’présent plutdt A ce que nous appellerions la lexicométrie
générale qu'ad la lexicométrie spécialisée, -, Par générale nous enten-
dons ce qui englobe tous les travaux des-aﬁfférentes_langues et par

" - spécialisfe 1a lexicométrie sé limitant A une seule langue comme
1'anglais, 1'allemand ou le:frangais. :

v Le tableau chronologique de Helmut Meier:(131, p. '349-351)
constitue une 16gdre exception 3 ce qui vient d'8tre dit, mais 11
ne couvre que la période allant jusqu'3 1963 et 1'auteur ne visait -
pas 1¥exhaust1v1?é._ La majorité de ses titrks indique des travaux
de statistique linguistique allemande. Comme i1 s'agit .alors d'une
table chronologique, les renseignements fournis par 1'auteur ne -
sont pas suffisants pour un inventaire bibliographique. »

»

1.3 IMPORTANCE DU TRAVAIL

On peut se demander s'il vaut la peine de préparer un inventai-

“ re historique de 1a lexicométrie allemande. Cette question se pose

surtout lorsqu'on consulte les principales bibliographies de la sta-
tistique. linguistique. En effet aucune de ces bibliographies n'in-
clut un nombre assez grand de travaux allemands et ce ‘qui frappe
alors c'est 14 disproportion entre. 1a quantité de compilations al-
lemandes et celle des compilations d'autres langues réunies. Mais
un examen poussé montre qu'il-existe’au moins, une quarantaine de'
=compilations pour 1a séule langue allemande, ce qui, pour une spé-
cialité encore jeune comme la lexicométrie, est tout de méme signi-
. ficatif, et nous ne prétendons- pas que notre bibliographie soit dé-
Jja exhaustive. ) S :

1.4 GRILLE D'ANALYSE .

Afin d'analyser plus systématiquement les différents travaux,
11 nous a fallu concqvoir une grille. Celle-ci devant nous permet-
tre de regrouper les lexicométristes d'aprds ce qu'ils peuvent avoir
de commun, * I1 s'agit donc, dans ce paragraphe, d'exposer les pro-
cédés et les techniques que oous comptons mettre -en oeuvre pour
cueillir nos données. . : L e ’ o

© oo . RE v

I1 existe.d 1'heure actuelle une drande divergence dans les
travaux de statistique du vocabulaire - cette’divergence est une
des raisons pour lesquelles on considdre difficilement 1a lexicome-
trie comme une science. Nous espérons cependant que cette branche
de 1a Jexicologie ne tardera pas & s'ériger en 'science - Keil (104)
invite tous les lexicométristes A y réfléchir.” Les listes diff2-
rent ‘généralement par les buts; que vise 1'auteur de. 1a comptlation,

‘)l(; o ."'._i . | Q‘



"

1. '_g; | . . . ‘ L

L] - Y

les critdres. de sélection, le corpus ou pgbulation lexicale, la défi-~
nition de 1'unité-de décompté, la présentation des résultats. Nous
exaninenons donc chacun de ces points. Pour répondre aux objectifs
posés dans 1'1nfrodqctton.‘nous avons égalemént prévu de faire res-
sortir les indovations majeures des auteurs, ainsi que les utilisa-
‘tions dont leurs travaux ont pu étre-]'ob*pt: : ‘ e

4

1.4.1 Buts d'une compilation

Une des premidres questions qu'on peut se poser en étudiant

- les travaux de sé&lection de vocabulaire est de savoir le but que
cherche 1'auteur. Son vocabulaire est-1l pour 1'enseignement tra-
ditionnel? pour les voyages? pour des tests? On pouﬁraitqétendre
la question en se demandant 3 qui se.destine ce vocabulaire: ' est-
i1 préparé & 1'intention des enfants, des adolescents vu des adul-
tes, 3 1'intention des étrangers ou des autochtones? La présente
étude 's'intéressant spécialement A 1a didactique des 1angues, npus
avons choisi de classer 1es travaux de lexicom&trie en deuX’ groupes
d'aprés les buts de 1'auteur: 1'enseignement des langues et autres
buts., ,

LT .40 Enselgnement .des langues. . ' ) e
e ' : o '
- (: La plupart des travaux visent 1'ensefgnement traditionnel des
‘langues. Cet enseignement pelit &tre congu poury, '
| a) une langue maternelle ‘ L
- P N . q

C'est le cas du Recuento de Vocabulario espafol (204). .Ce tra-
vail est basé sur 1a notion de fréquence {+.4.2.1) et vise surtout
1'enseignement de 1'espagndl comme langue maternelle., I1 essaie de
refléter aussi bien‘la langue écrite que la ‘langue parlée de diffé-
rents dges et niveaux sociaux dans toutes les régiohs de 1'T1e de
Puerto Rico. Thorndike (239) a préparé également sa liste de mots”
pour 1'enseignement de la langue maternelle. I1 vise la' lecture
des\texgés. Quant & Horn (98? c'est 1'enseignement de:1'écriture
qu' 117 recherche, ' R
) B

b) une langue seconde

'C'est dans cette dategor1e que tombe'la majorité des recherches.

Les vocabulaires de base ont été dds le,début un moyen de faciliter -
~ 1'apprentissage de 1a langue A un étranger. Le frangais fondamental
(155?; e General Service List of English Words (265) ont contribué

A 1'enseignement et A 1'apprentissage du frangais et de 1'anglais

a

comme -langue seconde,

!

Y
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1.4.1.2 Autres buts * oo '
> . . ' . . _ _ ‘ \
Sous cette rubrique nous inclurons les travaux ne yisant pas

e Tl 1'enseignement classique de 1a langue. C'est commé le travail de -
: . Kaeding (2.1) dont le but est d'améliorer le systénie de sténogra-
| phie. L o | o . | "

-
4

S

1.4.2 Criteres dominants de sélection

© La sélection est le premier. des quatre principes. qui caracte-
;1s§nt une méthode d'enseignement. Voici ce qu'en dit Mackey (119, |
57): - N - - T |

"All teaahing, whether good or bad, must include -
‘aome sort of selection, some sort of gradation, .
some gort of presentation, and some sort of re- ' " i

_ v petition. :Selection, because it ia impossible to S .

’ ~ teach the whole of a field of knowledge; we are

| ’ forced to select the part of it.we wish to teach."'

u

La sélection apparaTt donc comme -un principe obligatoire.

Qu'on fasse l'apprentissa?e et/ou 1'enseignement d'une langue, on

est bien obligé de faire le choix des matériaux utiles. Les lexi-

cométristes disposent dg plusieurs critereés de sélection. Certaind

chercheursin'en utilisent_?u'un_seu1 dans leurs travaux, d'autres °

deux ou plus. Savard et Richards: (211) en ont proposé quatre. La _

fréquence, la répartition, 1'usage, la valence, la disponibilite, . . v
B la familfarité, la facilité et 1'emfirisme sont certains de cess '
oo \'gritEres que nous voulaons rappeler dans 1&5 lignes qui suivent.. =~ D

g

. 1.4.2.1. La freéquence ;

‘ " La fréquence est probablement le ciitére le plus utildsé dans "
: - la, sélection des matériaux d'enseignement. Elle est un caractere
) ~ des &lémerits du discours. -Laforge (112, p. 163) la définit comme
L "..+ le nombre d'occurrences d'un &lément dans une portion ou'un .
&chantillon de discours, le véhicule de cet &chantillon &tant soit
® 1'enregistrement de la langue parlée, soit un texte écrit." Cer-
tains chercheurs estiment qu'un é1&ment tr8s fréquent.dahs un dis-
cours est généralement utile dans 1'apprentissage de 1a"Tangue. La -
fréquence comme indice d'utilité d'un &lément varie selon la nature )
: et 1a grandeur de 1'échantillpn. En effet on s'est rendu compte
.7 T qu'un mqt pouvait &tre fréquent. dans un texte donné ou dans une par-
' ‘tie d'un texte,/sans gu'il le soit ailleurs, ' Les noms concrets.
sont ceux qui Afombent le plus souvent dans cette catégorie de mots.
e : . Cect fausse alors un peu 1a notion de fréquence par -1'importance -
e "~ qu'on peut accorder A un mot de ce genre,. Les. chercheurs ont denc
: - eu'recours .2-un critére complémentaire. . :

i '-C-"'
oty ) ) 4 .- . . ) . '
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©1.8.2.2 La repartitign . ~ .

-
\l

.. La répartition sert en quelque sorte ¥ complgter les informa-
tions apportées par 1'indice de fréquence. En effet elle ajoute la
notion de stabilité de fréquence, autrement dit de sa distribution
dans un corpus.. En lexicométrie on assume qu'un é1ément que-1'on
retroyve partout serafplus important que celui .qu'on' ne retrouve

que dans.un seul texte, mdme si sa fréquence est trds &levée. La '
répartitiaon indique le nombre de‘sous:ensembles dans lesquels une
unité de décompte ést représentée. Vander Beke et Thorndike 1'ont

appelée rangé et c'est Gougenheim qui a proposé Te terme répartition, .

51 certains travaux comme celui de Vander Beke accordent une plus
grande imporiance A la répartition, i1 faiut cependant constater que

ce critdre n'a pas encore été utilisé seul dans une s&lection de vo-

cabulaire, mais plutdt comme un deg critdres objectifs accompagnant
ou.accompagné de la fréquence et/ou d'autres-criteres (voir infra
1:4.2.9). Juilland (101) 1'appellerait simple diepersion. - C'est.

‘de ce chercheur que nous tenoms le critdre suivant..

I

1.4.2.3 L'ﬁsage

.La notfon d'usage rééulte de celles de fréquence et.de répaf—

‘tition. "Elle est née d'une méthode mise au point grice au .dépouil-

lement»mAcanoraphique des textes et 3 liusage des ordinateurs.
Cette méthode est présentée et appliquée’ par Juilland de 1'universi-
té de_Stanford dans Prequency Dictianary of Spanish Words (101).

S1 les sous-ensembles d'une population lexicale sont égaux on
peut quantifier l1a dispersion et 1'utiliser pour 1'estimation de
1'usage du mot - nous adoptons la traduction usage de woprd usage
que Muller donne dans son .article (166). It existe deux.techniques
de base pour caelculer.1'usage des mots. Elles tiennent compte de
la dispersion. 'L'une d'elle est de considérer 1a dispersion comme *
le nombre de sous-ensembles dans’lesquels le:mot apparatt.  Juilland

"1'appelle gimple dispereion et ce n'est rien d'autre que la réparti-

tion. Plusieurs auteurs 1'ont utilisée comme critdre de sélection
pour leurs vocabulaires de base: . c'est ainsi que Keniston (106) di-
vise son vocabulaire espagnol en.six classes de dispersion. Il en
est de méme de Garcid Hoz (55) dont la liste contient tous les mots

se retrouvant dans les quatre soug-ensembles de sa population; quel-

le que soit Teur fréquence. Mais on s'est rendu compte que la gim-
ple digperaion ne suffit pas. En effet des mots de méme fréquence
et de méme ‘répartition mais mal représentés dans leurs sous-ensem-

-bles peuvent &tre mal &valués. Nous illustrons c¢ fait par un ex-

emple: soit deux mots A et B de mBme fréquence f = 210 et de méme

- répartition- (ou simple dispersion) r = 7; leur fréquentation des .

sept sous-ensembles étant la suivante:

-

\
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~crimination remarquable. Elle assigne différent
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A fFequence'et répartitfbn égales cet exemple montre dh'ilry' |
@ une différence entre les deux mots. B est bien plus régulier,-

- donc mieux réparti et par conséquent plus utile que le mot A .qui,

sans &tre jnutile, doit plutdt &tre pris comme un mot disponible -
dans le dernier sous-ensemble: Les'lexicométriﬁges,ont alors cher-
ché des techniques plus complexes.pour remédier 3 cette Jacune de
la répartition. Cette recherche les a conduits A la deuxi&me tech-

- nique qui tient compte de ce que Juilland appelle complex dispersion

- nous disons seulement dispersion -. Cette technique a recours 3 ™
des formules qui mesurent 1a régularité et 1'uniformité de la répar-
tition des occurrences du mot dans les sous-ensembles d'une popula-
tion lexicale. Elle repose non seulement sur le nombre de sous- .
ensembles o0 le mot se trouve, mais aussi sur sa contribution effec-
tive dans chacun d'eux. Juilland trouve une formule quantifiant la $

" dispersion de tout mpt de la populaajon par un coefficient qui va-

rie entre 0 (dispersion minimale) ed: 1 (dispersion maximale). 11
s'agit d'une formule qui, apras calculs se réduit 2

. D=1 - 5 (166, p. 37) od
n-1 .

hY

gié“coefficient de variation;

8

nombre de sous-ensembles;
Bcart-type; -
moyenne théorique,

'.Liinqjce d'usage s'obtient alors en-fai;anf ie produit de;}a_fre:“a .

-quence et de la dispersion. a |
& o .
| _U=F\J‘_D od
U = coefficient d'usage’ o -

it "

F

- fréquence. . : S
D A )

indice de dispersion-

Cette formule de 1'usage a 1'avantage de posséder, un pouvoir de dis-
s’ coefficients d'u-

sage -aux mots de méme fréquence et de m&me répartition, mais dont

les coefficients de dispersion sont différents, S

’ .
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b 1.4.2.4 - La disponibilite, R .
, Les enquites bacehs ‘sur 1a fréquence et 1a répartition font ap-

paraTtre des lacunes quant A 1a stabilité des noms contrets. Michéa

s'étant ‘rendu ‘compte de ce.fait groupe les noms concrets par oentres

d'intérét afin de mieux mesurer leur importance. C'est de Michéa

- qu'on a la définition suivante: S :

"un mot disponible est un mot qui, sans &tre parti-
culidrement fréquent, est cependant toujours prét 3
8tre employé, et se présente immédiatement 3 1'es-
prit au moment oD 1'on en a besoin" (149),

s'agit essentiellement d'un mot thématique, é'ést-aJ&1re celui
- qui exprime la chose en elle-méme.- Les mots thé&matiques s'opposent
aux mots athematiqqes. o

"ces mots qui servent & nous exprimer au sujet des
choses plutdt qu'd exprimer les choses elles-mémes,
des termes plus ‘ou moins communs 3 tous.les sidjets, .

4 toutes les situations" (123, p. 23). ' -
* : ' .

Si la frédquence, 1a répartition et 1'usage permettent de trou-
ver les mots utiles, 11 est vrai que le vocabulaire basé sur ces
critdres reste dominé par des mots-outils et des mots abstraits,
L'utilité des mots concrets ne se mesure que par 1a disponibilite.
La premidre enqu&te sur le vocabulaire disponibje est celle de
Michéa. Elle avait é&té congue pour 1'@laboration d'un vocabulaire
fondamental du frangais comme langue seconde. Une deuxi®me enquéte
importante a paru chez Didier en_1971,/11 s'agit du Vocabulaire dis-
ﬁonib1¢ du frangaie, en deux tomes, publié par Mackey, "Savard et

rdouin. . C'ést une &tude témoin qui doit Servir de base aux lexi-

cométristes, notamment A ceux intéressés A 1'&tude 2u critére de la
disponibilité, Elle.appdrte une bonne documentatiod pour la compa-
raison du vocabulaire commun de 1a France qt de 1'Acadie. C'est la
premigre &tude qui utilise la disponibjl1ité comme mesure des diffe-
rences culturelles et &tablit des indices de disponibilité & 1'aide
de 1'ordinateur &léctronique. Toutefois Mackey précise dans la pré- .
.face que- ) .- S : -

"1'étude ne va pas assez lofn pour établir les com-
paraisons entre les deux vocabulaires. Elle se.bor-
ne & fournir les outils & ceux qui entreprennent une
. telle comparaison. Elle n'exploite pas -1a documen-
tation, elle explique simplement comment cette dotu-
mentation a été .obtenve." : :

- Une enqulte sur la disponibilité reste souvent trds limitée
parce qu'elle ne porte que sur un.certain nombre de centres d'inté- -
rét. Elle ne touche dbnc que quelques noms concrets, quelques ver-
bes et quelques adjectifs des centres choisis. Hﬁ% Texicométristes

. L : > . Y . . ]
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" ne se sont.pas arr&tés qu'd la dispbnibilite, ils ont trouvé un au- . :
tre critdre. -

L ]

4 . '
1:4.2.5 La valence lexicale . c
: Nous donnons- au terme valence une acception différente de cel-
\ le des maTtres allemands contemporains. Leur terme Valens qui est
_présentement en vogue, notamment & 1'Inetitut filr deutsche Sprache
l' "+ - A Mannheim et & Freiburg, mais aussi d Leipzig, se 1imite pour 1'ins-
. tant aux verbes. Les chercheurs allemands prévoient 1'é&tendre 2
dlautres catégories grammaticales. En gros Valenz signifie la puis-
sance d'un verbe 3 avoir des compléments. Cgnnaissant la valensz
d'un verbe, on sait les possibilités de composer des phrases diffé-
rentes avec te verbe, ' - R o,
-Notre conception de valence ne se limite pas aux seuls verbes,
mais concerne toutes les catégories grammaticales. D'aprés Laforge
(112, p. 186) on attribuerait la création de la notion de valence
lexicale - en ang]aisﬁhoverage.- 3 Ogden, en réaction consciente et
arrétée contre 1'application "exagérée" du critere de fréquence en
sélection. La valence est 1'sptitude d'un mot ¥ se substituer & un
autre, *C'est donc aussi 1a puissance de remplacement du mot; ce
remplacement péut se faire par inclusion, par exclusion, par combi- - _
naison et par définition. Savard donne une explication détaillée
. de cette notion de valence dans son volume paru chez Didier en 1970,
v . La valence lexicale. ) o

Ce critére sert A mesurer 1'utilité d'un mot; elle a surtout - v
trait 3 1'économie lexicala. - En effet un mot qui remplace plusieurs ‘
autres nous épargne 1'apprentissage des longues listes. Des travaux
d'analySe et de dépouillement ont &té menés par Mackey et Savard
(120) afin d'établir une liste comportant un indice numérique de' va-
lence pour chaque mot utile. Les résultats ont &t& obtenus en quan-
tifiant chacun des quatre constituants du concept de valence et ont
été publiés en 1967. . : S

L3

1.4.2.6, La famfliarits M IR
) : T - ©
Les listes basées sur 1'analyse statistique du discours -sem- ".
blent ne pas faire ressortir la fagon dont les mots concrets sont
emmagasinés dans la mémoire. * Fraisse (61) dit notamment:

“entre le systéme de la langue, socialement co-
difié et le monde des objets manipulés ou des
situations_vécues s'établit un tissu de relations
- " . de nature fonctionnelle, L'hypoth&8se se présen-
4 ‘ I te alors d'une donnée psychologique intermédiai-"—
- e, 3 la fojs reflet et incarnation de la fré- R
+ . quence, qui, en quelque sorte; ferait le pont ) .

v : ' L} , t

. - ) K n .
5 SR B 52
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entre le plan linguistique et le plan psycho-
1pgique. Cette donnée nous a paru proche de

. ce que 1'on appelle familjarité des mots.
. * Cette familiarité n'est pas, commei\a-fréquen-"

Lo ce d'usage, un indice statistique de 1a langue, .
mais 3n trait qui caractérise pour chaque su-
‘Jet, le langage qui est le sien.”

Une étude de Richards (201) mesure 1'importance générale des
noms contrets de la langue anglaise, 1é méme auteur yient d'écrire .
un travail sur la notion de familiarite gomme critdre de sélection . -
du vocabulaire. L'auteur y fait d*abord une analyse critique de
la fréquence, de la répartition, de la valence et de la disponibi-
11t& pour déterminer 3 quel degré ces critéres résolvent les proble-
mes de la sélection du vocabulaire. L'auteur propose ensujte la
notion de familiarité des mots et suggdre que 1'on tienne compte de
1'$¥per1ence personnelle ‘des individus dans-le chofx des é&léments
utiles: - : ‘

"the chotice of items for ¥anguage teaching should
not be limited to the use of the objective facts
of language statistics revealed in frequency and -
range, or to the use of code centdred analysis
such as availability and oovérage. Vocabu
selection ghould also take ‘account of the facte
of our experience, as they are reflscted in -sub- _
jeo;t‘ivg impressions of word familiarity" (202, RN
p. 132). S - . . ' '

La méme étude donne une description et les résultats de quelques
travaux préliminaires pour mesurer 1a familiarité des mots. L'au-
teur présente ainsi une liste de mots rangés par degré de famflia-
rité; cette liste pourrait servir au choix des mots utiles ‘pour
" 1'enseignement d'une langue seconde. S Lo

~

1.4.2.7 Facilite

Nous venons de rappeler dans les six points précédents quel-
ques critdres quantifiables qui donnent aux lexicométmps tes uhe in-
dication sur .1'ut{lité des mots. - Un septidme critlre est celui de
la facilite. C'est une notion que Laforge.11ie a_l’eco?omie d'effort,
Elle a été appliquée dans le.choix des &lé&mentse Dubois, Drottens
et Masserenti ont fait des études pour atablir ung &chelle selon le
degré de difficultés orthographiques. Pour 1'instant on est arrive
3 distinguer cing facteurs ou (sous-) critlres de facilité, ce sent:
1a similitude, 1a bridveté, 1a régularite, la clarté et l1a charge
des éléments. Ces facteurs sont complémentaires aux critdres d'uti-
11t€. La notfon de facilité est traitée chez Laforge (112, chap. 8).

. h , _ MR

I




G O
,18 |

1.4;2.8 ©empirisme ‘ S ,

¢ L]

Pdr' empirisme. en lexicomdtrie nous entendons ce critdre de se-','

lection le plus ancted sans doute qui consiste & choisir Tes &l6- 7
ments en se basant sur 1'expérience mais aussi sur le hasard et le.
bon sens. .Toute méthode qui n'utilise pas des critdres objectifs
est bien tenued'en trouver d'autres. La plupart choisissent alors
1'empirisme. Quelques listes d'é1éments ont -6té dressdes au XXame
sidcle-selon ce crittre. Mais-la tendance générale est de réduire
1'utilisation de ce critére au profit des critdres objectifs. Les
défenseurs de ce mode de sélection soutiennent que 1'empirisme per-
met de garder 1'aspect personnifiant de la langue alors que les
statistiques dépersonnifient la langue en quelque sorte.

. 1
+

- 1.4.2.9 Combinaison de deux ou plusieurs crit2res

- §i la tendance inittale des chercheurs a 6té 1'utilisation de
la seule fréquence comme crit2re de sélection, on remarque depuis
quelques décennies que la plupart des travaux optent pour une au-
tre solution: ajouter un ou plusieurs critlres & celui .de fréquen-
ce. : . _ .

Buchanan (13)'designe 5 324 mots d'indice minimum de fréquence

10, comme représegtant 1'essentiel de 1'espagnol. Pour é&tablir 1'or-

dre¢’ de mérite des 2 000 premiers mots, i1 fait trois tests diffé-
rents: -un test de fréquence seule, un text de répartition seule,
et urrtest de mérite ol ik combine les deux criteres. L

.. -Garcid Hoz (55) tient aussi compte de 1a fréquence et de 1a ré-
partitiqn pour'déterminer son vocabu]ajre_fondamentq] espagnol,

Le Frangais Fondamental tient compte de 1a fréquence, de 1a

répartition des mots et de 1a disponibilité. La liste a &té augmen- |

tée de quelques mots choisis par la méthode empivique. - s

Savard et Richards (211) ont proposé 1'utilisation de quatre
Lriteres objectifs. Partant des listes existantes, les auteurs uti-
- lisent 1a fréquence, la répartition, la disponibiPité et 1a valence
pour evaluer'1'utilité d'environ 3 300 unités lexicales. Leur Tis-
te exclut ley mots-outils, les auteurs prenant pour acquis qu'il
~s'agit 12 de mots utiles, L . : S
Le présent paragraphe vient de nous montrer. une-variété de
critlres de sélection, variété qui peut aussi entratner une diffé-
rence entre les compilations. Mais ce ne sont pas les seuls crite-
- res de sélection qui font cette différence entre les travaux, i1y

a aussi d'autres facteurs qui entrent en ligne de compte. :

K

".
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" "1.4.3 Corpus: L - L

,L'importance du corpus est -le troisidme point que nous -cher-
chons d observer dans 1'analyse des travaux allemands. Dans‘la me-
sure ol les données nous le permettent nous aimerions présenter le
nombre total d'é&léments qui ont &té comptés; puis la quantité choi-
sie, c'est-2-dire le nombre d'&léments différents trouvés aprés le
‘dépouillement. Ces. statistiques nous donneraient &ventuellement

quelques indications quant 3 la quantité d'éléments ¥ prévoir pour

préparer un vocabulaire 1imité d'avance. En d'autres mots si on
vowtait avoir un vocabulaire utile de 3 000 mots allemands, quelle

. 1.4.4 MBthode

Pour découvrir la méthode d'un auteur nous regarderons d'abord
son échantillonnage.  I1 s'agira de voir le genre dé textes ou de
documents qui forment la base de son dépouillement. - C'est ici que
nous aborderons aussi 12 question de 1'3Yye des textes, léurs caté-
gories et leur grandéur. En second lieu nous examinerons les tech-
niques de 1'auteur. Son travail a-t-11 &té& fait & la main ou A la

machine?’ -

1.4.%5° Probladmes spécifiques | - L.

~ Au cpurs de sa.recherche un lexicométriste peut se heurter 3
certains problémes, nous réservons une rubrique & ces derniers.:

Dans cette section nous essayerons avant tout de dégager la défini-"

tion que le lexicométriste donne 3'son unité de.décompte. Certains
classent 1es mots d'aprds leurs formes, d'autres d'aprés leur sens
ou leur fonction. Nous nous demanderons aussi si 1'auteur fait une

. différence entre adverbe, préposition et interjection; que fait-11

des particules séparables? Les compte-1i1 séparément ou les lie-t-
11 aux.mots dont elles font partie? o '

o™ ’ . . a

. §§1.4;6.' ccessihilite " o B

les résultats de ses travaux. Donre-t-i1 des. 1istes alphab&tiques

dans lesquelles les mots sont suivis de: leur fréquence, ou bien des
Tistes de mots par rang de fréquence décroissante. o

1.4.7 _innovatidn majeure )

Au cours de 1'analyse hous essayerons de.relever les flouvelles

 fI1 s'agit, sous ce point, d'étudier comment un auteur présente -

hOtions et/ou les améliorations qu'un auteur aura apportées. n. .

s’agit d'innovation comme Keniston qui introduit la notion de ré--
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partition, Michéa qui-oﬁvrekla pofﬁe 3 l'étude de l&_disponibilife;-
*  puls Savard et Richards qui proposent et quantifient 1'utilite des . v

<. "+ unités lexicales suivant les quatre critdres de base, fréquence,
. - répartition, disponibilité et valence, :

-+ 1.4.8 Utiljsatipns_ultérijdfes. - KR -"_

g . L .

" It va, sans dire que plusieurs travaux des années cinquante et
soixante n'ont pas encore connu d'utilisation, N'étant pas proph&- -\
tes -nous ne pourrons prédire-~ce que 1'avenir leur réserve. Mais -
quant aux travaux de Kaeding, A ceux apparus- au début du sidcle ou
méme dans les années cinquante et qui ont &té utilisés par d'autres .
chercheurs, nous essayerons de voir les différentes applications
et/ou.modifications qu’ils ont connues. :

5. ) n
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Si 1Yétablissement de 1a documentation bibliographique &tait dif-
ficile dans cette &tude, 1'accas aux ouvrages 1'a &té encore plus: En
dépit de raints efforts i1 ne nous a pas éte posdtible de mettre la main
sur bon nombre de volumes. Mais les bibliographies annotées nous ont
permis d'avoir une certaine idée des travaux que nous n'avons pas pu

‘consulter directement. Les vingt-neuf analyses qui vont suivre sont
- loin de 1a totalité des recherches faites en lexicométrie aTlemande,
mais nous croyons qu'elles rzpresentent assez bien la situation de
cette branche de la lexicologie pour 1a langue allemande. '

2.4 "Kaeding, F.W,
Buts o

Le dictionnaire de Tfréquence de KaédQng (102) est souvent consi-

- déré.comme 1'ahcBtre des statistiques de vocabulaire, car i1 représente
le premier travail méthodique d'envergure. L'ouvrage est destiné A
1'établissement d'une sténographie rationnelle. L'auteur cherche un
nouveau systéme pour améliorer la notation sténographiqué. 31 s'agit
donc avant tout d'un travail qui vise un résultat pratique et utili.:
taire. ' . ‘ . e s

-

Critdre de sélection -

Kaéding:chois{t la fréquence des unifés de décompte comme Critére‘
de sélection. oo .

v

@

Corpus

L'auteur avait préparé 110 sous-ensembles (ou &chanti1lons) de - “
textes de 100000 mots chacun; mais - 1e chiffre final est-de 10 910 777
occurrences prises dans 14 sources différentes. De tous ces mots i1
n‘en retient que ceux ayant un indice de fréquence de 4 bu plus, ce qui
1ui donne un total de 79 716 mots différents. Les 14 sources dépouillés
peuvent tre regroupées et réduites comme suit: - .’ N

Jjournaux-et revues - | 39.4% du total des mots courants
- textes administratifs N - 3.7% du-total des mots courants .-
-ouvrages de théologie 1“ 3.7% du total des mots courants
ouvrages de médecine adi . 0.9% du total des mots courants
.textes commerc{aux : ) 2.8% du total des mots courants
- textes historiques .. 4.6% du total des mots courants
- 18.3% du total des .mots courants.

classiques allemands et &trangers
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correspondance commerciale, ' .
militaire et 9.2% du total des mots courants
personnelle S

8.2% du total des mots courants
3.7% du total des mots courants
'5.5% du total des mots courants

debats parlementaires
l1ivres scientifiques
documents militaires

Ce corpus de Kaeding peut 8tre qualifié de trds représentatif.
En effet, 1'ayteur essaye d'y inclure les genres-de textes écrits que
1'4n pouvait trouver de son temps. .

«»

\

Méthode -

“

Le dépouil]ement se fait A Ta main e travail neéessite'le con-~

cours de 5 000 sténographes et de 800 collaborateurs. Les mots &tran-

gers sont comptés, mais.pas ceux des longues citations, car on voulait
traiter les- phrases allemandes et non étrangdres. Les noms géographi- -
ques, les noms propres, les chiffres et les titres de chapitre sont
exclus. Seul le texte suivi est pris en considération L'orthographe
adoptée était celle proposée par*le Duden d alors, une grammaire ortho-

. graphique -allemande.

Problames

C'est la'forme du mot qui représente 1' uhité de décompfe chez - e

- Kaeding. . Un singulier et son pluriel seront donc comptés comme deux

mots differents Ceci est normal pour un travail destiné 3 la sténo-
graphie. Kaeding considare le mot comme une’combinaison particulidre
de lettres, de syllabes ou de sons 11 ne tient pas compte du sens ni-
de 1a construction grammaticale. Il définit ce qui importe pour le

‘sténographe en ces termes:

(8]

"Den Stenographen Z¢egt daran fbstzustellen, -
Die Haufigkctt der eznzelnen Worter T g‘
2 - Die Haufigkeit der einaelnen S5ilben L
'3. Die Haufigkeit der &inzelnen Laute .
Die Hauf%gkezt der eznzelnen Buchstaben .
. - und swar .
- @} der einsalnen Buchstaben _
" b) der Zusammenactaungen® T
@) der Versehmelaungen.”" (102, p. 10, version 1898)

N

Ces quitre'bbints ont &té visés au cours de la rééherche; :

30
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Le dictionnaire de Kaeding présente un certain nombre d'ambiguités: '
par exemple les chiffres de fréquence entre parenthdses indiquent qu'un -
v mot est.Apparu avec une premi@re lettre majuscule. Sans que 1'auteur
** . du travail ne le précise, on suppose seulement qu'il s'agit des substan-
tifs; toutefois ceci ne peut 8tre justifié car aprés un point. 1e mot
« allemand commence aussi par une majuscule. z

| o | | ) ’) _ R
Accessibilite

- Le travail comprend des listes de mots, de suffixes, et de lettres.
Les résultats des dépouillements sont présentés sous forme de listes al-
. phabétiques dans lesquelles un mot est suivi d'une série de chiffres.
On aura par exemple T

\

. o arme  (740), 1362 / 1423
. , S8

ce qui signifie que le mot arme apparaft comme forme isolée et comme
partie d'un mot ‘composé en tout 1423 fois. IV apparaft comme forme
solée 1362 fois et i1 revient avec une lettre majuscule drme 740 fois.

~

La toute premidre liste donne les mots dont 1'indice de -fréquence
est 5 000 'ou plus. . v C L : g
) ~ o s

- La seconde range' les mémes mots par ordre de fréquence décrois-
e . sante ‘avec 1'article die" en t8te 358 054 et wenig qui cl10t la-liste
avec un indice de:5 001. Ce sont les mots grammaticaux qui occupent
les premiers rangs. Le premier Substantif vient au 77€ rang avec une
fréquence de 21 596 Zeit. Le second substantif occupe le 103e’rang
avec une fréquence de 14 416 Ordmung. Dans les 100 premiers mots 11
n'y a qu'un seul substantif et 4 infinitifs nehmen, werden, sein et . .
haben. La plupart:des mots n'ont qu'une syllabe, le premier & deux
syllabes est 1a préposition uber qui vient au 26€ rang. Des 320 mots
de 1a premidre liste i1 y en a 171 ¥ une syllabe, 141 A deux syllabes
et 8 A trois syllabes. I1 y a alors lieu de croire au principe du
moindre effort. L , '

La troisidme liste est alphabétique et donne les mots dont 1'in-

dice de fréquence varie de 4 & 4 999, _ ‘

Vient ensuite une liste alphabétique des radicaux d'indice de -
fréquence- &gal ou supérieur & 5 000. Chaque forme y est suivie de deux
chiffres dont le premier désigne 1a fréquence totale et le second la
fréquence moyenne sur 100 000 ‘syllabes. La syllabe &tant une unité im- -~

_portante pour-le .sténographe, Kaeding &tudie aussi l1a fréquence des ra- -
dicaux par rapport aux syllabes. Son corpus compte 20 000 000 de sylla-
bes, mais i1 ramine les résultats en &tudiant la fréquence moyenne dans . -
100 000 syllabes. C'est ainsi' que la forme Frau apparatt comme radical

\)4 i . ' . v .l . vt 4 . 31
. . T, . ~ . s
. ‘. , " : . e o . i
. 1 I ] 1 — : . : 1 : . o
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7 735 fois sur le§ 20 000 000 de syllabes du corpus &t en moyenne 38,67
sur 100 000 syllabes. '

La cinquidme lisfé donne les mémes. radicaux rangés par ordre de
fréquence décroissante. - . -

C'est dans 1a sixi2me liste qu'apparaissent les rad\caux‘dont 1'in-"
dice de fré&quence descend jusqu'd 8. -

L'étude de Kaeding a également porté sur les particules. Aussi en
‘donne-t-i1 Tes résultats dans 1a septidMe liste ob 11 présente les par-
. ticules et leurs combinaisons. L'auteur fait une distinction entre par-
, ticules s&parables et pavticules inséparables. Seules les premidres
. ont ét& 1solées comme formes et comptdes comme telle. La liste A donne
le nombre de fois que la particule a &té& rencontrée seule ou en combi-. )
naison. La liste B détermine les 1iaisons de chaque particule. :La
liste C range les particules par ordre de fréquence. Les listes D et E
donnent respectivement les particules séparables et sinséparables. La
1iste F fournit les terminaisons des particules. - o

Une huiti2me section est réservée aux suffixes: | '{

-

foﬁp seuls ou en 1iaison: ‘ ‘
ex. qu.lGS 856, / 236 079. 1 180,39

A - Keadihg donne la liste des suffixes qui apphraissént plus de 1 000

L; premier chiffre est 1'indice de fréquence d'apparition seule,
le second, 1'indice totale de fréquence d'apparition seule et en combi-
na}son et le dernier chiffre, 1a fréquence d'apparition sur 100 000
syllabes.. .. . E '

B - Cette liste indique tous les suffixes par ordre albhabetique. Les
N chiffres qui accompagnent les.mots représentent le nombre de combinai- .
- sons qu'un suffixe peut avoir. -

L

'C - Dans cette derni2re liste Kaeding reT@ve les terminaisons qui ne
se rencontrent jamais seules. . \

o Ces huit listes ﬁeprésentent la premidre partie du dictionnaire de
{réquence. La deuxidme partie est présentée aussi sous forme de ta-
leaux dont le premier traite du décompte des graphlmes (Buchs tabe)).

' - Les 20 000 000 de'sy11abes allemandes du corpus ont 47 479 805 de formes
- et 60 558 018 de graphdmes. Les résultats de Kaeding montrent qu'une
~ syllabe allemande a en moyenne 3,03 graphdmes. = - :

ST ST T T T e e P e T e b a1 £ S P
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Le second tableau donne la frequénce'de toutes ‘les: formes. Con-
naissant la fréquence des différents graphdmes, Kaeding s'est intéressé
A &tudier 1'entourage de chacun d'eux et i1 en donne les résultats au

.~ troisidme tableau. Par exemple 1a graphie ang (102, p. 542) s'est trou-

vée, ‘ .
en début de syllabe . . . . ., . . 1505 fois
aprés b . . . . . S e e e . 299 faois
aprés ch . . . .. .. .. L, 76 fois -
aprés.d . . . ... 0. 0. . 1 fois
aprés dsch . ... . .. .., .. .. 1 fois

Le quatrigme tableau donne les formes de consonnes puis les voyel-

les avec lesquelles on les rencontre. Pour le groupe ‘des consonnes
'dsch’ par exemple, les recherches de Kaeding ont prouvé qu'il n'était

- suivi de 1a voyelle 'a' qu'une seule fois.

Le tableau cinq apporte la_ statistique des sons. I1 préseﬁte les
sons avec leur fréquence ainsi que la forme dans laquelle ces sons ap-

_paraissent.

Une dernidre liste donne:les sy]]abes-dontII'ind1ce de'fréqugﬁée
se situe entre 1 et 7. & : L - .

Le travail de Kaeding inclut équlemgnt 1'analyse de la ponctua- |
tion. I1 voulait relever le genre de ponctuation qu'on rencontre:en
allemand. . . - :

L'accessibilité de te dictionnaire est sans doute bonne pour le
sténographe mais pas tellement pqur un'professeur de langue. En effet

11 n'y a pas moyen de déterminer“avec précision combien de fois un met
' comme Band apparaft avec le sens 'ruban', 'lien moral', ou 'volume'. /;f‘

Un mot et son pluriel ne seront pas prds 1'un de 1'autre puisque les
mots sont rangés par ordre alphab&tique et les voyelles avec Unlaut
sont considéréds &tre suivies d'un e muet - u devient -alors ue, & - ae .
et 6 - oe... -. On trouvera donc.d la page 262 le mot Mitter (pluriel
de 'mdre') 85/102 et 2 la page 263 -1e mot Mutter (= 'la mire') 3 744/
4;693; Les formes d.un méme verbe sont &galement &parpilldes dans la
]'- St.. ‘ - ) .t '

En dépit de ces difficultés ainsi que de 1'S8ge das textes 1'oeuvre

dd Kaeding représente encore un document utilisable & d'autres fins

: (vp1f "Utilisations ultérieures" plus loin). . .
- Kaedin ltab11t 15 tcchniquc.do dépouillemsnt sur ]adud11c se ba-
scdont la ?upart des recherches ultérieures. 11 donne un bon exemple

chantillonnage. Il puise 2 diverses spurces. Celles-ci représen-
tent 1a quasi totalité du matériel écrit Gue 1'on pouvait trouver de .
so%gmps. : e , | C e

.o

¥
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Utilisations ultérieures

. Le dictionnaire de fréquence a &t& utilisé 3 maintes reprises pour
la préparation d'autres listes de mots. Les oeuvres qui suivent en ‘
font un témoignage. Parmi celles-ci se classent aussi l1a Semantio Fre-
quency Lii: de Eaton (35). Eaton utilise les listes existantes dont
celle de Kaeding ‘pour dresser un vocabulaire d'environ 6 500 concepts
rangés par sections de 1 000 &1éments selon la fréquence des -mots dans
les quatre langues suivantes: 1'anglais, le frangais, 1'allemand et
1'espagnol. ' ‘ . )

Henmon et al. (90) préparent aussi un fest de landue en 1926. Lla

| partie vocabulaire de ce test utilise les travaux de Kaeding. En effet

les membres du conseil choisissent systématiquement 100 mots du diotion-

naire de'fréQuenoe. - : . f

A e i .
s

Sous cetté rubrique nous comptons englober les cuvrages dont le
vocabulaire est tiré directement ou indirectement de la recherche de
Kaeding. Certains auteurs ont utilisé directement e Dictionnaire de

" fréquence en choisissant quelques &léments lexicaux pour dresser leur - -

vocabulaire de base. D'autres par contre se sont servis non,pas du

. dictionnaire de fréquence, mais des listes basées sur celui-ci. Dans
a

un cas comme dans 1‘autre i1-§'est trouvé quelques chercheurs qui ont
ajouté au vocabulaire ainsi récupéré, d'autres &léments lexicaux choisis

ailleurs ou par des recherches personnelles. - | e

2.2.1 Morgan, B.Q. German Frequency Word Book 1928
Buts o |

Morgan vise l'enseigniment de 1'allemand &crit et 1'acquisition

d‘un vocabulaire pour 1ire des textes. I1 dit dans sa préface:

"This work provides a list of words of the greatest
importance for learners and teachers, for the making
of gramars, and for the seleotion of reading texte.'..

* The lists have an importance for teaching and for the
aoquisition of a_vooabulaﬂg Cbr reading German which
s unequalled.” (157, V et V1) . S

Gy
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Critdre de sélection . . -

. La liste de Mbrgan étant bas&e sur celle de Kaeding, la fréquence
reste le seul critdre fondamental ayant servi au choix des é1éments.

-+Morgan apporte cependant une 16garé modification en ce sens qu'il uti-

1ise 1a fréquence groupée comme on le verra au paragraphe suivant.

'Methodg.

. & : y :

I1" additionne 1es chiffres de fréquence des-différentes formes
puis 11 les regroupe sous des entrées principales, ou mots clefs. Un
infinitif se retrouve donc avec toutes ses. formes relevées, un ‘singu- "
1ier et son pluriel ainsi que leurs formes déclinges sont regroupées.
Morgan obtient ainsi une premi2re 1iste de base dont les mots ont cha-.
cun un indice de fréquence d'au moins 200. Le second groupe est une

~simple 1iste alphabétique d'environ 6 000 mots. Cette liste contient

les mots de base ainsi que leurs dérivés communs dont 1'indice -de fré-

. quence est &gal ou supérieur 3 100 dans le dictionnaire de fréquence.

Un trait caractéristique de 1a liste de Morgah~est.]a notion de
radical basic or stem word et de mot dérive related or derived word,

Cette distinction a déterminé 1a forme de sa compilation.

[3

Probldmes

Le probléﬁe majeure a été de rendre le travail de Kaeding utilisa-
ble dans 1'enseignement des langues. Morgan arrive & le résoudre en

-introduisant ces notions de mots de base et mots dérjvés. Ces notions

conduisent & 1'affirmation que tous lgs mots qui associent de fagon re-
connaissable des formes congéndres cohtribuent & fixer le sens du mot
de base dans 1'esprit de 1'é&tudiant. : '

v \ -- {‘
Accessibilité'

! . . -

La 1iste A range les 2L402 mots par ordre de fréquence décroissan-
te. Morgan n'tndique pas 1a fréquence du mot mais plutét 1'intervalle
de. fréquence dans lequel ce mot se trouve. I1 fait seulement précédé .
chaqué élément d'un numéro d'ordre. ‘Aussi aura-t-on le mot 18 netmen
dont-le numéro d'ordre est 18 dans 1'intervalle 99 999 - 50 000.

Dans Ja listo‘B'lcs.mots ddrivés'sbnt rangés par ordre alphabéti-

" que seus le mot de base correspondant, Sous le mot bilden de fréquence

18 on trouve: ausbilden AuabiZdhqg, Bildung, nachbilden, Naohbildung,

ot Vordildung (157, p. 31).




Innoi)tions-

Un des grands mérites de Morgan est sans doute d' avoir transformé
le travail. de Kaeding en un document utilisable en didactique des lan-
gues. ‘Mais 11 nous présente aussi une autre d&finition ‘du mot. Ce
n'‘est plus .une'simple forme comme le voient les sténographes; le mot
est 11€ A la notion di concept sémantique: Clest ce qui explique le re-
groupeme?tfdes fréquences des différentes formes d une méme racine sous
un mot cle :

C'est de Morgan que nous apprenons les notions de basic or stem
worde et related or derived woirds. L.

La'liste de Mor?an est essentiellement adaptée aux adultes. En
effet les mots les plus fréquents se rapportent surtout au ‘gouvernement,
aux finances, & 1'industrie, & 1a jurisprudence.et & 1'impOt alors que
les termes de la vie courante sont plutdt rares. | B

L age du vocabulaire se reconnaTt par Te fait que des mots comme
konig (rof), Reioh (empire) s'y trouvent avec un indice de fréquence
assez important, alors que d'autres comme automobile manquent

N - “‘&} o - .

2.2.2 Engel, E.F. The Usage of a Standardized Vooabularufzn 3
: Beginning German | .

_ Selon Coleman, Engel critiqde quelques_ listes dont celle de Wa-
~ depuhl (1928) et celle de Morgan (1928) auxquelles 11 reproche d'avoir
-omis les mots de la vie quotidienne. L'auteur rappprte que dans son
école, 1 450 mots sont ma?trises au -bout du ler semestre. Il ajoute
605 autres mots fondamentaux qu'il choisit dans- les- listes ‘existantes

maisoyussi\ge fagon subjective.

“ . - s

1 2.2.3 Meter, Hermann The 2 000 Mogt Frequent German Words 1931
But DR

~ La liste est préparée pour l'eﬁseigneméndee lé TangUe aT1amahde. _
~  Méthode | | o

L'auteur.tient compte de la liste.de Morgan, aussi i nale-t-11
les 500 promiqrs mbts de cette liste se trouvant dans la s: enne. -

<




"
| 3
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Présentation

Les congénires apparaissent en lettres grasses avec jﬁéications-

. de la différence entre les congén2res anglais. Les 1 000 mots les plus -
fréquents sont suivis de leur traduction en anglais. Quelques pages 3
la fin du 1ivre contiennent des renseignements sur la fagon d'apprendre,
sur la prononciation et la grammaire. . Pour cette dernitre, 11 y a des
indications sur les articles, les terminaisons d'adjectifs, les pronoms -
et les formes verbales. : -

/ . |
2.2.8 Purin, C.M. 4 Standard German Vooabulary 1931

L'auteur v1se11'en§eignement de l'allemand.;'Coleman dit en 1'oc-

curence: B .

"The list is anm interesting attempé to exploit the
C . frequency counte of the past decade for teaching
purpoges.” (22, p. 130) .

M!t!!ng.' ‘. | .. . -> ' g . : <
Cette liste est derivéé des recherches basées sur le critdre de la

fréquence. Mais la sélection dg Purin n'est pas tout d fait objective,
En effet voici ce qu'en dit Coleman: T 0

"wery frequently the ino‘luaion‘.of a word was ddtemineé‘
simply by its usefulnese in narration of inoidents of
common ocourrence.'" (197, p. 130)

ey

- En préparant sa liste, Purin se laisse guider par 1'apparition ou ) L
non apparition d'un mot donné dans une douzaine de textes les plus lar- B
: ?ement utilisés. I1 compare ensuite sa 1iste avec les 1 000 mots de ‘
a liste de Wadepuhl (1928), Les tournures idiomatiques sont tirées du-
fctionnaire de Hauch (2.3:2). Purin traduit les mots et les tournures
diomatiques, et ajoute d'autres détails comme la flexion des noms et
des verbes. : - ' e : v

.2.2.5 Schinnerer, Q. et Wendt, H.G. A Suggested List of 1 000
TR | -  Aottve German Worde _

LY

’

.8.!}..5. \ | o . N N
Les-athuts'visent'1es mots de Ja langue courante et dressent une :
. 1iste d'un vocabulaire actif pour 1'apprentissage de Vallemand. - .

i
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Corpus

s se_fixeht un-maximum de 1 000 mots pour leur liste finale.

Méthode, - |

Les auteurs 1ncluent dans leur liste. des articles des pronoms.
adjectifs possessifs, numéraux, les jours de la semaine. les mois-et . -
d'autres mots communs tel que Kretdb, Tafel, Fahrkarte, Straeacnbahn
Konzert, .-

Pour éviter d'&tre enti2rement subjectifs. 11s consultent aussi
quelques 1istes existantes, entre autres MOr?an -Kaeding (2. 2 1), Meier

“Hermann (2.2.3), Purin (2.2.4). gngel (2.2.2

Présentation

Par des tableaux les auteurs présentent le nombre de mots de cha-
que liste consultée, Te nombre de mots de leur 1iste tirés de chacune
des listes précédentes puis le nombre de mots non trouvés dans ces 11s-
tes mais qui se retrouvent dans la leur..

'2.2;6 Vail, C.D. Basie Word and Idiom Lists 1933 -
\ a) Bastie Word List |

Bt .

v

L'auteur vise l'enséignement de 1'allemand et 11 cherche ¥ établir
des’ vocabulaires -dé base pour les trois premidres années d'é&tude.

\ -

) Méthode
n ¢épou111e sept grammaires et six readers les p1us prulaﬁres

Mais i1 tient &galement compte des six 1istes déjd existantes. ,kg N
‘tal des mots_ainsi obtenus, 1' auteur dérive trois listes contenant wes-

pectivement 760 mots pour la premiere annee. 754 pour la deuxidme et
598 pour la troisidme. R e .

Par- vocabulaire de base T'auteqr entend donner un minimum de mots
que chaque éldve devrait connattre et 8tre pret 3 utiliser. Cela ne

" veut pas dire que 1'élave,.le professeur ou 1 auteur des manuels doivent

se limiter strictemen; y ces quelques mots.

By
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b)\\Basiolccnman Idiom List

" ;
r R

T _ Prépare par C. Schultz ce travail est. identique au précédent.
A D'un corpus de cing livres de lecture, 1'auteur sélectionne environ
400 tournures idiomatiques d'aprds le critdre de la fréquence. Il les
compare pusti avec les tournures idiomatiques de la liste d%iHauch (85).
. . 2.2.7. éekonyi, H. Die gebriuchlichsten Wepter dep deutschen
' ! Spmafiq 1938 ' ;
But \ |

—— v

L'auteur c eréhé'a promouvoir'l'enséignement de 1'allemand comme e
langue &trangre\ et son vocabulaire se destine’ aux débutants. - 11 re-
cherche 1a langu pgrlee quotidienne et 1a langue )littéraire simple.

Critdre \ ' _

- Bakonyi utilise\un critdre différent de celui de ses prédéces-,
seurs. Il veut chergher les gebrauchlichste Worter - que nous rendons
par.mots usuels. Pouy lui un mot usuel est un mdt qui est fréquent et

" connu (gebrauchlioh =\haufig. + bekapnt). . Un mot fréquent est générale-.
ment connu, mais un mot connu n'est pas forcément fréquent. Pour:com-
- prendre Te terme usuel chez Bakonyi i1 nous semble qu'on devrait pou-
‘ voir dire aussi qu'un mot usuel est un mot connu et fréquent. Bakonyi
o fait une distinction entre mots usuels et mots fréjuents et semble
: avoir apercu, sans toutefois le mettre en relief, 1a notion de disponi-
bitite (1.4.2.4). Pour 1ui 1'&tude de 14 fréquence indique e nombre
‘de fois qu'a?para?t un mot. Mais un dictiorinaire des mots les plus con-
nus cherche le nombre de mots différents dans un corpus, sans s'intéres-
ser au nombre de.fois qu'ils se répdtent. “En. fréquence on considere 1a
répétition alors qu'ici c'est le nombre de Wortvorrdte (7, p: 11) (re-
serve des mots) qui_importe. - Bakonyi apergoit-dussi la notion de répar-
tition (1.4.2.2)., En accordant une certaine valeur (numérique) A ces -
mots, 11 dit en 1'occurrence: ‘ . -

EE "In_je mehr Quellemosrken ein Wort vorkommt, desto
: groeser ist im allgemeinen auch dessen Wertstufe."
- ' ' ' u

~ (Plus un' mot se retrouve dans plusjeufé sources, plus 11 a dt la valeur,)
N Corpus o

. Bakonyi se choisit 19.sources composées de plusieurs listes pré-.
.&tablies et ‘totalisant environ 30 000 mots. Le dépouillement donne
7 530 mots d¥fférents (Einseluorter), d'ol 1'auteur tire 5 874 mots
" “usuels, c'est A.dire les plus connus et les plus fréquents.

39
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) ’ MGt!!Ode ) : . ' ’ . .-

Pour trouver les mots:les plus connus; Bakonyi choisit 19 cantres

d'intér&t répartis en trois groupes. Une premidre section se compose

de ‘textes de langue allemande pour les débutants. Ces textes sont les
plus nombreux, Une deuxitme partie, moins grande en quantité, mais

plus importante pour .1'auteur, se compose d'une part de 1istes de mots

pour enfants de 2 & 6 ans et d'autre part des listes de mats pour sourds-
muets. ' S ) . .

Le travail de Bakonyi se fonde principalement sur 1'analyse de la '
.langue.des enfants. L'auteur estime que le parler le plus simple qui. . -
utilise les mots les plus connus est celui des enfants. Il constate
que les sourdz—mueti sont des personnes qui apprennent peu de mots et
ce peu de mots 11s 1'apprennent difficilement; les pédagogues devaient
donc leur présenter des mqts plus faciles et utiles. En chofsissant’ :
ses mots parmi ceux des sourds-muets, -Bakonyi croit donc trouver les {

y | mots 1es plus simples et les plus connus de 1'homme normal. Les mots = ' .

“ fréquents sont pris de la liste de Kaeding. Plus le mot est usuel pour I
un jeune ou pour un moins instruit, plus ce mot est connu. Tel est le - . . j
principe qui guide Bakonyi dans 1'@valuation des mots de -son corpus. N

I1 attribue 3 chacune de ses 19 sources un coeffidient numérique; les
plus forts ‘@tant réservés aux mots des.enfants et de$ 'sourds-muets.

$'11 avait donné & chaque source le coefficient 1 par exemple, le plus .
haut indice d'un mot serait 19, mais 1és coefficients &tant différents
1'indice de mesure le plus élevé est 36. Bakonyi se base sur cet in-
dice pour présenter lgs résultats de son travail. .

Accessibirité

dont 1'indice se situe entre 36 et 11. ‘la deuxidme partie du méme ta-

bleau donne les mémes mots~?ar ordre alphab&tique puis avec indication

du degré de fréquence dans la liste de ding. Les mots de Kaeding
__‘ont été répartis en trois groupes de coef {Fient -

L'auteur donne quatre‘fableaux. LQkpremief présente 1 470 mots!

\ .

"3 pour les mots de fréquence 3 054 - 2 000 o
2 pour les mots de fréquence 2 000 - 500 _ R
1 pour les mots de fréquence °, ~ 500 -  200. B -

~ On lira donc (7, p. 37) 3 auf: 36, ce qui signdfie que 1a préposition
auf a une fréquence comprise entre 358 054 et 2\D0O dans la Tiste de .
Kaeding,. son indice dans 1a 1iste de Bakonyi est 36. I s'agit donc " - -
.d'un mot trids usuel. Lo . Sy

Le deuxidme tableau donne Tes 1359 mots d'indice 10 - 6, Is sont
‘classées par ordre alphab&tique avec indication de 1'indice d'évaluation,

v .

L]
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Le troisi2me tableau donne les 1 585 mots d'indice 5 - 3 et enfin,

'lg_quatriﬁme présente 1 460 mots dont 1'indice est 2.

v .
Q

1

.
. »

4_.
A

'_ Innovation.

4 .

" Bakonyt ‘se base donc sur ‘son critdre deggat usuel pour présenter

';ﬂles résultats de sa recherche. Ce critdre constitue un aspect nouveau

- placer’ par quelques mots disponibles utility words choisis dans-les 14s-

/"" en lexicométrie. -Le terme usuel chez Bakonyt pourrait peut-&tre s'ap-
| g]iquer d un mot & la fois frequentbt disponible si nous

angage lexicométrique moderne.

B
\ ¥

Un autre aspect nOuveaﬁ-dans‘lé=travail dé'ﬁakonyi_git 12 redhpr--«
che des mots usuggg.dans le langage des enfants. Cette méthode repose

’

ntyqui, en dépit des ‘différences provenant

. Sur un raisonnemefit trés logique: tout homme ayant’ été enfant a'd'abord _
. connu un vocabulaire restre

" des -milieux, des niveaux de vie, des sociétés od 1'enfant grandit, est

E faire comprendre’dans sa langue seconde.

- Quand méme commun-d tous et par ce fait méme est connu de tous les adul-
. tes. Un é&tranger qui apprendrait alors ce vocabulaire pourrait-bien.qer

‘.. o -A\"- . . . r - . . ' . -_
. 2.2.8 Hoh1feld, A.R. IM@gémum Standard Vooabularmy German 1934
Buts L Co e

I . _ ' SRR Y
‘La liste vise 1'enseignement et_l’appfénttssage-de 1'sllemand.

Cr{targ dQﬂséléctionjet‘m!thodé< o

1] s'agit d'une 14ste conbinde ayant comme'base 1a 1iste de Morgan
(2.2.1) d'ob Hohlfeld é1imine certains termes techniques pour les rem-

tes de Vail (2.2.6) et de Purin (197). "Le c4nité qui. fait ce travall

obtient alors une 1iste de 2 120 mots que .Yes #tudiants devaient mangri-
ser A la fin d'un 4Bme semestre d'étude. ‘Les noms des jours, des mols, . .

des nombres et les pronoms sont exclus de 1a 1iste mais le professeur
est censé les enseigner, R S BN
" Accessibilite - .

Lo

Les'Mo%s-qu1 ddviidﬁt_itrd‘appfis ehideui”semestfeé'sbntlen=carac;

f&fo.gras. Les mots dérivés viennent derridré e mot clef comme dans
~Vexemple suivant: -~ .0 v o

. .samiéln: gesamt, Gesamtheit, Sarmlung; samt,’ sémtlioh,

LT versameln, Versamlung, susamen. ~ -~ = = e

uti]isions le - »

il

w
[\




Innovation }
_ Le fait de distinguer entre les mots devant 8tre conmus en un cer-

- tain temps (deux semestres ou quatre semestres) dénote une ortentation
/ vers la gradation des &1éments 3 enseigner. _ :
- Le regroupement des mots autour d'un mot clef se retrouve aussi
dgns le. travail de Hauch (2.3.2) et montre cette croyance implicite A
13 notion de champ sémantique. - L '

3 @

2.2.9 Wadepuhl, W. et Moygan, B.Q. Minimm Standard Gewman o
- : - Voodbulary 1938 CE

. ~ .~ C'est sur la demanji du American Association of Teachers of German
IRV (AATG) qu'un comité est chargé d'é&tudier 1a question. du vocabulaire fon-
damental allemand et d'en faire rapport, Les membres de ce comité dont
Morgan (directeur) et Wadepuhl faisaient partie préparent ce rapport
ainsi qu'une liste de mots qui sont acceptés par 1'association. Le tra-
vail comporte deux parties, une simple ‘1iste de mots puis un dictionnaire
des, équivalents anglais de ces mots. . ' )

L3

‘ . o - - .
[ Bu t . ) . . . -
\

Le dictionnaire est designé 3 1'enseignement de 1a langue et doit
surtout aider deux groupes de personnes: : ' S

- ) .l'étudihnt pour qufil lise deg textes illemhnds et

~°. b) le professeur et 1'auteur des 1ivres de lecture qui ont besoin o
de connaftre ce & quoi on doit s'attendre normalement d'un &lave dans son = - °
* bagage lexical. L ' P -

€ .
« ¢

| Critere et méthode . S N
. La liste des mots est un sous-produit de la 1iste de Kaeding en ce .
-sens qu'elle est faite A partir'du German Frequenoy Word Book de Morgan
o $157 » Ce dernier ouvrage se basant sur le diotionmaire de fréquence
(102 L ERE SR L -

1

A

Id

. »T .

. e L'arranéemént'dis_phrigfaphés dd"dictionnadféfcdrroqund au prin-

e - - Cipe des mots de base gt dérivés tel que décrit dans 1a préface du -

“ .« = German Frequency Word Book® et retenu comme principe de tg}yqil_par le
. -comite. R o S : N

. -/\

n.
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Corpus | o | g

.- Le nombre de mots de-base s'&l&ve & 2.150. Ce total constitue,
pour le comité, un minimum 3 compléter aprés 4 ans d'étude au Kigh-
Sohool bu aprés un cours de 2 ans au College. De ce total 1 018 mots
constituent un minimum & mattrisef aprds 2 ans de High-Sohool ou.1 an
du College course, Les mots de ce dernfer total sont précédés d’une

;ft?ile dans la liste, . @ . | ., v

*5Acéessib111te

iés mots p?esentég dans chaque paragrﬁphe du dfctionhaire,sont

groupés 'en famille de mots. Tous sont rangés par ordre alphabétique si-

bien qu'on.peat remarquer du coup si un mot particulier se trouve dans

- le dictidnnaire ou non. - . '

_Un appendice donne une liste spéciale des verbes forts, en indi-
quant successivement: la 32me personne du.singulier du présent de 1'indi-
catif, du préterit et du passé™u subjonctif, puis 1'impératif et le -
gar%:cipe passé. Ces détails grammaticaux sont utiles aux &tudiants

'allemand. " o, | v ' '

2.2.00 Purin, C.M.. 4 Standard Geman Vocabulary 1937

But . . S we

Ce dictionnaire est destiné 571‘eh§éf§iemeht de l'aileﬁ&nq.l L'au-
teur dit d-ce propos dans 1a préface: : :

"It (the wordbook) should,....amply meet the basic
vocabulary needs of fourwyear oourses in sec
schoole and of elementary and intermeédiate courses
in colls, ca'oovcrinq the firet four or five gemés- .
ters.” (198, p. 111) ~ o - woo

_Critdre et méthode L
_ .

I1 s'agit d'une 11ste combinde. Purin &tudie préalablement les pu-
blications sur 1a fréquence des mots notamment celles de Wadepuhl-Morgan o
(2.2.9) ot Vail (249); mais 11 se sert aussi des résultats'de son tra- .
vail de 1931 (2.2.4), Dans ce dictionnaire 1'auteur exclyt un certain
rombre 'd'&léments: les noms propres, les noms des mofis, les prongms
personnels et possessifs ainsi que les adjectifs possesstfs, i1 en est

~ de mdme de tout chiffre ou adjectif ordinal et cardinal, des mots étran-- =~ ' g?

gers ayant gardé leurs formes et consérvé leur sens en allemand et en
anglais (comme Tennis, General, Gcoqruphtc; Musnum. .. ), . Sont -aussi ex- -
clus les formes déclindes des articles, les mots composés dontrunequr-

.. C PR ST
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tie est facile d comprendre - comme Haugtur, gggfgggzﬂnnér..... -y Un:
nombre considérable de noms et d'adjectifs avec le préfixe de négation
un- et dont le sens est trds clair paur 1'étudiant qui connatt le sens
du mot affirmatif. S1i le mot Simn (sens) est connu, le mot Unainn ne
sera plus dans la lis - , - ' . .

Se fondant sur 1'expérience des pﬁofésseurs d'allemand, Punfn.in-
clut un certain nombre de mots utiles que les deux listes (wadepuhl.ft

_Vail) ne contenaient pas.

De 1 000 premiers mots les plus fréquents de la Jiste‘wadepuhl-
Morgan 967 ont éte’retenus dans le dictionnaire de Purin.

Corpu%

Ce dictionnaire contient 2 932 mots classés par ordre alphab&tique,
gnvjron 2 000 mots dérivés et quelques 1 500 tournures idiomatiques.

'&Accessibilite_

Les 500 mots les plus fréquents sont précédés de deux astérisques. -
Chaque mot a une_traduction anglaise, sauf ceux pour lesquels un syno-
nyme allemand ou une paraphrase peut &claircir le sens. - Comme le verbe
erwerben peut &tre remplacé par son synonyme verdiengn i1 n'aura pas de -
traduction. Pour aider 1'étudiant 2 retenir un mot le congéndre anglais
‘est souvent mis entre parenthdses: ' _

' eracheinen (ie, ie) (cog. ehine) appear... (198, p. 4@11

Les dérivés les plus~ffequents sont indiqués.entre croqhets:"
der Diener, -g, - (dienen) servant (mase.) L
(die Dienerin - servant (fem.)]

‘der Dienst - sprvice, duty.] (198, p. 30)

2 »
o

La plupart des mots sont 1llu§tres par des exemﬁ]es. Ce qui per- -
met aux étudiants d'apprendre les-mots dans un contexte. les mots sans-
exemples sont généralement les.noms congrets. Pour un.mot ayant plu-
sieurs sens, seuls les sens les plus fréguents sont 11lustrés par des
exemples. " ' | N » , ,

Purin augmente sa premidre liste d'environ 1 000 nouyeaux termes.
Son travail est utile pour les étudiants ¥ cause des exemplies et de nom-
* breux dérivés qu'il inclut, On n'apprendra plus de 1istes de mots par
. coeur, mais des mots dans‘ges phrases. - . - o -

° L]
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My

| 2.2 Méier; Helmut "Die tausend h&uﬁéﬁatcn Wortfarmen der
\ £ ‘ sutgchen Sprache” 2 T

- Méthode

n Se basant sur le compté’dé5~sy1labés de Kaediﬁg (2.1), Meier dresse
une Mste de 1 022 formes de mot les plus fréquentes.. I1 en indique
ausST~1'indice de fréquerice. oo T

. , o~
’ A"

2.2.12 Oehler, H. Grundwortschats Deutech 1966

L'auteur vise 1'enseignement de 1'allemand commgllahgue étrangere.

Critdre | .
I tablit‘son;allemdnd,fbndamental.grace aux recherches effectuées
dans di®érents pays sur le plan de l1a fréquence des mots. Mais Oehler -
fait aussi intervenir la methode'empirique-avgc la participation des
- -professeurs; 11 dit & ce propos: L Co,

"Die Haufigkeit konnte bei ungerer Auswvahl nicht
einsiges Kriterium sein. Neben dem Sprachetati-
. -8tiker hat der Sprachpadagoge sein Wort gesprochen;
aue_seiner Lehrerfahrung konnte und musete er
ergansen und auoh berichtigen." (177, p. 231)
( Ce que nous ignorons c'est le pourcentage de mots introduits par
cette méthode empirique. AR - .

N

-C6}2u54 ‘

A Y

Son vocabulaire de'basé'coﬁfienﬁ plus de. 2 000 mots et 3 000 tour- .

nures idiomatiques de la .larigue allemande avec leurs traductions en an-
".glais et en francais. . - S R

Method

. L‘buvra e est censé refiéter 1a langue modérne,parlee‘dt écrite.
IT contient les résultats des recherches de Kaeding, Bakonyi wltze,

Michéd, Wingler, Meier et Pfeffer. En-dressant sa 1iste, Ofhigr Jaisse .-
~ de cOté les mots qui n'ont pas de correspondants dans les deux autres
langues. Il exclutfaussi 1es noms de persdnnes, de villes, des animaux,
. ~-plantes, boissons, puis des maiddfes pour lesquelles i1 ne se trouve pas

.‘S_\ ' .
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de concepts équivalents en frangais et en anglais ou des termes qui ne

peuvent 8tre reconnus comme appartenant véritablement au vocabulaire de & -
base allemand, tels que doll, Sekt, Forella, Veilohen, Kneoht, Magern. :

Accessibilité . ot

-t

La 1iste se préserfte sous forme d'un dictionnaire.normal. Plusieurs
détails utiles y apparaissent: 1'accent, les antonymes, les inflexions,

les temps primitifs des verbes forts, 1'indicatton sur la possibilité de

séparation des particules. o

Le dictionnaire est suivi de deux iridex. dont un Anglais-Allemand
h . : et 1'autre Frangais-Allemand.

U;ilisations -

Ce travail est utilisé par Mattutat (128) pour présenter les possi-
bilités d'emptoi du vocabulaire fondamental allemand.. I1 s'agit d'un
ouvrage qui est destiné 2 1'autochtone qui veut approfondir les connais-
sances de sa langue maternelle, mais aussi & 1'&tranger non débutant
qui veut gméliorer sa compréhension de 1'allemand et élargir ses possi-
bilités d\expression, ‘ '

Mattu}it divise son travail en trois parties:
a) les mots grammaticaux; | .'
b) ‘1a liste des mots pa% ordre alphabetidue;_ | -

- ¢)' 1a syntaxe de 1'allemand. - .
. L'auteur donne ﬁue}ques 1ndicat10ns-sur-l'ordre des mots dans une '
phrase allemande. o . : '

N y

2.3 AUTRES TRAVAUX

I1 gyagit avant tout de travaux qui n'ont pas utilisé les résultats
. ' de Kaeding pour dresser leur liste. I1 y en a trds peu avant les années
cinquante, Ces travaux n'abondent qu'aprds la deuxi®me moiti& du XXe
sidcle. Ceci ne voulant pas du tout dire qu'on ait oublié& Kaeding.

/,
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2.3.1 Wadepuhl, W.  German Idioms 1928

L'auteur dresse deux 1istes de 100 tournures idiomatiques chacune.
Il s‘agit de tournures apparaissant assez fréquemment dans des textes
utilisés par les €tudiants de 1idre et 2i2me annde d'allemand.” Ses
' deux listes sont destinées respectivement aux &tudiants de premidre et
deuxi®me annde. Wadepuhl cite let 1ivres d'od 11 a extrait ses tournures.

2.3.2 Hauch, E.F. German Idiom List 1929
. . M . ! A

Le 1ivre est desting 2 l‘enseignement de 1'allemand comme 1angue
écrite. L'auteur du travail précise dans 1'introduction:

% '"The purpose for which the German idiom gount was .
' undertaken wae to.provide a preferential list that
teaohers and writéra of textbooks could ueé as a
concrete guide in the eeleotion of olassroom and -
) “textbook material.” S

plus loin, 11 ajoute (85, p. 3): T ;

.asrwrittc_n rather than to. thé spoken Zanguagc. " |

.

"The count. .. :gplica specifically to the language .

L]

= BN 1
\ ’ : - ’ : Q.’?"J .
5 Critdres ~ o

. Pour choisir les idiomes, Hauch fait un décompte en se basant sur
les critdres de la fréquence et de 1a répartition.: I1 faut cependant
remarquer que 1a fréquence 1'emporte sur la répartition, car c'est elle
- qui représente le critdre principal dans le regroupement des tournures
. _ idiomatiques. - La fréquence varie de 225 3 3 - soit respectivement les ',

-mots qar 225/25 et ob 3/1. La répartition varie de 43 3 1; .1e mot dont o
1'indice de répartition est le plus &levé QSt-g@bcn_(cp“gibt)'2]1/43. : SRR
C | . o T . - g&f;

Corpus AR . | '~ e
Le décompte est fait sur un corpus totalisant environ un million .
v d'occurrences. Le résultat donne une liste de 959 tournures idiomati-
ques rangées d'apraQ\leur mot_c]ef. o S .

AR 8

1Y

- Hauch choistt une population Yexicale de 57 textes (ou &chantil- . } -
Tons). - I1 's*agit surtout de textes de prose mais aussi' de thélitre du -
XVIIIe au XXe sidcle. La répartition.est approximativement la suivante:

]

. »
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textes du XVIiIle et début du XIXe sidcle 20% du total

textes de 1820 — ' 1870 - 20%.-
1870 — 1900 | 30%
“du XXe sidcie 4 308

Les 57 textes sont de longueur inégale, mats varient dans l'ensém?
ble entre 7 000 mots et 25 000. Pour les dépouillements, Hauch s'est .
fait aider par 46 membres du corps ensefgnant. L

Probl&mes | | + |
L'auteur definit'tdurnure idiomatique de facon générale comme:

"4 cambination of words that upon analysie for voca-
bulary and-syntactical characteristics domveys either
no tntelligible meaning at all or one differing from
the conventionally acocepted sense.” (85, p. ﬁ :

~Son travail étapt destiné avant tout 2 l'ensei?nement de 1'allgmand
aux anglophones, Hauch juge bon de réduire la définition précédente pour
des raisons pratiques, Il propose alors cette définition:

e . An idiom ig defined as an expression that oannot be

brought under any recognized syntatical category and, - -

. when literally translated into english, conveys no -

. adequate meaning or one essentially different from
. the aotual one. (85, p. 1) N N

- Cette deuxidme définition conduit 1'auteur 3. exclure toute tournure

idiomatique allemande ayant un équivalent presque 1ittéral-en anglais.
Im Herzen der Stadt (= au coeur de la ville) est donc exclu de la liste.

- Accessibilite

- L*introduction donne des reﬁéeignements sur 1a méthode de travail.
Elle donne également 1a 1iste de tous les textes depoutlles.-leuf genre,
Teur origine et la grandeur de chacun d‘eu;. : - _ '

Les résultats se présehtent sur deux 1istes. La premidre est une
~ liste séquentielle (sequential liat) de 269 tournures idiomatiques,
classées d'aprds leur mot clef et par ordre de fréquence décroissante.
Chaque mot clef est précédé d'un numéro de série; 11 est suivi de 1=
dice de frgquence et de 1'indice de répartition., - Ainsi trouvera-t-on .
au numéro de série 108 de 1a page 19 les indications suivantes:

 "108 loa -was iet -=!  .?5o7"'»'

48
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Ceci signifie que le mot~Zoa a été trouvé dans la tournure was
—-—— . . 18t log? et que cette tournure est apparue 15 fois en tout dans 7 tex-
tes différents. o :

~ Dans la seconde liste, lés tournures idiomatiques sont rangées par .
ordre alphabétique de leur mot clef. Chaque mot clef est donc suivi de - .
la tournure ou des tournures qu'1l indexe. Ces tournures sont tradui-
tes en anglais. Les trois chiffres qui suivent le mot indiquent respec~
t::eme?: a- fréquence, la répartition et le numéro de série dans la pre-
miere |iste. . .

" Donc:

"Angst er hat --

davor, vor ithm, he fears tt, him 8;
6;155" (85, p. 44) ' |

#

- signifie que la tournure er hat Angst davor se retrouve sous le ndméro
de série 155 de 1a premidre liste et elle apparatt-en tout 8 fois dans
6 textes différents. ‘ ’ ‘ '

Sous chadue mot clef, les: tournures idiomatiques sont présentées
par ordre alphabétique. B

2.3.3 “Simions, L.V.T. 4 Vocébu%cg_z%c‘ount Based on Three German
"~ Dramas - .

But

L'auteur cherche d déterminer 1'ordre dans lequel on devrait intro-

duire trois pidces allemandes en classe. ' I fait alors 1'&tude du voca-
bulaire contenu dans. chacune de ces trois piaces. - . L

/ | |

Simmons fait le décompte de tous les mots de chacune des trois pie-
Ces: . Minna von Barnhelm de Lessing, Wilhelm Tell et Jungfrau von Orleans
de Schiller. 11 trouve que le nombre:de mots différents dans chacune-
est respectivement 2 820, 3 350 et 3 620. 920 mots sont communs aux
trois pilkces; 1 120 le sont & Minna von Barmhelm et A Wi{lhelm Tell,
1 200 & Minna von Barnhelm et Jungfrau von Orleans puis 1 520 & 'Wilhelnm
Tell et Jungfrau van Orleans. La corrélation &levée entre les pidces-

. du m@me auteur est &vidente.
' 2.3.4 Mew York State Syllabus 1930 P o

Un comiteé fait la rcvis1on'd‘uh syllabus préparé en 1910let.conte;\ N
nant entre autres une liste normalisée des mots et tournures idiomati- \

ques de chacune des quatre langues étrangdres - francais, allemand,
. 1talien et espagnol - enseigndes dans 1'Etat q. NiwIYorki .

‘. . ' » .| . .'.
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Les. mots dans la liste allemande sont groupés par centre d'inté-.
rét et sont au nombre de 1 050. La liste contient 300 addect1fs. 200
verbes irréguliers, 450 verbes réguliers et 100 adverbes Les conjonc-
- T tions et les prepositions n'y sont pas. |

Le comité prépare deux autres listes, car 1 prevoyait un vocabu-
laire pour les trois premidres années d' apprentissage. Le vogabulaire
total ainsi sélectionné comprend environ 2 2Q0 mots auxquels s'ajoutent
quelques 75 tournures 1d10mat1ques

2.3.5 Griesbach, H. et Schulz, D. - Glossar su Deutsch Spraohlchnc .
. : \ [ir_Auelinder 1958 . - - .
But
Le 1vre ‘se destine 31" enseignement et 3 1! apprentissage de 1' al- o
lemand comme langue étrangére _ o

.
Méthode d; sélectién.

Les auteurs ne donnent aucune: 1nd1cat10n sur leur: critere ni sur
leur méthode de sélection., On peut seulement supposer qu'ils ont choisi -
les mots nouveaux qui apparaissent dans les différents paragraphes de
leur grammaire allemande, _ . _ ¢

Accessibilite

s agit d'une, simple liste de mots qu1 doit aider l'étudiant B
étranger 3 vérifier $'11 a bien compris le sens des mots qui lui .auvon
8té expliqués en classe. la liste est censée accompagner 1'utilisation . ‘.
du 1ivre Deutsche Sprachlehre fiir Auslander, Grundstufe, et rassurer le
débutant dans la révisiop de ses legons. ' Le livre fait partie d' une §é-
rie de publications bilingue. trilingue, voir m&me quatr1lﬁngue.-

vod , L'utilisatton de -1a li;te est relativement simple puisque le voca- ‘v ?
' bulaire est groupé d'aprds 1'ordre des paragraphes' du *:vre ut111se en
“classe. S S L | | ce

" ’ : ' . . .’: . AL | -\ ' l'-.
2.3.6 Michéa, R. Vooabulaire progredeif allemand 1959 = .. = . - .
B_ug : . . . . o - . .

", L'auteur vise l'ensoi nemcnt et l'apprentissaﬁt de Ja langue alle-‘
SR, . mande. Il dit dans sa préface: '"cet ouvrage... est dost1n¢ essentiel- - .
v lement 2 afformir ot dchIoppor Ta connaissance active de 1! allomand"
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- Critdres de sélection ‘ o '_ﬂ}
Michéa choisit le crittre de la fréquence. En effet, ‘ses 1&660 | 5 _:Mﬁx;:,|
mots fondamentaux suivent un classement alphabétique et statistique . 1!
(p. 10-112)." Mais 11 tient également campte de la disponibi1ité; spn : | ;
vocabulaire complémentaire est classé par centres d'intéret (pfyhl4¢25§)i [
. o R A TR ¥
Corpus | o : ] Ly SR 3-"!?‘?:

. L ' o duoy oo

. Le vocabulaire s&lectionn& se limite & environ § 000 unités dont:

‘T 600 mots fondamentaux, 2 800 mots complémentaires; le-resteﬁgpq5t1~'
. tuant le vocabulaire scientifique. o I

iy

Méthode | . ‘ B

i

™ Micheéa n'a pas décrit le travath de sélection dans la préface de. ||
JBn 1ivre.” 11 nous a 1ivré seulement les résultats. Majs, 1 nous 1.
laisse assez.bien entrevoir sa méthode de travail. 11 s'agissait, pouri . |
“1ul, de déterminer un vocabulaire 1imitd, "formé princfpalement demots| .
de sens trds large, remployables dans un grand nombre de sujéts et'de i
situations et dont la fréquence est effectivement attestse par-la sta- il :
tistique..." (p. 3). 'Sans que 1'avteur le dise explicitement, cette :! ot ot

conception du mot.de sens tras large. semble ‘se rapprocher de 1a-notion gQEAv. ﬁ .
de valence (voir infra 1.4.2.5), _ ; ' TR R T

Comme on peut bien s'en douter, 1'initiateur du critdre de d}éponié%"' gt

bi)ité-ne pouvait pas se satisfaire de la seule &tudé de fréquence: Le | - .
vocabulaire fréquent est suffisant en'maintes circonstances mais flk. L,
reste impropre A rendre les détails et ‘les nuances. Michéa retie donc * - , - =
3 ses mots fréquemts un vocabulaire complémegtaire qui permet un.plys : . - v "
haut degré& de précision dans 1a desi?nation es. choses et des &tres, S

| , ainsi que dans 1'expression de 1'actfon, des qualites et.des rapports . - :. o,

A - (voir exemples ci-aprds). C'est ce vocabulaire qut correspond au voca- L

bulaire disponible. _ o P

Michéa distingue un troisidme niveau de mots qu'fl classe sous™la -
rubrique 'vocabulaire scientifique'. I1 s'agit 13, certes, aussi de
mots disponibles, mais ‘trds specialisgs. S _ , '

- Les mots.hp?arténant d ces trois différentes catégories - vocabu- -
- laire fondamental, vocabulaire complémentatre et vocabulaire scientifi- -
N . que - ne peuvent pas avoir un méme indice de fré&guence, car A toute pro-
YRS . ression dans lé sens de la spécification, de 1a caractérisation, de la
21nesse correspond une régression dans 1'emploi des mots fréquents.: SR
- Michéa 1)lustre cet aspect par les exemples ‘suivants: o T

=
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| I I R TR .8) Bin Beamter-gab ein Zeiohen, und.dér Iug eetxte sioh -
L] - . _

in Bewegung. (p.'9). .

Ty '.bi'iDcr'Babﬁhafavoratéhér gab dae Zciohcn.zur Abfahrt .
o und der Sohgel}gug setsate aitch in Bewéyung. . (p.'il3)

" ¢). bi'e Rakete wird mit einem Gemisch von Alkohol und
+ Fluepatigem Sahevstoff betrieben. - ... : -

o Le%{ﬁh}&sé§lé) &t b) decrivent 1a'méme réalité et ont le mdme sens. v -
. Matsa.seconde qui utilise le vocabulaire cemplémentaire est plus -pré- )R,/

cise que. ] premidre qui se limite au-vocabulaire fondamental. En ef- ' <
- fet’der Bahihofsvorstekenr,” das Zeichen, xuir Abfahrt, der Schnellsug '
-sont’ redpectivement plus précis qué ein Beamter ein Zetiochen, der 2ug.
' Mats 12 ‘proportion des mots fréquents dans 1la pﬁrase b) baisse. Quant
. & la‘'phrase’c) on ne }'entendra souvent que d'un, spécialiste ou d'un in-
" génjeur des fusées. - B ‘

‘nSentatjoh des résultats.

-1

Cette distinction de trois niveaux de vocabulaire a guidé 1a pré-

Présentation .

" .
I3

+, . Le vocabulaire:fondamental contient 1 600 mots rangés par ordre 1
"+ " alphabétique.- L'auteur distingue entre les mots trds fréquents, soit Y
" 7.»21 000 environ. “On se demande ict ce que sont les autres 600 mots, .~ .
"sont-ce aussi, des mots fréquents? Sinon, comment 1'auteur tés a-t-11
- . mis'dan§ ce groupe? Ces mille mots doivent représenter environ 70% des
:+ ¢ .mots ‘nécessaires pour une rédaction en langue allemande. ‘
" " -Le vocabulaire complémentaire est réparti en soixante-cinq chapi~ - o
* tres. Un rappel des mots fondamentaux termine chaque chapitre. .Ceci - .
-est'un principe important en didactique des langues.” Il s'agit notam~ o
-~ ment ici de 1a répétition qui sert & fixer les €éléments appris. L'au-
teur applique une de ses idées qu'il nous présente en 1950 dans son ar-
ticle La culture par la langue. (144, p. 130) o .

S g .  "Une p&dagogtg'bién c@mprjse doit éorrigor 105;1nl§,
g - vitables imperfections des listes de fréquence, et

. ? .le grand principe reste:. répéter, répster, répéter. , ~
SR B . Tout 1'enseignement de début consiste & organiser
RS 7. m8thodiquement la- répétition, active et passive." .
- . R R A
S .. . Michda, qui, est un ‘professeur expérimenté ne croit certainement
e pas w siﬂgIe apprentissage das 1istes. de mots, aussi prévoit-il des lo-
Y. cutions, des phrases-types mais parfois aussi de séries d'actions dans
Ce - lesquelles les' mots nouveaux se retrouvent. Le vocabulaire complémen- -

~taire se’subdivise en trofis parties dont la premidre inclut un vocabu-

v D
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laire usuel concret et les deux autres un vocabulaire servant 3 traduire
des manidres personnelles de juger, de sentir et de raisonner.

. Le vocabulaire scientifique comprend d'abord un vocabulaire général

rangé par ordre alphabétique, puis des chapitres &1émentaires correspon-

ant aux grandes disciplines scientifiques et d quelques applications I
courantes. ' _ o - Co ' '

Quelques pages finales sous la rubrique 'Exploration et mobilisa-
tion du vocabulaire. La rédaction' sont destinées & faciliter la recher-
che du vocabulaire utilisable dans le cadre d'un sujet ou d'une situa-
tion donnés. ~ . -

» L'auteur fournit la traduction frangaise des mots,- des locutions
et des phrases types. o . '
Le génitif et le pluriél des noms sont -indiqués pour les substan-
tifs assez difficiles. Le génitif singulier n'est indiqué ni pour les
féminins (invariables au singulier) ni pour 1és masculins et les neutres o
de 1a déclinaison forte (leur terminaison &tant.(- ¢ s). On verra donc
d la page 71 par exemple: X

a) dae Paar (-e) - seule la terminaison du pluriel est indi- - |
o ‘ quée; - | S o
'b) der Pfarrer (-). - leitrai%‘ihd1q0e que le mot reste 1nvar1d: ‘

ble au pluriel;

c) das Ohr' (-8, -en) - 11 s'agit ici d'un substantif qui sdit 1a
: : -~ déclinaison mixte. - :

ﬁn trait d'union entre une artipu\é et un verbe indique que la

particule est séparable. C'est le cas dans heim-kehren, heim-kommen .
o ~ (p: 49))alors que la particule ver dans versprechen est inséparable .
' . p'o ]00 . : ' T . ’ . -
Utilisation . |

.. L'ouvrage de Michéa est assez répandu dans les écoles et universi-
t!s‘iran?aises.- C'est un instrument de travail trds. important aussi .

© bien’d 1 _
rale que spécialisée de la langue allemande. Les &coles de traducteurs w

" et d'interprdtes, les ingénieurs et.techniciens en formation trouveront* .. -
en ce l{vre un document fort utile. S G

étudiant qu'au.mattre. Il servira aussi bien A 1'€tude ¥&né-




.- des premiers l 200 mots

parllc. Hais 1T'au¥
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2. 3 7 Uhlig, N R Chatelanat C. et Lang, J.8B. Vbaabula re db baac
allcmandzfrancazo

But ‘ ' o -
. Leur vocabulaire est destine al apprentissage de 1'allemand. Les

auteurs n'entendént cependant pas  encourager 1'apprentissage des listes

de mots. ‘Mais 11s estiment que c'est & 1'occasion de telle lecture, de

. tel exercice de grammaire que le professeur pourra intégrer les mots

nouveaux 3 ceux qui sont déja .connus.

Critére de seleetion §§%

Les auteurs ne sont pas explicites a ce sujet, mails 11s laissent
entendre qu'ils ont tenu compte de la fréquence des mqts et notamment

-!t‘

=

"Le choix des mots, on s'en doute. n‘a pas toujours

été aisé. Si 1'on dépasse notablement le premier

fonds de 1 000 a"1 2b0 mots les plus fréquents,

on atteint une zone oh la fréquence d'emploi joue

un rdle de moins en mpins important, et ol 11 faut
recourir & d'autres cnittres." (Introduction) -

Les auteurs ne nous indiquent pas ces autres critares.

Y

Corpus \ |
La liste contient environ 2 500 mots dont 1 500 sont &tudiés dans: 1.

‘le cours €lémentaire d'allemand Wir sprechen Deutech (tome I & III). \
Accessibijite

Le vocabulaire: est groupe en 18 centres d)intégatt Les mats pre-
sentant une partfcularité d'emploi ‘ou de sens sont accompagnés d'up, exem-
le. Deux index - dont un en allemand et 1'autre en francais - termincnt :
e livre. -

2.3.8 Wingler, W.H.. Rangubrterbuch 1963

'921. L S | | | |

ll s agit f¢1°d'un travail phanotique dont lc but est do donner “une -
vue ‘sur Jes formes fréquentes gui apparaissent dans-le- haut <a]lemand de.

nos Jouﬁ‘ La rechprche veut danc se consacrer avant tout d 1a langue
9% cntrcvoit aussi Tutilisation des’ risultats ans




!

1'enseignement de 1'allemand comme langue seconde et 11 espyre inciter
A la réalisation d'un inventaire plus complet de 1a Sprechwirklichketit
{1a réalité du parler,..):qu'1l considere comgie fondement de la langue
au sens le plus large! * ' |

Critefe; R S ,

" Le crittre qu'il a chkofsi est la fréquence. Pour les mots de- ses

. deux sous-ensembles, 11 ne retient que ceux qui ont une fréquence égale

ou supérieure & 10. Pour toute la population lexicale i1 ne considire -
- que.ceux ayant une fréquence supérieure ou &gale A 15, »

-

‘Corpus’ . | |
~'Des 160 532 mots courants,:Hangler retient 1 022 mots différents

& £

dont 1'indice de fréquence varie de 4 590 (1'article die) & 15 (le subs- . o

tantif Zukunsft).

:Des 80 266 mots cotrants de 1a"langue parlée 1'auteur trouve 735
?ots d;fférenQS'doht 1'indice de fréquence va de 2 890 (iech) 2 10
wa Zf 5 * ’ . ' ! ’ . I

‘Des 80 266 mots courants écrits 11 reldve 742 mo£5'd4fférents dont
~1a fréquence varie de 2 999 (der) A 10 (iibrigens). ‘

.‘ /755 . ) - . . ’ ro' . | ‘ N
- Méthode . o . o B

-

’

Wangler travaille sur des ehregi§trements et sur desftéxtes'écrits.‘

' 9r1i'enregistre plusieurs personnes de différents 8ges, surtout celles da

nord.de 1'A)lemange A: leur fnsu. ‘Les allemands du nord.(région de .

* Hannovré] sont censés parler le plus bel allemand, ou plutét un allemand
- qui s'approche le plus du haut allemand. Les enregistrements sont transs
.crits, et dépouillés. ‘Mais 1'auteur prend aussi des mots de différentes

revues, ‘de journaf’x quotidiens et des périodiques. . Ges mots sont ayssi
mis sur fiches, ordonnés et

*

‘ N . "?5.".\‘,' -
7 “sng]er ne hbus dbnne. Pas: sa. définition de 'I'Unite ]GX‘CG]Q

&
T

une eritité de discours avec une certaine forme ‘sondre; aussi les formes

. Tages,. Tagen, Tag, Tage sont-elles des mots différents dans sa 1iste., |
Sa_conception du mot se rapproche donc de celle de Kaeding (p, 24_infra). -
+ + pour qui Tes variantes mqrphologiqugs-SOnt.aussildgs mots différents. - . -

oy

- transcrits sous la foeme dané laquelle 1'au- .
-teur les entendait le plus fréquemment. . . .

| de de-
-wcompte. - Mais.ses résultats nous laissent suppgser qu'il entend par mot,




\.Ah /: ) . ®
...... ' T € . .
. * 50
\ e B ) ,
. .la liste:contient les no s villes et leux des personnes,

- Pour_un étranger-qui &tudie 1™ nd ce ne sont peut-8tre pas les cho:

- ses les plus utiles 3 &tudier. Les noms des. jours de la semaine sont
o inclwdans la liste sauf le jeudi, On 'se demande si dans pareil cas, .

. . » . 1'auteur ne devrait pas-1'ajouter. ! -~ :

R

- »

\

d

" Accessibilité

L'auteur donne"dﬁaBOrd un apérgu des phondmes allemands en indi-
quant leur nature et eh les accompagnant d'exemples. . - C

-

*cun est suivi de sa prononciation en d1phabet phonétique international,
puis de trois indices de fréquence dont le premier (U) est la fréquence
du mot en langue parlée (enquite sur les enregjstrements),-le second (2)
est la fréquence du'mot &crit et le troisiéme (G); 1'indice de fréquence
totale, c'est-a-diré 1a somme U + Z, A o

. Le deuxi2me tableau donne:la liste de tous les mots par ordre de °

fréquence décroissante (G). Chaque mot différent a un numéro de série;
ce qui. fait que les mots de méme fréquence ont des numéros de série dif-

" . férents. Ces derniers sont alors rangés par ordre alphabdtique. C'est

“le cas pour-les mots des pages 47 - 48 (253).de fréquence 18 et dont. les g

. numéros de, série vont de 864 (Arbeiter).d 910 (suviel). .

- Le troisidme et le quatridme fableibf donneﬁtf;espectivemeht“les
o ~ mots de la langue-pariée et de la langue &crite, rangés par ordre de
: .fréquence décroissante et précédés d'un numéro de série. .

Le livre est facilé d consulter et peut &tre utile & celut qui veut
apprendre en méme temps le mot et sa prononciation coqgecte,‘m

L3

12.3.9 Loriche, R. Lémotet 'idds 195 - o -
. b , 3 L R ..1r‘;.
. L'auteur bOurEuitldeux buts en pf&sinfﬁnt son vochbulairé%; Il vise

~ d'abord 3 donner une 1iste de*mots pouvant servir A la révision et au
- contr8le des connaissances; puis des-mots dans un texte od 1s gardent
leur'rble essentiel de véhicule d'idée. R

-

L crttaee

: ':Abcundh;hdiéatioh'hfost.donnec quant 4-1a fagon dont-le choix des
mots & éte fait, -~ ' o S L -

AR
it

Le premjer tableau présente les mots par ordre alpﬁdbétiqhe.’ Cha- _.




'~

Acoossibilite .

Les mots sont répartis pa?"centre d'intéret. L'auteyr en trodve
35. Le_ livre semble plutdt convenir. aux &tudiants d'une é&cote de tra--
ducteurs et d'interprdtes -ou pour des étudidnts avancés qui veulent se

- spécialiser,

2.3.10 Melzer, Friso Das Wort in dem Wortem 1965

11 s'agit d'unﬂdjctionnairg en’ 372 pages qui ‘contient environ 140
articles sur le vocabulaire personnel de Christus-Nachfolge. Les arti-.
cles sont classés d'aprds un_point de vué historique. On &tablit un
rapport entre chaque mot et son équivalent en langue anglaise qui-est

considérée comme langue de 1'oecuménisme.

. 2.3.11. Slaby. H.. Deutscher Wortschats in Sachgebieten 1965
But | | "

Le travail de Slaby vise 1'enséignement du vocabulaire aux &tran-

ers, mis aussi dux autochtones des cours &lémentaires et moyens des -

ycées (nohere Sohule). _, | ~

Méthode * _ A

: _ -1 -

Les mots sont groupés par centre'd'intérdt (Saohgebiet).  L'auteur:
en.distingue dix dont chacun a ses sdbdivisions. Le centre d'intérét
sur 1'homme se subdivise ainsi en dix sections: le corps - 1& dévelop-
pement - les soins - la maladie - les repas - 1a nourritur®, )es bois-
sons - 1es habits - les parures - 1a famille: &) membres de 1a famille,

. .

1

b) événement dans la famille -..

"\ Pour chaque centre d'intérét 1'auteur feleq les mots clefs et don-
ne une liste d'autres mots se rapportant ¥ ce mot clef. On revoit ici
la notion de champ sémantique camme chez Hauch. L :

' ~ g v a
- 2.3,12 Wolf, F. 190 300 Worter - A German.Vooabulary for”
: . Studente o ' T

L'auteur vise'I'ehseignemeht at/ou l'apbbentis#age‘dq Jfai1emand-

-t surtout du vocabulaire par centres d'intérat.

- } e " } . . . ;o

LTIN T

o .

- b
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Critere de sé&lection ' .f _ ‘

La préface signale que les mots ont &t& choisis selon deux crite-
res: la fréquence et 1'applicabilité dans tous-les. secteurs de la vie
quotidienne.  L'auteur n'explique pas ce qu'il entend par 'applicabi-
11té'; peut-8tre voudrait-i1 exprimer par ce terme, 1é¢ fait qu'un mot
puisse se priter & 1'utilisation et se présenter immédiatement A 1'es-
prit au moment ol 1'on en a -besoin. Dans ce cas applicabiilité serait
1'équivalent de disponibilite (1.4.2.4). _ '

"The vocabulary.....vas selected according to

practical importance: Frequency and applicabi-
.. ity in all seotors of every-day life were :

decisive." - ’

Corpus _ , . . .

Le livre présente un VocabuTaire d'envirdn 10 000 mots surtout des
substantifs, des verbes et des adjectifs. - -

[

.y

Methode . | . ® | ,

Aucune indication ne nous permet “de -découvrir-ta méthdde de-trg- -~ -
vail. L'ouvrage se présente comme une &tude de Ta disponibilité des -
mots allemands. L'auteur distingue trente centres d'intérét, - « *° . &

Probl2mes e - . - ;e

_ On peut se demander si le choix des mots s'est fait d'aprés des
criteres objectifs ou plutdt subjectifs. La fréquence dont parle 1'au- =~ .

" “teur reprdsente-t-élle Ya fréquénce de chacun des mgts dans 1‘ensemble "

. du corpus ou plutdt dans 1'ensemble des textes se rapportant & un centre :

" d'intéret donné. . » . '

. La liste ne donne aucun motel!ammatical comne préposition, pronom, .
-adverbe; mais plutdt des mots théMitiques (1.4.2.4): substantifs, ver- -
bes et adjectifs. - CT

AcceesTETTite - Ly

. Le vocabulaire est classé par centre d'ih;érat.l Chaque substantif-
-+ . estsuivi d'une indication de son genre et de sa forme de pluriel, mais
7Y -ausstrd'une traduction en-anglais:: - :

\ . ' . ’ . : ' . . '
. N ' : . A
\ . . >
’ . ° . N .
. .
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. _
Centre d'intéret: La ville | _ )
S - . e Stadt £ ("e) toum, otty (270, p. 75) -
f = féminin g ; o | ‘ o '
("a) = écsinences du pluriel die Stadte = les villes, .
Ala suité d'yn mot clef-viennent d'autres mots qui recouvrent le
méme champ sémantique ou .qui s'en rapprochent. Pour 1e mot clef. Stadt,
1"auteur donne 10 autres substantifs: : : S
Grosestadt Vorort T Coe
. ch;:natadt . Ungebung u
Wclatclu-it | Eim_)ohner M S | . e
Stadtviertel | . Adressbuch ‘ ’ .
Yoratadt | s Stadter P ]
] adjectif :‘. " benachbart
| .1 verbe: L umgébcp_ | '
o - 1 tournure idiomatique: am Rande der Stadt.

Cette facén_de présenter ces mots nous permet de‘crofrb que Wolf a
fait une &tude de. la disponibi11té. - Car tous -les mots qu'il donne sont
susceptibles de venir 3 1'esprit quand on se met 2 penser & la ville.g

. Enappendice 1'auteur donne d'une part 1a transcription phonétique Tom
des mots difficiles et d'autre part les infinitifs et les temps primi- ‘ -
tifs (présent, 1mgarfa1t. participe passé) des verbes irréguliers appa-

raissant dans sa liste. : ' - : -

P

: - Les &tudiants des &coles de traduction ou d‘1nter¥rates (anglais-

v : allemand) trouveraient en ce 1ivre un bon manuel pour ‘apprentissage
' - : s{stamutique du vocabulaire. Les professeurs d'allemand spécialise,

allemand scientifique par exemple, peuvent aussi en tirer profit.

"t 2,313 Schindt, P. - Der Wortsohats von Gosthes "Iphigente 1970
But A - |

_ : L'auteur veut promouvoir 1'analyse du podte allemand Geothe. Son
.+ travail doit représenter un document pour.d'autres recherches sur la -
o pidce "Iphigenie” et &tre une introduction 3 1a nouvelle méthode de
L recherche 1 ttlt;}ro. Lo S '

.

: . _ 5
i , o . oy » 4 X
. B . . e, L
. e e el e e e S
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Corpus
> Le travail de décompte se fait sur les deux versions de 1a pidce, |

L1 s'agit d'un texwe en prose de 17 274 mots et du méme texte en vers
de 14 568 mots. - ‘ )

Méthode et probladmes

Le décompte a &té& fait par des machines. L'auteur définit Je mot .

comme une suite d'éléments compris entre deux vides. die Elementen olge

. #wigohen moei Leerstellen, Cette définition ‘est pratique et compriéhen-

sible pour une machine, mais elle entratne un certain nombre de proble-

mes. En effet 1a machine, qui est trds docile, fonctionnait en tehant
compte-des,apostrophes‘:fééps traits d'union. Les mots qui en avaient
_étafent alors divisés e ts différents. 11 apparatt alors des mots - Lo
. _ allemands n'ayant pas de sens tel que le pronom ¢s dans sa forme ’s; . o
YO . hetlgem devient deux mots heil et-gem (217, p. 35); gem n'a pas.de sens. -~

Accessibilite | / ~ -
(] ' : *

2.

v © Peter Schmidt donne un tableau de tous les mots qui reviennent dix -
fois ou plus dans la pikce. . . ' :

- Cette 6tude fait partie d'une série Fndices mus deutachen -Li teratur
¢ qui est une application de la.'lexicométrie aux &tudes 11ttéraires notam-
ment 2 lfanalyse des podtes et écrivains. ~ .7 -

P ) . ’ o
2.3.14 Kopps, ‘H. et Mingter, T. Gesantverseiohnie der Verben aus
o dem Corpus zum enaonuf tsdeutaoh™

{manuscript non pu e

v 1e travail donne une liste de tout les verbes apparus dans un cor-
' . pus de textes scientifiques lors d'une &tude de la fréquence- des mots.

. Les auteurs ont préparé cette section comme fondement & une &tude de la
formation des mots allemands (Wortbildung). Pour 1'instant la liste est
un document interne A 1'usage de Arbeitsetelle flir wissenschaftliche =
Didaktik & Munich. } ' S

-

Corpus . ) | Lo

L'analyse a porté sur trois genres dattexteS'scientifiques:' -
' - Naturwiesenschaft NW (sciences naturelles), Sosialuissénechaft sv (socio-
- logie), et Geiateswiogenachaft GV (1es lettres) qui.avatent en tout 3 315
- : verbes différents revenant 43 000 fois. : : . C

3 . . .
. . ) . . A
S ’ % . : . ot : ‘a
N . . . : . . .
P . ) W ) . . . : :
v — ' . . . . : . . . . . 'S
: - : v t . ' O - - '|
. . - . . R . , . . :
.
. . W
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Probldmes *

] A .. ‘ .
Les auteurs tiennent uniquement compte de la fréquence. O, peut .
se demander si le critdre répartition n'aurait pas .ajouté quelques pré-
cisfons surtout si on envisageait d'utiliser cette liste pour le choix
des verbes les plus utiles. En se décidant de sélectionher .tous les
" verbes d'indice de fréquence 10 ou plus par exemple, les verbes .

*  dementralisieren, konvergieren, Derbrennen -et, objektivieren seront pris
~ Mais pas dominieren ni uberordnen. Or, 1'examen de la 1{Ste rous mon- '
tre que ces deux derniers verbes sont beaucoup mieux répartis tel que,

1'indique le tableau suivant: ' . ‘ .

Verbe : freguence' fréquence d&ﬁs.leé cdteggries de £exte§'

AN T - : W e ,
desentralisieren 13 0 13 o0
konvergieren Y20 20 - T AV
.berbrqnnen ) " ; 16 ‘ l§ - -0 o : [ R | e |
bbjgitividrcn 17 0 | o 17

.‘ . . ' .‘ " " . |
dominieren ;& 9 3 4 'h, <ﬁ 2
. h uberordnen g 5 - o2 ‘_ oot 2 "

-

Les quatre premiers infinitifs apparaiSsent plutot conme des verbes
uniquement disponibles. Pour,qui devrait 1ire les textes de science na-

Jturelle le verbe konvergieren serait trds utile maig en est-11 de méme

“pour celyi qui aurait & lire des textes se rapportant aux deux autres
catégories? Par contre les verbes dominieren et iberordnen sont utile

pour un lecteur qui travaille sur les trois genres de textes. = -

Accessibil1ité

Le premier tableau donne 1a 1iste de tous les verbes en indiquant
1a fréquence totalé puis 1a fréquence dans chacun des trois genres.de
textes d'aprds 1'exemple suivant: . e :

' fréquence totale ler genre 2bme genre 3ime genre
) oein 5697 . 195 1764 1958

’o-

>~
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()

Le deuxidme tableau.donne Ja liste des verbes par ordre de fré-
quence décroissante. . _ _ e

X, . TN . . ,
. Le travail de ce genre ast, sans aucun doute utile pour 1'enseigne- - -~ ~
ment et 1'apprentissage de l'aliqmand-scientifique. | .

T »

v 2.3.15 Stegery H. et Keil, M.

Wortligte fiir VHS-Zertifikat TOT}
But | | -t |
Il's'aéit d'une 11§t9 de mots qui devront.etre conpus par-un &ldve
qui postule le grade de Certificat d'allemand conme langue é&trangdre. -
Les auteurs précjsent que ce vocabulaire représente un pAnimum 'que les
auteurs de manuels auront A compléter. La liste se vpdt 8tre utile
aussi bien & 1'étranger dans une zone germanique qu T"autochtope. ~ 7

Corpus - = o,
La liste finale apporte environ 2 000 mots. | T

[ ~
-

Critdre de sélection et méthode

o -
©

. L ah ) n " g
Les auteurs font remarquer que le critdre de.disponibilité n'a pas
&liminé les faiblesses des &tudes de fréquence. Notre analyse (1.4.2.1)
nous montre qu'ils ont raison jusqu'd un certain point, mais i1s passent ~
sous silence les autres critdres objectifs qui peuvent raffiner la méthode B
de sélection du vocabulaire de base. * | \ | BRI

bdur chq1sir_leurs'mbts un groupe de sept th&&ricieni;et'praticiens

" s'est donné ‘comme tdche de sé&lectionner individuéllement un nombre de

mots ne dépassant pas 2 000." En réunissant leurs 7 1istes- individuelles
ils obtiennent une 1iste commune d'environ 4 000 mots. De ce total ils

retiennent seulement ceux qui avaient &t& choisis par plus de la moit{é.
du groupe. Ceci- leur donne une liste fondamentale de 1 200 mots. Il
. s'agit donc 1ci d'un choix de mots empirique ou peut-&tre' 'au-hasard'.
. Comme les auteurs voulaient atteindre un maximum de 2 000 mots, 11s déci-

dent de compléter leur liste fondamentale avec des mots pouvant introduire - . =
une conversation: - . . ‘ S : s

"Es sohien uns wioktiger, Hilfemittel fiir die ST N
. Ankniipfung von Gesprachen su geben, atatz le- |
. diglich Sachbenennungen vorsuatcltqn." 233,-p. IV)

(17 rious & -paru plus important de donnér des ins-
"~ truments pour déclencher des conversations au
"lizg.do)prlsontcr de simples ‘termes d'identifi-
- ‘cation, | e -

o !
\ . L

. U " . . .. . . .
S\ A PRI L IS Ny \ ; S P ) N L.
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2.4 Pfeffer, J.A. I

...cessent d'augmenter. Si on les classait toutes d'aprds notre syst¥me on

57
Dans ce but 11s choisissent alors des“ekemplés de phrases et de :

syntagmes. Afin d'ordonner et de classer le matériel lexical et syntaxi- R

que, les auteurs devaient faire face A certains probldmes: 1'un des plus

importants était de trouver quelles sont les habitudes et les connaissan- " -

ces 1inguistiques d'un citadin moyen? Pour y répondre”une commission ’

fait une enqulte originale quelque peu semblable & une &tude de la dispo-

. nibilité dont les centres d'intér8ts s'appellent Redekenstellation. Au

1ieu de dresser une 1iste de mots qui viennent 2 1'esprit“lorsqu'on pense

"8 un centre d'intéret quelconque, on demande 3 des personnes d'improviger

une sckne dans le cadre d'un thdme qui leur est donné.: Ces ‘'acteurs'
peuvent improviser 1a conversation d'un hOte et d'un gargon de restau-
rant, la conversation d'un médecin. et de son patient. D'une telle con-
versation on tire un vocabulaire qui peut plus vite conduire & la conver-

.sation que les mots disponibles choisis d'aprds 1a méthode du frangais

fondamental. En effet ces derniers peuvent plut6t aider ¥ faire une

~description ou narration qu'une conversation.

Steger et Keil semblent alors avoir 1ntrodu1t-bﬁ nouvel aspect 2
1“€tude de la disponibilité avec leur méthode de 1a Redskonstellation.

n

Accessibilite . “ ."I " | .

Toutes les unités lexicales sont‘Eldsﬁees par-ordre alphab&tique.
@

Les verbes sont suivis de leurs tetps primitifs. _ . Y,

Dans de courtes phrases on donne aux débutants les sens les plus o0
utiles d'un met. T . '

) .o . o L 3
~ " Un premier appendice présente les termes mathématiques de tout le
‘vocabulaire, . o ‘

] - ~

Le second appendice reldve les préfixes ainsi que}les verbes avec

lesquels 11s peuvent se construire.

r

, . . o
"La- section précédente nous a présenté des auteurs qui ont travaillé
assez indépendamment du Dictionnairufﬂiﬁﬁsgpucnoc. Les résuitats de la
recherche de Kaeding n'ont pas &t& utilisé€¥ pour dresser lgurs listes.
Dans\ 1es 1ignes qui suivent nous verrons un auteur original contemporain.
Ses publications sur la lexicométrie allemande commencent en 1962 et ne

»

verratt que 1'une-d'elles Basic (spoken) German word List, Nifteletufe
(191 :erait au nombre des travaux b&sés. sur Kaeding. En effet, Pfeffer
chofsit des termes lexicaux de plus haute fréquence et répartition dans
sept travaux ultérieurs basés sur les résultats de Kaeding. Mais toutes . _ :
les autres publications appartiennent au groupe 'autres travaux'.. - SR

. @ -
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- @té utilisés dans cet ordre et ont déterming la méthode de son travail,

 fatt quelques expériences prél | ) - q |
. tain nombre de ces pricautions.9u1‘pluvont;!trq.utilos"pour un initid:

» ‘ N n _
En parlant de Pfeffer nous mettrons 1'accent surtout sur ion tra-
vatl original sur le Grunddeutsoh. T ' .
C'est en 1960 que commence’ le travail sur l‘allcmand-fondaﬁontal'
3 Munich. I1 est alors subventionné et encouragé par le Language -
Development Seotion of the U.S. Office of Fducation. Pfeffer s'inspire
des travaux frangais et espagnols pour b&tir son Grunddeutech. Parlant
du Voaabulario.capaﬁbl et du francais: fondamental 11 dit notamment:
™. indeed, they have pointed the way to -
+ additional refinements in compiling word liste SRR
- and have served as guidepdets in ¢ evolutién " L
- of Grunddeutsch, of whiok the Grundstufe (level .. B
. ' one) of the Basio'(spoken) German Word List t8 . - -
the first part." (187, p. 7). .
v v'l . . . . : . ) 2
o / Basic (epoken) German Word List, Grundstufe, 1964, (187)
/ . ' : - L ’
. Dans ce peemier volume du Gru sutsch, 1'auteur vise 1'enseigne-
ment et 1'apprentissage dé 1'allemafl parlé contemporain. '
- ' N ’ : <, B
;“-Cfithre S f e . .

Quatre critdres sont 3 1a Hase de la sélection"dés-mOts chez Pféf?ergi'~. |

la'freunnce; 1a répartition, la disponibilité et 1'empirisme. Ils ont

v

Corpus } o e |

Afin de compenser 1a diversité des dialectes allemands, 11 est sug-
géré de collectionner un corpus de 600 000 occurrences de sources orales —
dans diverses. régions d'Allemagne, d'Autriche et de Suisse: puis- 833 000-- -
mots dispgonibles sont dressés spontanément par des &ldves.  De ces deux LT
grands totaux, Pfeffer obtient une 1iste fondamentale de.1 084 mots aux~ |

quels .11“ajoute 185 autras pour compléter son Grunddeuteoh, Grundetufe -
de 1. 269-mots. - . . R T o - oy

' Un des soucf%wgg"EﬁéffnnLgtaitﬂqui—lo—oroS*tqui1Tfmitlffil*;5164:,_

décompte statistique. Aussi a-t-11 pris de nombreuses précautions et

iminaires. Nous ne relevons ici qu'un cer-.

,,tit-baia'diﬁéﬁbﬁiﬂiesxetudos-?ompllmontaires-ct-nest-iimito,pas au:seu) ;
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"du son et par des linguistesJ_ -

~ . s
Le .nambm d'enregistrements ét la duré’é de ohdoun: int prévu ufi® o
total d'é&léments X co lgctionner on peut se faire une idée de la quan-

tité de bande d utiliser. Pfeffer en utilise plus de 400 et chacun de ‘
ses enregistrements dure environ 12 minutes. - . : ' ‘

Zones linguietiques: Un Bon'choix est nécessaire pour avoir un
échantillon représentati¥. Pfeffer choisit 70° villes et villages dans
12 zone germanique. 11 détexmine la population de chaque lieu, la w&a- |

~ tion, 1'éducation, 1'3ge et le 'sexe de chaque sujet interviews, la gran--

deur et le lieu de résidence de ce dernier pendant ses années de for- ) ,
matiom X ‘ : e : -
Travail pratique . .

Pour. 1es enregistrements 11 se fait,assister_par'des spéciélistesﬁ

~

Les bandes originales sont conservées aux archives et le dépouille-
ment fie se fait qu'avec des copies. .Lors des codages i1 inclut les nu-
méros de 1'enqudteur et du sujet. ‘ - T _
. L'équipe d'enregistrement compte 57 enquétfeurs dont 8 ont été inter- ' :
viewés. 25 thémes couvrant la répartition des intérats quotidiens de £
1'homme avaient eté.pré-sélectionn§§,__L9.conversation.§ur ces theémes 3
constituait une bande enregistrée. ‘i.es dialogues ayant plus de 10% de
tournures dialectales &taient rejetés, Aprds cette &limination 11 fut
retenu 401 enregistvwements sur 4Q9. Les enregistrements furent trans-

. crits.  Une tabulatfon des 595 000 cartes donna_un-total d'environ ' m
.25 000 unités lexicales dont chacune représente la-sommg de ses propres

formes fléchies d'aprds 1'exemple suivant:

887 Wigsen o ' . ‘-

- .

208mssen | .

539 weiss

|23 weisst. . . L
l-'wiasf ) _ | - T - )
3 wt‘u;atf |
55 wusste | X - N - - K

25 wuseten | o e L : - S

8 wiisste




3 L > ' ’ " : \3‘\\:¥?§:\
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¢ - . T
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. 60
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Vo) unigeten :
v- . . N i R . ‘ - . B . a o —
1 wissenden . T B
» . ) . . - <
23 gewusat : P
C

De ces 25 600 unités lexicales on exélut les noms;probrés'et de
1ieux, ainsi que les adjectifs qui en dérivent (sauf deutsch = allemand).

Les moty les plus communs sont,determinesjen tenant compte de la .
- fréquence et de .la répartition dont les indices minima sont.rcspagyive-
s - .ment 40 et 25." La répartition valait la peine d'8tre mesurée ici &tant
- donné que le nombre d'enregistrements total s'élevait & 450 - soit 401
interviews + la voix des 57-enqu@teurs moins les 8 enquéteurs interviewds. o
Combinant les deux criteres 3 une analyse empirique des mots quant 3 -
leur applicabilité, universalité et indispensabilité, .1'auteur réduit
: .. son :otalig 737-mots de 1a langue parlée et voild une premidre phase de
son .travail,” - ° ‘ : e T :

: ~ Pour la deuxidme phase, 1'étude de 1a disponibilité, le ‘professeur
_ - Pfeffer prévoit 21 centres d'intérét. Des &1dves. de 15 - 16 ans -trou-
. .- vent spontanément des substantifs, des verbes et des adjectifs 'se rap-
" < portant 3 ces centres. Le ‘codage est fait pour un pays, 1'état et la .
> ville. On donne aussi les indications suivantes: .1'école, la classe,
. le sexe, vocation du pdre, origine des parents, 1ieu et grandeur de la
~ localité de résidence pendant les années de formation. "Tous ces détaiis
que le professeur Pfeffeir s'est arrangé 3 prendre. peuvent &tre fort uti-
les A d'autres recherches psychologiques; psycho;ppdggog ques et psycho-
1inguistiques et méme socio-linguistiques. Les tests de-disponibilité
ont &t& donnés dans 82-écoles de'48 villes différentes. .L'8&ge de 15 -
16 ans.a €té choisit (et non 9 - 12 ans) aprds les expériences prélimi-
naires-qui ont faiy constater que le vocabulaire spontané n'était -plus
enfantin et pas encore sophistiqué. L'enquéte foyrnit 833 000 mots au L
-~ total représentant 34 000 mots différents. Leurs.indices de .fréquence o
varient entre 960 et 1. Des 34 000 mots seulement 347 sont retenus pour Con
1a liste finale. On tient compte de la:grande’répartition de 1'unité '
lexicale et de son indice de fréquence qui devait 8tre supérieur 3 100
gg4la,retenir. Apras cette deuxidme phase la 1iste a désormais
mots. o | S L

Al . . - N
e . » v .

' La dernidre phase du travail est celle de la ¢ollection empirique ° ﬁ§
- de 185 mots, Ces derniers ‘sont soigneusement sélectionnés et représen- ¥
. tent: . ' ' e - . e
& | " - a) des parties d'une séquence directe, comme sechsehn (seize) et
' ' ‘sechatg (soixante) qui se rapportent d seche (S1x) dont la fréquence est
v de 190 et 1indice de vépartition 25. De mime yestern (hier) et morngen
(demain) ‘par rapport 2 egytc (aujourd'hui) (813/255); o L

R / o - . . - . v S . . . . o !
e o S e e g s e g gk, i : et SRR 5 T S et
Tt Y L S S A O O T T O T S P T YO P U N R N AR U TICIR Wy Sty sy




b) dés arties d'une séquence associative comme mMond (lune),
Stern (€toile) par rapport d Sonne (soleil) (50/36); ’

c) des termes liant une chose spécifique 3 un tout od‘un'tout a
une chose spécifique: Hund (chien) 731 et Xatse (chat) 708 par rapport
3 Tier (animal); ou Mund (bouche) 553 et Nase (nez) A Gesiocht (visage); .-

d) des antonymes manquant: drinnan'(a 1'intérieur, dedans) com- |
plétant draussen (dehors) 135/81, ou Antwort (réponse) complément de
Frage (question) 257/215; o - .
‘o e) des parties d'un composé tommun ‘comme Rad, (roue) dérivé de -
, gggrrad’{bicyclette) 375, ou Motor dérivé de Motorrad (motocyclette)
f) des groupes topiques comme les noms de mois, des poids et .
mesure; -

-
g) des notions comme taub (sourd) et stumm (muet) etc. !
.Cette partfe empirique coﬁsisté. en gros, 3 analyser les résultats
| des enqudtes stitistiques et d'y ajouter ce que les statisques n'arri=
vent pas & trouver. Des 185 mots additionnels les trois quarts étaient
déjd inclus directement ou indirectement soit dans la liste des mots
disponibles, soit dans le corpus de la langue parlée. C'est le dernier
quart qui a efféctivement g#té glané empiriquement. e
Probldmes - - - .

Dans son volume I, Grundstufe, Pfeffer considere cofime unité de -
décompte la forme du mot; mais 1] a aussi ey A .résoudre le problame de
la définition du mot dans 1a suite. Sa conception -se rapproche de cel-
les de Bloomfteld (Language 1933): a wold ie a minimim free form et de
Ullmann: ein Wort ie¥ morphologisch ein egn~ oder mehrteiliy freies
Mindestgebilde. . ' '

 En effet l1a définition du mot chez Pfleffer se retrouve dans cellé
+ qu'il donne de tournure idiomatique. I1 cpnsidere que les champs- séman-
tiques d'un mot se.divisent en quatre grou es.dont un'est-1ibre, un au- .
tre partiellement 1ibre - un trofsidme par fellement 1imite teilweise
degrenst- - partially restrioted et le derniler est 11imité begrenst -
restricted. Le mot est 1ibre dans sa signiffication fondamentale coitme |
par exemple “"tomber, dans (1a pomme tombe) der Apfel fallt., Le mot est
partiellement 1ibre au sens figurs,sﬁbcrt ene Bedeitung) comme (tom-
ber) fallen dans die Preise fallen (les prix baissent), das Fieber fallt
-(la fidvre tombe). Le mot est partiellement 1imité si son sens est con- |
ditionné par une 1iaison avec un autre mot interchangeable: c'est comme e




a.
f’rr

Ye mot halten dans eine Rede halten est conditionnd par Rede (discours)
que 1'on peut remplacer par Predigt, Vortrag, etc. - Un mot est Timite .
's{ son sens primordial se trangforme lorsqu'il est en 11aison.avec
d'autres mots. C'est le cas de fallen avec flaoh dans flach fallen.

Ces définitions jouent un ?rand r0le dans les.recherches ultérieu-
res de Pfeffer, notamment dans la glassification sémantique des mots.
Dans le volume II de la série Grunddeutsch, on a relevé les 75% des -
, mots 1ibres et partiellement 1ibres les plus utiles. Les autres mots

1imités qu partiellement 1imités, c'est 3 dire au fond les mots idioma-

tiques, bnt &té réservés pour le volume III de la série.

Dans 1*é&tude de 1a disponibil1té en allemand, un probldme se pose
géréralement. C'est celui des noms substantivés. Tout infinitif alle-
mand peut @tre substantivé. Un él®ve peut donc, en remplissant sa
feuille, .inscrire un verbe comme infinitif mais aussi comme Substantif

"~ et les compter comme deux mots différents. Ppur 8viter ce probldme

Pfeffer décide que certaines &coles collectio L unjquement des’ subs-
tantifs alors que d'autres reldvent les adjectifs et Tes verbes.
- - / (o ’ J .
Accessibilite e

. Le Basic (spoken) German, Grundstufe présente trois tableaux. " Au
premier tableau les mots sont'rangés par ordre:alphab&tique. Le second

donne un groupement en partie du discours (les substantifs, les verbes, . f'
» les conjonctions ‘et in- .

les adjectifs, 1&s adverbes, les prépositions

(

terjections; les articles, les pronoms et.les nombres). _

<€ 0

Le-trots1ehe tableau.dOnne'ies'mbts pérﬂbrdre de- fréquence deqrois? :
~sante et par ?rou e d'origine (orale, toptque ou empirique); pour cette 2
ne

dernidre orig es mots sont rangés parzord?efanhabetiqug.

U Lé livre'sé'terﬁﬁ‘% par fdelix appendices dont le“prgmier donne les

mots thématiques et le second les mots régionaux. En dehors de brausen, -

-~

:  Fleischer et Kusine (appendice B) les autres mots-pnt un indice minimum .

de fréquence de 175,

o e

\ ' R\
Innovations

. | Su('lc plan scientifique li vocabulaire de Pfeffer-represeﬁte pour

1'instant une des listes ]és'p]usfrecommdndables-?our'1a langue alleman-
a

" de. L'objectivité de ta sélection 1'emporte sur la subjectivité. La
méthode empirique a &té réduite au minimum pour céder place A 1a fré-
- quence, 3 la répartition et 2 lq,dispon1b111te... | Lo
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' 2.5 TABLEAU CHRONOLOGIQUE DE LA LsxiconsTRIt ALLEMANDE '

° " . 83 oo | L -
o . T e . -
. I1 pense A 1a ?radation-de ses 818 - dans f‘gn;gjgngmgnt_gt",\ i
 apprentissage de |'allemand. ‘Russi prévoit-1], dans sa recherche, o
trois niveaux de vocabulaire. 11 en &tait en:1970 au deuxidme, Mittel-

.
o

Par rap?ort'ﬁu.franCaiS fondamental ‘Pfeffer fait d'eénormes brogras:
I1 augmente le nombre de centres d'intérét, celui des &laves pour faire

.1e test; 11 inclut aussi les verbes et les adj®tifs dans 1'étude de la

ddsponibilite; les mots de da langue parlée sont aussj augmentés. L'ex-

tension de ces deux sources a pour avidntage de réd:;re au minimum la
nécessité de faire des additions empiriques, | ' .

4

Un des buts de cette etude &tant de fairé_dn {nventaire histoniqde'g

" de la lexicométrie allemande, nous avons Jugé bon de présenter sous fo
-de tableau chranologique un certain nombre de travaux lexicométriques al:

lemands. Notre liste n'a pas 1a prétention d'avoir atteint 1'exhaustivite
mais~espere donner les ouvrages les plus remarquables entre Kaeding et nos
Jours. ' Pour chacun nous indfquons 1'année de ?Ublication.-le nom.de 1'au- -
teur, le titre ou 1'objet du travail'enfin’ le 1ieu de publication ou le -

nom de 1'éditeur. Dans certains cas nous:indiquons le nom de la revue ob

11 est apparu. - Tous ces ouvrages n'ont pas pu 8tre analysés dans notre
étude pour la raison principale qu'ils ne nous ont pas &t& accessibles ou

accessibles 3 temps, comtie le travail de Helmut Mefer, . -

. Pour avotr de plus amples informations sur un ouvrage donné, 11 &if-
fira de consulter la bibliographie de cette étude., - o : -

El
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TABLEAU CHRONOLOGISM ! ‘ .
a ) . , . o _‘ . ; . ) . "., N f ‘ N
¢  Année  Auteer T . Titre (ou objet - U+ Lieu publication
. . S ~ de_Ta recherche _ {ou Gglieur)
o AANT 1898 8

.- 1823 Gabelsberger, F. Stlbcnlertcan l | o
- 1846 -'{Brstermann; E.- Monemeqbe Lautverhalgmsse' o T . o -

9

- 1869 . Meyer, L. . .Décompte de mots parles . - Berlin
- 1891 " Mohr, J.-_. ) _ ZahZungen Bur Lauttreue | . R

' . ']898 1910 | R . _ . . “a

) 1898 - Kaeding, F.W. .- Hiufigkéitewsrterbuch d.d. Spracke - Berlin
2) - .1905 . Behaghel, 0. . Zahlungdzm Gcbraugh des Bcwortee L (HtM) |

3) ‘1_9_09 © Frank, L. ! " .Statistische Untcrauohungen.....' o (HtM)

q i " . P -~ ) r. ) s N . S ' e. ’ .;.,
' .
L .
. b ’
[ - ‘\‘:
]




. 1)
-
6)

7)
8)

9)

10)

n)
2)

13)

Année
Ann€e

1911

1912

1914

1919

1921

1927

1928

1928 -

- o .
Auteur '

Schlachter -
“Frank, E.

Prehn, A.H..

g Meras & Miller

Proksch A,

Kster, M,

Séﬁiag,

'Thurnau, A, c
Bierwirth H.C.

'thrgan;-B.N.;

"
Titre ou.ob et . -
e recherche -
i.
. o P ¥
1911 - 1920 T Coen g
Statistieche Untersuchungen; veen e Y HtM )

Zdhlungen u a des Dat"bv—E. L )

_Practioal Guide to German VooabuZary

1

:E'm iv'ortaohatz RN

-

Der Wortaohata Thcodor Stormg

.Dw am hauftgetan gebrauohten Stamme. .

B

1921 - 1930

H&fig‘kcitsprobcn aus dem Spmoh'aéhatze

Worde of Fre

Gsnman

-Germcm Frcquanay Word Book

quentOcaurrenoe in Ordznary
' \»'._' K
. N
{L B

Oxford University Press

’

-

(HtM) .
. Vooabulary Buzbdzng German for Beginners New York .

NeQ'York-ﬂ;_ '

New vork

wl

" Lieu-de publication
{ou_é&diteur)

*

g

Ao

e

s

P ot



Année
) -
15) 1929
%) -
17) 1930
18) . 193
19) . -
20) -
1) - -
22) 1933
23) 1934
24) -
)
25) -

' Bakonyi M.

Auteur

__Wadepuhl, W.

Hauch, E.F.

Simmons, L.V.T.

Y

Engel, E.F.

Meier,- H.
Purin, C.M. .

Scninnorer & Wendt

VaiT \F I.

Hohl feTdt, A.R. .
Wadephul & Morgan

Titre (ou ob et'
@ recherche) . .

‘Lieu_de publication
|

German’ Idiame 60 .
German Idiom List New York '
A Vooabulary Co;nt,.f.. MLJ ,
New York State Syllabus New York
f?1931 - 1940

- |
The Use qf a Standhrdzzed Vboabulary MLY
The 1 000 Most Frcquent Germcm Words ~ New, _Yo;'k
A Standard Vocabu_gm-g of 2 000 Words.." '~ Chicago
A suggcatad List of 1 000 4otive German  GQ

Words ,

Baaic Word and -Idiom biet ;

Die acbrauahlzohatcn Wortes
der dbutsohen Sprache -

o Ntnzmum Standard Vba&bulary for German .
’ H%nimym Standand G7rmaﬁ Vooab Lany
L S e I

..6Q
.y e T
New York

" Abany, N.v. .

Munich -

g
3




B L
[] Année -  Auteur Titre gou-obJet . ' ' Lieu de publication
o | - , recherche - - Tou Zditeur) -
26) 1935 * Ortmann, A.A. A Study in First-Year German V’"ooabul_én'y ~ 6Q _
27) 1937 Purin, C.M. - A Standard Gervan Vookbulary ~ Boston
28) - Schneider, J. Deutscher Wortechats..... R Batavia
29) 1938 Twaddel  Décompte des mots parldss - Kopenhagen
30) 1940  Eaton, H.S. Semantic Frequemcy List . . New Yark
1941 - 1950 S B
'31) 1946 Mﬁegge, M.A. German Word-Frequency Vocc‘zbularg; © Pitman o
32) - 1949 Micheéa, R. . Sprachtatistik, Unterrich: - | Paris °
. © 1951 - 1960 © . -
lﬁqay- 1951  Jewish Vocational Words for Work  ° ~ Boston
R ' Service : A . _ - ‘
. 34) ., 1952 ~ Meir, H. . Die tausend hauftgaten Wortformen . M.spe'_,'.
L . ' L  den dhutsahen Sprachc ‘ < «
| ‘35)' ‘1953 i Auber, M, . Guide de Frequenee allemand . | | . Gap:ophrys - ,'
36) *1956  Michéa,-R. . . - Vocabulaire allemand d'utilits RV
o L ) _ o scolaire et genera1e _ | o s | -
.'i'37) EE ‘Schultze, ~ Der Wbrtgchatz in dbr Grundaohulc o (in HtM) _
. / : . 74 . o _' ' ‘ .' .' E _I l‘ _‘-, . .
|I‘ | ~ - “"—I-J'-‘LM ". 'lh . - : - * . T l‘ﬂ'.:xt}(f\t(,




s

-!- Année
38) 1958
39) 1959
40) -
&) 190
42) 1961
43) 1963
a) -
4 -
‘46) }
‘47)'(“1954
48) 1 -

- 49) -
50) .1965

Auteur

Griesbach & Schulz

Meldau.'R.

Taylor & Gottschalk. |

. W

&

Michéa, R.

Zellweger, R.

Kaufholz.'ét 61.

- Uh]ig; et al.

-Melzer, F, \_

-

Wangler, H.H.

Pfeffer, A.:
Si11akus, H.J.

Loriche

Scherer, G.

- Titre (ou objet - _
¢ 1a_recherche ‘

- . Lieu publication
Jou Eﬁifeur! o

"
« i

Glossar su 'D;Ltaahb_spnaoh;chg(" .'_S Munich
Kleinee Deutschlandbuch fur Auslinder ~ Munich
Vocabulaire allemand progressif P9r1§ . _
A Gc'man-E‘ng'Z:iéh -dict;tannazgy of Idiome  Munich RN
1961 -1970 - . . T -
Le vocahulaire du bachelier Lausanne )
Vocabulaire de base de 1'allemand Paris o
' Vocabdlaire‘de bdse allemand-frangais" Lausanne -
Ranguorterbich hoohdeutecher ‘F*' Maiburg

Uhgangaapnache .

Grundaeuteah (Grundbtuf%) o New gersey.

The 1 000 Most Ueeful anda in’ Gcrman Babel

Le mot et 1'idée 'OPHRYS

Das. Wﬁrt in den Wﬁrtcrn Tﬁéjngen | \3;
.. Colorado

Word Frequency in the Mbdcrn
Gcman Short-s tory .

-

: hd / - . - B L et

: ! * L ) L USRI ST, .....a..................._.,_.....,'_._.....-._..\_.T.T.,,a._‘.u{__&
B L L e e, . . : - L - - - K e



A S

)
52)

53)
 5‘)
55)
56)

" 8§7)
58)
* 59)

60)

| Gi)

62) .
- 63) -
64) -

_-f_'Annca

kutqg[
- Slaby, H.
1966 Oehler, H
1687 Pfeffer, J.A.
- Swenson, R.
- Zimmermann, J.
1968 . Schanze, H.
1969 - Griesbach & Schulz
- | Oehlgr? et. al.
- §chante, H
- WoOlf, F. T
1970 Pfeffer, J.A.
- . Pfeffer, J.A.
1970 Schmidt, P. -
Wohlgemuth-Berglumd

Titre (ou 66 et )
- de la recCherche :

Deutscher Wortschats in Sachgebieten

. Grundwortschats Deutsch

Basio (spoken) aarmgn'rdiam List,
Level I ‘

A Frequency Count of Cbnt;mponany
German Vocabulary' .

Vord Frequency in ‘the Modern Gerwman. ..

'Ihdcx au Novalia .

'Heinrich von Oftcrdmgen' p
1 000 tdzanatwohc Redcnsarten

Gmndz.)ortaahatt. cves Lo T
N ' )

.Indq:c su Hcmmah von KZczst

-

10 0ho Worter. A German Vboabulary
for Students -+ - .

Gruné%cutsoh - Mittclatufe-

Basw kapoken) Gcman Dy, /Qtwnnary

Der Nbrtschata von Gocthe'a 'Iphtgcnic
Wort ﬁm Wort o

" Lieu ubliﬁatioﬁ--
_!ou !51Eeur} S

Frankfurt/M

Stuttgart |,

New Jersey

Univ. Minnesota

¢
W) ,

6Q -
. Fr'a'nkfurt/M Ad

Berlin

Stuttgart” . -
Frankfu?t/M
Municp

'

Pittsburgh

New Jersey

‘Frankfurt/M .
- Munich o




' 65)
. 66)

Année

IR

‘Auteur " Titre (ou objet B
de 1a recherche
s 1971 -
Kopps '& Mﬁnster ' ‘i;escbntverxeichnis der Verben.....
. Steger & Keil - Wortliste fur dae Vis-Zertifirat
4 I
A

~J
V_

Lieu publicatioh |

(ou éditeur) °

Murich
Frankfurt/M



3.1

3.4

3.2
- Utilité de la présente recherche
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© 3.1 CONCLUSIONS THEORIQUES

3.1.1 Sur la quantité des trhvde-éllemddds

| Nous n'avons analysé que'vingt¥neuf listes de mots; mais.le
tableau chronologique nous montre qu'il en est rests presqu'autant.
$1 on s'en tenait alors au seul facteur quantité de travaux sur le

vocabulaire allemand, la présente étude valait bien 1a peine d'8tre

entreprise. Le nombre &levé de Vistes dressées apras Kaeding pour
1a seule langue atlemande nods -pousse 8 croire que 1'estimation de
Savard et Richards (211, p. 21) du nombre de|listes est assez fai-
ble. En effet, 1'appendice A nous présente e 1971 plus de trente
langues du monde pour lesquelles 11 existe (ouse prépare) une 1is-
te; st pour 1'allemand 11 en’tx%ste un-minimum de soixante, on de-
vrait pouvoir aussi s'attendre § un tel minimum pour le frangais,

" 1'anglais et peut-&tre 1'espagnol et le russe. Si tel &tait le

cas nous dirions alors que plus de 450 - au 1ieu de 80 - 1istes de -
mots sont apparues depuis la recherche de Kaeding. ' ' t

TN

3.1.2 Sur la.méthode
, .

a) Les critdres de sélection _ .
> S v
La fréquence et 1'empirisme sont les deux critdres de sélec-

" - tion qui dominent les recherches sur 1'allemand. Mais on ne peut

plus dire que 1a fréquence soit encore considérde comme Le Critdre
de sélection. Les lexicométristes germanistes’s'en rendent compte.
Quant 3 1'empirisme, i1 ne devrait pas tarder 3.avoir une importan-
ce trés réduite chez tous les chercheurs;<comme. Pfeffer en donne

1'exemple dans son-travail, Le travail de “Steger et Keil, bien que " -

fondé sur 1'empirisme, introduit une autre fagon de choisir les
mots -disponibles pouvant-facilement mener 1'6tudiant A la conversa-

tion (2.3.15), . Cette notion de Wortkonstellation meriterait la pei-

ne d'&tre suivie de prds et expérimentée pour d'autres langues.
T _ ' T B

Vo —
b) Les procédés
La'nwjorixe des,travaux.S'esf faite & Ta,main. Ce Sbnt'les

chercheurs des années soixante et soixante-dix qui-utilisent le
plus les machines pou leurs. dépouillements de texte. '

3.1.3_ Sur s problemes . - . .

NOus'distin uons trdis'sortes de problémes: 'les,proSIEmes linf .

gu{stiques. statistiques et les problames de-présentatton.i'
> VAR A .

wLa questibn'de a définition de 1'unité de decbmptc'fhit.par4
tie des problémes ly guistiques. Les sténographes et les phpngtjf ,

' -
’ v ’ 4 ’ . ) [

. J..:._. M?,:\%ﬁ\
v KN ‘ ;.ﬁr‘

N




[ - 13

ciens comptent plutdt les formes. C'est le cas de Kaeding et Wingler.
D'autres chercheurs essajent d'introduire 1a hotion de champ séman-
tique et regroupent alors les formes sous un mot clef.  Hauch est
1'un d’eux. Les lexicomttristes modernes utilisant des machines

sont presque tenus de considérer comme unité de décompte tout ensem-
ble de caractires compris entre deux espaces. Cette dernidre défi-
nition est trés pratiqie mais n'épargne pas de gros probl2mes qui
peuvent &tre différents d'une langue & uUne autre. Pour 1'allemand,

11 peut apparattre alors des mots qui n'existent pas ou qui n'ont

pas de sens (2.3.13).. , CE |

, Parmi les probldmes statistiques, noys mentionnons celui de
1'échantillonnage, Kaeding et Pfeffer ont donné quelques exemples
d'échantillonnage. Leurs corpus (textés et langue parlé&e) sont
bien représentatifs. A 1'échantillonnage se lient les problimes de
1a longueur et de 1'8ge des textes. Kaedin? essaie de choisir des
textes de méme longueur. Pfeffer choisit 1'étude de 1a langue con-

-tempordine, 1 en est de méme de 1'Institut filr Deutsche Sprache

dont le corpus est basé sur des ‘textes ‘de 1945 & nos jours. Cette
régle n'a pas toujours &té observée chez les différents lexicomé-

tristes, o

Al

La présentation des résultats varie aussi chez les auteurs; ~
mais 11 semble que l1a majorité tend & donner au moins une liste de
mots rangés par ordre de fréquence décroissante, si c'est 1a fré-
quence qui est le critére primordial de sélection. Plusieurs au-
teurs n'indiquent pas leur méthode de travail comme Kaeding, Pfeffer,
Steger et Keil le font. S'ils 1'indiquaient, cela donnerait peut-
8tre plus de confiance A 1'utilisateur de leurs ouvrages.

-

3.ig4 Sur 1'évolution

" M&me sans avoir analysé tous les: travaux de lexicométrie alle-
mande, les quelques listes examinées dans cette &tude dénotent une
certaine évolution.2 deux points de vue. T '

D'abord au niveau dés critlres de sé&lection. De la seulé fré-
quence chez Kaeding, on arrive chez Pfeffer avec quatre critdres:
la fréquence, la répartition, la disponibilité et 1'empirisme, .
Hauch représente une étape intermédiaire en ce sens qu'il tient aus-
si compte de 1a fréquence et de 1a répartition (2.3.2). En plus de

~ cela, Bakonyi (2.2.7) entrevoit aussi la notion de disponibilite.

On remdrqﬁeﬁedéﬁlte un intérét grandissant pour ]'enseignement'
des langues. C'est Morgan qui ouvre la porte en transformant les
travaux. pour sténographie en une l1iste de mots utilisables dans

1'enseignement, L'aspect didactique se fait encore mieux sentir -

Torsqu'on.commence 3 concevoir des vocabulairves adaptés A des ni-
veaux d'étude; c'est-2-dire 1a notion-de gradation chez Vail 1933,
Wadepuhl 1934 puis Pfeffer dans son Grunddeutsch qui est congu

S 80
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trois niveaux (Crundstufe, Mittelstufe et Oberstufe).

La lexicométrie tend A se mecaniseél. La plupart‘deS c;htfes.m’ ;
de recherche (Appendice B) disposent des machines ou travaillent en
collaboration avec des écoles techniques. L e

L'examen du tableau chronologique (paq*' 64) montre que les an-
nées soixante ont &té des plus fructueuses Tans, les travaux de lexis’
cométrie allemande. TI1 nous reste J espérer que les annSes soixan-

te-dix 1e seront plus, ou du moins autant. e ‘

3.2 CONCLUSIONS PRATIQUES  ~ ~ '~ . -~

" La présente 6tude servira dé docuﬁent de r&férence au didacti-

_clen, -au professeur d'allemand, 3 ceux qui ont 3 laborer ou & choi- . -
.$1r-des méthodes d'enseignement, au chercheur et-d 1'studiant. L'a-

nalyse des travaux donnera un premier contact avec:-un-ouvrage qu'on-

‘veut utiliser. L'auteur des méthodes.se choisjra.un vocabulaire - - .

de base sur lequel fonder son enseignement. L'inspecteur d'enseigne- . -

ment fera également.une analyse du vocabulaire contenu dans les mé--
thodes de sa zone en se choisissant une 1iste comme moddle. -Les
auteurs _de listes de fréquence combinée peuvent’ aussi tirer profit

d'un ifVentaire de ce genre qui Teur offre uUn &ventail des compila-
tions déJjd existantes. La biblio raphje, bien qu'axée sur les tra-
vaux allemands, apporte aussi quelques titres sur d'autres langues.

Les appendices compl&tent ces informations surtout pour Ye.cher- -
cheur et 1'Gtudiant. I - B :

3.3 DEFICIENCES DE L'ANALYSE
3.3,1 Travaux maﬁgugnts

.. Notre analyse s'est concentrée sur les ouvrages parus en Amé-
rique du Nord et en Allemagne comme,s'i1 n'y en avait plus ailleurs.
Nous-n'avons entamé 1'analyse.que des seuls travaux‘ju1 nous ont -
été accessibles. Nous nous 'sommes parfois contenté d'un simple . .
compte rendu trouvé dans une revue ou une bibliographie analytique

_pour certains des trayaux manquants qu'on tenait A décrire. Les

1istes de France (Auber), dé Hollande (Schneider) et de Russie nous
ont particuIiArement'manque:_ o S |

N~

- v

3.3.2 Grille 'analyse non complatée

~ Dans I'ana1ysi de certains travaux, plusieurs points prévus -
dans notre grille (1.4) n'ont pas &té considérés. Ceci provient du

fait que-les auteurs de 1istes ne donnent pas tous. les rensd gne-

ments. Souvent on ne savait pas d'ob &taient choisis les mots d'u-
ne. liste, puis 1a grandeur di corpus, 1'dge des textes, 1e critdre
de sélection.manquafent. - S l

A



| 1a_qrem1Ere partie de cette.recherche.

. personnelles. et sur desfmots tirgs d'autres 1istes. 5

- : A .
Y [ S

$

'3.4 SUGGESTIONS POUR DES ANALYSES ULTERIEURES

3.§-.l] Les _quest.iohriai-i res

Onfpdd¥rajt,pébtfétre compléter lp.préSQnt'invehtaire en en-

_voyant un guestiannaire .61abore A différents centres de recherche
ou A des particyliers spécialisés en 1 xicométrie .allemande. Ce

procédé s'avdre efficace dans certaines. recherches comme 1'inventai-

“re des 1an¥0es'du monde (C.I.R.B., Université Laval), - Mais 1'ana-

lyse ne doit pas uniquement reposer sur ces questionnaires, i1 y a -
Heu de.faﬁre des analyses directes 3} partir des listes elles-mémes.

4

.3:.4.2 C1§§$emént_'_ - - | L, |
- Nous aVaﬁs.c1aSsé les listééren;deux roupes tel qu'indiqué

sortir 1'influence que Kaeding a eu sur certains auteurs. Un autre

- Procédé, considérant chaque ouvrage pour 1ui-méme et pour son rap-

port avec les autres, consisterait ¥ distinguer trofs groupes:

\

par exemple, _
~ L unisetona groupe, les travaux éeconddires. réunirait et apa-
lyserait les travaux fondés' uniquemen sur les résultats d'autres

chercheurs. C'est le cas de la majorité des “ouvrages analysés dans

A

. -Aun troisidme groupe, les travaux mixtes, réunirait et énalyl~

~-serait les travaix utilisant les deux odes ci-dessus., C'est le

cas du Grunddeutsch-Mittelstufe (187) qui repose sur des.recherches .
3;4:3.;5:}walencé lexicale et 1a disponibilite
Sy a eu des progrés dans les, recherches allemandes,. tous.

les critdres objectifs de sélectior. connus X date n‘ont pas encore
€té étudiés pour 1'allemand: Aussi une 8tude sur la valence, lext-

cale serait-elle 2 entrevoir de fagon sérieuse.

11 en est de méme de 1'dtude de 1a disponibilité que 1'on pour- .

rait repréndre en combinant diverses méthodes notamment ceTle de .

o,

+ dans 1'introduction- {0.2.3).. Ce type de classement fait un peu res- .

- " - 'Un premier que nous appellerions. travaux primaires réunirait -
- - ..et analyserait tous les.ouvrages reposant sur des recherches person-
' ‘nelles de 1'auteur. C'est le cas du travail de Kaeding et Pfeffer

Bakonyi, -dafis sa fagon de recherchier les mots usuels, celle de Steger

et .Keil, celle de Pfeffer. 'Le résultat obtenu pourrait aussi passer
sous forme de tast de familiarité. Une étude de ce genre permet-

Y
.
#

14

o -trait, dans une certaine mesure, de ddcouvrir 1'univers familier des =
enfants. En-effet, Tes listes de mots disponibles et fami-iers
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5.1 APPENDICE A I L

. L'appendice A reldve les noms des 1angues ‘du monde ayant déJa ,
fait l'objet d'un traitement Texicométrique, _ ,

Les renseignements proviennent de differentes sources.

-mad
' ~

R.D. Keil, Einheitliche Methoden der Lemkometf'u

2 - R. Hantmann (83) o - .;( J.“ | )
3 - C. Muller (166) "
4 - ? Muller (168) + L. Massignon, Annuaire du monde musulman, PUF,
_ 954, S e )
5 - La Revye Canadienne de Linguistique 15-1, 1969, p. 50
6 ¥'Personnelles - - T .i'- ;-

o Des trente et une langues, ‘ﬁeuf seulement ne sont pas des lan- e
,gufs Indo-européennes \ _ /s » =
542 APPENDICE B . -~ T K

1% appendice B est loin d'8tre exhaustif. . 11 ne donne que quel-
ques noms de centres ou ceux des particuliers auprés de qui on pour-
rait trouver les premiers renseignements au sujet de la lexicometrie.
Nous avons divisé 1" append1ce en trois sections.

1 - Les Centres spec1alisés én d'autres langues que 1*Al1emand
2 - Les Centres specialisES en allemand; '

3 - Les noms des particuliers

» -

5.3 APPENDICE'C PR ) _ v

o .
: L appendice C presente an certain nombre de termes que nous
avons le, plus rencontrés. au cburs de nos lectures. Nods espérons ;-
" que cette liste succincte sera de quelqu’ ut111té & 1'étudiant non-
~ bilingue qui risque de.tomber sur-1'un ou 1'autre des termes en 11--
" sant quelque revue ou article syr 1a lexicomEtrie. . :

l

-Dans Langua Thgchzng AnaZyata (119 30-32), le professeur
" Mackey montre 1'importance d'une &tude de-1a terminologie 1inguisti-.
‘que, Afin d'éviter les dangers d'isolation, 1a branche naissante

de la lexicometrie devrait peut-!tre essayer de se faire un 1ex1que...'
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'~ Chaque léxicométriste devrait,-eh créant ou utilisant un nouveau ter- " A,
‘- _me, en dgnner le sens et/dualg‘corresppndant le plus ‘proche en d'au-- '//K

" tres. langues. .o ‘.

:2 plupakt des termes que nous rapportons”ici viennent de: SRR

. »_\#&2249 oescher (no 32), Heinrich Erk (np 43), B.J. Koekkoek (no.107); o
. V/2-3, July 1967 et Lado,.Robert, Moderner Sprachunterricht, _ , .

. . eine Ekinfilhrung auf Wiseenschaﬁlfchcr Grundlage, Mimchen, Hueber, v -

© . 1967, 325 p. et:de Michea, René, o e 3 o
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A 1. THE ACADEMY OF THE HEBREW LANGUAGE (Jerusalem) T o
- Y < En 1961, elle projétait”un_djctionnaire historique de 1a ‘1angue
y ‘nationale. Elle a travaillé quelques index et comcordances d'un
- texte Talmudie, R : o
2. CENTRE D'ETUDE DU VOCABULAIRE FRANCAIS (CEVF] 3 Besangon (France) -
" En 1957, 1n§tgﬁlation~a}l'Universite de Besanbon. o
» . But principal: Sortir un inventaire général et complet du vo- I A
g cabulrire-frangcis. . | e . A

\ Mais i1 fait aussi des travaux pou} d'autres lahgues (entre au-
tres 1'indexation et 1'étude statistique'de 1a recherche de Pfeffer

# ~  sur le GFunddeutsch ont &t& réalisés dans ce céntre). .

Ce - 'Publications: .Bulletin d'{information du laer&toife d‘aha]ysbl
S lexicologiqqe. - ® :

3. ,CENTRO PER L'AUTOMAZIONE DELL'ANALISI LETTERARIA [CAALI X @alla-
" rate (Itatie) ~ -~ . U - -

| ;te Centre é;i ouvert depuis le 17 décembre 1956,

!-‘-‘

e < e

Travaux printipaux:',depouillhmintﬁopera-Oﬁmia'de Thomas dﬂAqUih;

. ‘;' ~ En plus des index, on pr!pare_aussi]_esu5tgtist1qugs sur.la fréquence

“des_graphlmes et de leurs combinaisons:

»

.4, CENTRE INTERNATIONAL DE -RECHERCHES SUR LE BILINGUISME (CIRB] - .
: ; Universitel}gval.(Qulbdcf—iCanada) e o e

;1‘ -Fpndé ln}]QG?i} "i;_ S N _ﬁ_ SRR I
oy ~_ Les principaux travaux de’lexicométrie sont produits par- les
. professeurs W.F. Mackey, J.G. Savard, J.C, Richards, L. Laforge. -

. . ‘ . - . K . ..‘. -. ) .. . | ’ . . \v_' .' - ! -'-. '.— o . .

¢ -

" .




1." ARBEITSSTELLE FUR WISSENSCHAFTLICHE DIDAKTIK

¥Ce centre a 6té crés en 1965 & 1'Institut Goethe & Munich (Al-

Jemagne). o g : : y -

’ R6le: I1 veut suivre les progrds des recherches en linguisti-

. que générale et appliquée et particuli2rement dans les recherches .

- . sur 1'allemand contemporain, I1 prépare des matériaux utilisables

_ dans 1'enseignement de 1'allemand & 1'étranger. Des recherches lexi-
_ cométriques sur 1'allemand scientifique.y sont en cours. . )

| 2. DEUTSCHES SPRACHARCHIV L 3
T -« . Fondation: 1932,

-;Buis: Enregistrqment et évaluation de-la langue parlée (tra-- .
vaux faits sar bandes magnétiques, films $onores, disques, etc...). -
Depuis 1962, les résultats des travaux se rapportant au lexique, 2

QG? - 1a grammaire et 3_la syntaxe de 1a langue allemande sont publiés
o dans 12 revue Idiomatica chez 1'éditeur Niemeyer, & Tlbingen, A}le-
magne. _ . o a&, S <

3. "DER DEUTSCHE SPRACHATLAS ou DAS FORS HUNGSINSTITUT FUR DEUF SCHE
SPRACHE an der UNIVERSITAT MARBURG (LRHN) .

' o  Fondation:, 1876 par Georg Wenker. | ’ ,
p But principal: Etude de Ya langue parlée par les dialectes. -~ - o
Pour 1a.collection et la conservation du matériel de recherche, |
1'Institut utilise deux méthodes: les questionnaires et les inter-
~views. "Il dispose déjd d'yn atlas des sons et des formes des par-
_lers allemands. ' . '
e T L | N ' | R D . - e
4. GOETHE ARCHIVH(ﬁOETHE-NﬁRTERBUCH)‘ ) o Coe . e
L | \\J’, | .gp travai]‘comﬁenée-apres Ta deuxidme guerre. . '
g v o ] ] R

. - But: promouvoir 1'enseignement de 1a littérature et de la com--
préhension de 1'oeuvre de. Goethe au.point de vue sémantique. Le .

. travail se fait } Hamburg, Berlin.et TUbingen. - Is font aussi des
études de fr!qqpncq_dans 1'oeuvre de Goethe. , SR -

s INST}TUTiﬁﬂR;ﬁéUTSCHE_SPRACHE_ ) o
o Fondstion: 29 avril 1964 a Mahnhe1m.(A]1emqghe),

.o . . .
'S . . -
A R SRt




" surtqut de la langue écrite et dispose

S 105

9 <

But: Une des tdches es ‘plus importantes était de faire une
collection de textes qui serait le fondement de toute recherche - -

textes des années 1945 et aprds. Le cdntrd de Mannheim s 'occupe

scientifique dans le domaine Hnguist%u corpus comprend des -

corpus.d'environ 1,6
millions de mots courants. Le Centre de Freiburg travaille sur la
langue parlée et san corpus dépasse 600 000 mots. Le,Cen{re de Bonn
qui travaille sur les textes des journaux a aussi .compilé plus de
1,2 mi1lions de mots, " - .

6. INSTITUTE FOR BASIC GERMAN (INSTITUT FUR GRUNDDEUTSCH)

Fondation: 1960 3 1'Université de Buffalo-(New York, U.S.A.)
avec 1'aide du gouvernement américain. ,

Depuis. 1962, 11 est & Pittsburg (Pennsylvanie). Le fondateur
et directeur est le ‘professeur J.A. Pfeffer. : .

Buts: . !

a) Immé&iats: Analyse de la langue contemporaine d'aprds les cri-
- teres- de la fréquence et de la "Geldufigkeit";

b) A long terme: Promouvoir 1'enseignement de la langue parlée et
- écrite contemporaine. ? ' : '

-

Der1§62 a‘1970, l'Instituf a produit huit ouvrages etwimportantg
articles. (Voir Bibliographie 184-193) sur la lexicométrie alleman-
de. v ‘ _ .

14

7. LEHRGEBIET BEUTSCH fUR AUSLANDER'
" RWTH 51 Aachen, Templergraben (Allemagne)

™

8. ZENTRALSTELLE FUR MASCHINEELE'DOKUMENTATION_(;MD)
Frankfu;t / Niederrad, Harriotstrasse (Allem&bne)
Travaille.sur les vocibu]aineé sbec1a11§és (Fﬁchsprachenwort—

schatz) . .

I , ;

1. OUILLAND, A;; de §tanford University, prépare des dictionnaires

'de fréquence de mots, de morphemes, de syllabes des cing princi-
“pales langues romanes, - | : L

£

"
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" TOLLENAERE, B. de, fait des travaux en lexicométrie depuis 1961.

Dans son 1ivre (Voir Bibliographie, 242, p. 136 ff.). 11 cite
'de nombreux centres spécialisés dans ce genre de tvavail.

. 'WISBEY, R. (Lecturer in German, Cambridge Univérsity) travaille

avec 1'Institut des mathématiques de 1'Université sur un "Com-
puter” EDSAC 2 des textes allemands du moyen 8ge (surtout du on-
zidme et douzidme sidcle). '

KEIL, Rolf Dietrich, =~ .
Sprachenschule der Bundeswehr i
535 Euskirchen /i

Q

Clest Keil qui 2 lancé le termé “"Lexikometrie".

-~ N

s
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Allemﬁnd ~ Francais
- Anwendbarkeit  (f) dfsponibilite" (f)
Ausdehnung (f) éxtéh§1on- . (F)
Begriffsworf : (n)] mot thém&tiqqé;"'(ﬁ)
Dingwort 31(n)| | o
Eingang = Ausgang (h) encodage » .
. décodage {m)
E1nschliessun§ (f)| fnclusion - .(%6
Ersetzbarkeit (f) substitutidn- (f)
Erstsprache (f) '1angu§ pfemiErg ; (f)
Erweiterung G)éw&ﬁw | :ép
.. Frequenz , (f)] fréquence 0 (f)
Formwort “f (n)| mot athématique - (m)
G1ott13vor:cﬁihss (m)] coup de glotte  (m)
Grimmatischo- - mots outils -
Funktionswﬂrtor : .
Grunddoutsch_ fn) ;l}cmund fopdgmon-
Grundwortschatz (:n) ‘vocabuluire ft;ndaa- :
" | mentat
Mufigkett 0] |
Hiufigkeitszdhlung (f)| €tude de fréquence |

' %’ Anglais

| basic german

N

availabiisty

content word -

Oy i
€ ‘ .

Mput = output

ot

1hclusion

-sUbstitution

first language

frequency "
structure word
glottal stop o (

funétion/.famma; :
tical words S

'bgsic vocabulary

Lo
“l ) » ) .t . '.‘

| frcquqﬁgy count . Lo

:“’




18,
-

20
2]

22
23

24;

25

26

27

28

8,.

. [
)Alféménd
Kriterium “(n)
Lexikalfsche
Einheit (f)
Lexikometrie (f)
Lochkarte (f)
N
Mehrwertigkeit , (f)
Redewendung ° ° (f)
§prachformen
Sprachstatistiche
- Erhebung - . (f)
. Stammvokabular
Stichwort -*  (n)
Strukturwort (m)
Themenkreis  (m)

g

3

32

E 3

35

| 4
Vafenz der Verben
cf. 1.5.2.5

-Valence lexicale

cf. 1.5.2.5 v
Verflgbares Wort (n)
Verfligbarkeit  [11(f)
Verteilung .. (f)
Vertrautheit (f)

Vertrautheitsgrad (m)

"lexicométrie

108.
‘- Frangais
critdre

0nit€ lexicale

carte perforée --
valence

tournure 1d10mat1-

. que

formes de langage

vocabulaire de
base o

mot clef
mot outil

cantre d'interets

€

mot disponible

Ebpart1t1on/'
distribution

famiIiarité '

,'degre (m) de- fami-
Marite

()
0|

)
"(m)

-~ (m)

(m)

G

(f)

()]

tm)

(t)
)

-

Anglais

}riterion‘

lexicometrics
punched card
coverage _

idiom

sentence patterns

{(Michea 19501

statistical lin-
guistic survey

“

keyword |
fynction word

’,topiés

.e

available/utility
%word N4

range/distribu- -

tion
familiarity




: ;; A
XY

38
39

40

-4

42
43
44
- 45

46

47
* 48
49

Wortschatz.

Allemand

-

Wirkwlrter .

(m)
Nortschatiauswah1 .%%)

NortséhafzmeSsung - (f)

Wortvertrautheits-

liste (f)

Zusammensetzung ' (f)s

Zweitsprache . (f)
o

mots grammaticahx

té
combinaison» (f)
1angue seconde ’ (f)

ment>>

nom courant [4]

109
. Francais |
(m)

selection (f) du \
vocabulaire .

yocabulairé

mesure du vocabu-
laire ' .

-

liste de fami]iari-

mot (m) courant

vocabulatre thema-
tique

<«mot d' enVironne-

mot de milieu {46]

mot de structure'[11]_ ,

»

-

LY

“vocabulary

‘Anglais

*r

operators

N

second language

running ﬁﬁ}d

'thematié/topica1

vocabulary

environmental

‘word (Michea)
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APPENDICE D ° N T
. S SR '~\ - N ;?kﬁg
' * GALCULS ET NOTES SUR LE CRITERE DE L'USAGE
~ (calcul de 1'indice d'usage des mots A et B)
| | | o :
0. DONNEES o s
A-1 1 1 1 1 1 204
B-30 30 30 3 30 30 30
AetB on; la méme. fréquence F =210
- A et B ont 1a méme rgpartition r - 7 | ?
I = T xq{/n dans le cas présent 210/7 = 30
I. -CALCUL INDICE DE DISPERSION: (Cet indice tient compte du nombre
de 'sous-ensembles ol le mot apparaft et des sous-fréquences com-
: parées & la fréquence théorique) : ) _
a) Calcul de 1a variance: (Elle est la mqyeqne.degicarrés des
viations par rapport & la fréquence théorique)
R A f) . . B/ -
o xi_' (xq - X) (x4 - X)2 xR R) L (x - X)2
1 - e | -m o o
xg 1 -9 e % 0 0
x3 1 -9 1 | 2 o0 0 |
TR KT R 1Y 0 0 0 o
x; 1 1 . -29 841 BN 0 - 0 '
% 1 - e | m 0 o
Xy g04»'_-.-+174 e | -3 o . 0 S
R I o 0




$

L% L .

" o2k = B5322/7 = 5046 . . 0% 20/7 =0

»

4

B) Calcul de 1'&cart-type: .(L'ecart-type est la'}acine carrée
~+ de la variance) =~ . Co v ‘
. g : : \

oA = /5086 = 71.04 oB = 0

c) Calé¢ul du coefficiént de variation -

V=oiVp=71.08%238  vg=0 o | ')

> ja

d) Indice de dispersion

D=1-_r | - |
jl-\-:z] | . . . _ | .

1 - 8=1-2.368 = 0.04

2, 36
/7 -1 2.449

1

(=
>
"

Dg

1-0

# II. L'INDICE D'USAGE (U) = F X D

F XDy =210 X0.04 = 8.4

210 X 1 = 210

. UA.
Ug

tt

F X Dg

-t

s Nous -constatons qde 1'usage équivaut & la firéquence mais seule-
v ment dans le cas od la fréquence est également répartie entre les
sous-ensembles, c'est-4-dire quand D = 1.,> ¢ ‘ 3
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APPENDICE E

- E ’ . »
° \h\-“\“ i [l - . . .
. : .~ “INDEX DES AUTEURS CITES DANS LE CORPS DU TEXTE
' '~ (Les chiffres renvoient aux numéros des pages)

v I;RDOUIN ] 15

- MBER no ) ”
BAKONYI, H. . - 9, 33-35, 39, 73, 75 \
BLOOMFIELD . 61 -
BUCHANAN g | | )
CHATELANAT ' y S | g
COLEMAN 9,30, 3 | “

_ DROESCHER . o

DROTTENS 7

~ puBoIS | 17 S
EATON  ° . 28 | )
ENGEL, E.F. . 30, 32
ERK, H. B T | |
FRAISSE % A
GARCIA WOZ . - 13,18 . . -
GOETHE - .83 S I
GOUGENHEIM . 13,17 . - u
GUIRAUD. - B R L

T WRTMN . L 4,9 o f I
L WweH 9,3, 3, a4, 73 -

-

IR
i3

RO W
L - TARItS
VP
TRard
Wm£§




| 3
" | .
- | T ]
HENMON 28 |
. HOHLFELD . \ o
| born . o )
al JUILLAND ?\\ 4,13, 1 - L
KAEDING | 3, 8,9, 12,720, 23-28, 29, 30, 2, 3,3, !
. 40,749,757, 63, 72, 73, 75 | oy
KOEKKOEK - . S | .
KEIL, M. | . 56-57, 72,73, 75
KEIL, R.D. | - .4, 5,9,10 '
KELLER = | 5 ,
KENISTON = 13,9 o,
KOPRS, H. " . ‘sa.s6 |
LADO, R. + - 10 |
LAFORGE N T 16, 17
LANG | 48 - n
. LEIBNIZ ° 9 | o
LESSING | 43 e .o .
T LORICHE, R, Uk _— i_ ., .
|  MACKEY, W.F. . 9,12, 15, 16, 100 o |
MAROUZEAU | 4
. 'MASSERENTI- = . 17
| WHHHM'“ - 40 RS LT ¥
o MEIR, Melmt 10,39,63 L -
MEIER, Hermann - 3031, 32 -
MELZER, F. - &1 o
 MEYER 8 SRR
' : . _ : e ‘ : ~ /
119 ' |




S
e -
' MICHEA @ 4,1, 20, 39, 44-47, 101
MORGAR S 9, 28-3, 32,35, 3,37, 73 .
MULLER, Ch, o 13 -
MUNSTER, T, © 54-56
NASH - . |
NOSTRAND .9
OEHLER, H. 39
OGDEN; C.K. - 6
PFEFFER . ' 3,8, 39, 57-63, 72, 73, 75
PRICE | s g
PURIN S 3.3, 3, 37, 38
RICHARDS 19,12, 17, 18; 20, 72
savaep ©.9, 12, 15, 16, 18, 20, 72 ‘

) SCHILLER BT |

| SCHINNERER 3
SCHMIOT, P. 53

"' SCHNEIDER 9, 74
SCHULTZ, H. - 33
SCHULTZE o n _ |
Ll SCHULZ, D, TR o e
| SIMMONS -~ 43 - S
SLABY, He B T “
~-  sTeem, K. o 56-57,. 72, 73, 75 )
THORNDIKE - 11,13 | H
TOLLENERE de 8,9 o
| 129 T
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ULLMANN e o T
VAIL, €. © 35-35, 35, 37, 38, 73 R
VANDER, Beke 13 | " ’ -
WADEPUHL 30, 3, 35, 37, 38, 41, 73
+ WANGLER, H. ©°39, 48-50, 73 |
| WENDT - | | ,
CWOLFL . ~ Bl.s3 L L

L d

.

x g

i
»
’
i
©
-/\ [ -
s ’ ~
“.
Q
] - .
»
*
.')
Ly ~

» N .
s :l_ .

:q b a

. B -
e }
4 - .
-
e j
\.
¢
' .
* *
e h) ]
» ' . *
1' . ' .

Y ' . -,

. i N,




A . ' H ) ]]6 g 4 N

3 o (
_ | . | \ . ,
- " APPENDICE F . - '
N )
- RESUME S

DU TRAVAIL ~ o

. Le présent travail fait™un inventaire historique des travaux.
de lexicométrie allemande de 1898 & 1971, Presque la moitié de ces
travaux sont analysés d'aprds une grille qui permet de faire ressor-
tir, entre autres, les critdres de sélection et les méthodes de tra-
vail utilisés par les chercheurs germanistes. L o

I1 est démontré qu'il-existe de nombreuses listes de ﬁbts'pour -
1a seule langue allemande (une sotfxantaine). Elles gnt &té dressées
selon les critéres_de fréquence, répartition, disponibilité et empi- )
W r}sme; le premier et le dernier de ces critdres &tant les plus em-
- ployés. . . - L ' -

&

- Le terme-lexicométrie est proposé en 1965 par Rolf Dietrich Keil,
Bakonyi suggdre une &tude spéciale de Ta disponibilité auprds des en-.
fants et des sourds-muets, 1'étude des.mots usuels. Steger et Keil :

- ajoutent avec leur méthode de Wortkometellatiom un nouvel aspect 3 la
disponibilité: " 11 s'agit de trouver des mots plus aptes 2 mener 1'é-
tudiant d la conversation. C'est Kaeding qui .donne 1'exemple d'ine
recherche scientifijue en lexicométrie. Parmi les.contemporains
Pfeffer est sans doute le plus remarquable notamment pour 1'allemand
de nos jdurs, : S e -

. % Le travail se ‘termine sur un tableéd des ngués dy monde tfaii
tées ou en traitement Jexicométrique; un tableai™des différents cen-
yres.de traitement et un petit lexique des termes xicometriques.
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