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INTRODUCTION

i(

1. Oriqines de la recherche.

La notion de difficu1t6, dans l'enseignement des langues (tran-

gere, deNeure-un-Rrobleme_imertant_aNquel doiyent fatre face le con-_
copteur de melthodes aussi hien que l'enseignant. Cedernier ten:tera

de pr(voir Pt de comprendre les causbs des difficu1t6s rencontr6es

par les ppprentis pour ensuite les aplanir graduellement tout.au laW-N
du processus d'apprentissaqe. Ii reste que l'enseignant et le concep-,

teur de Othodes semhlent incapahles, dans l'ftat actuel de la connais-,

sance, de d6terminer pr(cisftent ce qui constitue la diff1cult6 lors

du processus d'apprentissage.
En effet, en ce qui concerns les m(canismes d'apprentissege pro-

pres l'individu, le chercheur en.est rkluit aux pypotheses. Ceci

reste vrai autant pour l'apprentissage de la la gue maternelle.que pour

celui des langues arangeres. Certains sp6giali tes avaient 6mis l'hy-

pothese, que, le processus d'acquisition dekjangu 6trangeres se f0-

sait de la mtmemaniere que celui de la lane raternelle. Actuelle-

ment, une TajorW de sp(cialistes s'accordent a di.re que le processus

d'apprentissage de la langue maternelle est diffOrent de celui (te la

lanque 6trangere: Fries 0945et 1957), Ausubel (1964), Stern (1970)

et Jakohovits (1970), entre autres,'Nrtagent ce point de vue.

Se trouvant confrontess avec le problere de la difficult6 en lan-

que (strangere sans avoir une connaissance suffisante du processus

d'apprentissage, les spcialistes de l'epseignement des langues ont eu

recnurs aux erreurs en tant qu'indice observable de ce processus. Les

erreurs des apprentis furent group(es, analyseses et class(es. Cette

n(thode, souvont appeI(e "analyse des erreurs" ou encorr "analyse des

fautes", e'st basre sur l'hypothse que la frOquence des erreurs est

preportionnelle-av deqr( de difficult( des esléments enseign6s. On

repreche souventatcette m6thode un certain suhjectivisme m6thodolo-

gigue. De plus, st son ri5le pr(visionnel semble istabli, elle ne per-

met Pas l'explication des diffieult6s d'apprentissage.

La recherche linquistique ayant pris de l'wpleur, la mahode de
l'analyse contrastive a (t6 mise au point pour pallierfles faihlesses

de l'analyse des erreurs. Et cette mfthode a été adoptft come moyen

oljectif et fiable pour presvoir et expliquer les difficult6 d'appren-

tissaqe.
L'analyse contrastive compare systématiquvent les caractéristiques

linquiltiques de deux ou-plusieurs langues danule but d'y Oceler les

sirilitudes.et les diff(rences. Il est On6ra1ement admis gar les

tenants de cette m(thodo, que les structures qui sont similaiyes en

lanque maternelle et en lanque (tranOre ne causent pas de difficult(s

d'apprentissage. Par contre, les struciures qui prtsentent des diff0-

rences siqnificatives de la lanque maternelle la langue estrangere
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ou encore qui n'existent pas en lanque maternelle,-constitueront les

principales sources de difficultd.
semble que la valeur prtvisionnelle de l'analyse contrastive

spit lieitee aux difficultés dues aux differences care la lanque

O'aternelle de l'apprenti et la langue etrangere.
Selon Corder (1967, n. 165), l'apprenti abrait sa oropre strate-

gie d'apprentissane serait donc utile de te-

nir compte du point de vue de Oapprenti en ce qui concerne le proble-

JaraY1-a-d1fficuttit -of -langur ttednn?i.re. -tine -nottvelle -approdie- Ove-- --
loppee par Chau (1972 et 1975) sous le nom de "Students' Perception

of Difficulty" (SPD) permettrait, en se hasant sur les dires de l'ap-

prenti, le diagnostic de certaines difficultgs que l'analyse contras-

tive ne revele pas.

e.

2. Objectifs de la recherche.

Cette recherche s'est fixee come objectif de faire.10 point sur

les methodes qui permettent de determiner, et d'expliguer les diffi-

cultes rencontrees par l'appenti en larigue etrangere.

Les objectifs suivants mit eté retenus:
1. Quels sont les ri5les respectifs,de l'analyse contrastive et

de l'analyse des erreurs dans le cadre d'une etude du probleme de la

difficulte en langue gtrangere?
2. La mgthode du SPD (Students' Perception of Difficulty) peut-

elle contribuer diagnostiguer les difficultes d'apprentissage en

lannue etrangere?
3. L'analyse contrastive, l'analyse des erreurs et le SPD (Stu-

dents' Perception.of Difficulty), consideres conjointement, sont-ils

aptes A fournir des previsions plus completes et des explications plus

precises sur les difficultes d'apprentisstge en langue etrdngere?

3. hypotheses de travail.

En regard des objectifs, les hypothOses suivantes ont ete formu-

lees:
1. L'analyse des erreurs a un role previsionn61 en laneue etran-

.nere.
2. L'analyse contrastive a un r61e previsionnel et explicatif en

langue Otrangere.
3. La mOthode du SPD (Students' Perception of Difficulty) permet

le diagnostic de certaines difficWes d'anprentissage que 1 'analysee

contrastive ne revele pas.
4. L'analyse contrastive, l'analyse des crreurs et le SPD (Stu-

dents' Perception of'Difficulty), consider-es cpnjointement fournissent

des previsions plus completes et des explicatibns plus precises sur

les difficultgs d'apprentissage en lanque etrangere. ,

r.
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4. klportance et ori,ginalite de la recherche.

La connaissance des zones de difficulte ainsi 'pp Cies causes qui
les sous-tendent est necessaire et prealable A l'organisation du mate-
riel didactique, des techniques d'enseignement et de l'dvaluation des
progOs et de la comptence de l'apprenti: D'autre part, la connais-
sance.,deszontur-de24iffkattLai-nsi-que-de-leurs-causes-est-vrinordtale----
pour le conc0t,Iteur de mOthodes lors de la selection et de la gradation
des unites didAtiques.

L'appord de notre recherche consistera a faire le point sur les
trois reithodes d'analjfse du prohleme de la diffieulte en langue etran-
Ore ainsi que sur lour complementarite en ce qui a .trait A la previ-
sion et A l'explication des ditficultes. Mous avons aussi tente d'a-
dapter la technique du SPD (Students' Perception of Difficulty) en vue
d'une investigation phonetiqve. Cette technique avait ete prevue par
son initiateur pour.une investigation syntaxique.

5. Limites de la recherche.

Notre recherche porth sur les difficultes phonetiques rencontrees
en francais lannue Otrangere, par des apprentis de langue maternelle\

e anglaise. Quant au corpus de li partie experimentale, 11 est forme de
structures representatives tirees de la methode d'enseignement audio-
visuel "De Vive Voix".

6. Phases de la recherche.

Au premier chepitre, nous nous proposons de faire le point sur les
trois approches pedagogique, (analyse des erreurs)
(analyse contrasixive) et psychelogique (SPD) du de la diffi-
culte en lannue etrangere. Notre deuxieme chapitre p entera l'ana-
lyse contrastive.re,tenue pour les hesoins de l'etude experimeritale.
lors du troisieme chapitre, nous exposerons les details de l'experimen-
tation et du depouillement des doOnees recueillies, pour, epasUite, pro-
duire au qutetrieme chanitre, les resultats de l'etude experimentale
et leur interpretation.

.1 o
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Chapitri# I

ETAT DE.LA QUESTIoN
.1

4.

...

Sorra i re:

1. L'approche pkagogique: Panalyse dOs erreurs;
1 . 1. Appl i cations pOdagogiques de 1 ' analYse des erreurs :

avantikges et inconv6nients. !
2. L ' approche 1 i ngui sti,que : 1 ',analyse conti-astive.

3.1 Applications pkiagogiques "le l'anizlyse contrastive:

'avan-tages et incOnv6nients.

3. L'approche psychologique.
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Chapitre. I

CrAT DE LA QUESTION

1. L'approche pedagogique: l'analyse des erreurs.

La performance orale ou Ocrite d'un apprenti en langue etrangere-
presente des caracteristiques inexistantes dans la langue cible. Ces

caracteristiques paraftront inacceptables 4 tout locuteur de cette
langue ciLle. Eiles Qnt ete haptisees "erreurs", "fautes", 'devia-
tions" Ou meme "variantes". Le terme "erreur" est generalement em-
ploye pour designer les caracteristiques distinctives de la perfor-
mance d'un apprenti.

Les erreurs d'un ppprenti ont depuis longtemps ett utilisees
pour itesurer le degre de,succes de l'apprentissage et de Penseigne-
ment, 'Ctant donneioue 1.'enseignant associe, intuitivement ou non,
frequence des erreims et diffieulte. Cette maniere d'agir explique
la mise"sur pied, par plusimeurs praticiens, de listes d'erreurs ou de
"sottisiers" bd'es sur leur experience en situation de classe.

Pfin,de remedier au subjectivisme des listes d'erreurs; plusieurs
praticieTig ont.groupe,,analyse et classe les erreurs de certains grQu-
pes d'aPpremtis.. Cette approche souvent appelée "analyse des erreurs"
ou encore "anOyse des fautes", remonte au debut du vingtieme siècle.
les.premiees.etudes etaiont consArees aux erreurs d'apprentisi en
oglais langue maternelle: Ce n'est qu'au,debut des annees trente
qtrauront ligule-S.premiers essais-Wanalyse des erreurs en langue
dtrangere. .(1)

,- La plupart dcs premieres analyses leg erreurs comportaient cer-
taines faihlesses et se heurtaient A plusieUis difficultés methodolo-
gigues.: la definition de .notions:, telles que "er;Tur" et "usage"; la
non-distincticn entre' forme orale et forme ecrite, le group6ment des
'erreurs-.sel-Orrun criter6basis_ uniqllemant sur la frequence (ce qui
surestimait ou sOus-estimait 1impottance de certaines d'entre elles),,
et,enfin, 3e9 techniques d'engOte tres approximatives dont on se
servait yOur recudillir et-regroupei- les erreurs.

f.

1jr,

(1) Flour des detafls concarnant)es premieres analyses de/errcurs,
se, ref6rer A Chau (1972); pp. 114 16,

I.

t

.

0,



4

tr.

r

r

4

Apr46 une periode creuse, l'analyse des ermurs reap aratt du
debut des anndes soixante en tant qu'instrument de diagnos c des
difficultesi*pprenOssage en langue MaterneW et en lingu etran-

gere; par exemple, cinq ftUdes parallelevtraitant de 1rniqlais oral
A l'ecole 616MenOlre furent menees, aux Etats-Unis, dans le cadre du
'Colorado Project". En langue etrangere, on notera, entra autres,
etudes'tie Ballgh (1964) traitant des érremrs, ga francais fcrit,
d'etudiants canadiens-anglais; de kigkovd (1969) surl'habilitt d'e:
tudiants tcheques post-gradues A lire" des ouvrages scietitifiques et
converser sur des sujets se rapportant A leur domaine de spfcialf-

sation. .L'etude de Picard (1969) a port(' sur des difficultfs rencon-
trees p* des 6,co1iers anglophones de MontreaL Elle-fut menee aupres_
de 360 ecoliers de 8 fcoles difffrentes. Buteau (1970),0 ariAlyse les
erreuys commises dans un test de grammaire francaise par 124 ftudiants
universitaires de langUes matarnelles difffrentes. Ptchards (1971),
en outre, a analyse six fchantillennages d'anglais oral obtenus upres

deux-locuteurs de lanque maternelle francaise et tchtque, dans le
but.d'y decouvrir les sources d'interYerence. Plus rfcente encore
est l'etude d Bieritz (1974) portant sdr la prononciation francaise
de88 etudiantS.allemands de niveau universitaire.

De facon globale, les rfcentes analyses des erreurs se caracteriz
sent par Une pnalyse linguistique et statistique soument tres elabo-
tee. La recherche des causes qui sont A l'origine. des erreurs fait >
aussi partfe des prfoccupations du chercheur alers'que, dAns 1.ps pre-
mieres analyses, on se bornait souvent.A dresser des listesWerreurs
Ra4i- ordre de frequence.

o.f

1,1 Appjications pedagogiques de Vanalyse,des erreurs: Avantages et4
tnconveniknts.

.ro

Les exemples d'efUdes citfes ci-dessus confirment l'emploi de
vl'analyse deR erreurs came moyep d'approche du probleme de la diffi-

. culte, dans l'apprentissage el'enseignement des langues tstranOres.
Plusieurs pratiCiens et specialistes prfftrent cette methode A toute
autre, pour la prevision des difficultfs d'apprentissage.

Les developpements rfcents en psycholinguistique ont amene des
spfcialistes tels 'clue Corder (1967) et Strevens (1)71) A attribuer A
1:analyse des erreurs un nouveau r6le qui pourraft bien influencer
les ttbeories de l'apprentissage et de l'enseignement des langues

-etrangeres.0

Carder (1967, pp. 162-163) rapporte depx points de Vile differents
concernant les erreurs des apprentis en langue ftrangere. Le'premier
Noudrait que la presence d'erteurs soit la preuve de l'impCrfection
4ts methodes.d'enseignement tctuelles. Le second,'voudrait que.les
erreurs soient inevitables.

,soo.

1.3
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:De rdaentes recherches sur. Pacquisitton du langage ont amend le"
deve1oppe6ent d'un autre point de vue. Strevens. (1971) ne considere
plus l'erreur inevitable ou nuisible mals, bien au contehire, carac-
tdristique de la progresslon de l'apprentissage. L'examen minutieux
des erreurs'systematiques.temoignerait de la progression de l'apprenti

, et de son,stade d'apprentissage. L'analyse des erreurs donnerait aus-
si un apergu de la maniere dont se fait le processus d'apprentissage
et des moyens dont-se sert l'appreiti pour deeouvrir la langue dtran-
Ore.

,

, "...there,is the problem of decidirirr
whether an item_should be tal;en as an

Iii --------- errbr or not: This is particularly
crucial.in the area of pronunciation,

,. and it is not always just a matter of
deciding what the norm i9."

,. (Hammarberg, 1974, p. 187) .

Le choix d'une norne fixe, servant de print de OfOrence, ne
ffsout quo partiellement le problNm puisque.'m&le 14, Strevens .

/ -0071, p. 3) et bie 'autrns rapportent des:variaVons ,considetables
-d'interprAtation d' me : m6me norme,- d'un locuteur 6 12autre:

"Error-anal" hassuddenly found a new
importance,.(:..) it has suddenly become
a vital source of information about the
progotss of a learner towards his eventual
competence in the language, and a crucial
component idAlur search for adequate theo-
ries of language learning and language
teaching." (Strevens, 1971, p. 6)

_Cordee (1967, n( 167) considere meme l'erreur comme un moyen dont
se sort Papprenti pour favoriser son apprentissage:

"We can regard the making of errors as a de-
vice the learner uses in order to learn.
It is a way the learner has of testing his
hypotheses atout the nature of.the langua-
ge he is learning".

Ii reste encore 4 surmonter plusieurs difficultfls avant que l'a-
nalyse des erreurs puisse assumer ce nouveau rnle que lui attrilabent
certains sptscialistes. En effet, on reproche A cette approche son em-
piriSme et son ranque d'ohjectivit6 dans la facon de proc6der: quelle
dffinitien doper a la notion d'erreur? Cette notion reste va.gue et
va001 d'un analyste A l'autret

C.

r



"It is possible for two educqted native
speakers to differ, in a surprisingly
large proportion of cases, as to, whether
imirticular items,are,acceptable, and hence
to whether they should he counted 'as or-

,

rors".
(

I 'On reproche aussl A la mgthode de l'analyse des erreurs sa capa-
Ott trts limitte,A expliquer les raisons qui sous-tendent les erreurs
qu'elle permet de mettre A Jour. .En effet; po remtdier aux erreurs,

l'enseignant a besoin d'en connattre les Causes. DutkovA (1969),

Buteau (1970) et Pichards (1971) rapportent tous u'une partie des

erreurs est due A l'interfgrence de la langue maternelle, et l'analyse
des erreurs, dans son Otat actuel, ne semble pas en mesure d'en dt-
teeter les causes.. Cette lacune a pertg plusieurs analystes depuis
Lado, A coupler l'analyse des erreurs A une analyse contrastive de
la langue maternelle et de la langue cible, la premitre analyse ser-
vant au di(Ignostic des erreurs et la seconde A leur explication.

Considgrant les difftrentes lacunes souligntes par les ttudes
citges, il s'avère que l'analyse des erreurs, dans son gtat 'actuel,
ne peut servir-d-Loutil unique et suffisant pour la prtvision et

pour l'explication des difficultts.d'apprentissage, en langue ttran-

gtre Toutefois, come ltlimontrent les ttudes rtcentes de Dieeitz
(l?74) et Hammarberg (19741, cette wgthode senble ttre un point de
dgpart utile pour aider A cerner les ?ifficultts d'un apprenti en

langue ttrangtre:

,.. "Even if FA is not the adequate basis for
a description of learners' difficulties
that it has been believed to be, I think
it has its given place in research proce-
dure, as a partial and preliminary source

, of inforwation at an initial stage of in.
vestigation".

Hammarberg (1974, p, 191)

2. L'approche Panalyse contrattive.

L'analyse contrastive consiste A comperer deux systWes linguis-
6ques dans le but d'en dgterminer les simill.tudys et leF diffgrences
(Banathy, 1969 p. 1). Vue par le biais de l'erieignement des langues
Ctrangtres, cette mtthede comparera la langue maternelle de l'apprenti

et la langue cible, dans le but d'y dtcouvrir les sources des diffi-
cultgs d'apprentisse9e (Banathy, 1969 p. 3)'et (Jackson et Ilhitman,

1971 p. 3).

15
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"In essence, a contrastive analysis takes
two languages and processes them in suchi

. a way as to make Vedictions of diffi-
i culty for the speaker of one learning

the other". (Whitman, 1970 p. 191)

L'analy4e conti-astive est baspe sur l'hypothtse voulant.qu'il y
ait interference de la langue maternelle lors de l'apprentissage d'une

langue etrangere. Plus la structure de la langue iaternelle differe
de la structure de la langue etranoOre, plus l'ap renti rencontre des

-

difficultes d'apprentissage.
Bien que leurs origines remontent A la linguistique comparative

eu XVIIIe sitscle, les principes fondamentaux de la linguistique con-
trastive n' t ete formules qu'en 1957 par Lado dans son ouvrage
LinauiRtics A rose alltures (1). -Apres une periode de regne incon-

test(?, l'anal e contrastive,a fait l'objet delseriauses critiques

tant sur le, plan theorique que sur le plan methodologique. La,remise

en question de l'analyse contrastive, au cours des dernieres annees,

a amene certains a en limiter les buts, A en modifier le role ou meme

A en nier les fondements. La controverse autour de cette question ne
semble pas devoir arriver a une conclusion prochaine si l'on en juge

par l'abondance de la'litt6rature qui continue,de paraftre sur le

sujet et par le nombre de congres qui y sont dedies.

2:1 Applicationsjpeqagogiques de l'analyse contrastive: avantages

et inconvenients.

Les raisons de la controverse qui entoure l'analyse contrastive

.ont issues des differentes applications Odagogiques attribges
cette méthode par Lado et les tenants de l'analyse contrastive.

pans la preface de, binguistice Across Culturee, Lado-resume

ainsi l'hypotPsp de base des (\Ludes contrastives.

"The plan of the hook rests on the assump-
tion that we can predict and describe the
patterns that will cause difficulty in
learning, and those that will not cause
difficulty, by comparing systematically
the language and culture to be learned

. with the,,aative language and the culture
of the ftudent."

V

(1) Pour plus de details sur les origines et le developpement de6

la linguistique contrastive, So referer A Chau (1972) pp. 36-41.

4 -
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A leur tour, Politzer)et Stanhack (1961) rtaffinment la capa- J'
cit6 prvisionnelle de l'analyse contrastive:-

"By comparing the linguistic analysis of
the native language of the learner (...)*

with that of the language to be studied
(...) we highlight the major difficul-
ties encountered by the learner" (p, 1)

Rivers (1964), Strevens (1965), Banathy (1969) et 11u-sieurs4
autres, partagent ce point de vue. Carroll (1968), malgrO le seep-
ticisme grahdissant dont font preuve plusieurs specialistes, vis-.A-
vis des fondements de:ranalyse contrastive, reaffirmera la validitC
des hypotheses Cnoncees par Lado en 1957:

"...there is inferencial support for the
notion that informatioli, from contrastive
linguistics can he of use in predicting
student difficulties..." (p. 121)

Pourtant, des le milieu des annOes soixante, on voyait poindre un
courant de remise en question de l'analyse contrastive. Titone

(1966) rejette le Ole pr6visionne1 des nudes contrastives mais,leur
reconnaft une valeur certaine pour l'explication des difficultCs 'd'ap-
prentissage:

"No doubt sci6ntific comparison of the con-
trasting featikes of the native and foreign
languages explain the often encountered
troubles 4esetting the learner...(p. 152)

Abohdantigans le mfte sens, Catford (1968) pense que l'analyse con-
trastivelTes'zones donnant lieu A de frCquentes difficultes d'appren-
tissage serait profitable puisqu'elle fourmirait des indices Pennet-
tant d'expliquer ces difficulitCs. 11 deduit que lanalyse contras-
tive a une fonction expiicative:'

",..it seems to me that in relation to L
2

teaching, the most important role of CA-
or, rather, of data obtained by CA-is ex*
planatory rather th predictive (p. 160)

Wardhaugh (1970), reconnaissant 1 rOgularit6 et la trop relative
prevision des analyses contrastiv s, rejette leur aspect previsionnel
("strong version") come etant irrCalisable et leur reconnalt un Ole
explicatif ("weak version") qu'il Jule plus rtaliste:

"The weah version leads to an approach which
makes fewer dempnds en constrtiv. theory
than does the strong version. It starts
with the evidence provided by linguistic
interference and uses such evtdence to
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explain the similarity and differInces
d, between systemS" (p. 120

, /
1

Partant des reales constatations que Wardhaugh, 011er.(1972), touts on
reconnaissont A l'inalyse contrastive la cilpacdte de prevoir,certai-
nes difficultes d'apprentissage,,considere cette methode come un
outil important de recherche sur les notions de transfert et d'inter-
ference mais refuse d'y voir un mpyen pedagogique destine A l'ensei-
gnement des langues etrangeres: .

.

f

"We should be careful not to under-estimate
its importance as a research tool but we
should note that as a basis for a total fo-
reign4Anguage program, CA is decidedly
inapprWate" (p. 97).

Les quelques pages pr6Udents montrent les aspirations et la demarche
des tenants de la methode contrastive ainsi que les restrictions
qu'ont juge bon d'y introduire certains specialistes, A la lumiere
de leurs travaux personnels. Independamm

\
ent de ces restrictions, es

points de vuc observes s'accordent sur la validite theoriqUe et me-
thodoloqique de l'hypothese contrastive et s'appliquent surtout A en

definir le role. 4
Parillelement, se developpait un courant de remise en question

globale de E.analyse contrastive, pertant aussilkien sur ses fonde-
ments theorrques et méthodologiques que sur ses resultats. Cette

remise en question a a e la plupart des individus qui y etaient
--jIimpliques A formuler1- de rieuses reserves sur la validitt meme de

cette methode d'analyse, e certains A en nier les fondements.
Passant en revue les rdsultats Pr(c-visionnels des 6tudes contras-

tives, Anderson (1964) et Sciarone (1970), ndtent que la majorit6
des professeurs de langue, par leur.expMence personnelle an situa-
tion de classe, sont en mesure d'en savoir plus long sur les diffi-
cu1t6s de l'apprenti que la majorit6 de ceux qui se sont 1ivr6s A des
6tudes contrastives:

.

"Every teacher with.some expertence knows
more or less the problems pos6d.by the lan-
guage Ile teaches; and experience is often
able to recognize more: problems than thoe
suggested in CA publications" (Sciarone, 1970, p. 117)

I.

D'autre part, commentant les Osultats prvisionnels d'études con-
trastives, Gradman (1971r i-emarque que plusieurs difficult6s pr6vues
par ces Otudes ne se Tattsrialisent jamais tandis due cf.autres, non

pr6vues celles-la, ont fr6quentes. Jackson et Whitman (1971 et
1972) font les mtmes constatations lors d'une ttude pórtant sur Fes
difficultts d'apprentis jeponais en anglais et avouent leur incapa-

cit6 obtenir des Hsultats auxquels on Peut se'fier, dans l'ftat
actuel fe la connaissance:
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In term of the capacity of contraftte
analyses to make Accurate predictions,
it ma,st be concluded that the contrasti-.
ve analyses failed utt.erly t9 predict
pr;oblems MIt Japanese students would
have..." (1971, p. U).

Les fondements theorigues de l'analyse contrastive ont aussi
fait l'objet de serieuse critiques. Chau (1975, p. 124) rappelle
que la notion mtme de "t+ansfert", concept.psychologigue pourctant
fondamental de l'hypothese contrastive, est consider-6 come suspect
("controversial concept") par les manuels modernes de psychologie.
L'auteur met en garde contre l'application d'untel concept en lin-
guistigue et cite, A l'appui de sa these, Slama Cazacu (1971):

"The stereOtyped application, by spe ia
in other fields (...) of old concepts of psy-
chology is often dangerous. Psychclo9ical
science has evolved, some of its concepts .

have been modified or have disappeared, or,
in their old form, no longer fit the system
of knowledge itself evolving of other
sciences" (p. 192).

Toujours sur le plan des fondements theo iques, Sciarone (1970) et
plusieurs autres, se basant silt les resu ats de leurs travaux, re-
jettent l'hypothese de Lado, d'apres la elle les structires qui
different en langue maternelle et en 1 gue etrangere sont les plus
difficiles et la qualifient de simpliste.

De leur cdte, Nickel et Wagner (1968) reprochent aux contrasti-
vistes de s'ttre lances dans d'ambitieux projets d'analyses contras-
tives avant que ne soient completes ni eprouves les fondenents theo-
riques sous-jacents. Partant des mtmes constatations, Jackson et
Whitman (1971) ainsi gue 011er (1972), ooncluent a la necessite de
recherches complementaires sur la theorie de l'interference. Ces

recherches meneraient a des/previsions beaucoup plus precises en
matiere de faci1ite et de difficulte des structures de la langue
cible.

D'autres-critigues ont plutft vise l'aspect methodologique.de
l'analyse contrastive. Eft effet, Whitman (1970) et Jackson (19.71),
entre autres, attribuent les succes tres witiges de panalyse contras-
tive, en matiere de previsions des difficultes d'aPprentissage, au
peu d'objectiOte et de rigueur methodologigues lors de l'elaboration
des descriptions linguistigues ainsi gue de colic des analyses elles-
mNles:

A
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"Anyone who has done a contrastive anal,Asis
knows that the procedures followed are not
always rigorous or objective. For this
reason, most extant constrastive analyses
.hove built into them various degrees of.
subjective or intuitive proce,dures"

(Jackson 1971, p. 205)

Les differentes critiques dont il a tte question dans les tes
prftedentes, d'une part, la certitude que certaines erreurs u-,

raient etre prevues.par l'analyse contrastive puisqu'elles ne Apt
pas dues A la difftrence entre les, deux systemes linguistiques, d'au-
tre parti ont amene plusieurs "contrastivistes" a associer une analyse
des erreUrs a l'analyse contrastive.

Pour Catford (19f8), l'analyse des erreurs delimiterait avec pré-,
cision les zones de difficultt preftes A un groupe donnt d'apprentis
alors que l'analYse contrastive expliquerait les raisogs de ces diffi-,
cultes. Ranathy (1969), Jackson (1971) et Rieritz (1974) pensent, )

quant A eux, que Vanalyse des erreurs pourrait valider les prtvisigns
de l'analyse contrastive et Py (1975)(1) tobtt en rdaffirotant la complt-
mentaritt des deux mtthodes, attribue'A l'an'alyse des erreurs un role
encore plus sptcifique:

Pour notre part, nous estimons qu'il. stagit
de deux &marches comolementaires dont Ta
mise en oeuvre concertee devrait permettre
une approche efficace des proHemes
prentissage (.,.) L'analyse contrastive
fournit nn inventaire des points coMmuns
ou divergents. L'analyse des erreurs per-
met, d'attrihuer un cpefficient.de diffi-
cultt A chaque type de divergence".
(Abstract)

Apr-Os avoir oasse en revue aussi hien les objectifs originaux de
l'approche linguistique clue les critiques formuftes par ses-detracteur,
faut-il conclUre que ses applications ptdagogiques ne sont pas receva-'
hles? H semhle que le compromis suggtrt par Catford (1968), dont il
a ete question plus haut, soit le plus apte A ten1 t4 compte des parti-
cularites d'apprentisSage d'un groupe specifioue d'individus tout enI'-'
tirant profit des avantages de l'approche linguistique ainsi oue de
l'approche ptdaeogioue.

3. L'approche psIchologique

Le chercheur qui passe en revue la littrrature sptcialisee cons-
tate avec surprise que la osycholoni, a ti's peu contrihut A l'etude
de la notion de difficultr (-tans l'a ,rentissage des langues ttrangeres.
Seules quelques rares etudes, três artielles d'ailleurs, ont traftr
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6 la notion de faci1it6-difficulV en lanque ItranOre, par le hiais

d'une investigation psycholinguisdque.
En psychologie, la difficultr ost mesurCe en teriles de temps et

de nomhre d'essais+nrcessaires a un appevnti pour'atteindre une per-
formance donnre, toute autre variable (tant (gale par ailleurs: Hiqa

(1065, p. 1(.2) et Chan (1072, p. 6;').

En psychologie, le domaine dirtude qui semhle le plus en rapport
avec cotte notion est celui de la 'thOorie dos transferts. (transfer

in verbal learning) oD la facilitation est gualifi(e de tr.ansfert pö-
sitif et l'interfCrence de transfert nroatif. C'est la notion oue
l'on retrouve en analyse contrastive. Cependant, cetto m6thodo 7."N.J:e

'hasre sur des yariahles essontiollement linquistigues.
Chau (1072, p. C1) rapport() une rtude menre par Crothers et Supnes

en 191%7 sur l'acouisition du russe par des audiapts amCricains de ni-
veau universitaire. Les exprrience's elitreprises Par ces deux cher-
cheurs avaient pour hut'de tester la discrimination auditive, la cor-
respondance eqre Rhoame et graph?)me, l'apprentissage du vocahulaire,,
de la morpholodlie et de la syntaxe. .rais Crothers et e)uppos semilaient
surtOut int(ressrs A la formulation de modiles nathCnatigues dans le
hut d'exeliouer le nroce-sus d'apprentissage. Par cons(Inuent, leut

Ctude ne se prfte qu'a des applications restreintes. en ce qui concerne-
lr'erohli.me de la difficu1t6.

1 'ftude -de Hina (1005) porto sur le concept de difficultC, en
psycholinguistioue, en ce oui a trait A l'aspect srmantioue du vocatu-
laire de la lanoue rtranoère. cotte 6tude, en nlus de rraffirmer la
re1ativit6 de la difficu1t6 - 'it is chiefly the learner's past and
present learning experience that makes any learning material easy or
difficult' (p. 168) distingue cing factgurs qui l'influencent.

10 La difficultr intrin0oue du mot.

20 l'interaction des mots connus et,des nouveaux rots.

30 L'interaction des mots apprendre en Mime temps.
I

40 l'interaction,de< mots apprendre. en srquences. -14".

50 L'influence de l'occurence des mots,A apprendre.

Rodgers (1060) a !Audit, les variahles 100 affectent l'annrentis-
sage de naires do mots en russe et.en anglais.

Nickel (1971), de son cötr, a pass? en revue los difficultCs in-
diyiduelles de l'apnrenti, les difficultrs d'un oroupt (doorC, de simi-
litude entre la )anque matornelle Pt la langue (trang6re, motivation
du groupe...) ainsi oue cellos oui sont reliCes la catrgorie

yisCe par l'apprentissago (phonologic, syntaxe...). Cetto Otude

note aussi le reqe du facteur chronolegique dans l'interfrrence inter-
structurale ot intrastructuralo.

21



'.3e hasant sur les affirmations de Higa (1965)tet de Corder (19(7)
voulant que la difficulte snit une notion relative et oue l'apprenti

..e.,\ ait une stratenie d'arprentissage qui Aui est propre (huilt-in sylla-
hus), Chau-(1072 ot 1975) a etudie la notion de difficu1t6 A partir
de la nerteption nu'en avait l'apprenti:

"The decision to invesis-1/417tee learner's
percel,:tion of diffict was hased on the

, .

assumntion that he'hinself has sone insight
into hif own learning prohlems, and that

,

he is caparle of judging the relative de-
gree.of difficultyof the.TL materinls with
a certain degree oF accuracy" (Chau 1275, pp. 126-127)

L'(tude portait sur un techantillon de 14) e16ves de langue mater-
nelle anglaise de la region de Toronto, ayant A leur actif deux annees
d'espagnol. Aprelbun test portant sur l'aspect grammatical, on leur
demandait d'eval". le degrilc de difficblte des'tructures grammatkales
presentees dans le test. nn leur dgrandait aussi de choisir trois des
structures qui leur semblaient les plus difficiles 'et trois autres qui
leur senhlaient les plus faciles, et d'essayer\de.d6terminer pourquoi,
a lour sens, ces structures rtaient faciles ou diffic luo Selon
l'

facteurs de facilitr ou de difficultefgbe l'analy(e co trastive et
auteur, les exnliCations recueillicp fevelent un ce On 60mhre de

l'analvse der. errcurs passcnt sous silence. ne plus, l'auteur note
unr trAs forte correlation entre.1'6valuation de la difficult i! faite
par les apprentis et la fileguence des erreurs. Il en 'Mduit gue la
metrode du SPn (Students' Perception of Difficulty) permet de mieux
sitmer les zones de difficulties:

"The high correlation Fetween the students'
ratirg of difficulty and frequency of er-
rors (r..62 significant at .(05-level)
suggests that the SPD method provides a bet-
ter device for determining prohlem areas"

(1972, rp. 136-137)

L'analys'e des erreurs et le SPP auraient un rOlo comp16mentaire
mut- lc diagnostic des !ones de difficulte tandis oue l'analyse con-
trastive viendrait s'aiouter A ces deux misthodes flour expliguer les
causes des difficu1t6s.

Splon Chau, cetto approche psychelogioue du prohl6le de la dif-
ficultr, dans l'apprentissane et l'enseignement des langues etraneres,
permet le diagnostic et l'explication de certaines errpurs clue les
approches lincuistique pt pedagogioue n'ont pas releve. Ouant a nous,
il nous scnhle guelamise en commun des canaciOs nrevisionnelles et
explicatives dPs trois anproches pourrait s'averer profital-le a condi-
tion gue la technique d'investigation Ou SPP nuisse are generalisee

toutes les categorirs lirguistiques de la langur etrarg?±re. Fn
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offot, la tochnioue du tyst sUivi do l'Cvaluation dr, la difficult6
dos structures.reut s'appliNler pour l'asroct orarliatical rais

l'on volt mal coment une telle technique pourrait ftre utilisCe
dans une investigation pbonelogioue, sans chaneorqnts elaiours do
Wthodologio. Poste A Savoir si do tels chanoonents Wthodologiours
n'entraTneraient pas 114pparition de nouvelles variahlos incontr6la-

Dansple rrtssent chapitre, rous avons essay( do foiro lc point
sin- los trois ajproches p6daoonioue, lirouistiquo et osychologiqu(
du protPre de la difficultf, en langue (stranWsre. Notre deuxiCmc
cloritre pr6sontera l'arillyse contrastive guy nous avons retonue
pour les lesoin de notre (tudo exorrimentale.

4

4
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Chaittre II

4

L'ANALYSE CONTRASTIVE 7. IJAPIACH ET MARTINET: TRADUCTIOM ET ADAPTATION
Ci

e,ommaire!

1. Comparaqon des consennes du frangais et de 1'an91ais.
1.1 Comnraison 00s:occlusives du frangais et de Vanglgls:

diffArences.
1.? Cemparaison des constrictives du frangais et de Pan-

diffArenees.
1.3 ComeAraison des consonnes nasa1es 'du frangais et de

Vandals: diff(rences,
1.17 romnaraisen des douh1ets consonantieues du frangais et

de 1'ang1ais.

7 Comnaraison des voyelles el frangais et de l'anglais.
2.1 ASysteme vocaligye d frangais et de Vandals.

2.1.1 Le systere v gangue de l'anglais.
2.1.2 Le systble vo alique du frangais.

2.2 Comparaison des crit?%res de rsonance, de lieu/d'ar-
ticulation, de degrA d'aperture et de 1ongueur.

2.3 Comparaison des haFitudes articulatoires.
2.4 Los voyelles du frangais et de Vandals.
2.5 les voyelles nasales du francais.

4.



Chapitre II-

L'ANALYSc COMTPASTUF PE LAmPACfl FT r4OPYINF1.: MADARTATI(it.

Au cours du pr(,ent chapitre, nous allons prrsenter l'analyse
contrastive que nous avens retenue pour les Losoins.de notra etude.
Cette analyse contraaive permet de prCvoir les Zones d'interfrrence
nhonrtiques chez les apprentis et, par 10 suite, la lumiere de l'ex-

perimentation, de fournir "un essai d'explication linguistique des
erreurs relev(es par l'approche pedaqogique. Flle nous a auSsi (At

indispensable lors de la selection du corpus pour l'investigation du
SPO (Students' Perception of Difficulty).

LPS donnCes contenues dans ce chapitre sont tirées de l'analyse
contrastive des systemes nhonologiques du francais et de l'anqlais.

de Lampach et tlartinet (l063). Mous les avens tfTduites de l'anglais
et adaptCes aux I,esoins de notre etude. En effet, nous nous sonves

surtout penchr sur la description des diffrrences entre leS deux

systemes, dans le 1 ut de,hien faire ressortir les prCvisions de,faci-

lite et de difficultr pour un locuteur anolophone qui apprend le fran-

cais.
Il nous semble que cette analyse contrastive pout servir d'outil

provisionnel adrouat en matiere de facilW et de difficultr, mAme si
ces dennees descriptives ne sent pas l'abri de tout reproche.
D'autre part, il nous rtait impossible de faire notre propre analyse
contrastive des systemes phonoloqigues du francais et do l'annlais
cela aurait deniandr un travail considtrahle. Wrtait tbut aussi
impensahle de constituer une analyse contrastive complete de ces deux
systemes a partir d'rtudes partielles hasees sur des descriptions
Iliffrrertes. tlalheureusement, la li tOrature sprcialisre abonde sur-
tout en rtudes fraqmentaires portant sur des aspects bien narticuliers.

Dans le prrsent chapitrei nous a ons systOmptiouement converti en
"AlohaLet Phonrtique International" la notation phenCtiour personnelle

des auteurs afin de pouvoir faire les comparaisens oui s'irposent lors
des phases subsequentes de cette Ctude.

1. Comparaison des consonnes du frahcais et de l'annlais.

1. Les articulations du francais sont plus breves que celles de

l'anglais.

25
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2. Le .francais n'a"pas de4cIngrirctiv,06 dont lo.Iied d'articu-
latinn torresnond exactement A.Celui Tune oc1usin4
cettp_corrcsperdance existe podrit d 3 - f[ 7 d3 5./.

J'

3..0u.poipt de vue. dà mode-articulatoite, le mode apical-differe
,de l'analais au ftancais': en anglais., 14 winte de la langue'touche
les alyrolos-SUOrieures tandis qu'elle fouche les dent§ pOur les
consonnes francaises.

L'emnlei de consonnes .aleolaires anglaises t la place des den-
tales francaises rnuivalentbs entralne Un argent sans entraver la
comPrOiensiOn.

t. ft distinction sourd-sonore existe en francais et en anglais.
Dans certain; contrxtes, ii y a des distinctions:

Pvart veyelle, la sonorisation d'une consonne sonore anglaise
ne commence nu'apres le &hut de Varticulation de la consonne.

PprPs veyelle, la sonerisation peut cesser avant la fin de la
consonne,

rn francais, la sonorisation est complete et dure'tout au lona
do l'articulation.

1.1 Comparaison des occlusive_s_LIrapc.ais et de l'anglais:

1. Los censonnos occlusives ;oiler-es francaises different de
irur 6quiva1ent annlais nar le fait qu'elles sent entierement sono-
risrs tandis nn'en llEis I'implosion est yuvent sourde. Ces

consernes seraient partiellement sonores. Souvent, on note même
l'assourdissment de consonnes son6res en position finale.

Putilisation d'une occlusive partiellement sonorisft au lieu
...4!'unesonore entraInera- un accent rtranger en Francais.

1 'omploi-d'une consobne occlusive drsenoris6e lt o0 un fran-
cophone se scrt ("Line sonore entraTnera une confusion entre les paires
de consonnes ('istinnures seulement nar le critere srurd-sonore.

Les occlusives finale; de met sont s.ouvent implosives en
annlais. In francais, toutes les consonnes finales sont explosivPs.
CPtte caractrristinue de l'annlais peut entralner des diff1cu1t6s
compr(hension.

3. / anolais sont asnWs devant vnvelle et particulie-
rement.en position initiale dr mot. rn soo de nassane se rannrochant
de /h/ est intercalr entre la consonne et la vnve1le qui suit, lors
de l'explosion de la consenne.

20
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L'emoldi U'une consonne aspiite est caractC.ristique de l'accent
anglais.

. Les locuteurs anglophones opt daits leurs hahitud6's phonOtigues,
'l'artieulation de consonnes occlusives non-asnirCes ap0s /s/. ,La.

transposition de cet hnbitude A d'aOtres contextestpeut 'av6rer'

difficile.
L'activit6 labinle est plus Cnergique et plus peononc6e

en francais.
/t/ le /t/, 1irAci S West jamais nspirC. eslhiental

alorsim'en anglais "747tralvrolaire. La yariante anglXse
"f1apt3ed t" tst A proscrirt en francais, car le son est .alors percu

'care un /r/ rou16. . 6?

/k/ \Le lieu el'arfei6lation est pratiquement 1 en5me.
4* . Similitude compltte entre les deux.

/d/ : Le:lieu dtatticulation e t dental en francais et alvro-

Mire en,anglais, Leflanped d" anq1pTcuc 1Jon retrouve
dciit eqre 6vitC en francaiss.

: Pratiquement seMtlables.

4

1.2 CogOiraison des constrictives du fratipis et de l'anglais:
D1PTrences.

1. Il existe peu de diffe5rence entre.116 constrictives francai-
ses et anelaises si ce n'est que l'econivalent francais est souvent

plus tendu et toujours complftoment sonorisr:.

?. Le lieu d'articulation peut 1CaAremPnt varier, mais cola
n 'entrene que peti de diffrrences: /s,z/.

-3. Le /1/ et le /r/ francais diWrent du tout au tout de leur
6ouiva1ent

san4.4404,,,p-ivemit+/,,-aeoug0que-tit

- Les variantes francaises et anglaises, sent phonaique-
ment très proches. '6quiva1ent francais est Plus tendu et plus

.6nerg1que.

- /v/ : Come toutes-les consonnes sonores francaises, /v/ est

complftement sonoris?l. les 1pcutettrs anglophones doivent prononcer de
fagon A ce que leur /v/ soit plvs'sonorisC qu'lm anglais. 'le plus,

le /v/ francais est rlus Cnergique.
- /s/ : Il est dorso-alvilolaire en francais tandis ou'il peut

eitre apico-a1v6o1aire en anglais:, rais Ia diffrrence entre les deux

n 'est jamais grande.
- /2/ : Le lieu d'articulation di; /z/ francais est le olle que

celui du /s/ etIes diff6rences que cola entralne entre /s/ francais
et anelais s'appliquent aussi A /z/.. L'Cguivalent franenis est plus

6nergique. De plus, il est comolbitemefLt sonocW. Le /7/ annlais .

44-
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partiellement d6sonorisi' en position finale do mot peut gtre -percu
.;e(unre un /s/ par une francqphone,

/r/ : Les diffArencos acoustiques entre les deux sant trts
rinces. flu Mint de vue de l'artiCulation, le /f/ francais est pre-
dUit avec la pointe,de-lfc lanpue plus tasse, les organes plus tendus
et les Mires plus en avAnt que pour le /1/ anglaiS. L'Onuivalent_
franeais est plus' 60erpique,

- .11 e l4 Times caractrst1que phonOtiques en anglais
et en franeats. Fn4nglais, on ne le retreigve jamais en position
initiale.,ou finale ae Mot. Dans ces deux pbsitions, un loseleeur
anolorolone aurn tendance A remplacer /3/ par l'affriquile /d3/.

Il'fout sonoriser le 15/ franeais afin qu'il ne soit pas
tonfondd avec /j/. Cette diff(crence phonOmigue est d'une tres grande
Wouence en franeais.'

- /1/ : Les fseuivalents franeais et anglais ont tous,ftux unp
articulation lattrale, meis leurs autres caractt,ristiques nhonictiques
sont tellement diffrrentes one la sutstitution d'un /1/ anglais A
l'(ouivalent franyis entraine un accent et mftme, dans certains con-
textes, une difficult6 d'audition du phoneme.

Le oesition de la langue pour un /1/ franeais est celle du /t/
et du /d/, done dentale. Le /1/ anglais s'articule aussi avec la
langup dans la meme position gue pour /t/ et /d/ anglais; il est
done alvklaire. Le dos de la langue n'est pas concave Pour le /1/
franeais contrairenent au /1/ anglais. ne ptus, le /1/ anglais est
plus Otroflexe.

La position de la angue pour le /1/ anplais ressemLle en gros
A celle du /u/. .Plusieurs francophones qui ne connaissent pas l'an-
nlais interpretent le /1/ anglais comme un /w/, un /u/ ou encore un
10/ -

Lfell/ franeais peut etre sourd nu sonore sans perdre son iden-
tif:C. rAme s'il est sonore dans la majorit( des cas, ii s'assnurdit
en position finale lorsou'il est orftra de consonne.

Fn anglais, dans des mots contenant le proupe 'conpnne /1/",
/1/ cc-A syllahieue. Dans le milme entourage, /1/ franyis est explo-
cif A la. manibre Hes occlusives et a toutes los coract6ristiques d'une
occlusive. 11 n'nst Das syllahique.

/r/ : In anolo-amrricain, la positier de la laneue est sini-
laire ) celle de /t, d, s, z/. la langue Pst concave et peut iltre
en rotrait (rrtreflexe) avec la point(' relevre vers les alv(eles ou
vers le dautdu palais dur, ou'encore le dns de la langur, pout etre
vers le palais et la pninte etre retenue vers-le has. Les levres
Font plus ou roins nrojettes en avant. Pucune de ces particularit6s
,articulatoires re s'apPlinue au franeais.

Pour le /r/ franeais,sae lieu &articulation est uvulairo et
peut entralner deux varianfFs: une variante uthilaire fricative bij
et une variante uvulaire vihrante /P/. La caractrristioue particu-

, liere du /r/ francais est le lieu d'articulation uvulaire, inconnu en
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anglais. Ce lieu d'articulation est heauceun Plus posterieur que
celui du /r/ anglais. La projection Is 1Nres n'a ancun r6le dans
la realisation des deux Variantes.

Le /r/ fehncais est,genrralement lonore. Pu contact;d'une con%-
sonne sourde etl condition qu'il ne soit pas Pn Position finale, il
pout Ptre partiqllement desoutise. Tn position finale et precede(
d'une consonne Ourde, Al pegt Ptre complAtoment desonorisr. Le /r/
francais n'OVjarais syllahique, tandis que le /r/ annlais neut
l'ftre dans crrtains cas. Comm c'est le cas pour le /1/ fraKais,
le /r/ francais en position finale precede de consonne peut)dispa-
raTtro.

Dans certatns dialectes do l'anplais, le i/r/ n'est jamais nro-
nonce en position finale. Cette h& tude linnuistique n'oxiste pas
en Francais.

Ii existe en francais une autre variante do /r/ produite par la
vilration de la lannuc contre leS alvroles. Cette variante n'est pas
caracteristique du parlor parisien et elle est sentie comm (tant
regionale. 1n tetrouve cette variante dans certains dialecies anglais
(irlandais, 6cessais). Le plus proche eouivalent, en anplo-anericain,
de cette variante est lo "flapped t".

1.3 Comparaison des consonnes nasales du francais et de l'annlals:
nifferences.

In francais, la caracteristioue de la nasalitr coincide avec le
deLut et la fin du phOnPme nasal. Il ne chevauche ni ne colore la
voyelle qui suit come c'est souvent le cas en anglais. les locuteurs
francophones n'etirent pas la nasalitr.

/m/ : 111 a lcs pi-Wes caracteristiques articulatoires en fran-
cais et en annlais. Pourtant, il existe certaipes diffrrences entre
les deux (want a l'emloi en contexte. Le /n/ francais est comnlne-
went senorise, mais, en contact avec une corsonne sourde, une variante
sour& de ce nhoOmo peut.apparaltre.

Le /m/ Francais n'est jamais syllaLinue, contratremont A son equi-
valent anglais. A l'explosion, il a toujours les caracterisetiques
d'une occlustve, quand il est precede d'une consOnne, et celle d'une
constrictive, nuand il est precede d'une voyelle.

/n/ : En frangais, il cliff-6re de son eouivalent annlais par le
lieu d'articulation%

/p/ : Fn contexte, /p/ est-il distinct de /nj/? Cette question
pose le nrohlMe del'existonce du phoOme. Le lieu d'articulation du
/p/ ne correspond Ailucun,cle celA des occlusives francaises. cil serait
approxinativement celui du /j/ (palatal).

Ce son est incennu en anolais. "Wle le (troupe /nj/ que 1'cr re-
trouve en annlais n'a pas la caracteristique nalatale du /p/ francais.
nuant au /p/ anglais, il a. un lieu d'articulation Leaucoun plus pos- )

terieur (velaire),nue cclui du /p/ francais.

29

10



1 remparaison des douhlPts consonantiques du francais et de

).es doublets consonartiquAsont frtouents en francais. Ils

pcuOnt appal-etre avant vovelle?'--/pl, br, vr, str, spl, ps, tf/ ct

aprtss vovelle: /rd, rl, kt,E1. ktr, kst/. nans ces cas, le douhlet

se trouve t l'intrrileur de lh mtme syllabo. Ii pourra aussi grouper

des 'corksonn("A faisant partie'dn deux syllahes difftrentes: /sqr/

(diserAce), /tst/ (s'ahstenir)... Le doublet pourra aussi rtsulter

de la cl-mte intermittente du /o/ caduc:
La Plupart dos douhlets ont un tnuivalent anglais et tiAile Pat.-

sence O'C'euivalent n'entraine eve neu de difficultts de prononciation

chez le lrcutour anolonhone.

Comparaison des voyolles du francais et de l'anglais.

2.1 5yst&ic vocaligue du franeois et de l'analais.

*

Pvant de comparer les systemos.vocal4oues du francais et de

l'anglais, ii feut rrgler deux questions:

1. nrterminer les vovelles de l'anglais nui serviraient

cf r)araison.

, 2. Dtterwiner la'vari(str dos voyolles frencafses qui serait
?

corsidrrre.

.1.1 le_ sv-tme vocalioue de l'annlais.

1. Fn annlais, on peut distinnuer dpux sortes de noyaux voca-

liorec, un lorq et ur !;ref, distributs en trois classes:

zInti_lrioure rcartre (front-spread)

cortralo (central)
postrrieure arrendiP (5ack-rounded)

Les novaux vocaliques longs aussi hien our les voyelles simples

pcuvrrit tArc dinhtonnuils.

antrrieure-icartre centrale postrieure-arrendie

/111 Feat, soa t'oot, shoe

, tit
4$.1/1/ pier

11,r/ coot

r71%
/If / poor
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/el/ bait, sav

/c / bet, rerry

/e0/ cairn, Vary

/ hatt, marry

/gi/ hite, sigh
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/A/ but

/a/ tot

S..

/i)1; tioat, so

/ INouoht, saw

/53V-noise, boy .

1017 bQut, bow.

46 I 1.)ard, pa

2. les noyaux vocaliques de l'anglaistse retrouve6'auss1
hien en syllate lihre qu'en syllahe entravCe. Seul le noyau voca-
lique href est inexistant en position finale accentae.

3. Fn nosition inaccent0e, le nod-we de noyaux vocaliques
de l'analais est tres limW. Pour dertains locuteurs, il est lirit

a une seule voyelle relach6e.

le syst6me minimum

TALCS NPF.nLES

/y/ /u/

/e/ /0/ /0/ PI ATV 15/

/a/ /a/

Le systkie simplif16 de type parisien

nRALES

/I/ /y/

/e/ /0/

!"
/a/

NASALFF,

/u/

/0/. rg/ Ot: /5/

.
/6/

r:1,1
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Lo system, traditinnnel dP type parisipn

nnALFF MASALES

/i/ /y/ /u/

/0/ /0/ /0/

/c*/ /c/ Pe/ /0/ /i;/ /3/

/n/ it, /a/ 46/
31

2.1.2 Le sys.4re vocalioue du franrais.

Les variations dans la norme'affectent surtout le systene voca-
lique du franr,ais. !hie norm accentable serait celle d'une pronon-
ciation non marquece par des traits risqionaux et ne contenant aucune
caractrrIstioue d'apnartenance une clvse sociale don0e.

le systl5me vocalioue du francais comprend:
Le cvsthme minimum
Lo svsnme simplifiE, de tyne parisien
Le svst?ime traditionnel de type parisien:10

2.2 Comnaraison des critAres de resonancel.de lieu d'articulation,
dc demlfUTiTerture et de lonquour.

1. 0.6sonance: Le francais distinque deux,Renres de voyelles les

voyelles oriiVS et les voyelles,pasales. L'amilajs ne comprend pas
de voyelles nasales en tant que phontmes distincts des voyelles (wa-
les. IPS yoyelles nasalisCes de l'anolais apparaissent quand la vo-
yelle Pst precedee ou suivie d'une consonne nasale. Les voyelles
lida1is6egont.des..variaates contextue4,1es.de.svoyelics (wales--

?. Lieu d'articulation: Le francais distingue trois sries de
voyelles: ant6rieures ecart(!es, ant/Irieures lal)ialistlos et pcst6-

rieures
1 'anqlais Iistinouo aussi trois series de voyelles mais n'a pas

l'(ouivalents aux ant6rieures lahialises francaises. i'anglais cow-

prend, pr contre, dos voyeiles centrales non lat.ialis(es.

3. Denr( d'aperture: Le francaic distinoue au moins treis deor's
d'apertt-07-tandis ou'on anglais on en distinque de trois A x scion

le point de vue do l'analyste. De'plus, en annlais, la di .roncc

dans l'aperture est souvent accompaon6e nary uno autre car ct6ristique
telle nue la tension, la lonoueur, etc...

3 2
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4. Loncueur: En francais, lalongueur de la veyelle est hatituel,
lement conditTonne par le contexte. En aneles, la longueur est
conditionn(e soit par une-diff(rence.phonOmique, snit par le ontexte.

La longueur est un des criteres de diff(renciation des voyelles
en anglais et la diphtangaison y est reli(e. Ce n'est pas le cas n

franeais.

Cmparaison des hapitudes articulatoires.
f- A,c

1. Les voyelles frOgaises sont caractesrisFies par la puret( de
leur timbre. Cela imol4que, du point de vue articulatoire, une im-

presque totale,des organes Sfticulatoires'pendant P(mission
de la voyelle. Cette immobilW est assurre par une nrande tension
musculaire qui accompagne la-production des vnyelles frangaisrs. En

m@me temns, la nosition des Wires et de la lannue sont hien typiques:
position de la lannue Lien avanc(e pour une voyelle anttrieurse, Hen
en arriere pour une nost(rieure.

Les voyelles anglaises sont caract6risf:es nar moins de tension
musculaire que les voyelles frangaises. Les mnuvements des orgones
articulatoires imnliquent moins d'(nergie et sort plus lents. Cela
rend les voyelles anglaises plus influengalles oar l'environnement
consonantique.

L'acquisition de nouvelles hahitudes articulatoires s'ippose done
pour le locuteur anglophone qui apprend le francois. ne plus, l'im-
oortance de 'certaines caract(ristiques phon(tiques neut varier d'une

. lannue A l'autre. .Par exemole, en frangais /i/ et /y/ sent distinnués
seulement par la nesition des levres n'est pas, par Ole-mOme, une
carect(ristique distinctive. Elle est accompagnA par des variations
dans la pofiition de la langue.

?. Le passage de la voyelle franeaise A la consonne QUi suit se
fait sans qu'un son de passage ne s'interca1e. Il en est dp mew pour
deux vovelles qui se suivent et qui appartiennent A deuX syllaLes Oil-
f(rentes.

En anglais, le son vocalique commence avant quo la position
d'articulation ne soit atteinte. A peine le,lieu Warticulation du
son vocalinue est-il atteint nue'd(lA les oraanes anticioent le son
suivant de la choIne sonore. Cela est vrai autant pour les vovelles
longues que pour les hreves.

2.4 Les voyelles du frangais et de 1'apil1ais.

1. Les voyelles fenWles:

/if Pn frapgais et en anglais:, LP /i/ frangais est torcu et ,

Le-ITYres sontT1-56(cart(es rt la lanque re164(e vers le
palais Our. la point(' de la lannne s'appuie sur 1Ps dents infC,riebres.
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Le /i/ francais n'a_pas d'equivaleOlf exact. en tnglais10 Les sons
anglais les plus prts du /1/ francais sont /2"/ et /1f/ (long).(bit,
heat). Cos voyelles difftrent de plusieurs facons.du phontme francais
corresonndant. Le /i/ anolals, come le /i/ francals, n'est jamais'
diphtonpue. Toutefois, iTst trop re14166 pour servir d'equivalent
au /i/ frangais. La position de la langue est trop basse'et trop
centrale, eelle des ltvree' trop neutre et la tension des organes' ar-
ticulatoires trop De plus-f contrairement au /1/ franOis, on
ne retrouyf pas II/ en poeltion finale accentuee.

.LP /If/ anglais (10g) est celui pu'on emploie generaleMent come
suFstitut du /irfrangais. Plus ferme et tendu gue /Pt ii difftre de
son rguivalent francais nar.l'ecartement moins prononce des ltvres,
une-tension moins (levee et sa nature diphtonquee. L'emploi de la
variante Iii/ anglaise 11 la nlaee du /i/ francais, en position finale
do mot, entralne une distorsion: si -- sea, mis -- me .,.

-.la pair-1Lp/ - en francpis: L'opposition entre la voyelle
/i/ et la seri=.--16yglle /3/ distinque tertains mots en peOtion finale
de mot; Pour les autres positions,,l'occurrence de la voyelle ou de la
somivoyelle est pr(visible snit par le contexte phonique ( /i/ s'im-
pose entre deux consonnes.et /j/ entre deux voyelles), soit clue l'un

ou l'autre puisso s'employer. Dans ce dernier cas, on dit que la dif-
f(rencc ohonrmioue entre les deux est neutralisee.

De facon cvsnerale, /i/ apparaTt devant consonne et /j/ devant t

vo/ellc meme si certaines exceptions demeurent.
fj/ a le meme lieu d'articulation que /i/ sauf gue la lanque est

plus prrs du palais dur (caracteristique d'une consgnne).
4y/ francais: 11 est produit avec les levres arrondies et ten-

duos, Zk. peu prts 07ans la meme position que nour /urfrancais. La

langue est relov(e vers le palais dur comme pour le /i/, quoique pas
autant. DP nius, l'articulation n'est pas aussi anterieure eue pour

/i/.
/v/ n'a pas ("Equivalent anglais. Op lui sastitue soumt un

son proche de /u/ ce nui entraTne une certaine confusion dans les
Pairec. do Nets n conic ces deux phonemes sent distinctifs. Un lecu-

tour anolppLono p,,ut aussi sastituer /y/ par /ju/.
La paircLiy/ ;1_4/ en fruvis: Ce sent des, varianies du mem

nhenhoo. Pour la maieritr d'es cas, /q/ apparait seulenent devant ve-
yello ot /j/ devant consonne. /q/ se rraliso "avec la mt-Tie Position des
levres et de la longue One /y/ mais l'articulation est plUs brve.

/q/ a plucjeuff, caractrristioues Propres aux consonnes: sa

durre est celfe d'uno consenne ot elle p'eut ftre produite avec une
certaire constriction due Z1 une ouverture l(oererent Plus petite des
levres et une position un peu plus rlev(T de la lanoue.

L'aFsence d'rquivalent du /y/ francais peut entrainer une confu-
sion entre /4/ et /w/ par un locuteur anglophone.

/u/ en franrais et ea angl et,ten04.
11 irIlliquo Imo TorteTaHa isation. La lanque est rIctract6e et lc .

dos do la lanflue est releve on direction du palais mou.
r\
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intori/ anglais est.plus has, du point do vue Position de 13 len9ue,

la teijsion est woindre et los lAvres moins prolotros 01 avant on'en

francgis.
.11a. paire /u/'= /v/ Pn frAprzis et en anglais. COMP c`est le g

cas pon-F la nali-e /v/ S'ainr-de deux variantes 4me
phonere. 1 'erplei do Lure ou l'autre est drteminr oar lo contexte

nhonique: /u/ en position finale nt (levant consonno, /v/ devant vo-

yelle. La seni-voyelle francaise /t-/ est r6a1isre avec la m6,e posi-

tion de la lanque et des .ftvres nue la voyelle /u/. nn pourrait la

drcrtre come un /u/ !ref dows de caract(ristiques consonantinues
quant A sa dure. Do plus, /w/ est Onrralement nroduit avec plus de

bruit que /u/ et un degrr d'aperture infrrieur A celui de /u/. La

langue pout etre lrgerement plus rlevre pour /w/.
Le /ir/ annlais est rralisr avec moins de tension et mins de

lalcialisation. Du point de vile distrihutilon, on trouve en annlais

un nronpe "consonne
Certains locuteurs anglophones rralisent ,un /w/ trap rclAchr,

trot-) long avoc la langue nlus hasse. tine oreille franconhone in-

terprete ce son plutrit come un /o/ : toi - rtoal

2. Les voyelles moyennos: Flles c ennent les sOdivisions

suivantes.

ant(rieure rcartre antrrieure arrondie

postrrteure arrondio.

/q/ frani-ais Pt en annlais: La plupart dPs locu-

tours du fTancais-aTfinquent deux ofiiii7Tnues'Jois trois vovellos

du typo /e/. la distinction nhon6minne entre /e/ mi-form(e /t/

wi-ouverte est liNWe au rontexte de la syllahe lihre en nosition

final*, de mot nu de proune d mots. nans d'autres contextos, cette

distinction West pas pertinente.
Les voyelles franr.aises antrrieures non laialisres, d'aperture

-noyenne, sont toutes tendues et pures. La difffrence Prtre /e/ et

/c/ en est une d'anerture tandis nue la diffrrence entr /c/ et /c:/,

ouand elle pxiste, en est une de durre. Toutefois, cette diffrrence

do durro pent s'accompaciner d'un aiaissPwent relatif de4a lannue.
Fn anglais, /c/ pent (Itre consid6r6 come une voyelle pure mais

plus relkh(,r nu'en nçais. Il est aussi 1CnerPront plus fermi'.

Le noyau vocaliene /ell est plus lone et dinhtennur.
I3 mani6re dont le locutenr anglophone su!stituo sec propres

phonemes aux phonemes français variera scion le contexte. En position

finale de mot, c'est la diphtongue /6i/ qui tendra A rel.placer /e/ et,

/c/ francais. Dans d'autres positions, cetto diphtongue remplacera

/e/ ou /c/ phonrtiquement longs et /e/ ou /c/ suivis,de /2/. /rd arF-

nlais est employe! A la place de /c/ frangais lorsnue cr dernier est

Fref, et en pmition ron finale. Il remplocera aussi /c/ frencais

lorsoue co drrnier est en Position non finale et :ref.
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/9/-___LL en francais et en an .nlais En frapeais, on distinou

eenx voyel es prsTiTicure. 1atial1s77;77-0 ni--ferne et /3/ mi-ouvc:rt,
La distinctio,7 ponerinue.e tre les Oux n'existe pas en positic!1
finale de mot. !oul /0/ y t oessi!,le.

La diffrence phentItiou entre /0/ et /o/ en est d'ehord unc
dnr.TC. d'anerture. Cette diff(rence ost accemrao ee par pne difft-
rocce dans la position .de la lannue, /o/ (t,p1us posterieur que
/3/ Pour ce do-n:1a,-, la position de. la.l Niue est presque celle d'unc
veyelle centrale, ce.nui explinue pournuoi un lecuteur anylopteno pour-
rait l'identifier 6 la voyelle /A/ du mot "but". ntrairement.A /3/,

la voyelle /A/ n'est pas labialisee., m@me si l'arr ndissement des levreS
n'est pas hien grand pour /3/. S'ajoute A ces di erences entre /0/ et
/3/, une difference de duree, surtout en syllabe entravee. Dans un con-.

texte identique, /0/ sera plus long.
Le noyau lnolais luo l'on consiePro equivalent au

fr(3ncais er.t colni du t.ypc /rii/ et /0q. I 'erplei de ces dirhtonones

corm cdstituts Z'! la voyelle francaise est erreO surtout en posi-
tien finale o0 lo voyelles francaises sent hr?!ves. 2e plus, la
lahialisatjon est pluszononcre pour /0/ francais our pour le prervier

en de laidinhtonque /00/.
Nand /3/ franrai,s ist trs Iref, il est souvent confondu avec

la veyelle anclo-aWrfcaine /A/. La position de la langue pour cos

deux voyelles est la mtme, mais la position des UWres varie. La

vowlle frorgaisc exiqc unc certaine lilisation, tandis oue /A/
supnose une position neutre des ltvres. /3/ exipe aussi plus de ten-

r;ion.

cn franceis: Fn francais. en distingue au mnins une
voyel lc antelrieur IatiinTis-&, du tyoe /3/: !'ais la wajerW des 1 n-

cutout, francoe'(-.ones disti-nque une varii`V-5 /0/ en syllale lihre et
une i-ditrr, /11, en syllabo ertravre. cettc distinctien drpend sur-
tout. du contexto.

/0/ et /n/ n ' ont ras dCquivalent anefais . l'n locuteur
pbon( v substitue souvent /A/ plus fftractr du point.devue positicn
Cc la lanruc;iren labialis6.

en francais ct en anr.,,l ai s En franca i s, on. distlinNt: .

44:-

au noths tine voy-Tife oTiTTo de .tyne /a/. 'Cc:sr-tains lOcuteurs'.en
den doux. cs locuteurr qui lir distinciuent ou'une seule voyclIo
typo /1/ la produi sent avec unc posi tion do la lan9ue centralc nu Pc-

r:N-tswent ;,.varc6c r?t cola dans 'tolls los contextes.
dereceIrncl

/1/ ar\r"trieur et le /a/ pest6rieur. Lorsoue la distinction cst fait( ,
plef- distinnuer les deux varientos .suivantes-: lo

le /a/ est nlus frrquent. Los deux varientes-peuvent- anparaltre',dan
des ontextes trs varVs ct souvent l'omploi de 1 'tine nu l'autrc
n'ef-t ns fixe. I a diffrrenCe entre ces deux variantos est nue /q/,
curtout en siIlafr, finale entrav(c , Pst accompa9n( (Pun allorqement
de la durcle. La roF.itier deF l?,vres V-Vrement eccartAe pour /a/ et
n-utre pour /1/ in inuo pas un rme diffrrencieteur.
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Les locq/ors annloohones identifient /a/ et /a/ frangais A
/m/, /a/ et b,"7. La veyelltrsubstitu0e dependra du conteA oho-
nique ou sera suagrree par la graphie. En anglais, seul ktp"1 ap-
paraTt en position finale et un 1ocuteur ano1ophene emploiera cette
v iante aussi Men nour /a/ que /a/ francals. Dans ce contexte,
.b / differe de ces deux voyelles. francaises pyr la durre et le son
transitoire Offide) plus ou moins perceptible, La position de
la langue pour 46-7 anplais est heaucoup plus re*oflexe que cello
du /a/ frang-ais. Elie se rapproche beaucoup plus ,de celle du /a/
franca-1,s. fn syllabe,,tinale entravee, /a/ franchtS est long. 11

en estAte meme pour Mt/ anglais.
/m/ analais est aussi une iariante fr*auente au'un locuteur

anglophone suhstituera A /a/ francais. PO4 ce dernier les levres
sent 1(gerement ecart(es, heaucoup mains oue pour /m/ analais.

Certains types d'anglais peuvent aussi contenir une autre va-
riante relativement acceptable come substitut au /a/ francais:
/a/ anglais. Cette variante analaise est cependant4us r(troflexe
aue /a/ francais plus breve et plus centrale que /

2.5 Les vovelles nasales du francais. k

1. Les voyelles nasales du francais tont considisr(es come des
phonemes ind(pendants. Files n'ont pas exactement le meme lieu
d'articulatien que les voyelles orales.

En anglais, les voyelles nasales ou nasalisres existent seule-
ment en tant eue variantes des voyelles orales, ilevant ou apres con-
sonne nasale. Le locuteur anplophone ne contrfile pas consciement
leur apparition. in francais par contre, une voyelle nasale est
diffrrente d'une voyelle suivie de consonne nasale.

Les voyelles nasales francaises posent souvent des difficultrs
aux locuteurs anglofihenes. Ils tendent A- remplacer la voelle na-
sale frangaise par une veyelle nasalis(e suivie d'une consenne na-
tale. Lors de la production des vnyelles nasales francaises la lan-
gue ne doit pas s'rlever trop haut pour nP pas Floquer le passage de
l'air dans la bouche. De plus, la coordination de l'al-aissement du

.

voile et de l'Esmission de la voyelle doit etre parfaite.

2. Les voyelles nasales francaises correspondent au* vovelles

,/)

orales moyennes. on en distingue prn(ralement ouatre: /d/, /3/, /*E"/,
Mg.IN 0 Rlusiqurs locuteurs francOphones ne distingue pas /E/ de

,1V Pt que dans ce cas,.scul /E/ est prononcr.
vd9elle nasale antrrieure non labialis6e: Cette voyelle

est souvent decrite comme 'hant un /efnasafis6. Cependant, la posi-
tion de la_langue est nlus basse OUP pour /c/.
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-/3/ voyelle nasale postdrieure labialis6e: La position de la
langue pour la r6a1isat1on de cette voyelle est proche de celle du /0/.
De plus, elle suppose une labialisation egale A celle du /o/. 75/
est une voyelle pure. 'ple ne se change jamais en diphtongue. La posi-

tion de la langue et des levres demeure.stable tout au long de l'Omis-
sion du son.

-1016/: Quand ce phoneme se distingue de RI, on peut le dftrire
phon6tiquement come un /0e/ nasalisé.

-/6/ voyelle nasale postérieure ouverte: Il est gdneralement
consid6r4-comme un /a/ nasalisê. 11 reste que plusieurs tocuteurs
francophones rEsalisent ce son avec une position de la langue plus
6lev6e que celle du /a/ francais.

2.6 Le /e/ caduc du francais.

On l'appelle aussi "e muet" ou "e instable". Dans certains cas,
ii peut avoir une valeur phonftique. Ii est'Onéralement employt de
facon optionnelle et intermittente. Cet emploi sera pr6visible de par
le contexte et n'aura aucune valeur phonftigue.

/e/ est prononc6 par la majorit6 dep locuteurs francophones comme
une voyelle ant6rieure 1abialise d'aperture moyenne, de type /0/. La

position de la langue pour sa r6a1isation est interm6diaire entre celle
du /0/ et celle du Am/.
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Chapitre III

L'EXPEIIIMENTATION

Le but de ce chapitre est d'exposer le detail de nos deux etudes
experimeAtales. La premiere corcerne l'approche pAdagogique et la
seconde l'approche psychologiqUe du problEme de la d1fficult4.0hone-
tique en'francaisi langue êtrarigere. Noussommencerons toutefois par
,la description de la population observee.
, Ca deuxieme partie de ce chapitre traite de l'analyse des erreUrs
que nous avons effectuee: slection.du corpus, enregistrements, trans
cription phonetique et depouillement des erreurs. La troisieme partie

' decrit le test que nous avons mis au point pour l'investigation psy-
chologique par la methode du SPD (Students' Perception of Difficulty):
description du procede, de l'instrument de mesure, selectfon'du corpus
et administration des tests.

1. Population observeel

L'experimentation a eu lieu durant Vete 1973, dans le cadre des
"Cours d'ete de francais aux non-francophones" de l'Universite Laval.

L'échantillon de population observe comptait douze sujets qui
poursuivaient un apprentissage par la mfthode audio-visuelle "De Vive 41
Voix". Tous les sujets observes ont aCcepte de plein' gre de faire
partie de l'echantillon de population. L'experience leur avait ete
annoncee par une lettre circulaire provenant du directeur des "Cours
d4t6.de francais .aux non-francophones" (1) . Cette lettre circulaire
expliquait le but de l'experience et avertissait le groupe que des
enregistrements sur ruban magnetique seraient effectues en claste
pendant les cours. Les sujets devaient remplir un questionnaire por-
tant sur certains parametres tels que l'Age, la langue maternelle,
etc...(2). La derniere question portait sur l'interet vis-A-vis de
l'experience. Le but de cette question etait d'eliminer de l'Ochan-
tillon tout sujet peu motive. Comm les reponses furent toutes satis-
faisantes, nous n'avons pas eu a recourir a ce procede.

Les apprentis avaient tous 18 ans et plus, un seul étant Age de
plus de 40 ans; 9 (Ventre eux se disaient etudiants de niveau univer-
sitaire, 11 etaient de langue maternelle anglaise tandis qu'un seul
dftlarait posseder deux langues maternelles (l'anglais et le grec).
Tous utilisent surtout l'anglais sauf le dernier qui emploie le grec
aussi souvent que l'anglais. D'autre part, seulement trois sujets
affirmaient connaitre une autre langue etrangere (l'espagnol ou l'al-
lemand).

(1) Voir annexe
(2) Voir annexe I "Study on Student Perception of Difficulty in a

Foreign Language".
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Quoique presentanterge connaigonce le§erement.differenteOdel la -

la ue etrangtre, le frang'his en 1 roeturence , lp trbserande majorite'
:Ades sujets, sbit 11 sur 12, pourrait être classee da4 la cateOrie
.des faux Obuttints'. Les resultats du test de clasisnent'CLest 'Laval,

1

,

fbrOule 13)1,0adm1nistre A tous lepeetudiants jes "Ceurs.d'ett gux non-

francophonet", tend .1 confirmer-teagint de vue (les 41:Wends ont .

obtenu de 16 A 28,au test de classaft sur (Au possiOtri**-;100).
De' fagon globale,le bajage' prealable de ces 17 sujett, dans la langug

ftranare, se résumait eh un4prentisiage de type.eitensif, lors de .

*, leui: passage A. l'eole seCondaire. Capproche O4Agogique.1 a plus
frequente, durant cet apOrentissage,, j 'Otê cel le 'ile l*rit par le

biais de la grammafre normatiVe.
Le douzième ,sujet se iiegDans mclasserai t a ca e des pirfaitsi4 * i

gebutants; puisqu' il reconnaissait Way617114i tuain apprentissage
etructurt de la langud etrangere. Dans son caY, les-rfthltatI du teS't

de-aass'ement sont,inferieurs A cebx des 11 atiTill sUjets.

2. L'analyse deis---erreurs:',,/,/ f

2.1 La selection du corpus.
4 I

Les 79 structures qui constituent notre c pus vnt tirees des
legons 5,_61 8 de-la méthode "De Vive Voix", p laquelle s'effec-

lii
tuait l'aRprentissage. Nous avons prefere attendre jdsqu'A la cin- .

quième legon pour commencer, la partie egregistrement de 4ptre analyse

des erreurs afin de nous assurer que les 'apprentis se sentaient A

l'aise tant A 1'interieur du groPANB que vis.-A-vjs dyil.pmfesseur- et

qu'ils avaient interiorise les differentes phases de la Wthode d'ap-

prentissage utilisee. De cette fagon, nous)pensions liNiter le plus
possible l' influence de fecteurs extra-lingilistiques 1orls4des-t e-

,

gistrements.
'Des 79 structures, 19 sdnt tirees de la ltipn 5, 17 d

6 et les 43 autres de la legon 8 (1). Lors de la ,seltrtion
/,

pus, nods avons tenu ,compte des facteurs suivatits: .
,

1. L'intera phonetique des elements de la structure. Pour ce

faire, l 'étude contrastfve de Lampach et Martinet nous a été d'un
-,... grand secomrs, puisqu'elle penmettait de prevotr les zones d'inter-

férence et fournissait donc A l'experimentpteur un apergu de la dif-

ficulfk, objective de la structure. Il pouvait alors proceder a la
., Ol&ction" des'structures du corpus.en maintenant tin certdin equilibre
, entre les structures factles et_ les structures difficiles d'après les..

preVisions, de cette analyse contrastive.
,

._,

,k1) La ljste comIte des structures qui constituent le corpus

figure./ 1:en exe II.

*4o
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2. Vile certaine continuftf semantique permettant de clarifier
le contexte de la structure.

3e Li presence di tous les sujets lors de l'enregistrement.

4. 1.,0 qualtte de.l'enregistrement.

5. -La longueur de lorlecon. Le nomlire de structures sdleCtion-

nées est proportionnel A la longueur de la lecon. Cela explique'pour-
quoi 43 dles 79 structures du corpus sont tirees-de la lecon 8.

Nous n'avolis pas cru nfcessaire d'avoih recOurs a un corpus plus
considfrable Nisque notre échantglon global s'flevait 1 1039 dnoncés
senores. Ce chiffr# relativement'llevf s'explique par le fait que,
lors de la*ase ate,de "repetition" (acquisition phondtique) au
tours de laquelle no*avons procede adx enregistrements, chacun des
12 sujets repetait thque structure au moins une fois.

4 . *
2.2 Les lmregistrements.

Les egregistrements sur ruban magneilique ont ete effectuds,en
classe dunfiqt la phase de "repetition". Les appareils employest a

cette fin faisaientolartie du materiel didactique tréquemment Utilise
en classe, de sOrte que leur presence n'a gene ni le professeur ni

membres du groUrit. .Les premiers enregistrements n'ont servt quit
habituer les sujets a la presence des appareils et a contrOler la qua-
lite-du son et la ditposition des\micros.. Par la suite, la qualite

de l'enregistrement a ete un facteu'r determinant lors de la,selection
- du corpus.

2.3 La transcription.

Lps 11)39 enonces sonores bases sur les 79 structures,. du corpus
ont fait l'objet d'une transcription etrbite en "Alphabet Phonetique
International". (1) La structure etait d'abord notee par l'orthographe
traditionnelle figurant dans le livre du maître de la méthode "De Vive
Voix" puis suivait une transcription phonetique ideale (normative)
etablie A partir,de la bande magnetique mattresse de la_ lecon co er-

nee. Lorsqu'une variante phonetique entre la bande maltresse e la

performance du professeur,etait observeet,la transcription idea
etait.modifiee selon la performance de ce dernier. Nous avons ensuite

-Artranscrit trts etroitement la performance de chatun des sujets inter-
roges par le professeur. Cette transcription etroite etait precedee du
preAom du sujet. Ii s'est souvent produit que le Meme sujet ait eu A
repeter deux ou troii foist successivement ou non, la meme structure
lorsque le professeur se.montrait insatisfait de sa premitre perfgrmance.
Dans ce.cas, nous avons considere ces repetitions comme. autant'deper-
formantes distinctes.

(1) Un exemple de transcription phonetique figure A l'annexe II.

4 2
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Tout au lowdes transcriptions, nous avons essayesle noter le
plus fidtlement possible, 8 11.aide de signes diacritiques, les varian-
tes que l'on retrouvait dans les dnoncks sonores. Nous avoni essayd
de limiter le subjectivisme de la transcription pai la constance de
la notation diacritique. Pour ce faire, nous avons'da souverit emir
recours, A l'aide d'un rdpdtiteur, A des auditions comparees de deux
Ononces ou de deux parties d'fnonces sonores.

Lors destranscriptions, nous.n'avons pas tenu compte des varian-
tes de rythme-et d'intonition etant donnf que cela reprfsentait un
travail considerable et clue l'etude de ces deux aspects depassait le
cadre de notre recherche.

/

2.4 Le depouillement des erreurs!

Pour les besoins de cette recherche, nous avons consider-6 comme
erreur phonetique tout ecart par rapport A la transcription iddale
(normative) etablie pour chaque structure- A partir de la bande,maT-
tresse ou de la voix du professed,. ainsi qu'il a dte expliquf en 2.3.

Lors du depouillement, nous avons compare la transcription de
la performance de chacun,des sujets, phoneme par phoneme, a la trans-
cription iddale. Lorsque nous avons dfCele une erreur, nous avOns
note le phoneme implique et la variante obtenue. En revoyant les
performances de tous les sujets, pour une meme structure, il nous a
ete possible d'etablir la frequence de chaque variante. Pour chacune

des 79 structures de notre corpus, nous avons dresse ensuite un ta-
bleau cumulatif comprenant le nombre d'erreurs pour chaque phoneme,
le nombre d'occurences de ce phoneme dans la structure, le nombre to-
tal de performances pour ce phoneme ainsi que l'eventail des erreurs
(les differente's variantes obtenues) et leur frdquence.

Les resultats de ces 79 tableaux cumulatifs ont ete groupés en
trois.tableaux, corrfspondant A chacune des trois lecons dial prove-
nait notre corpus (1). Enfip, dans un unique tableau recapitulatif,
.nous avons regroupe tous les resultats obtenus pour l'ensemble de
notre -.investigation (2).

3. te SPD_LStudent's'' Perception of Difficulty).

3.1 Le precede.

La methode du SPD (Students' Perception of Difficulty) a ete
utilise pour I premiere foist par Chau en 1971 (3), lors d'une recherche

sUr.l'enseigne nt.de l'espagnol commelkengue etrangere Apres l'ad-

ministration d n test, on demandait aux sujets d'dvaluer la difficulte

(1) Ces trois tableaux figurent A l'annexe IV.
(2) Ce tableau figure aux pages 42 A 44.
(3) Se reffrer au chapitre I p. 13 et suivantes.

4 3
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des Itructures grammaticales preseniees dans ce test. Ils devaient
- ensune selectionner les trois structures qui leur semblaient les

plus difficiles et les trois qui leur semblaient les plus faciles.
Ils devaient, enfin, essayer de determiner pourquoi, 4 leur sens,
les structures qu'ils avaient selectionnees etaient faciles ou dif-
ficiles.

. 3.2 L'instrument de mesure.

Pour les besoins de notre recherche, nous avons dO modifier la
technique de recherche utilisee par Chau. Dans une premiere phase,
nous avons demande A chaque sujet d'evaluer la difficulte phonetique
des structures prealablement earegistrees sur ruban magnetigue.
Pour ce faire, le sujet se servait d'une feuille de reponse sur la-
quelle figurait une echelle de Aifficulte Allant de 1 5 (1).
Ensuite, 11 reecoutait les-deux struetures qu'il /wait percues come
etant les plus difficiles et essayait de donner, par ecrit,.les
motifs de son choix.

3.3 La selection du corpus.
)4.

Pour let besoins de notre investigation par larmethode du SPD
(Students' Perception of Difficulty), nous avons retenu 41 structures
tirees des lecons 5, 6 et 8 de la methode "De Vive Voix". Lors de
la selection de ce corpus, nous nous sommes base principalement sur
les previsions de facilite et de difficulte contenues dans l'analyse
contrastive de Lampach et Martinet. Par la suite, nous avons dO
rejeter les seize structures selectionnees A la lecon 6.parce qu'elles
ne figuraient pas dans notre corpus de l'analyse des erreurs et que,
par consequent, nous ne pouvions faire pour Yes seize structures,
dUCUM rdppruLhement iii duLune LUMpdfdlh011 yuctnL WAX rOsulIcas ubleflus
par chacune des deux methodes.

Notre corpus, pour l'investigation du SPD (Students' Perception
of Difficulty) est donc constitue de vingt-cinq structures dont onze
sont tit-6es de la lecon dm et les quatorze autres de la lecon 8 (2).

(1) Voir annexe III
.(2) Voir annexe III

Th
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3.4 L'administration des

Les tests ont ft6 administrfs, par l'expfrimentateur, 1 cheque
sujet individuellement. Chacun des sujets a subj'quatre tests dif-
ffrents, A une semathe d'intervalle. Le premier test avait pour but
de familiariser les sujets avec la technique de recherche et les rf-
sultats n'ont donc pas ft6 retenUs. Les trois autres tests portaient
respectivement sur les structures sflectionnfes 1 cette fin aux le-
gons 5, 6 et 8. La durfe de chaque test fut d'unp.quinzaine de minu-
tes. Par la suite, nous avons decide de ne pas tetenir le tbst de la
legon 6, pour les raisons indiqufes au paragraphe 3.3 de ce chapitre.. .

Cheque test a Ote administrf apr6s que le profe seur eat achevf,
en classe, la phase dite de "repetition" (acquisition phonftique) pour

la legon concernOe. Les sujets avaient encore, prOse te a la mfmoire,,
la facilitd ou la difficultO rencontrOe lors de l'acquisition phone-
tique des stractures.

Avant le debut de cheque test, l'expOrimentateur rappelait au
sujet qu'il s'agissait d'evaluer la difficUlt0 phonetique de la struc-
ture independamn*it de sa difficultO sOmantique, Les directives,
pour chacune des phases du test, Otaient donntes en anglais. Suivait

ensuite l'audition de chaque structure, rOpOtOe deux fois, enregistrte
prOlablement sur ruban magnOtique, 8 partir de la bande mattresse de
la legon. Pendant les 10 secondes de pause, qui Suivaient l'audition
de chaque structure, le sujet evaluait sur la feuille de reponse la dif-
ficultê de la structme. Une foi$ l'audition terminfe, il retcoUtait
chacune des deux struftures qu'il avait pergues comme ttant les plus
difficiles et marquait au verso de la feuille de reponse ce qui lui
semblait Otre les motifs de la difficultf. L'expOrimentateur n'inter-
venait plus quand le test Otait comp!nct. .

La partie expOrimentale de notre recherche Otant maintenant (M-
erge, nous allons aborder la phase suivante, soit la presentation
et l'interprOtation des rOsultats obtenus.

1
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RESULTATS ET INTERPRETATION DES RESULTATS
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Chapitre IV

RESULTATS ET INTERPRETATION DES RESULTATS

Au chapitre precedent, nous avons (Writ les conditions pt les
variables eont nous avons tenu compte Iors de la partie experimentale
de notre etude. Cette\Partie portait sur l'approchikpédagogique
.(PE) et sur l'approche'psychologique (SPD) du probleme de la diffi-
culté en langue etrangere.

Nous nous proposons, dans les pages qui suivent, d'expoter les
divers résultats obtenus a l'aide de ces deux approches et de les
comparer aux previsions de l'approche linguistique (AC), dans le but
de confirmer ou d'infirmer les hypotheses de travail formulées au
debut de notre etude.

Dans.une premiere étape, nous fermis part des résultats de notre
analyse des erreurs, pour ensuite les confronter aux donnees de l'a-
nalyse contrastive. Cele nous penmeitra de faire le point sur la Ca-

% pacité prévisionnelte de cette derniere. Nous examinerons aussi la
capacité explicative de l'analyse contrastive, A partir des donnees
recueillies au moyen de l'analyse des erreurs, que nous avons effec-
tuée.

Dans une deuxibme etape, nous passerons en revue les résultats
obtenus par l'approche psychologique et essaierons de delimiter le
role que cette nouvelle approche serait appelée A remplir pour une
meilleure comprehension du problême de la difficulté en langue êtran-
gere.

Enfin, dans la derniere partie de ce chapitre, et A la lumière
des résultats obtenus, nous chercherons a determiner jusqu'A quel
point ces trois approches sont complementaires pour l'etude du pro-
bleme de la difficulté en langue etranOere.

1. Les résultats de l'analyse des erreurs.

1.1 Presentation des résultats.

Comm nous l'avons expliqué au chapitre III, les erreurS des
0 apprentis ont été regroupees en trois tableaux cumulatifs1 un pour

chacune des parties de notre corpus (1). te tableau récapitulatif
des pages 42 A 44 comprend l'ensemble des erreurs provenant des trois
lecons qui constituaient.notre corpus. Les phonemes y sont classes

.(1) Voir annexe IV
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par ordre de frfquence dfcroissAmt: le phoneme /R/ qui prfsente la
plus haute frequence d'erreurs (85,5%) occupe le rang 1, tandis que
le phoneme /p/ qui prfsente la plus basse frdquence d'erreurs (3,5%)
occupe le rang 26. Les phonemes dont le pourcentage total d'erreurs
est infdrieur h 3% ne figurent pas au tableau. Il s'agit de cOnsofines
telles que /s/ et /v/ qui n'ont causd que tres peu de difficult&
d'apprentissage lors de l'acquisition phonftique des structures de
notre corpus. Notons aussi que certains phonemes tels que /k/ et /p/
-figurent au tableau rOcapulatif et sont d'autre part absents du tableau
cumulatif de la lecon 8. Ils ne présentent qu'une frOquence d'erreurs
inffrieure A 1% pour cette partie du corpus. Cependant, pour l'ensem-'
ble du corpus, cette frdquence est respectivement de 4,1% et 3,5%.

Dans le tableau rdcapulatif, nous avons porte A la°colonne "Nombre
d'occurrences", le*nombre d'apparitidn-du phoneme concernd, pour l'en-
semble du corpus. Le chiffre figurant I ja colonne "Nombre de perfor-
mances" est obtenu en multipliant le nombre d'occurrences par le nombre
de rdpdtitions effectudes par les apprentis. Ce chiffre reflete le
nombre de performances obtenu pour l'ensemble de notre investigation.
La colonne "Nombre d'erreurs" donne le chiffre total des variantes
obtenues, tandis que le chiffre de la colonne "Pourcentage d'erreuri"
est obtenu en comparant,le nombre de performances au nombre d'erreurs.
'Enfin, nous avons classd sous "Eventail des variantes" toutes les
variantes par rapport A la transcription phonftique Méale (normative).
Ce classement est fait par.ordre ddcroissant de frdquence. Nous avons
coriservd les variantes de basse frdquence parce qu'il nous a sembld
que leur regroupement, lors de l'interprdtation des rdsultats, pouvait
quelquefois ddgager certaines caraftdristiques de la performance des
apprentis.

La transcriNtion des variantes a.dtd faite selon le systme de
l'"Alphabet phonetique international". Toutefois, nous avons dO pta-
blir une notation personnelle pour les -deux cas suivants:

1- Rdduction de la voyelle: lors de la performanc des apprentis,
plusieurs voyelles etaient reduites partiellement ou a alement a /e/.
Dans le cas d'une rdduction partielle, nous avons nsCrit la voyelle
concernee suivie d'un /e/ en expo.Sant. Exemple: 1, [a°]. Dans le
cas d'une Oduction totale, PIOUS avons transcrit 91 ou W selonla
duree de la voyelle etait Ormale ou breve.

2- Voyelle présentant un timbre different: certaines voyelles
presentaient un timbre different durant la performance des apprentis.
Nous avons indique cette variete 4 timbre en transcrivant la seconde
voyelle en exposant. Eiemple: rr], re'l.
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TABLEAU RECAPITMATIF .

Phonme NoMbre

d'octurrences
a

-,..

Nombre de

performances

NoMbre

d'erreurs

Pourcentage

d'erreurs

...

Rang

,-

EVENTAIL DES VARIANTES

mn/ 92. 1291 1105 85,5 1
..

[r] -351 [1] -264 [I'l. ,238 LI] -93

[1] -67 disp. tot* -60 [Fl] -32

63 --FL:8 2 co,

Cm)

-24 [91] -12 [0] -10 [0,] -8

-5 [03]-2 [91, ] -2

/Ce/ 3 44 34 77,2 3 re.] -12 [Z] -10 al -6 [0 -2
1] -1 (03] -2 [a] 1

a '

/y/ 15 ,221 i46 66
t

4 [r] -75 rte] -29 [Yu] -20 [yt] -6

[Y] -5 [y(1) -4 [ jy] -3 [4] -2

[u] -1 [e] .-1 0111

/u/ 52 762 460 60,3 5 [If] -411 [Ili] -27' [u] -8 Lce

CY) -2 [irk; ] -2 [(4?1v] -2 [6) -2

[e]

2. 27 - 16 59,2 6 [p] -7 N] -3 [oel] -3 [0] -2

11 146 86 58 9-_____,_ LI -27 NEI -21 [) -15 [I] -13

[y -4 [14 ] -4 [ie] -2

/3/ 21 278 141

,

50,7 8 [5] -66 (3] -39 [a] -18 r5m1 -5
WI -3 (;r1) -3 [56] -2 WI -1
(IA -1 [en] -1 [rcln] -1. [Sri) -I

,

_....

38 563 281 49,9

.

9 [1 -130 [a) -67 [a] -23 Paniy-20

[0] -6 [q3. ] -6 TV] -4. [a] -4

[Z] -3 [ern] -3 [V] -3 [3] -3
[] -2 [at] '2-2 [5] -1 (4] -1

[en].-1 disp.tot.* -1 [fa] -1

* disp. tot. : disparition totale du phoame pendant la p rformance des apprentis.



TANA* RECAPITpLour (suite)

PholAme Nombre

j'occurrences

Nombre de

performances

Nombre

d'.erreurs

Pourcentage

d'erreura.

Rang
..

.

..

EVyNTAIL DES VARIANTES

/o/ 22 357 167 46,7 10 (3 ] -58 WO -40 [o] -32.( -13

, (07) -.10 (5ii) -9 [i)] -2 [tin -1
[a] -1 [a]- -1

/a/ 101 1388 620 44,6 11 [m] -248 [a] -161 [W] -69 [a) -57
[9 -26 (4] -23 [na) -10 le) -9

_
[c -6 (e -6 [m] -2 [o] -1

.
dIsp. tot.*-1 [O] -1

-.. ,

/1/ 78 1078 479 44,4 t+] -40i [I) -69 [0: -4 ['I

MAO. tot.*-2

/h/ 1 29 12 41,3 , 13 \, [ ] -12

/0/ 20 262 103 39,3 14 [o] 722 [p] -13
(on

-12 Loj -9

CO -8 [6] -7 [00 -0 (0 1 -4
[ow) -4 [63 -3 [a] -2 [a] ..2

le) -1 (r) -1 Uri -1. (e,) -1
, disp. to.t.*-r

/
/Z/ 24.., 116 33,6 ''' 15 19 -63 (Z] -17 [?] -3. [z.,) -6

x [ ] -5 [i) -5 Ltj MI -3
[i] -3 '4). -2 [u") -1 [t] -1

/e/ 91 1371 461 33,6 16 [e] -221 [ci -124 [eV) -41 [4). 7..31

, [61] -25 [e) -4 [6] -4 [e) -4

[el -2 41 72 [e] -1

/1/ 65 861 261 . 30,3 [Iij -201 L./ e] -28 [ 1 1 -15' (lisp .tot.*8f
.:[1 1-5 [41. -2 [.e] -1 [c] -1

* Disp. tot.: Disparition totale du phonem'e pendant la performance des apprentis.

A
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TARIAAU RECAPITULATIF (suite)

Phoneme' Nombre

d'occurrencest

Nombre de

performances '

_ ,

Nombre

d'erreurs

-Pourcentage

d'erreurs

Rang
MENTAIL DES VARIANTES

/0/ 44

.

602 146 24,2

,

18 10°) -47 [4) -42 [a))
[0). -8 (ph) -8 img

disp. tot.*-3 boa) -2 Le )
(1] -1 [ell -1 tee]

-12 [ej -8

-6 (e ) -3
-2 [e] -1
-1 Er') 1

/e/ 49 616 124

,
04

20,1 19 -37 [e:,] -29 Lc) -22 lo -16

IQ -13 Cc ] -4 (4) -1 [el) -1

lt -1

7t/ 33 453 55 12,1 20 Li) -29 disp. to.*_12 Ite -11

l' 1 -3

/n/ 27 407 32 7,8 21 [A] -22 Int] -7 disp.tot.* -3

/j/ 33 469 27 5,7 22 [j] 710 Lij] -7 Lij) -6 (rj] -4

/d/ 25 364 20 5,4 23 0) -17 disp tot.*-2 1(11]-1 .

/w/
,

22 264 12 .4,5 24 ,[W] -12 _

)

/k/ 39 503 21 4,1 25 [ k9 -14 lc( -7

/P/, 35 4 17
,

26 [ Fl] -17

* Disp. tot,* : Disparition tootle du phoneme pendant la performance,des Apprenti .
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- 1.2 InterpriOtatisin 19s résultats.

Le' tableau rfCApitu1atif des pages 42 A 44 fait.ttat des diffi-
cultfs constatdes dans la performance'des Apprentis en situation de
classe et il verifie la capacittrAvisiontie)1e de l'analyse.des-er-
reurs. Cette approche reflAtOles difficullts encourues par les ,

apprentis A -un stade donne du processus d'apprentilsage; Par contre,

les previsions de difficult* proObstlesp-par l'analyse contrastiVeAe
Lampath et Martinet sont gêntrales'et ne variant pas selon.le stade
de compttenceletteint parl'apprenti. C'est pour_cette raison,gue
les rttUltats de l'analyse des erreurs serviront A alider, par comc
paraisbn, les previsions de'l'analyte contrastive et &Tallier ses
imprtcisions.

4

. 4 "'
- t

.

4

.

1.2.1 Valeur prévisionnelle de l'analyse contrastive.
.

txaminer la valeur prévisionnelle (rune analyse contrastive cie
deux systemes phonologiques c'est,A'abord, verifier si elle a prévu
.les zones d'interference Ot, ensuite, se pencher sur les variantes .

qu'elle a prévues et en verifier la concordance avec celles dont fait
état l'analyse des erreurs.

L'analyse des erreurs dont les resultats figtirent au tableau re-
capitulatif des.pages 42 A 44, montre,les zones d'inXerférence effec-
tives (phonemes touches), lors de la phase expérimentale de notre
etude, de meme lue les types d transferts négatifs (variantes obte-
nues) qui en decoulent.

Notons que l'analyse contra ive de Lampach et Martinet, dont
noUs nous sommes servi, ne contient.aucune prevision de facilite ou
de difficulté pour la voyelle /e/. Loft de l'interpretation des re-
sultats, nous ne tiendrons pas dompte de cette voye11e.m8me si elle
figure avang 18 du tableau récapitulatif.

1.2.1.1 Prevision des zones d'interffrence.

Notons tout d abord que, conformément aux previsions de l'analyse
contrastiVe, c'est surtout le systeme voCalique qui est-sujet aux In-'
terferences de la lanQue maternelle. 'En effet, /a/ est la seule vo-

yelle qui ne figure pasau-tableau récapitulatif. Cela est dO A l'ab-

sence de cette voyelle dans notre corpus. Le tableau récapitulatif
contient aussi huit consonnes ainsi que les trois semi-consonnes.
L'examen du rang des consonnes montre qu'ä l'exception de /R/, /1/ et
/h/, elles se situent entre les rAngS 20 et 26 avec(une frequence
d'erreur,tres basse (12, 1% a 3,5%),.malgre un nombrar,eleve d'occurren-

ces. Celeconfirme les prévisiorA de l'analyse contrastive se)on les-
quelles le syst6me consonantique dirfrangais n'est pas une ,ource
majeure d'interferentes pour l'apprenti, de langue maternelle anglaise.
La presen5 inattendue du /h/ au rang 13 est due-A sa faible occurrence.

5 5
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Deng l'ensemble de notre corpus, /h/ n'apparet qu'une fois dans
[alio]. Le maître prononcant plutat [6hol, c'est selon sa prononcia-
tion que nous avons etabliqa transcription Wale. Il s'en est sui-
vi que toutes les performances contenant un (b) ont fte fautives.
Quant aux consonnes /R/ et /1/, elles s'averent etre des zones d'in-
terferences qui causent des.difficultes d'apprentissage considerables.
Du point de vue difficulte, /R/ se classe au rang 1 avec unefrequence
d'erreur de 85,5% pour 92 occurrences et /1/ au rang 12 avec une fre-
quence d'erreur de 44,4% pour 78 occurrences. L'analyse contrastive
permettait de prevoir ces difficultes, puisque les deux phonemes dif-
ferent de leur equivalent anglais-du point de vue acoustique et arti-
culatoire.

Comme nous l'avons dit precedemment, les zones d'interterence,
pour le locuteur.anglophone, se-situent surtout au niveau du systeme
vocarique francais. L'analyse contrastive prevoit que les voyelles
nasales donneront lieu A des difficultfs lors de leur realisation.
L'analyse des erreurs vient confirmer cette prevision puisque Ai/9
/5/, /6/ et obtiennent respectivement les rangs 3. 8, 9 et 15
avec des frequences d'erreur variant entre 77,2% et 33,8%. Csest
dire que pour /6/ et /5/, par exemple, une performance sur deux est
incorrecte et que la proportion est superieure A trois sur quatre
pour W. De meme, nous remarquons que, conformement aux previsions
de l'analyse contrastive, les voyelles franeaises fermées constituent
des zones d'interference pour l'apprenti anglophone: /i/ Ot la semi-
consonne gorrespondante /j/ occupent les rangs 17 et 22 dd'tableau
tandisAque /y/ et /y/ se trouvent au quatiltme et 'sixitme rang avec
des frtquences d'erreur de 66% et 58,9%1espectivement. De la mem
facon, /u/ et /w/ figurent 9 rang 5 et 24.

our les voyelles moyennes, l'analyse contrastive indique que
les voyelles francaises different sur plusieurs points de leurs qui-

valents anglais respectifs et que ces differeptes donnerOnt lieu A
des interferences. De plus, les voyelles /0/ et Am/ n'ont pas d'equi-
valtnt anglais. On deyra donc s'attendre a de nombreuses difficultes
Wapprentissage pour ces deux voyelles. Le tableau recapitulatif
indtque que les voyelles /0/ et Am/ presentent un degre élevé de dif-
ficulté pour les apprentis, puisqu'elles se situent aux rangs 2 et 6
avec un pourcentage d'erreur de 82,8% et 59,2%. Les autres voyelles
moyennes /o/, /3/, /e/ et /c/ suivent. Elles.occupent les rangs 10,
14, 16 et 19 respectivement. Le pourcentage d'erreur lors de leur
realisation varie de 46,7% A 20,1%, ce qui est quand meme considerable

En ce qui concerne la voyelle ouverte /a/, l'analyse contrastive
prevoit de serieuses difficultes d'apprentissage. Les variantes an-
glaises dont se servira l'apprenti sont trts differentes de requiva-
lent franca'is. Ces previsions concordent avec les previsions ak l'a-
nalyse des erreurs: sur 1388 performances, 620 se sont aver-6es incor-
rectes, soit 44,6%; et la voyelle /a/ occupe le onzitme rang du ta-
bleau rftapitulati.f.

a
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Dans les pages prfcfdentes, nous avons compare les previsions de
l'analyse contrastive aux rfsultats de l'analyse des erreurs afin de
vfrifier si les zones d'interffrence prfivues concordaient avec celles
dont fait dtat l'etude expdrimentale. Ainsi que nous rayons pontrf,
cette concordance est totale. Nous allons maintenant comparer les
variantes que l'analyse contrastiOe avait prfvues pour ces zones
d'interffrence avec celles que notre analyse des erreurs a constatfes
lors de l'acquisition phonetique des structures, en situation d'ensei-
gnement.

1.2.1.2 Prdvision des variantes.'

A) Variahtes consonantiques.

Comma nous l'avons vdidans la p emiere partie de ce chapitre, le
systeme consonantique presente peu zones d'interference. 11 s'en-
suit que les difficultes d'apprentis age, rapportees par notre analyse
des erreurs, sont relatixement,peu nprnbreuses, excepte pour /R/.et
/1/. Les varitntes que l'on retrouv le plus souvent sont celles de
l'aspiration des consonnes /p/, /t/ t /k/ (34 cas en tout) et de ,

l'implosion des consonnes /t/, /d/, /ñJ. et /k/ (26 cas en tout). Ces

deux phenomenes avaient ete prevus par nalyse contrastive. Par

contre, u6 adtre phdnomfne, non prdvu cel consiste & realiser
deS consonnes trop breves dans diffretsJentourages. Cela est vrai
pour /t/, /d/ et /n/. Le phenOmene est trop frequent et trop genera-
lise pour etre accidentel: 29 cas pour /t/, 22 pour /n/ et 17 pour
/d/.

Les caracteristiques du /1/ et du /P/ en francais et en anglais
sont tellement differentes que l'analyse contrastive prevoit l'uti-
lisation des variantes anglaises lors de la performance des apprentis.
In effet, Ii ressort de'la compilation de l'analyse des erreurs que
la frequence d'apparition de [t] et [1.] est tres grandd. De même,

les variantes [1], [%r] ainsi que [] et [;],"[Lj et .[f] etaient pre-
visibles A partir de la comparaisbn des deux syStemes. 11 en est de
même pour les cas de disparitiOn totale de /1/ et /R/.

Variantes vocaliques.

L'application, au systeme vocalique, de la niece methode d'inves-
tigation sur la concordance des variantes, nous montre qu'A premiere
vud, l'analyse contrastive dont nous'nous Sommes servi est loin de
prevoir tous les transferts négatifs qui se sont produits en situation
d'ense,ignement. Mem si l'on procede au regroupement des variantes,
certains pkenomenes ou tendances, relevés par l'analyse des erreurs,
ne trouvent pas d'echo dans notre corpus contrastif. Dans les pages
qui suivent, nous établirons ces points de non-concordance pour en-
suite tenter de decouvrir les causes de l'imprecisio/p)des previsions
contrastives.

57
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En ce qui concerne les voyelles nasales,, l!analyse contrastive pro-

voit des variantes du type voyelle orale nasalisft ou encore voyelle nasa-

lisée 'suivie d'une consonne nasale. Ce tvpe de variantes a fte retra0

par notre analyse des erreurs: au lieu de /(11/;

[7], Cr], [7], [r], [3n] au lieu de /3/; [7.1, [7]; [r], [r], [71],

[6:1, [7Tb W11 au lieu.de./d/ et [71, [7.n19 [7], fun] au lieu,de

,M/. Nous reMarquons, par contre, que ces varietes ne reprêsentent qu'une

partie ,de celles dont fait Otat l'analyse des erreurs. D'autres variantes,

non prOvues celles-1A, soit [E] et [C pour fq; [3] et [d] pour /5/; [V,
1

[a] et P] pour /a/; [0, [i], [K] pour msont nuOriquement impor-
1 1 1

tantes.
Pour la voyelle ferm6e /i/LYanalyse contrastive prevoit deux 6

variantes principales: LL1 et ru]. L'analyse des erreurs, pour sa

part, fait Otat de plusteurs variantes dont la plus frOquente, [1]

touche 201 performances sur 261. Les deux autres variantes importantes

non prOvues par l'étude contrastive sont r101 et [Y] . Notons toute-

fots que la variante [V] dOsigne un type de ul encore plus ouvert.

On peut donc dire que la prOvision d'une variante ouverte de /i/

englobe aussi hien al que [V].
Dans le cas.des deux autres voyelles fermOet /y/ et /u/, les

variantes prOvues sont Ful et [ju] pour /y/ ainsi que [ar] pour /u/.

Ces provisions trts incomplttes ne recoupent qu'une partie restreinte

des difficultés d'apprentissage du groupe expOrimental. Oh peut at-

tribuer ces faibles rOsultats prOvisionnels au fait que l'analyse

contrastive ne fait mention nulle part des variantes ryi pour /y/ et

[V] pour /u/. Ce sont ces variantes ou d'autres trts proches que

l'on retrouve en majovit6 dans la performance des apprentis: {yi,

rfel, tyc 1, [el et Fr pour /y/ ainsi que [if], [f.,], Lye] pour /u/.

Les rOsultats prOvisionnels de l'etude contrastive sont encore moins

fiables en ce qui concerne les deux voyelles moyennes /01 et Au/.

Les variantes les plus frOquentes dont fait Otat l'analyse des erreurs

sont [0c7,9 [0], [0], [0,1 et [051 pour /0/,ainsi que [0] et

Levl pour /03/: L'analyse,contrastive prOvoit l'apparition d'une va-

riante du type /A/9 donc de facon Onérale une variante.centralisee

et dOlabia1is6e, aussi hien pour /0/ et que pour /3/. Pour cette

dernitre voyelle, la prOvision se concrétise par l'appartion des .

variantes [3°] et [0')] ainsi que [os]. La va11dit6 prévisionnelle est

aussi incompltte pour la voyelle /o/; et les variantes [OW-1, [S7N]

[LW] ne constituent qu'une faible partie de l'ensemble de§ variantes

obtenues. Les prOvisions de l'analyse contrastive passent sous si-

lence 4es variantes aussi frOquentes Ilue [3] et [i] ainsi que [oc].

ee ce qui concerne les deux autres voyelles moyennes /e/ et /E/,

l'analyse contrastiye prOvoit respectivement les variantes [91] et

[] anglais (plus fermft que l'Oquivalent francais). Ces prévisions

5e Orifient en grande partie,par l'apparition, lors de l'analyse des

erreurs, des variantes [F1, [eid, [01, [e], [t ] et [c].
1

D'autre part, l'(,tude contrasetve pr(svoit l'apparition des varian-

tes 141, Hi et [tP] come substituts'de /0/ et jaj du francais. Parmi

les variantes obtenues, seules 10-1 et CAI nC figurent pas dans ces pff-

visions.
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0 Synthese. 4 I.

Dans les pages précedentes, vets avons compare les Atarian%es
. prévues NIT' l!analyse contrastive A celles quo nous avons obtenues
par l'analyse des erreurs afin d'en verifier le degre de concordance.
A la lumiere de cette.comparaison,'il s'avere que l'analyse contras
tive dont nous nous sommes servi aun rOle.previsionnet, mais que ses
previsions sont incompletes. Mene si les zones d'interférence prevues
et celles dont fait état notre etude experimentale concordent comple-,
tement, la prevision des variantes est,tres fiable pdur certalns pho-
nemes, tandis qu'elle reste tres approximative pour certainsttres.
11 semble qu'il faille tout d'abord cherchet la raison de ce re- .

. lative faiblesse prévisionnelle dans le corpus mem de l'analyse .

contrastive que.nous avons utilise.t. On s'attendrait, par exemple,
A trouver parmi les previsions, celle de la reduction des voyelles,,
celle de la nasalisation des voyelles oralet devant consonne nasale
et celle de l'ap6arition de variantes ouvettes et relAchées du type
[Y] et [ur] pogr /y/ et /u/. Ces tendances se déduisent aisement de
la eomparaison des deux systgmes phonologiques et se vérifient par ,

l'étude expérimentale.
Les points de divergence entre les preyisions de Lampach et

Martinet et les constatations de notre analyse des erreurs s'expli-
quent.en par t le par les données incompletes de cette analyse contras-1 \: ,.

tive. Mais c st surtout dans l 'analyse des erreurs qu'il faut
chercher les uses de ces divergences. En effet, cette approche
(Writ un stade de competence intermédiaire, t_un moment donne de
l'apprentissage. Cette interlangue constitue donc un systeme essen
tiellement instable qui contient plusieurs elements propres I la
langue maternelle et plusieurs autres propres t la langue gtrangtre.
C'est parce que ce systeme est instable et que, Wautre part, l'a-
nalyse contrastive est basee sur la description de deux systemes
,stables qu'il y aura necessairement divergence Air plusieurs points.
Nemser (1974) et Py (1975)i2) partagent ce point de vue. Pour Nemser,,

une analyse contrastive n'a de chance d'aboutircomplttement que si

elle introduit dans la comOaraison entre la langue4source et la langue
cible un troisitme terme qui est le-"systtme7approximatif" de l'ap-
prenti. Autrement dit, il semble Allusoire de penser qu'une analyse
contrastive, si precise scit-elle, puisse prévoir, par la detail,
toutes les composantes des systèmes appraximatifs successifs par
lesquels passe un apprenti tout au long du processus d'apprentissage
d'une langue etrangère. C'est A notre avls l'analyse des erreurs ,

qui est en mesure de suppleer 6 l'imprecision des\ previsions contras-
tives, aprts les avoir validees.

4.
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1.2.2 Val_iyse contraStive.

LaArande majoritti des auteurs attribuent I l'anelyse contras'
tive un rine explicatif des difficultds,d'apprentitsage en langue
grangfre (pp. 10 et 11). L'explication des difficultfs se fait 1.
partir des.donnfes contenues dans la description des deux systemes
concernds. L'absence d'fquivalents ou une difffrence marquee entre
equivalents.de la langue source et de `la langue cible constituent les
deux points de repère pour l'explication des difficultfs d'apprentis-
sage d'ordre linguistique. A ces deuk points de repère s'ajoutent
les deductions que le praticien se permet de faire en examinant les
donnfes descriptives des deux systemes considerfs.

Notons aussi que la valeur explicative de l'analyse contrastive ,

s'applique aux erreurs de compftence (errors) A l'exclusion des erreurs
4e performance (mistakes).

-- Dans les.quelques pages qui suivent, nous nous' proposons d'exa-
miner la validite de l'analyse contrastive en tent qu'outil permet-
tant l'explication des difficultes d'iipprentissage en-langue etran-
Ore. Nous rapporterons aussi les cas oti toute explicati-on semble ma-
laisfe, A la lumière des donnfe$ descriptives de Lampach et Martinet.
Tout au long de cette investigation, nous nous proposons d'ignorer
les variantes de faible fr6quence puisqu'elles reflètent, en majoritg,
des erreurs de performance.

Nous commencerons notre investigation en traitant obilement
de sept ph6nomenes generaux, frequement observes lors de1. perfor-

mance des apprentis en sitation d'enseignement. Nous passerons
ensuite en revue les phonemes qui ont Wyobjet de difficultes
d'apprentissage pour essAyer d'expliquer les varifintes qui en rfsul-
tent,

1.2.2.1 Explication des phenomenes genéraux.

A) Reduction des voyelles.
6

Notre analyserdes erreurs fait etat de l'apparition,freqUente de
ce phehomene. Ii peut prendre dedx formes: reduction partielle come
c'est par exemple, le cas pour47uNe] et /i/>[1.9] ou reduction to-
tale, par exemple, pour /a/>[1] et /6/48]. L'occurrence /de la reduc-
tion partielle est plus frtquente.

Pour les cas del-reduction des voyelles, l'apprenti transpose dans
la langue cible une habitude articulatoire propre A sa langue meter-
nelle. De plus, chez certains locuteurs anglophones, le nombre de
noyaux vocaliques est limite, en position inaccentuee, a une seule
voyelle centrale'relAchee du type W.

kb,
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Ce phenom fnfne est gfralisf. touche les voyelles aussi bien
que ies consonnes.et les semi-consonnes. Ii peut prendre deux formes:'
disparition partielle om disparition totate; meil la.premibre est
beaucoup plus frdquente.

Ce phénomfne s'explique par la grande variabilitf de la place,
et dans le mot et dans le groupe d'idees, de l'accent anglais. De
plus, une voyelle francaise en syllabe inaccentu(e n'est jamais ni
réduite dans sa durfe ni "brouillde" (1) come c'est le cas en anglais.
Cette habitude articulatoire aura aussi une influence sur la durfe de
la consonne.

Ii reste que la disparition de /R/ et /1/ frangais est normale
en position finale pr6c6d6 de consonne; /r/ anglais au aussi ten-
dance t-disparattre en position finale. r *

C) Implosion et aspiration des consonnes.

L'analyse des erreurs fait état de variantes implosives pour
/t/, /n/ et /k/. Cela s'explique par le fait que les occlusives
finales de mot sont souvent implosives en anglais. De la mettle fagon,
ribnalyse contrastive explique l'aspiration de /p/, /t/ et /k/ par
la presence de cette habitude articulatoire dans la langue maternelle
de l'apprenti et particulièrement en position inttiale de mot accen-

t\Au6e.

0) Ouverture et fermeture indues des voyelles.

,Ce ph6nomene touche pratiquement toutes les voyelles. L'upa-
rition de variantes plus ouvertes ou plus fermdes est quelquerfiTs
due A leur s milifude avec celles de la langue maternelle. C'est le
cas pour par exemple. MaisAans la majorité des cas, l'appa-,
rition s variantes plus ouvertes ou plu fermen s'explique par
la diff 6 qu'Oprouve l'ap renti A immobiliser presque totalement
ses organes articulatoires (2 ) pendant l'tmission de la voyelle.

(1) "never entails (...) blurring", Lampach et Martinet, 1963,
p. 80.

(2) "(...) practically no perceptible movement of the spe4
organs", Lampach et Martinet, 1963, p. 43.

6.1
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En francais, cette immobilite des &Vanes articulatoires est assuree
par une grande tension musculaire. En anglais, les voyelles'sont
caractfrisfes par moins de tension musculairb et les mouvements des
organes articulatoires impliquent moins d'Onergie et sont plus lents.
Cela permet aussi d'expliquer les variftfs de t1m4re du type fln
par qxemple. En effet, la puret6 du timbre des voyelles francaises
peut 'altfrer si la tension musculaire diminue.

Dflabialisation des voyelles.

On note l'apparition de ce phênomene autant pour les labialisfes
ant#rieures /y/ et /0/ que pour les labialisèes post6rieures /u/ et /o/.
La Mabialisation des voyelles ant6rieures labialis6es s'explique par
l'absence de cette cat6gorie de voyellet dans la langue maternelle de
l'apprenti. Quant aux voyelles postdrieures /u/ et /oh leur d#1a-
bialisation s'explique par le fait que le premier 6lOment des noyaux
vocaliques anglais [al et [G] est beaucoup moins labialis# que leur
plus proche #quivalent rrancais (1).

F) Diphtonguaison des voyelles.

, On note l'apparition de ,ce ph6nomène,pour les voyelles /u/, /o/,
/D/ et /e/. L'apprenti trans-We dans la langue cibIe une habitude
articulatoire propre A la langue source: les 6quivalents anglais
les plus proches sont des noyaux vocaliques diphtongufs. De plus,
la longueur est- un des critCres de difWenciation des, voyelles en
anglais; la diphtonguaison y est reli6e. Ce n'est pas le cas en
francais.

G) Dénasalisation des voyelles nasales.

, Ce ph6nomene touche les quatre voyelles nasales. L'analyse des
erreuq fait.ftat de plusieurs cas de,dfnasalisations partielles du
type [], [D], caractfrisfes par un manque de nasalitf, et de plu-
sieurs autres cas de dfnasalisation totale. Pour ces derniers, on
note deux types de variantes: [ce], [6] (absence de nasalite) et

3nn ], [an ] (voyelle orale suivie de consonne nasale breve, phfnomene
communfment appelf "Opendice nasal"). Les voyelles nasalisfes de
l'anglais existent seulement en tant que varibntes des voyelles
orales, devant ou apres consonne nasale. Cela explique le ph6nomene
de dénasalisation.

(1) On peut aussi penser que la délabialisation des voyelles postf-
rieures /u/ et /0/ soit due A la non labialisatisn du dernier
616ment des noyaux vocaliques anglais [0] et [&3].

62
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1.2.2.2 Explication des variantes.

1. La consonne /R/

Principales variantes obtenues: [r], [1), [I) 1(!), a],
[;] et disparition totale-du /R/.

/R/qr) : Cette variante s'explique par la presence en anglais
du "flapped t", phonetiquement proche. L'apprenti utilise l'equivalent
le plus proch d'un element de son propre system,.

, -/R/44. : Substitution de la variante de la langue maternelle.
-/R/>4 : Devant voyelle et A l'intfrieur de groupe tie mots, .

/R/Lpeut Otre partiellement desonorisf. C'est'aussi-le cas au contact
d'une consonne sourde et en position non finale. En position finale
et prfcfdf d'une consonne sourde, /R/ peut etre completement dfsono- a

risO.
- /R/>[r], al, [4'] et disparition totale durn/: En position

finale, prOc6d6 d'une consonne, /R/ francais peut disparattre. Cette
dispariflon sera totale ou partielle. De plus /r/ anglais a tendance
A dtsparattre en position finaler

2. La consonne /1/

Principales variantes obtenues: [f] , [I] et [0
-/1/>[/]: Substitution de la variante propre A la langue mater-

nelle.
-/11>11]: /1/ francais peut disparattre, en po'sition finale,

lorsqu'il est prOc6d6 d'une consonne.
-/1/>[1]: ,/1/ peut s'assourdir en position,finale, lorsqu'il

est prOcOdO d'une consonne, sans perdre son identitO.
1

3. Les voyelles nasalesid/L15/1_g_i et pel

Principales variantes ohtenues:

pour' /ar: [U], [71],
1

- pour /3/ : [511 [a], t3m1

Pour /iV [e], V [V, [e], anl, rel

'Pour : [7], .], [p],

Les variantes c;)], [7] et [.13], dOnotent une ddnasaltsation

partielle et les vari es [c] et [al], une atsence'totale de nasalit0.

Nous avons exp1iqu6 rition de ces phtnomenes A la rubrique
1.2.2.1 (n° Z. D'auVr part, les variantes [a], r31, [E],

[a], r0 et [I] indique t une tendance I l'ouverturg ou A la fermeture
indue des voyelles. Nous avons expliquO les raisons de cette habitude

1

vtayt
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atticulAtoire A la rubrique 1.2.21 (n° 4). Enfin, les variantes
[e], [7], an] et [el s'expliquent par la tendanoe qui, dans
langue maternelle des apprentis, consiste A realiser une voyelle
d'une consonne nasale breve.

4. L s .voyelles /4, A/. et les ,semi-consonnes /ti/k /w/

Principales variantes obtenues:

- pour /y/:TY1, rel. [y I [yc ] et [i.]

- pour /u/: [f] et [14]
- pour /La: [w], [%.1] et ryi

-.pour /w/: [w]

-/y/4Y1: Cette Variante denote une ouverture indue de la voyelle.
Les causes de ce phenomène ont 6,tt presentees A rubrique 1.2.2.1 (no 4).

-/y/Vu] et /u/>[v]: Substitution de l'equivalent de la langue
maternelle,,le plus grpche.

/y/411, Aa> Uri] et /w/>[1]: La brièvete de,ces trois variantes

est due A une habitude.articulatoire dt l'anglais. Ce phenombne de
disparition partielle a ete,explique A la rubrique 1.2.2.1 (n° 2).

- /y/>rfol: En plus d'yne ouverture indue de la voyelle, cette
variante indique un phenamke de reduction partielle dont les causes
ont eté exposees A la rubrique 1.2.2.1 (no 1).

- /yMyci et /u/4tre]: Les causes de la delabialisation de la
voyelle antérieure labialise() /y/ et de la voyelle posterieure labia-
lisee /u/ ort ete expliquees A la rubrique 1.2.2.1 (n" t).

- /q/>[w]: L'absence d'equivalent du /y/ francais entralne fre-
quemment une confusion entre /4/ et /w/ chez les locuteurs anglophones.

-/L4/>rYl: L'absence d'equivalent e de la semi-consonne corres-
pondante /4/ peut eptratner une confuS'ion entre ces deux variantes,
chez les apprentis anglophones.

5.

5. les voyelles 101 et 4p/

Principales variantes obtenues:
- your a/: [95c], [0], Lt2] et 10,-).1

Pour /13/: [c71, [lb [03)], [0]

/0/q0c1: Les causes de la delabialisation, des voyelles an-

tprieures labalisees ont eté expliquees A la rubrique 1.2.2.1 (n° 5),

/0>[96], [01
loP[0], [0]: Cette tendance 8 l'ouverture ou A la fermeture

inclue des voyelles /0/ et /m/ est appliquee A la rubrique 1.2.2.1

(nu 4). Les donnees descriptives de l'analyse contrastive ne nous

permettent pas d'expliquer les variantes [0,1 et [m.,].

:
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6. Les voyellesjo/ eifo/

pour /4: CO, [01 ta.1, [a], [0],11, [00 et [3) ,

- pour /o/: [0], (och [7], rgl] et Cab

Les variantes (0, [O. [9] it [0] au lieu de /o/ et [o], [0,
(0 au lieu de /0/ ihdiquent uh phinomine d'ouverture ou de fermeture
ihdue de la voyelle. Nous avons donne les causes de.ce phinomene IA
la rubrlque 1.2.2.1 (n0 4). Les variantes [os] t [to] au lieu de /o/
'désignent un phfinamane de rAductlon de la voyelle. 11 s'agit.dans le
premier cas d'une reduction partielle et d'une reduction totale dans
le second. Nous avons traits en detail de ces deux cas & la rubrique
1.2.2.1 ( 0 1). La variante dflabialisfe [00 au lieu de /0/ s'expli-
que par 1 fait que le prdmier Element de l'equiyalent anglais diph-
tongud [ ] est beaucoup moins labialise que /o/ francais. Les va-
.riantes d htongudes [ow] et [6W] sent causfes par la substitution de
l'Equival t de la langue macternelle A la voyelle francaise /0/. -

La v iante nasalisfe [o] est le rEsultlat de l'habitude, propre
A la langilç maternelle, qui consiste I nasaliser une voyelle orale
devant consenne nasale.

a

7. Les voyellesJ0/ et /e/.

Principales variantes obtenues:

- pour /e/: 1.9], [cj, [00], [g) et [el]
pour /Fs]: [e],,[e], [0,101 et [?]

Dans le cas de /e/49] cu[c] et de /c/>[c]...[e],ou ], ii

s'agit du phEnombne d'ouverture et de fermetur6 indues de la voyelTe
frangaise. Ce phOnomene a AtE expllquf A la rubrique 1.2.2.1 (n0

Les variantes [es] et [col dEnotent une r6duction partielle des
voyelles /e/ et /c/. La variante [e] indique une reduction totale de
la voyelle Zvi. Les causes de ce phEnomène'figuren la rubrique
1.2.2.1 (nu 1).

La variante [4indique la disparition partlelle de la voyelle
/e/. Les caws de ce phEnomelie ont EtE expliquEes 8 la rubrique
1.2.2.1 (no 2).

La variante diphtongude [41] au lieu de /e/ s'explique par la
substitution de l'Equivatent propre A la langue maternelle.

8. La voyelle 11/ et la semi-consonne /j/

Principales variantes obtenues:

- pour /i/: [P], [r] et disparition totale de /i/
- pour /j/: [l], rub [fj] et Ltsj]
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-/i/>[1]: Substitution de l'equivalent propre 1 la longue
maternelle. . .

-f1/>C0]: Cette variantet-encore. plus. ouverte quo Iii anglais,
s'explique par une tension musculaire moindre par rapport au Miran-
cais. Nous avons exElique ce phOnomene I la rubrique 1.2.2.1 (nY 4).'

-NO], /j/>[j] et ditparition totale du /i/:. Les deux.va-
riantes dOnotent und disparition partielle du /i/ et du /j/. Mitts ep

avons explique les causes 1.1arubrique 1.2.2.1 (no 2).
.

Les donnOes, descriptives de l'analyse contrastfve ne nous permet-
tent pas d'expliquer les variantes flj], ] et Lrj].

9. La voyelle /a/

Principales variantes obtegues: [40, [a], [0], [a-], [g],

- /a/>[m] : Substitution de l'eq4ivalent propre A 1a langue
maternelle. .

- /a/>[a], [a-] : Ces deux variantes s'expliquent par la pre-
sence dans certains,types d'anglais d'une variante /0.4 plus breve et
plus centrale que 52') anglais.

-/a/>[83], [a] : La premiere variante indique une tOduction par-
tielle et la seconde une reduction totale. Llexplication de ce pH-
nomene se trouve 8 la rubrique (no 1).

Cette variante breve indique une disparition par-
tielle de la voyelle. Noms avons explique les causes de ce phenamene
A la rubrique 1.2.2.1 (nu 2).

10. Les consonnei /t/, /417,'7N, /k/ et (p/

-c

Principales variantes obtenues:

- pour /t/ : itch [el et disparition'totale du /t/
- pour /d/ : rj], [dc].et disparition totale du /d/
- pour /n/ : fhb [ne] et disparition totale du /n/
- pour /k/ :'[kl et [k]
- pour /p/ : [pC]

Les variantes [t(], [kr] et [pc] indiquent que les consonnes sont
aspirees. Le phenomene d'aspiration a ete explique A 1a rubrique
1.2.2.1 (e 3). ,

Les variantes [fl, rd] et [n] anotent un phenomene de dispa-
rition partielle de ces consonnes. L'analyse des erreurs fait aussi
état d'un phenomene de disparition totale pour ces trois consonlies.
Mous en avons traite en detail A la rubriqme 1.2.2.1 fe 2).

Les variantes [tc], [d(], Pic] et [kcj indiquent.1 implosion des
consonnes. Les causes de ce phfnomene ont ete exposees A la rubrique
1.2.2.1 (no 3).

* * *
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Dans les pages precedentes, nous- avons montre comment les donnees

descriptiveS de l'analyse cOntrestive de Lampach et,Martinet permettaient
d'expliquer les'difficultes d'apprentissage linguistique dont fait :eat

notre etude experimentale, A la luMilre de cette-investiOatioh,
Ore 'clue ces dopnees descriptives, mOvie.si elles auraient gagne A etre
plus completes, ne constituent pas moins un outil valable pour la com-
prehension et-pour l'expIication des difficultes phonetiques tors de

l'apprentissage du francais langue ftrangere.
Nous avons verifie, dans Ia premiere partie de ce chepitre, le

rale previsionnel et expliCatif de l'apprbche linguistique (AC) a par-
tir des previsions de l'approche pedagogique (AE). Dans la seconde

partie, nous essaierons de determiner celui de l'approche psycholegique
.(SPD).

"%

2. Iss resultats du SPDIStuden Perception of Difficulty)

L'approche psychologique du probleme de la diffrculte en langue

Ctrangere est basee sur 7a perception qu'en a l'apprenti lui-meme
(chapitre I p. 15). Elle suppose que celui-ci soit conscient du'
degré de difficulte cause par les elements linguistiques enseignes.
Dans les pages qui suivent, nous allons tout.d'abord exposer les

resultats de nos'tests de perception de la difficulte en langue
étrangere. Nous nous ser:virons ensuite de ces résultats pour verifier
la capacite de l'apprenti A se prononcer sur le degre de difficulte

des elements liriguistiques enseignés. Enfin, nous essaierons de

delimiter le rOle -que l!approche psychologique est appelée A remplir

dans l'étude du-problème de la difficulté en langue etrangtre. _

2.1 Presentation des résultats

Le corpus des tests de perception des difficultés phonetiques en
langue etrangere est forme de 25'structures tirées des lecons 5 et 8

de la mahode "De Vive Voix" (Chapitre III, p. 37). L'apprenti a

évalue la difficulte de chaque structure sur la feuille de reponse.
Nous avons regroupé, au tableau I de la page 58, l'evaluation de la
difficulté des structures d'après le jugement des apprentis: sept

d'entre eux ont passé le test de la lecon 5 et cinq celui de la lecon
8. La colonne,"flum(rc de lt Structure " contientape numéro attribué

A chtcune des structures de notre corpus (1). La colonne "Echelle de
difficulté" comprend cinq niveaux et reproduit l'échelle qui figure
A la feuille de reponse. Nous avons classe les niveaux 1 et 2 de

l'échelle sous la rubrique "Facile" et les niveaux 3, 4 et 5 sous la

(1) Pour la liste compltte des structures, voir annexe III

67
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Tableau I

1lAmAt vveTnw

LE9ON 5 (7 sujits) LE ON 8 (5 sujets)

NumOro

de i a'

structure

Echelie de difficult! Numero

de la

structure

Echelle de difficult*.

t
Facile difficile Facile difficile

1 2 3 .4 -S. 1 .2. 3 4 9

1 14 1 0 1

,

1 1- 1

,

2 1 0.

,

2 3 3 1 0 0 2 1

)

,

0 1 3 0

3 2 5 0

4

0 0- 3

,

0 2 1 2 0

4 1 1 4

-

1 0 4 2 1 2 0 0

5 1 3 2 A 0 5 1 2 20 0

223.
:

00 6 1 1 3 0 0

,

,

7

, 1

2 5 0 00 7 - 2 1 1 0 \ 1

8 2 2 3 0 0 8 4 1 0 0 0

9 1 4 1 1 0 9 2 0

,

10 2 3 2

4

0 0 10 2 2 0 1 0

11 0 6 1 0 0 11 0 3 1 0 .1

,

.

.

,

12 .0 t, 0

13 4 1

i

0 0 0
,

14 ) 1 1 2
.

0

(58
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rubrique "Difficile". Les chiffret qui figurent sous chaque niveau
k de lchelle de difficulte representent l'evaluation de la difficulte
selon les apprentis. Par exemple, pour la premiere structure de la
lecon 5, un apprenti l'a classee au niveau 1 de difficulte, quatre au
niveau 2, un au ntveau 3, aucun au niveau 4 et un au niveau 5.

Le tableau I fait aisfment ressbrtir les structures extremes,
celles qui ont paru difficiles aux 'apprentis et celles qu'iIs consi-
derent faciles. Par exemple, la structure 3 de la lecon 5 est jugee
facile par l'ensemble des sujets, tandis que la structure"4 paralt
difficlle A la majorite d'entre eux. Toutefois, ce tableau ne nous
permet pas toujours.de situer entre elles 16 difficulte des struc-
tures intermediaires. Par exemple, ii semble malaise de dire laquelle
des deux structures 1 et,9 de la lecon 5 est jugee plus difficile par
les apprentis,' dti si la difficulte percue est equivalente. De plus,

vu le nombre restreint de sujets pour chaque test, les donnees sont

peu utilisables sous cette forme puisqu'elles sont eparpillees sur

les cinq niveaux de l'echelle de difficulte.
Pour pallier ces faiblesses, nous avons realise le tableau II,

de la page 601,'oD disparaissent les cinq niveaux de l'echelle de dif-
ficuIté. Seules demeurent les rubriques"Facile" et "Difficile".
Sous la premiere, on rptrouvera la somme des données qui figurent
aux niveaux Yet 2 de l'echelle de difficulte du tableau I et sous
la seconde, la same des donnees qui figurent aux niv011ux 3, 4 et 5
de l'echelle. De cette facon, on arrive,'par exemple, A etablir une
equivalence de difficulté entre les structures 1 et 9, 5 et 6 de la
lecon 5 tout en continuant A distinguer ais6ment les structures
extrêmest, structure 3 de la lecon 5 jugée facile par les sujets et
structuee 4 de la mfme lecon jugée difficile.

2.2 Inter0r6tation des r6su1tats

En gdnéral, la prfsence d'erreurs dans la performance des appren-
tis constitue un indice de la difficult6 des 616ments enseign6s. Les

structures les plus difficiles sont celles.qui donnent lieu au plus
grand ombre d'erreurs.

Af de vfrifier la c 't6 des apprentis A se prononcer sur le

degre de ifficult6 des 616 ts phonétiques, nous nous proposons d

comparer leurs prévisions de difficulté (1) avec leur performance en 4
situation d'enseignement, telle que reflét6e par l'analyse des erreurskt,
que nous aions effectu6e. Si'les apprentis sont effectivement cons-
cients du degré de difficult6 des 616ments phonftiques, il serait hor- 1

mal que les structures qu'ils ont jug6es difficiles occasiOnnent deg .

( ) Voir tableau II
.
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Tableau II

44
-0

.
,

LEc0N 5 (7 sujets) /f LE9ON 8 (5 sujets)

Numdro

de

structure

Facile

.

.difficile

Numero

de

structure

Facile

,

difficile

r
.._

1 5 2

..-

1 2 3
.

2 6

-
1 2 1 4

,

3 7 0 3 2 3
4

4, 5 4
-

3 ? ,

5 4 3 5 3 . 2 .

,

6 4 3 6 2 . , .3

7 7 0 7 3 2

8 4 3 8

,.

5 0

9 5 2 9 2 3

10 5 2 10 4

_.

1

11 6 1 11

_

3

-

2

,
,

,/
t7

" 12 2 3

13 5

3

0

14 ,, 2 3
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difficultés d'apprentissage et que ces difficultes se concretisent
par des erreurs. Une fois etablie cette concordance optre previsions
et erreurs, nous nous pencherons sur les explications krites, four-
nies par les apprentis lors des tests, pour relever le degrd de con-
cordance entre les difficultes specifiques qu'ils ont attribuees,A
certains elements phonetiques et celles qui ont effectivement cause
des erreurs lors de l'acquisition phonetique des structures en si-
tuation de classe. Cette demarche en deux Rapes nous permettra de
verifier la validite des previsions de l'apprenti et,, par JA, d'eta-
hlir la valedr previsionnelle de l'approci7psychologique.

A la lumiere des donnees exposees au ableau II, nous avons con-
sider-6 comme difficiles-les structures jugees telles par une majorite
d'apprentis, sdlt la structure 4 de la legoK 5 et les structures,
1, 2, 3, 6, 9, 12 et 14 de la legon 8. D'autre part, nous evons eon-
sidere-comme faciles les structures qui ont fait l'unanimité dans ce
sens, chez les apprentis, soit les structM 3 et 7 de la lecon 5
ainsi que les structures 8 et 13 de la 1 1.

La comparaison des performances, reali es lors de l'acquisition
phonetique des.structures, et des previsions de facilite et de diffi-
culte, emises lörs'des tests, montre que l'apprenti est conscient de
la facilite ou de la difficulte des structures phonetiques presentees,
mais que, sur ce plan, il considere Ta structure comme un tout forme
d'un ou plusieurs segments sonores. Ses previsions de facilite ou
de difficulte4eront emises en fonction de sa capacite de restituer
globalement le ou les segments sonores de la stcucture. Pour l'apprenti,
une structure difficile sera celle qui contient un ou plusieurs segments
sonores qui lui paraissent difficiles A cause de l'entourage, de l'en-
chalnement, de la longueur du segment ou de l'ordre des mots qui le ,

constituent. Le phoneme.en lui-meme n'est pas considere c9mme une dff-,
ficulte digne de mention dans la mesure o0 ii n'entrave pas la resti-
tution de l'ensemble de la structure phonetique ou du segment sonore.
Pa011exemple, la structure 3 de la legon 5 (1) a ete jugée facile par-
tous les sujets en depit de la presence de deux occurrences de /R/ et
de trois voyelles qui ont ete toutes trois 12.objet d'erreurs, donc dd
difficultes d'dCquisition. Par contre, la structure 2 de la legon 8
(2) est jugee diffiCile par la majorite des sujets. -Cette difficulté
est attribuee A la presence de deux longs segments'sonores que l'apprenti
arrive difficilement A reproduire fidelement. La longueur de la strife-
ture ou des segments sonores qui la constituent semble etre un element
determinant dans le choix des apprentis:' 'les trois-autres structures
que les sujets considerent conine etant faeiles sont formees d'un seul .

?

(1) "C'est Pierre qui telephone A Mireille".
(2) "C'est son anniversaire et je n'ai Men pour elle".

J
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segment sonore court (1). La mfmoire auditie constituerait donc un
facteur important qui influencerait le verdict de l'apprenti. Plus la
structure phonttiqUe est longue, plus probables sont les carences
la mfmoire auditive, lors de la performance de l'apprenti. Et c'est A
partir d'une telle observation, qu'il ne peut manquer de faire, que
l'apprenti se fiera d'abor4 A ce critere, lorsqu'il aura A tvalu& la
difficultt d'une structwre phonttique, en tapport avec son exptrience.
D'autre part, l'apprentissage par la mfthode structuro=globale ne peut
que favoriser cette vision globale (approche par le biais des segments
sonores et non de leurs fitments constituants). En d'autres termes,
la mtthode par laquelle se fait l'apprentiSsage influencera la concep-
tion qu'aura l'apprenti du prohlAme de la difficultd et, par constquent,
de la maniere dont il abordera ce probleme.

Cette approche globale du probleme de la difficultt se retrouve'
aussi.dans le5 explications fournies par les apprentis a l'occasion
des tests. Rares sont les cas oU la difficulté de la structure phont-,
tique est attribute A un phoneme en particulier ou encore a un mot.

. Dens la,grande majoritt des cas, le$ causes de la difficultt, telth
que percues par l'appremti, sont attributes A des segments constituants
de la structure phonetiqt

La comparaison des p tvi-sions et de la 4rformance des apprentis,
montre que les structures'juldes difficiles ont l'objet de diffi-
cultts d'apprentissage considtrables: disparition de phoneme, rtduc-
tion et diphtongaison de voyelles, apparition de variantes propres A
la langue maternelle entre autres, ou de variantes approximatives, et
cela mfme si nous'n'avons retenu que la meilleure performance dans
chaque cas, celle qui a ttt agréte par le maTtre. Cet ttat de choses
se retrouve dans les huit structures "difficiles" de notre corpus;

1. "Vous sortez avec votre atri Pierre?"
2. "Mireil le a vingt ans aujourd'huid.
3. ,"C'est son anniversaire etle n'ai rien pour elle".
4. "J'ai une idte; je vais faire un gAteaul .

5. "Non, c'est mot qui vais faire un gAteau; je suis le fils d'un
boulanger-pAt4ssier, Madame".

6. "Combien de sucre mettez-vous?"
7. "Nous le mettons dans le four?"
8. "Il doit cuire quarante-cinq minutes"... ,

Comm nous l'avons dtjA dit, les apOrentis attribuent la majoritf
des difficultts encourues A difftrénts segments phonttiques. Aprest
avoir isolt la cause de la difficultt, ils y ajoutent des remarques
Ontrales dp type: "combinaison de sons difficile", "sons mal distin-
guts", "roupe pas clair" "longueur de la pprase", "difficile A pro-

..

110....

(1) "Elle va danser"- "Oui, trois", "Combien de temps".

to
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noncer", "la prononciation et la graphie different" ou/tout simplement
"difficile" (1). Quelquesfois, ils parviennent A delAmiter precisement
le phenomene qui a cause la difficuTte:

(*.

- structure 1: [avekvotrami] Rencontre de /k/ et /v/ et enchatnement
/R+8/. .

structure 2: [avna] "les deuxAernieres voyelles".
structure 6 et 7: [W5bOdsykr0 et [talfu:R) La chute du /e/ est

identifiee nommement comme cause de la difficulte.
Mais l'apprenti est generalement incapable de discerner de facon

aussi precise les phenomenes qui ont cause la difficulte dont il est
quand meme fort conscient: N.N.,,
- structure 2: [0 W -13urdqi]"les deux /1,1 s'agit du /o/ .et du /u/
identifits auditivement comme.deux AZ par l'apprenti).
- structure 3: [ W5no.] "difficile".
structure 4: [3eynide] "sons mq distingues".

- structure 7: [nuimet5] "tres difficile"..
structure 8: [ kiii:R] "difficile",, ,

[kaRdsminyt] "la prononciation et la gräphie different".

Ce sont des difficultes de ce type clue l'on retrouve dins la per-
formance des apprentis. Elles constituent une partie des fautes dont

fait état notre analyse des erreurs. Les autres sont en majorite issues
des differences phonologiques entre le francais.et l'anglais; mais
l'apprenti n'en tient pas compte etant donne la vision globale *qu'il a
du probleme de la difficulte. Nous en avons parle aux pSges prece-
dentes. Ces constatations nous permetteqt d'etabllr que l'approche
psychologique a un r6le previsionnel qui pourra.palli r, au Wins par-
tiellement, les faihlesses previsionnelles de l'appro e linguistique.

iEn effet, comme nous l'avons montre par les exemple's it6s, l'approche ,

psychologique tient compte de certatnes difficultes passees sous silence
par l'approche linguistigue. Alors que,cette derniere prevoit des dif-
ficultes d'apprentissage A partir de données strictement linguistiques,
l'approche psychologique identifie des .difficultes oD peuvent interve-
nir des parametres extra-linguistiques tel que l'audition,sla longueur
de l'enonce, l'opposition prononciation - graphie ou encore de varia-
hles arbitraires comme l'importance donnee par le maître A un aspect
particulier au detriment d'un autre. De plus, les previ.sions de l'ap-
proche linguistique ne peuvent pas tenir compte de la competence in-
termediaire de l'apprenti ni des difficultés partictflieres qui s'y
rattachent, puisque son interlangue est instable (p.. 49). Par contre,
il semble que l'approche psychologique permet A F'appreati d'emettre
des previsions qui refletent des difficultes caracteristiques de son
systime intermediaire. C'est en se basarit sur les previsions de cette
approche que le praticien pourra completer les previsions de l'approche
linguistique et ainsi mieux Orevoir les diffttultes auxquelles dolt

-(1) Les commentaires sont tradui ts de 1 ' anglais .

r
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faire f4ce l'apprenti & un moment donne Ou processus d'apprentissage.

3. Complementarite des trbis approches etudides.

Dans ce travail, nOtts avon;eAMine le reit de ehacuné des trois
approches linguistique'(AC), pedhgogique (AE) et psykkkologique'(SPD)
dans l'etude du probleme difficulte en langue etPan ere. Pour

ce faire, nous avons passe eh_,revue la litterature specia
sacrée ces t ois approches. 'Nous avons aussi effectue4d
experimen p9rtint sur Napproche pedagogique (AE) et sur l'ap-
proche psycholqqi ue (SPD) e64440 d'adapter et de traduire l'etude '1/2

contrastive de tAm ch et Martinet. A la lumière des resultats obte-
nus et dpres.conside tior des diverses opinions formulees par les
specialistes, ii s'avere qu'aucune des trois approches consider-6es
n'est en mesure, dans l'etat actuel des conWssances, de seryir au
praticidlj d'outil unique etc sufftsint pour determiner et expliipaer
les difficultes rencontrees par l'apprenti en langue etr4ngere.

Si le rOle previsionnel de l'approche peOgogique (AE) semble
faire l'unanimite, ii n'en demeure pas moins Ole son empirisme et son
manque d'objectivitemethodologique suscitent le scepticisme de plu-
sieurs autem. De plus,.cette approche ne permet pas d'expliquer
les diff1Aegt4s d'apprentissage. D'autre part, si la capacite expli-
cative de l'approche linguistique (AC) s'avere incontestable, son
rOle previsionnel reste incomplet. Enfin, si les previsions de 1 'ap7,
proche psychologique (SP)) font etat de difficilltes dues au systeme
intermediaire de l'apprenti ou encore A des parametreq extra-linguisti-
ques, les résultats de cette approch%demeurent selectifs mi\leur
explication malaisee.

Afin de remedier aux faiblesses de Oacune des trois approches,
ii faudrait les considerer conjointement. -Les approches llnguistique
(AC), pedagogique.(AE) et psychologtoitle (SPD) auraient un rOle complé-
mentaire pour la prevision-des difficultts_d'apprentissage tandis que
les donnees de l'apprache linguistique (ACY'serviraient Aleur expli-
cation. Les resultats de l'approche pedagoghue (AE), ohtenus en
situation de.classe, permettraient aussi de talider les previsions de
l'approche linguistique (AC).

6
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Conclusions

. ConclusIons s

?,%"1-.1+`' Itv - ^

Dans ce travail, nous avons voulu aborder le probleme de la dif-
ficulte dans l'enseignement des langues etrangeres et faire le point-
-S77"riimethodes qui permettent de pr6voir et d'expltquer les diffi-
cultés de l'apprenti. Nous pensions pouvoir attribuer un r8le diter-
ming' chacune des trois approches linguistique (AC), pedagogique
(AE) et psychologique (SPD) a partir de.nos deux etudes experimen-
tales et du contenu de la litterature specialisfe.

n Nos objectifs ont et0 atteints, puisque nous avons pu verifier
la capacité previsionnelle des approches linguistique (AC), pedago-
gigue (AE) et psychologique (SPD), ainsi que la capacite explicative
de l'approche linguistique.

A l'issue de ce travail, nous pouvons conclure que les trois
approches considerees conjointement permettent de mieux cerner le pro-
Herne de la difficulte en langue etrangère: les approches linguisti-
que (AC), pedagogigue (AE) et psychologique (SPD) contribuent A la
prevision des difficultes d'apprentissage, et l'approche linguistique
(AC) en fournitiollAxplication. Les r6sultats de l'approche pedagogique
(AE), ohtenus en situation de classe, permettent aussi de valider les
previsions de l'approche lyguistique (AC).

2. Conclusions pratigues

Le praticien est sans doute le premier beneficiaire d'une telle
demarche. En plus d'une capacité prévisionnelle accrue, elle tient
compte du point de vue de l'apprenti et permet au praticien de deter-
miner, par recoupement, les stades successifs de competence interme-
diaire par lesqueTs passe l'apprenti tout au long du processus d'ap-
prent$ssage.

L'auteur de mahode peut aussi tirer profit de cette démarche
dans l'elaboration du materiel didactique surtout en ce qui concerne
la selection et la gradation.dans la longueur et la complexité des
segments ou enonces.

3. Déficiences de la recherche

A l'instar de tout travail similaire, cette 'recherche comporte
des deficiences dues en grande partie aux limites que nous nous sommes
imposees.

Ce travail semble insuffisant, parce que nous avons dO limiter
notre échantillon de population, pour les deux etudes expérimentales,
A un seul groupe d'apprentiS. Il est probable qu:avec trois ou quatre
groupes nous aurions pu obtenir certaines autres precisions fort in-

7 5
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tOressantes sur la vision que se fait l'apprenti de la difficultg.
Ii aurait gtê avantageux, en outre,.de dgfinir une hiérarchie

des difficultgs en nous basant sur les rêsultats prgvisionnels de notre
recherche. Cela aurait exigg un travail considgrable et de grandes
connaissances statistiques dont l'exigence est raisonnablement incom-
patihle dans le cadre d'une telle recherche.

Il nous semble enfin que, mgme si notre test de perception de la
difficultg phongtique est le premier du genre, les rgsultats obtenus
sont encourageants. Ce test gagnerait, cependant, A gtre dgveloppg
par la mise au point d'une technique permettant A l'apprenti de juger
la difficultg phongtique de la structure sans gtre influencg par sa
difficultg sgmantique.

4. Quelques perspectives

Dans le but de mieux cerner le problème de la difficult6 en
langue arangere, 11 serait profitable de comparer les r6sultats que
l'on pourrait obtenir a partir des tests effectugs sur plusieurs
groupes d'apprentis A diffgrents moments, bien dglimitgs, du processus
d'apprentissage. Une telle démarche permettrait de prgciser les stra-
tggies d'apprentissage des individus, d'isoler les constantes et les
variables du processus Tapprentissage et de dgterminer l'incidence
des facteurs extra-linguistiques sur cet apprentissage.
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Monsieur,
Madame,
Mademoiselle,

ire " ':'1,\' R.i
UNIVILFIIIVrt LAVAL

nit UNIVONISITAINI
amine to. CANADA

4

Yourgrou0 has.been aolected to take part in
an informal study on the improvement of language tead4ng methods and
monsieur Christian Ragusich, professor of Phonetics; is responsible.

..for this 'study. The recordings occasionally,taken in your class are
also part of .this study.,

The following questionnaire will be followed
by a series of four tests Which will be administered weikly individual-
ly. The purpose of the series of tests is-to find out about Your
perception of difficulty of french soucds. These'tests will not be
used for evaluation purposes, and could not be, since there are no
right or wrong answers to the questions which you will be asked.

A . Uch test will take approximately fifteen minutes
of your time.

ly appreciated.

CP/lt

Your cooperation for these osts would be great-

8 1

Le Directeur,
Cours splciaux de frangais
eu non-fr ncophones

GuY PLASTRE
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ud on Student Perce tion of Difficult ma se ond
agus c

1. Name:.

2. Sex:

4. Are you studying now? Yes No

If yes, name of collegeJor

5. Mother tongue:

3. pate of birth: 4 ,

6. Other languages spoken:

7. Language used most often:

8. Is French your second or third Tanguage?

9: How many hours of French (instruction) have you attended so far,
excluding this. summer?

10. How wopld you rate yourself on the following Skills in French?
Indicate your rating by circling one and only one of the numbers
on the scale.
a) Oral comprehension?

No'knowledge 0 1 2 3 4 5' cxelllint

b) yritten'comprehension? s.

No knowledge 0 7- 1 2 3 4 5 Excellent

c) Written expression?

No knowledge 0 1 2 .116. 3 4 5 Excellent

d) Oral expression?

No knowledge 0 1 2 3 4 5 Excellent

e) Pronunciation?

No knowledge 0 1 2 3 4 r5 Excellent

How would you feel about taking part in a study and being submitted
to a number of tests that are not used in your evaluation? Annoyed?
Bothered? Indifferent? Interested? Enthusiastic?

Annoyed 0 1 2 3 4 5 Enthusiastic

indifferent
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Legon 5:

1- Mireille, on vous appelle au t616phone.
2- Moi? Oui vous, Quelqu'un vous appelle.
3- Qui est-ce qui m'appelle? Vous ne savez pas?

4- Non, je sais pas. Que1qu'un.
5- Allo? Ab: c'est vous, Pierre: Oui...

6- Qui est-ce qui t61Ophone?
7-,.C'est Pierre qui t616phone A Mireille.
8- Ail: Vous sortez Mireille.,

9- Oui, je sors.
10- Oui, je sors. Bonsoir Madame. Bonsoir Monsieur.

11- Mireille sort Charles.
12- Vous sortez avec votre ami Pierre?
13- Oui, je sors avec lui.
14- Elle va au bali Elle va danser!

15- Vous allez au bal?
16- Non, nous allons au cinOma.
17- Vous prenez.la clO?
18- Ali: oui, je prends la c16. Merci.

19- Elle ne prend pas son manteau?

Cegon 6:

1- Je vais prendre les billets; attendez-moi la Mireille.

2- Vous avez les billets?
3- Oui, je les'ai.

(4- Vous avez vos billets.
5- Les voila.
6- Vous voulez aller en hagt ou en bas?
1- Nous voulons aller en bas.
8- 00 est l'ouvreuse? Je ne .ra vois pas.

9- Je ne vois pas.1'6cran A cause de ce chapeau.
10- Si, moi je le vois bien.
11- Madame, ce monsieur ne voit rien.
12- Vous voulez enlever-votre chapeau s'il vous plait.

'13- Mon chapeau? Je ne l'enlève pas.
14- Je ne veux pas l'enlever. Je le garde.

15- Chhtt: Taisez-vous!
16- CdUtobus est la. Vite:

17- C'est bien l'autobus pour la gare,de l'Est?

Wt.

4
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Leçon 8:

1- Mireille n'est pas la Pierre. Venez-dans la cuisine.
2- C'est un bouquet pour Mireille.
3- Oui, aujourd'hui c'est le trois avril. Mireille a vingt aris

aujourd'hui. "

4- C'est son anniversaire et je n'ai rien pour elle:
5- Attendez. Qu'est-ce que nous pourrions faire?
6- J'ai une idfe: Je Vais faire un gateau!
7- Non. C'est moi qui vais faire un gateau.
8- Je suis lt fils d'un boulanger-patissier, Wpm:
9- Monsieur Bertin vend du,pain et des gateaux; il est boulanger-

.

patissier.
10- De quoi avez-vous besoin?
11- J'ai des oeufs. Vous en voulez? .

12- Oui trois.
13- Et du sucre en poudre, bien sOr?
14- Combien de sucre mettez-vous?
15- Cent graMmes de sucre, s'il vous platt.
16- Vous le pesez, Madame?
17- D'accord, je le pase.
18- Tenez, voila une cuiller en bois.
19- ... Pour remuer.
20- Je voudrais de la farine. Cent cinquante grammes.
21- Et du beurre.
22- Combien en voulez-vous?
23- Cent grammes.
24- Voudriez-voug les mettre dans une casserole, syr le feul
25- "Hens, Nanette, prends des fruits confits.
26- Oh j'en voudrais soixante-quinze grammes. -

2740A1ors, maintenant vous ajoutez le beurre fondu.,
28- Et ensuite les fruits confit§?
29- Nous le mettons dans le four?
30- Combien de tempO
31- Il doit cuire quarante-cinq minutes.
32- Je peux 6crire la recette? Vous. permettez?
33- Bien sgr! Ayec plaisir!
34-0 Eh bien, moi, je m'en vais.
35- Au revoir, Nanette!
36- Mm! Ca sent bon! Qp'est-ce que c'est?
37- Rien!
38- Venez dans la salle A manger. Je vous offre l'ap6ritif.
39- Ah quel beau temps!
40-\ Oui c'est vrai. C'est le printemps qui commence.
41- Liens, on sonne! Qui est-ce? C'est pour vous Mireille?
42- Oh! Le Oteau.
43- Bon anniversaire, Mireille.

85-
,

A

.
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Example de transcriptiqp plionftique effectude pour les besoins-de

l'anaTyse.des erreurs

Segment sonore: 'Alors, maintenant vous ajoute e beurre fondu.

Transcription id64;: mt"tna vuza30.9

'
0

JaZqueline:.
mfolmt

c na vu.zm3ute
1

bootrfody
t

co

i
Sylvie: elo)r mt e rid, yumitittelebf:rfpYc

t

Chris: al3r meta. 'vtic.za3uctelblm:rf5d

Helene: alor metna vArza97tIltle:rf y

co

Barbara: r epo- mc
t
na ivzslotelloce:rf5d1(

Richard: ml o:R metna vrzalVelb73:07dy.

F1éonor0: 11r- Mena vurzw3Uotele.be:rf;dy
r

mto,r me
t

rill vuza3ftelbo:Mat*erite:
rf3ndy

Gerald:
\
elDJ6 metna v alstelbe:rf3ndy''

Rich: egtor mWria Yuczet3vte1b4m:rf;d1r.

, ...

Marie:
. oot , rfondy

mfor me nu vItz131/191%r:

Steward:. a°131 m;na Virvt13#telbO:r4dIC

11-
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NAME

Directions: You will hear a phrase or a sentence repeated twice

and followed by a ten second pause. Evaluate how

difficult these sounds (including) rythm and melody)

seem to your ear?

K.': ' 4 !' IrjeNttniCe4.1. F qp..144(.44 ,,,
3k,,. 3_ .41 RrIORf

78

Answer sheet

A

Indicate the 'level of difficulty by circling one of

the numbers on the scale. Numer 1 corresponds t9/

"least difficult", number 5 to-"most-difficult":
Remember that there is nozight or wrong answer.

1. -least difficult 1 2 1 4 '5 most difficuit

2. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult

3. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult

4. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult

5. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult

'6. least difficult,1 2 3 4 5 most Officolt

7. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult

8. least difficult 1 2 3 4 5 Most difficult

9. least difficult 1 2 3 4 5 most difficult

10. le8t difficult 1 2 3 4 5 most difficult

lL least difficult 1 2 3 4 5 most dif!icutt

_12. least difficult t 2 3 4 most difficult

41b
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Releve des structures selectionnees our.l'investi ation sur le SPD

(Students' Pei.ception of Difficulty)

Lewn 5:

1- Mireille, on vous appelle au telephone.

2- Qui est-ce qui telephone?

31'.7 C'est Pierre qui telephone 4 Mireille.

4- Vous sortez avec votre ami Pierre?

5- Oui, je sors avec lui.

6- Elle va au bal:

7- Elle va danser:

8- Elle va au hal: Elle .va danser:

9- Non, nous allons au cinema.

10- Vous prepei la cid?

11- Ah oui, j ends la cle. Merci.

Leon 8:

1- . Mireille a vingt ans aujourd'hui.

2- C'est son anniversaire et je n'ai rien pour elle.

3- J'ai une id6e; je vais faire un gateau.

4- Non, g'est moi qui vais ffire un gateau.'

5- Je suis le fils d'un boulanger-patisuler,-Madame.

6- Non, c'est moi qui vais faire un de cluis le fils

d'un boulanger-patissier, Madame.
.

-

7- J'ai des oeufs, vous en voulez?

8- 00 trois.

9- Combien de sucre mettez-vous?

10- Cent grammes de sucre, s'il vous plait.

11- Tenez, voila une cuiller en bois.

12- Nous le mettons dans le four?

13- Combien de temps? '

14- doit cuire quarante cinq minutes.

p. 89
SE
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"DE VITE VOIX" Lecon 5 TABLEAUCUMULATIP

Phon4me Noqoire

3 ' occuirences

Nombre de ,

per f ormances

Nombre

d ' erreurs

Pourcentage

d ' erreurs

Rang
,

EVENTAIL DES VARIANTES .

/R/ 20 277 7,0 90,2 1 [,-) - 102 [r)- 70 [1)- 61-
.

C4) - 14 disp. tot. * - 3

0/ 2 27 20 74 2 TE) ID [01;) 6- - 2 [n- 2

/4/ 1 11 8 72,7 3 [w] - 5 [49) -.3

/0/ 1 11 7 63,6 4 (0) - 3 im) - 2 [OA- 2

/1/ 19 248 132 53,2 5 It) - 127 [I) - 5

/0/ 5 66 33 50 6 (cl - 16 tRo] - 5 [517] - 4 Co) - 4

,

(i4] 1 Col - 1 [8] - 1 Co.)- 1
.

4 52 24 46,1 7 cq 15 [5.1- 4 [an] - 2 [a.",-)- 2

P.J - 1

/0/ 18 232 92 39,6 8 [9] - 41 CO - 25 [61- 9 [4] - 7

R) - 4 [6]- 3 (0)- 3

/u/ 10 134 53 39,5 9 [11 - 51 Vii]- 2

/ 86 34 38,8 10. 54 - 25 14) 3 [5) - 2 [o

[5 ) - 1 [I) - 1 t

/8/ 25 293 108 36,8 11 Cm] - 37 [a] - 31[e] - 14 [i; ] - 13

[I] - 7 [e] - 3 [c] - 2 [o - 1

* disp. tot. - disparition totale du phoneme pevdant la performance des apprentis.

92



"VE VIVE VOIX" Leson 5 TAILRAU CUNULATIF (suite)

Phoname

(

Nomb,re

d ' occurrences

Nombre de

performances

Nombre

d ' erreurs

Pourcentsge

d ' erreurs

Rang RI/ENTAIL DES VARIANTES

/0/ 10 130 34 26; 1 12 [0- 16 [].- 4 (p)- 4 CD') - 3

Ar

[0)- 3' [0] - 2 ,(0)- 1 (a) - 1

/1/ 18 216 44 20,3 131? (r)- 43 [e] - 1

/0/ 7 79 15 18,9 14 (0)- 6 0 - 2

[0,1- 1

/E/ 19 263 37 14 15 tel - 14 ( ] 19-

(? I 2

[el-. 8 [en - 4

-

117 5 4,2 , 16 [I] - 3 [1j) - 1 (rj)- 1.:

9;3



"PF VHF 1101X" 1..ac,nn 6 TABI.EAU OTIORATIP

Phoneme I Nombre

d'occurrences

Nombre de

performances

Nombre'

d'erreure

Povxcenteg

d'erreurs.

Rang
- EVENTAIL DES VARIANTE8

,

/0/ 3
,

32 .I!.

,

29 90,6

_

'1.

2

(0) ; e Co) - 8 1:91,1- 6 [0- 4,

Cap? - i I

PI/ 10
,

128 113 .86,2, [r) .- 36 [1) - 24 [1').,- 23 [1)- 14

[1) - 13 asp. tot. * - 3 s.

/3/ 44 .33 75 3 'Coil - 6 - 3 (oil- 5 [0:1- 4

(o ) - 4 (11 - 3 4)- 2 (I )7 1

(3) - 1 (* - 1 LW- 1

/u/ 14. 218 . 111

76

50,9 A iiii - 101 (11 - 4 (a)- 2 IV ]- 2

J - 1 (4, - 1

9 '155 A9
!I Mr1 37 (ai - 9 (A) - 8 (an- 4 .

Or - 4 tri - 4 [a)- 3
LE ) - 2 CE - 1

/Y/ 35 16 45,7 6 Cy] .,.. 5 Vul - 6 r..hd - 3 Cu) - I

/1/ 7 :'.3

t

,

,

- I

39

12 .

41,9,

41,3

7 (I) - 36 ) - 2 [01- 1

I 29'
A

ft

IiiI - 12

10/ 8

,

134

-,

52 d 310 I0,1 - 1/1 [04] - 15 ii) 11 [S;)- 3

[ow] - 2 -Lp , (9) 1

* iip. tot. - d!sparition fotale du phoneme Imendant la ,Arformance des apprentis.

6%

95 -96



"DE V1VE VOW Leson 6 TABLEAU CUMULATIF (suite)

rhoname Nombre

d 'occurrences

Nombre de
,

performance

Nombre

d erreurs

Pourcentage

d' erreurs

Rang,
EVENTAIL DES VARIANTES

/a/ 30 422 156 36,9 10 [m] - 64 [a] - 51 [ae] - 18 [a]- 9
. [e] 6 [A]- 4 [al]-. 2.te] - 1 [A] -1

v
/1/ 28 383 130 33,9 11 [t] - 113 [I] -212 [,/ i] -3 [It ] -2

/9/ 22 375 120 32 12 [] 59. [E]- 33 [e] 10 [e-i] - 9
[e] 3 10] 2 fel - 2 [4]- 1
[7] 1 (el 1

/3/ 2 27 6 . 21,2 13
.

[3] - 2 [5] - 4
(

/t/ 6 88 15 17 14 [i.] - ,8 [tt ] - 5 disp, tot. * 1

/E/
-

. 1 42
i

7
i----'

16 ,6 15 [e] 2 [e] 2 [E] 1 a] 1

, [0]

/0/
.,

17 231_ 36 15,5 ...16 [4] - 12 [e] - 8 1y64]- 6 [0]- 4
, disp. tot.* - 3 [ce] '.-. 1 teE] 1

[e] 1

/d/ 3 46 4 8,6 17 [A] 3 [d1]- 1 .

/p/ 8 97' 9 4,2 18 1 pl 9 .

\
R/ 3 38 3 7,8 19 [rl - 3

v

-, 1 [1,0- [ij

-

* disp. tot. - disparition totale du phoname pendant la performance des apprentis.
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"M. 411q. MX" Levan 8 TABLEAU CUMULATIF

Phoneme

/R/

a/

tkiombre

d'occurrence:

62

1

Nombre de

performances

Nombre

d'erteurs

,

Pourcentage

.Perreurs

Rang
EVKNTAIL DES VARIANTES

886
,

742 83,7 1 [ ] -245 [1] -179 [r1] -113 [I] -80
(lisp. tot.* - 54 [0 -39 771--L-32

17 ' 14 82,3 2 [ii'd -6 rn -4 [0 -2 [i] -1

[0] -1

/0/ 2 33 27 81,8

72,1

3

T.4

[95, ] -14 [04] -4 [0] -3 Lid -2
[GI)] -2 [0,] -2

'1.11. -259 [v.]-23 (u) -8 [I.

[Y] -2 [6] -1
-

28 410 296

186 130 69,8 '5 [Y] -70 [1,(9]-29 [Yu] -14 [y.] -5

['7] -5 [y°]-4 [5] -2 Le] -1

/3/ , 12 165

. ..___

. 10/

,.

61,2 6

4

[5] -37 .[] -35 [a] -15 V5m1 -5
(5m) -3 [511] -2 [on] -1 [?1] .-4
[&) -4 [an] ---1

27 16

_

59,2 7

'

1.& -7 [0] -3 [(P)] -3 [0] -2
[cr] -1

4--

/4/ . 10 135 78 57,7 e [LI] -27 M -16 M -1 hl -13
[y] -4 [ife] -2 Le] -1 .

46

.

673 356 52,8 9 [m] -147 [a] -79 [a-] -48 [e] -37
Lg] -15 [6] -10 LA] -9 Lc] -4

[e] -3 [a] -2 Lee] -1 &lap. tot.*-1

* dlsp. tot. disparition totale du phoneme pendant la performance des apprentis.

9 9 100
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V1.VE VO1X" Lec.on 8 TABLEAU CUMULATIP (suite)

Phoneme

_,

Nombre

d'occurrences

,

Nombre de

performances

Nombre

d'erreurs

Poureentage

d'erreurs

Wang

)

-

'El/ENTAIL DES VAR1ANTES

/o/ 9 157 8,2 40,2 10 [3) -24 to.] -24 [o] -17 [] -12
[ow] -3 [5";] -2 :

/d/

-

25 356
\

181 . 500 11

,

ra] -78 [4] -57 [q] A-15 rp] -12
[A] -4 [3] -3 [r] -2 [au]

-2
[t] -2 [6] -1, [cm] -1 ['] -1,
[0] -1 [ad] -1 (lisp. tot.*-1

/1/ 31 447 217 48,5 12 [t] -161 [I] -52 [k ] -2
(lisp. tot.* -2

./3/ , '7

,

36 40,9

4

Or 13

.

[3] -8 [3a] -8 [3] -4 [é] -4
\W -3 [SI -3 [0 -3 [o, ] -1

tal -1 disp. tot.* -1-

/t/ 21 305 113 37 14 rel -60 [0 -17 [] -7, [0] -6
[fn] -5 [c] -5 [16] -3 rc'en1 -3
[E] -3 [C] -2 [0] -1 [t] 7.1

/e/ 51 764 249' 32,5 15 [p] -121 [E] -66 [e] -28 [e] -21

[01 -8 ;I kti -3 [Q1] -2

/a/ 20. 292 95 32,5 16 [4'13] -33 [4]
[ce] -5 [q]
[03] -2 [a ]

-27 [9,] -11*[e] -5
-4 [ea] -3 [9e]. -2

-1 Lo] -1 [el ] -1
q

/1/ 40 552 178 32,2 17
v

[5] -122 [je]-27 [ii -13 4'

disp. tot.* -8 [4[4] -5 [e] -2

* disp. tot. : asparition totale du phani'me,pendant la performance des apprentis.

co

1o2



"VE V1VE VOIX" Lesion 8 -TABLEAU'CUMULATIF (suite).

Phoneme Nombre

d'occurrences

Nombre de

performances

.

Nombre

d'erreurs

Pourcentage

d'erreurs

Rang .

EVENTAICDES VARIANTES

\
-21 [e] -21 [c°] -18 Le] -10
-8 Lee] -1 [a] -1

/e/ 27 311 8(' . 25,7 18 [e]
[]

/t/ 22 294 40 J3,6

,

19 [i]

[L. ]

-21 disp. tot.* - 11
-6 [ tr] -2 .

.

./wi 6 '83 9 10,8 20 [] -9 .

/n/ 19 300 25- 8,3 21 In] -21 disp. tot.* - 3 [nt 1-1

/j/ 18 262 19 7,2 0 22 [j T -6 [1j] -6 [1j] -5 [I j ] -2

/d/ 21 307 16 5,2 23
,

[d ] -14 dlsp. iot.* -_ 2

4
411*

* Disp. tot. : disparition totale du phoneme pendant la performance des apprentis.

1,04



Dans hi !name abrie:

11-1 L'utiliaatthn de Unrdinateur en lexicornitrie.
Savard, Jean-Guy

B2 L'ordinateur et l'analyse grammaticale.
Mepham, Michael S.

11-3 Concept Categories as Measures of Culture Distance.
Mackey, Wilkiam F.

11-4 L'universiti bilingue.
Verdoodt, Albert

B-5 La rentabiliti des mini-langues.
Mackey, William F.

11-6 The Computer in Automated Language Teaching.
Mackey, William F.

11-7 The Three-Fold Objective of the Language Reform in Mainland China
in the Last Two Decades.
Chiu, Rosa line Kwim-wai

13-8 Un test télévisi.
Savard, Jean-Guy

13-9 Sociolinguistic History, Sociolinguistic Geography and Bilingualism.
Afendras, Evangelos A.

B-10 Matheihatiaal Models for Balkan Phonological Convergence.
Afendras, Evangeloa A.

B-11 Stability of a Bilingual Situation and Arumanian Bilingualism. .
Afendras, Evangel°. A.

13-12 More on Informational Entropy, Redundancy and Sound Change.
Afendras, Evangelos A. and Tzannes, Nicalaos S.

B-13 Relations entre anglophones et francophdnes dans les syndicats
qulbicois.
Verdoodt, Albert

B-14 Multilingual Communication in Nigeria.
1so, Asi Otu and Afendras, Evangelos A.

B-1-6

13-16

The Language Factor.in Maori Schooling.
Richards, Jack C.

Diffusion Processes in Language: prediction and planning.
Afendras, Evangel°. A.

A Non-Contrastive Approach to Error Analysis,
Richards, Jack C.

B18 Research Possibilities on Group Bilingualism: a report.
Moss, Heins etyerdoodt, Albert

B19 Interference, Integration and the Synchronic Fallacy.
Mackey, William F.

B-20 A Psycholinguistic Measure of Vocabulary Selection.
Richards, Jack G.

1 05

I.
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11-21 A Pitot .Study on the Ability of Young Children and Adults to Identify
and Reproduce Novel Speech Sounds. .
Afendras, Evangel°. A., Yeni-Komshian, G. and Zubin, David A.

11-22 Can One Measure a Sprachbund! A Calculuglif Phonemic Distribution
for Language Contact.
Afendru, Evangelos A.

15tochastic Processes for Diachronic Linguistics.
Mandres, Evangelos A. and Minns., Nicolaos 8.

11-24 Structures ethniques et linguistiques au Burundi, pays 'unimodar
typique.
Verdoodt, Albert

B-25. Error Analysis and Second Language Strategies.
Rictards, Jack'C.

11-26 Graduate Education in Foreign Language Teaching.
Mackey, William P.

8-27 La question-scolaire en Alsace: statut confessionnel et bilinguismc
Kauffmann, Jean

11-28 Polychronornetry; the study of time variables in behavior.
Mackey, William F.

11-29 Diglossie.au Quibec limites et tendancee actuelles.
Chantefort, PieKe

8-30 Literary Biculturalism and the Thought-Language-Calture-Relation.
Mackey, William F.

*B-31 Chicago Conference on Child, Language Preprint&
Centre international de rech4che sur le bilinguisnte (rfid.)

8-32 La distance interlinguistique.
Mackey, William F.

B-.33 Options politiques fondarnentales de Peat plurilingue.
Plourde, Gaston

B-34 Socibl Factors, 1nterlanguage and Language Learning.
Richards, Jack C.

11-35 Analyse des erreurs et grammaire ginocrative: la syntaxe de
l'interrogation en francais.
Py, Bernard

8-36 Anglicization in Quebec City.
Edwards, Vivien

8-37 La lexicomitrie allemande: 1898-1970.
Njock, Pierre-Emmanuel

*B-38 L'dlaboration du matiriel didactique: principes et application /
Language Teaching Materials: from theory, to practice
Risumio/Abstracte.
Association canadionne de linguistique appliquk /
Canadian Association of Applied Linguistics

B-39 Individualisation de l'eneeignsrent it prop* continu a l'ilimentaire.
Application a l'angkie, languaeconde.
Bien, Y., Muson, Beaudry, R. et PaqUet, D. (INRS-Education)

108



B-40

1

I I I

3e Colloque annual 1972 / 3rd inua1 Meeting Actes/Proceedings.
Association canadienne deiinguistique appliquh
Canadian Association of Applied Lingulatice

17

le .-
14-41 tine communauti allemande en Argentine: Eldorado.

Micolis, Marisa

8-42 Three Concepts for Geo linguistics.
Mackey, William F.

13-43 Some Formal Models for the Sociology of Language: diffusion,
prediction and planning of change.
Afendras, Evangeloi A.

13-44 Quatrilme Colloque 19 73 / Fourth Symposium 1973 7
Actes/Proteedings. L'ilaboration du materiel didactique: .prin4ipes et
application / Language Teaching Materials: #oM theory to practice.
Auociation canadienne de linguistique appliquh I
Canadian Association of Applied Linguistics

13-45 Le projet de restructuration scolaire de l'flE de Montreal et la queetion
linguistique au Quebec.
Duval, Lise et Tremblay, JeanPierre; rechephe dirigie par Llion Dion
avec la collaboration de Micheline de Save I Regearchdirected by Lilon
Dion viith the collaboration of Micheline.de Sitve

B-46 L'icologie iducationnelle du bilinguisme.'
Mackey, William F.

B-47 La situation du francais,comme langue d'usagi au Quebec.
Gendron, Jean-Denis 4'

13-48 Network Concepts in the So*:ogy Qf Language.- a .

Afendras, Evangelos A'. - . .,

t ,

1349 Attitude linguistique des adialescedts francophonet du Gonadal
Gagnon,. Marc - ..

J ..

B-50 Vers une technique d'analysede l'enieignement de l'exprestion'oralt
Iluot-Tremblay, Diane

. .,1 - -5
, 1.

13-51 A Demograp)iic Profile of the English-speaking liopulation of Qiiebec
19214971.
Caldwell, Gary : / r ', -

.e
' .,

13-52 Language in Educatitin and .*Socieiy in Wigeiia: a comparative
bibliography and research guide.
Brann, CI.M.B. /, .

13-53 Eliments de cOrrection phorietique
LeBel, Jean-Guy

B-54 Langue,:dialects et digloegie /
Mackey :

/
William F. '

B-55 ;, Itapport synthIse de l'ilaboration du test diarglais kingue *econde:
M,ORE (Groupe de recherche it ciltude didectique dee langues)

13-56 Relation, interethniquest et prohibit* cratculturation:
4 Abou, glilim . , / .. t

. / "' ',. . .I
B-57 Etude sociv.linguistique;sur l'in ration de l'inintlgrifint allemand4u

miNiii. cluibicoia.
ilierdt-Dhatt, Kafiri ,,

-



;

1.?

-

Iv

13-58 La culture politique du rttouvement Quiher 'rancour..
Turtotti, Denis

B-59 'Aspects sociotilguistiquee du bitinguisme eanadien.
Saint-Jacques, Bernard

- 13-.60 Cooperation and Conflict in Duar Societii*s: a comparison of
*French-Canadian and Afrikaner natiOnalitin.- ..

Novak, Joe- -.

B-61 Le ,Zalla: deuxiirne pays francophone du monde?
Fark, Sully, Pierre, Max; N'Tita, Nyembwe at N'Sial, Sesep

B-62 Septiims Colloque .1976 / Setienth Symposium 1976
Actes/Proceedinge. L'enseignement des languor: Pour qui! Pour quoi!
/ Language Teaching: For Whom! For What Purpose!
Aseocjation canadianne de lingulatique appliquie /
Canadian Asactelation of Applied Linguistics

B-63 Les dispositions juridico-constitutionnelles de 147 Miti en rnatilre de
politique
Turi, thustope

Is

IV

4 , '

e

D

Ng.

af. .
t.

r

:

a

¶

-



4

al

7

*

*

Au'rRrs PUD1 CATIONS DU C.L.R.

Serie A Etudes/Studies (Presses de l'Université Laval)

*A 1 SAVARb, Jean-Guy et RICHARDS, Jack C. Les indices d'utiliti du
vocabulasre fondamentbl fiunçais. Québec, 1970, 172 p.

A2 KLOSS, Heinz. Les droit, linguistiques des Franco-Arnericains aux
Etats- UM*. Quebec; 1971, 84 p.

A-3 FALCO, Jean: Contribution d ritude du statut des longues en Europe.
QuébeC, 1973, 284 p.

Al DORION, Ilenri et MORISSONNEAL11* Christian (ctliges et
preeentes/editors). Les noms de lieux et le contact des langu s / Place
Names and Language Contact. Québec, 1972, 374 p.

A 5 LAFORGE.- Lorne. La selection en didaelique an'alyfique. Québec,
1972, 38:1p.

1A-li ,TO .3 It a. Bernard. L'aminagement constitiltionnel des Etats de
.pe pli. nt composite. Québec, 1973, 260.p.

'A-7 MENIAM, Michael S. Computation in Lanfuage Text Analysis. Quebec,
1973, 234,p.

A-8 CAPPON, Paul. Conflit entre lei Nio-Canadiens et lei francoplfones de
Montreal. Quebec, 1974, 288 p.

At9 SAVARD, Jean-Guy et' VIGNEA.ULT,' Richard
( presentation/presentation Les Oats :problitmes et
.solutions / Mullilipgu9l Piiitical Systems: problems. and solutions.
Textes de la Table Ronde de 1972/Papers of the Round Table in 1972.
'Quebec, 1-975, 591 p.

A-10 BRETON7Rojand J.-L. Atlasliagraiihique. des langues eedes ethtlies.de
rinds it. du subcontinent: Bangladesh. Pakistan, Sri Lanka, Nepal,
lihoulan, Sthkirn. Quéhee; 1976, 648 p.'

A 1411, SNYDER, Emile. et VALDMAN; Albert (presentation/presentation).
Identile funurelle et francoRbirniie dqps les Amiriques. Colloque tenu I
l'Uniyersite ()Indiana en 1974/Conference heldat IndianaUniversity in
1974. Québec:J.)97n, 290 p.

.

A-12 DARBEl.NrE, Jean. Le. francais en contact avec l'anglais en Amerique
do Nord. Quebec, 1976, 146 p,

'A 13.1" MAIJ,FA, ohn It. (collig('s et presently/compiled and edited).
()white's. Language Pegicies: background and response. Québec, 1977,
1109 p.

#

A-I 00 EQUiPE DE PROFESSEURS DE L'UNIVERS1TE LAVAL. Teat Laval:t -
formuk A, claxiement en francais langue secoride. Quebec, 1971'.

A-101 KQUIIh Oh PROFENSVIii*VDE L'UNIVERS1TE IgetVAL. Test Laval:
forma. 41. 'Tommie e'clossement en franvais languPiecondi A)nébec,
149,47

*hie C rublitlationk eiderieures/Oataide puldicationte

41E

4 ' I SA V ARO. lean-Gny. 1,a ualeftee lexic411c. nris, Didier, 197th 236 p.
. $1'

"epuita

I a

4
'

S. e.

,

: 109

1

gi



VI

C-2 / MACKEY, William F. 14 bilinguisme ph#nomine mondial /
lleingualism as a World Problem. Montréal, Harvest House, 1967, 119
p.

C MA(KEY, William SAVAR1), Jean-Utly et ARINHJIN, Pierre. Le
varalustatre dospmuble franeais. Montréal, 1/klier Canada, 1971, 2
volumes, 900 p.

C It N, 14.11. (r('1oe 144er/editor). L'enseignement des langues et
reoher. Rapport d'un colloque internatimud. (Tsadmi. au C11(111.441(124 In

(hreethin de William F. Mackey/Thmidated at tir Ititlt un(Ier the
directilm ipi Willimn F. Mackey). Hambourg, Institut de PIANKSCO
pour l'edueplion, 1971, 254 p.

C-5 KLOS8Aleinz. Laws and Legal Documents Relating ti) Problems of
Bilingual Education in the United States. Washington D.C., Center for
Applied Linguistics, 1971, 92 p.

C-6 FILACKEY, F. Principes de 'didactique analytique. (Révisit et
traduit par home Laforge/Revlsed and translated by Lorne Laforge).
Paris, Didier, 1972, 713 p.

4.

C-7 MACKEY, William F. et VERDOODT, Albert (textee coin& et
présentés/editors). The Multinational Society. Rowley (Mass.),
Newbury House, 1975, 388 p.

. GIORDAN, Henri et RICARD, Main (sous la direction/under the
direction). Digiossie et littirature. Bordeaux, Talence, Maison des
wiencerCde l'homme, 1976, 1144 p.

C.9 MACKEY, William F. Bilinguisme el contact des langues. Paris,

Klincksieck, 1976, 539 p.

Collection Studies in Bilingual Education (Newbury House, Rowley, Masa.)
W.F. Mackey General Editor

C-100 MACKEY, William F. Bllingual-Edattation Wet Binational 'School: a
study of equal language maintenance through free alternation. 1972,
186 p.

C-101 SPOUKY, Betpard (.colligk . et présentis/editor). The Language
Edueation of Minority Children: selected readings: 1972,.200.p.

r"

sC-102' LAMBERT, Wallace E. et TUdKER, 0. kighai=c1. Bilingual Education of
Children: ttte SI. Lambert experiment.. ,1972, 248 p.

.

C-103 4:011EN, Andrew I). A St)eiolinguistic . Approach to Bilingual
Education: experiments in. the american sou(kivest. 1975i' 352 P.

-

Stsre loventnirrInventorie. (rreseed-de l'Universitii Laval), -"

144,1 - K1.088, Heinz et Mi.-CONNELL, Grant D. (redecteura/editora).
CompaVon linguistique des. nations du ~We. Vol. 1: L'Asie du Sud:
set:tears eenInd et, Widental / Linguistic CompOsition of the Nations
of the Wfrfd. Vol. : Centrftl and Western South Asia. (1101)er, 1974,
408 P.

(en pr6)lir14tioh/forthcorning)

KL088, Heine et'lkleCONNEW (Irani. D. (redsetimrsleditors). Lee
longues- eteril.es du monde: rettra du degri el des modes d'utilisalion.

c. 11



V I I

Vol. 1: Lea Amériques / Written Languages of the World: a survey of
the degree and modes of We. The Americas. Quec.

Sine r Bibliographies (Premises de nrniversit11 Laval)

9?-1 SAVARD, Jean-Uuy. Bibliographt
Ie analytique de tests de longue /

Anarytical Bibliography of Language Tests. Québec, 1969, 372 p.

F. 2 II U, ltosalinc Kwan-wiii. Language Contact and Language Planning in
Clona (1900 I9ii7). A Selected Bibliography. Québee, 1970, 276 p.

MACKEY, William F. (rédacteur/editor ). Bibliographie internationak
sur bilinguisme / International Bibliography on Bilingualism. Québec,
1972, 77 p.

I' ,l"KrlHt,S, Evengehis A. (4 PIANAILOSA, Albertins. Bibliographic
iinut'ffiqui' dii bihngossme chez l'enfant et de son apprentivage d'une

seconde / Child Bilingualism and Second Language Learning: a
descriptive bibliography. Quebec, I W15, 401 p.

(minim preme/forlhcoming)

5 GUNAlt, -Daniel. Contact des longues et bilinguisme tn Europe
oriental.: bibliographic tinalytique / Language Contact and Bilingualism
in Eastern Europe: analyticaipibliography. Quibec.

It

Adresse& des diiitributeurs/Distributors' addresses

Series A, E el/
and F:

.Serie II et/
nnd C 8

C el/
And C 6.

2:

C-3-

t' 1

I' )-* yitlit

PRESSES DE L'UNIVERSITE LAVAL.
C.P. 2447,
Québec, Québec,
Canada GI K 7R4

GENTRE INTERNATIONAL DE RECHERCHE
SUR LE BILINGU1SME.
Pikvillon du Gmrid Seminaire,
Cite universitaire,
Quebec, Quebec,
tlinada G K 7P4

15, rue Cwas,
75005 Paris,
France

11A It VEST 11011SE LIMITED,
195 (meld, rue Sainte-Catherine,
Montreal, Québec,
Camilla 11:1% 2119

MA WTI, D1DIElt LIMITER,
2050, rue Bleury, mile 50,
Allintreal, Quebec,
Camula 11:1/1 2.14

INSTITUT DR L'UNESCOPOIIR L'EDUCATION,
Relit bri n milroure 70,
Ilombinirg 1:1,
West Germany

Ill



C- :

C 8.

C-9:

V.

INFORMATION CANADA,
Intornational Publications,
I 71 Slater St,
Ottawa,, Ontario,
Canada K A 089

CENTN FOR APPLIED LINGUISTICS,
1611 North Kent Street,
Arlington,
Virginia 2$209, USA

C-100, C-101, C-102, C-103: -
NEWBURY HOUSE PUBLISHERS,
68 Middle Road,

Massachuseits 01969, USA

CENTRE EDUCATIE ET CULTUREL INC.
8101, bout. Milmpolitain,
MonWal, Québec,
Canada FIIJ 1.19.

MAISON DES SCIENCES DE L'HOMME,
ILTAM,
Esplanade des Antilks,
Domaine univeraitaire,
33405 Thlerice,
Prance

EDITIONS K\LIICKSIECK,
I I, rue de Lille,
75007 Park,
France ^

fp


