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INTRODUCTION

/ L ]
1. Origines de la recherche.

*

L.a notion de difficulté, dans 1'enseignement des langues €tran-

 qdres,-demeure.un-probldme.impertant auquel doivent faire face le con-

cepteur de méthodes aussi hien que 1'enseignant. Ces dernier tentera
de prévoir et de comprendre les causks des difficultés rencontrées

par les epprentis pour ensuite les aplanir graduellement tout au 1

du processus d'apprentissage. 11 reste que 1'enseignant et le concep-,

teur de méthodes semblent incapables, dans 1'état actuel de la connais-;

sance, de determiner précisément ce qui constitue la difficulté lors

du processus d'apprentissaae. .

_ En effet, en ce cui concerne les mécanismes d'apprentissege pro-
rres & 1'individu, le chercheur en-est réduit aux pypothéses. Ceci
reste vrai autant pour 1'apprentissage de la langue maternelle que pour
celui des langues étrang8res. Certains spégicligtes avaient é&mis 3'hy-
pothdse, que, le processus d'acquisition deg langu étrangdres se fai-
sait de la m@me.manidre que celui de la laMSue maternelle. Actuelle-
ment, une majorité de spécialistes s'accordent & dire que le processus
d'apprentissane de la lancuc maternclle est différent de celui de la

Nancue Gtrancdre: Fries (1945 et 1957), Ausubel (1964), Stern (1970)

et Jakotovits (1970), entre autres,Rartagent ce paint de vue.

Se trouvant confrontés avec le probléme de la difficulté en lan-
que 6trang@re sans avoir une connaissance suffisante du processus
¢'apprentissane, les spfcialistes de 1'epseignement des langues ont eu
recours aux crreurs en tant qu'indice observable de ce processus. les °
crreurs des apprentis furent groundes, analysées et classées. Cette
neéthode, souvent appelée "aralyse des erreurs" ou encore "analyse des
fautes", ost Lasce sur 1'hynothdse que la fréquence des erreurs est
preportionnelle-ay deqrd de difficultc des &léments enseignés. On
reproche souvent @Mcette méthode un certain subjectivisme méthodolo-
cique. 0Oc plus, si son rfle prévisionnel semble établi, elle ne per-
met nas 1'explication des difficultés d'apprentissage.

La recherche linauistique ayant pris de 1'gmpleur, la méthode de
1'analyse contrastive a €té mise au point nour pallieryles faihlesses
de 1'analyse des erreurs. [t cette méthode a €t€ adoptée comme moyen
ol jectif et fiakle pour prévoir et expliquer les difficultés d'appren-
tissaqe. ‘ '

I.'analyse contrastive compare systématiqugpent les caractéristiques
linquistiques de deux ou-nlusieurs langues dans le but d'y déceler les
cimilitudes et les différences. 11 est généralement admis par les
tenants de cettc méthode, que les structures qui sont similaires en
langue maternelle et en lanque étranalre ne causent pas de difficultés
d'apprentissage.  Par contre, les structures aui présentent des diffé-
rances significatives de la langue maternelle & la langue étrangére

o
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ou encore qui n'existent pas en lanque maternelle,-constitueront les
principales sources de ditficulté. :

11 semble que 1a valeur prévisionnelle de 1'analyse contrastive
soit 1imitée aux difficultés dues aux différences entre la langue
Maternelle de 1'apprenti et la langue étrangdre.

Selon Corder (1967, n. 165), 1'apprenti aurait sa propre straté-
gie d'apprentissace (Luilt-in-syllatu g. I1 serait dong utile de te-
nir compte du point de vue de 1'apprenti en ce qui concerne le problé-

-~ e de Ta difTicutte-en-tangue ¢tranglre: —tne -nouvetle -approche déve- oo

loppée par Chau (1972 et 1975) sous le nom de "Students’ Perception

of Difficulty” (SPD) permettrait, en se basant sur les dires de 1'ap- ,
prenti, le diagnostic de certaines difficultés que 1'analyse contras-

tive ne révdle pas. | ‘ ’

2. Objectifs de la_recherche.

: Cette recherche s'est fixée comme objectif de faire.le point sur
les méthodes qui permettent de déterminer, et d'expliquer les diffi-
cultés rencontrées par 1'apprenti en langue €trangére.

Les objectifs suivants ont 6té retenus:

1. Quels sont lés rbles respectifs.de 1'analyse contrastive et
de 1'analyse des erreurs dans le cadre d'une Gtude du probldme de la
difficulté en lanque étrang@re?

‘ 2. La méthode du SPD ?Students' Perception of Difficulty) peut-
) elle contribuer 3 diagnostiquer les difficultés d'apprentissage en
langue Ctrangére?

3. L'analyse contrastive, 1'analyse des erreurs et le SPD (Stu-
dents' Perception.of Difficulty), considéré&s conjointement, sont-ils
aptes 3 fournir des prévisions plus complétes et des explications plus
précises sur les difficultés d'apprentissage en langue étrangére?

3. Hypothéses de travail. : ) s
En regard des objectifs, les hypoth&¥ses suivantes ont €t¢ formu-

1&es:
1. L'analyse des erreurs a un r8le prévisionncl en langue étran-

. aére.

2. L'analyse contrastive a un r8le prévisionnel et explicatif en

lenque ¢trangére.
3. La méthode du SPD (Students' Perception of Difficulty) permet
- le diagnostic de certaines difficultés d'anprentissage que 1'ana1yse‘
contrastive ne révéle pas. ,

4. L'analyse contrastive, 1'analyse des erreurs et le SPD (Stu-
dents' Perception of 'Difficulty), considéres conjointement fournissent
des prévisions plus compldtes et des explications plus précises sur

. les difficultdés d'apprentissage en lanque étrangére. ,
e,
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4. Importance et originalité de la recherche.

.

La connaissance des zones de difficulté ainsi que éés causes qui .
les sous-tendent est nécessaire et préalable ¥ 1° orqanisation du maté-
riel didactique, des techniques d'enseiqnement et de 1'@valuation des
progres et de la corpétence de 1'apprenti. D'autre part, la connais-

pour le concevteur de m&thodes lors de la s&lection et de la gradation
des unités d1ddct1qucs

L'apport de notre recherche consistera 3 faire le point sur les
trois méthodes d'analyse du probléme de la difficulté en langue &tran-
glre ainsi que sur Teur cormplémentarité en ce qui a-trait & la prévi-
sion et A 1'explication des d1ﬁf1cultes Mous ayons aussi tenté d'a-

dapter ta technique du SPD (Students' Perception of Difficulty) en vue - -

d'une investigation phonétique. Cette technique avait 8t& prévue par
son initiateur pour une 1nvest1qat1on syntaxique.

5. Limites de la recherche.

Notre recherche portk sur les difficultés phoné&tiques rencontrgss
en frangais lanaue étrangdre, par des apprentis de langue maternelle
anglaise. Quant au corpus de la partie expérimenta]e, il est formé de
structures représentatives tirces de la méthode d' enseiqnement audio-

visuel "De Vive Voix". ™ -

6. Phases de la recherche. -

Au premier chapitre, nous nous proposons de faire le point sur les
trois approches pédagogique, (analyse des erreurs) linquistigue,
(analyse contrastive) ct psychelogique (SPD) du problepe de la diffi-
culté en lanocue strangdre. Notre deuxidme chap]tro Brggentera 1'ana-
lyse contrastive. rctenue pour les besoins de 1'étude expér1menta1e

Lors du treisidme chapitre, nous exposerons les détails de 1 expérimen-

tation et du dépouillement des dofnfes recue1111es, pour’, epsuite, pro-
duire au quatriéme chanitre, lee résultats de 1'étude expérimentale
et leur interprétation. .

N

~..Sance. des..zonas - de-difficultd-atnsi-aue-de -Jeurs-causes: est-prfmordfa1e T
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Chapitre 1

L 7 - ~ ETAT DE LA QUESTION B

e s oy ey v o - C e (R — - - e e

1. L approche pédagoqique l analyse des erreurs.

. La perfarmance orale ou &crite d'un apprenti en lanque étrangére
présente des caractéristiques inexistantes dans la .lanque cible. Ces
caractéristiques paraftront inacceptables § tout locuteur de cette

v lanque cible. E]les ent &té haptisées "erreurs”, "fautes", "dévia-

~ ) tions" ou méme "variantes". Le terme "erreur" est généralement em-
ployé pour désianer les caractéristiques distinctives de la perfor-
- mance d'un apprenti.
LY .~ . Les errcurs d'un apprenti ont depuis ]nnqtemps 6té utilisées
pour #esurer ¢ deqré de, succds de 1'apprentissage et de 1'enseigne-
- memt, ctant donné aue l'enseignant associe, intuitivement ou non,
Ry ' fréquence des erreurs et difficulté. Cette manidre d'aqir explique
. > - 1a mice sur p1ed par plusbeurs praticiens, de listes d'erreurs ou de

' "sottisiers" hdacs sur leur expérience en situation de classe.

. Min.de remédier au subjectivisme des listes d'erreurs; plusieurs
praticiens ont aroupé, analys# et classé les erreurs de certains grau-
pes d'apprentis.. Cette approche seuvent appelée "analyse des erreurs'

. ou encore "analyse des fautes", remontc au début du vingtiéme siécle.

“Les: premidres- dtudes otajent consatrées aux erreurs d'apprentis, en .
- 'QNQ1a1s langue maternelle: Ce n'est qu'au début des années trente '
~ quiaurent. lieu‘les .premiers essais.d’ analyse des erreurs en langue
K étrangdre. (1) ~ \
s ~ La plupart des premaéres analyses des erreurs comportaient cer-

taines faiblesses et se heurtaient A plusieurs d1ff1cultés méthodo1o—
gigues: la définition de notions, telles que "erreur" et "usage", la
non-distincticn entre forme orale et forme €crite, le groupément des
Cerreurs seldri un critére.basé unlqboment sur la fréquence (ce qui
s+ osurpstipait ou sous-estimait 1impoftance de certaines d'entre elles)
' et, ‘enfin, les techniques d' enquéte trés approximatives dont on se
servait pour recudillir et -reqroupei les erreurs.

.
. %
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IR A B Pour des détar]s concarnant les premidres ana]yﬁeg deg” erreurs,

se r&férer 3 Chau- (197”) 11 b 16.. ~ ,
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Aprde une période creusé 1 analyse des erraurs réapparali du
début des anndes soixante en tant qu'instrument. de diagrioskjc des
difficultés d' appwenﬁﬁssaqe en langue maternelXe et en langud étran- <
qére. par exemp]e, cing Btudes paralldles traitant de 1*angla’s oral
A 1'école 8lémentaire furent mendes, aux Etats-Unis, dans le' cadre du
“Colorado Project". En langue étrangdre, on notera, entra autres, les:
études "de BPallgh (1964) traitant des erreurs, francais écrit,
d'étudiants canadiens-anglais; de fuikovd (1028) sur 1'habilité d'é&-
tudiants tch&ques post-gradués.3 lire des ouvrages scientifiques et “
- converser sur des sujets se rapportant 3 leur domaine de spéciali-
sation. .L'6tude de Picard (1969§ a porté sur des difficultés rencon- > .
trées de des écoliers anglophomes de Montréal. Elle-fut menée auprds.
de 360 écoliers de 8 €coles différentes. Butcau 1070) a analysé les -'ﬁﬁ?
erreurs commises dans un test de grammaire frangaise par 124 &tudiants
universitaires de langues maternelles différentes. PRichards (1971),
en outre, a analysé six échantillcnnages d'anaglais oral obtenus -auprés
db deux -locuteurs de lanque maternelle frangaise et tchique, dans le /
but d'y découvrir les sources d'interférence. Plus récente encore '
est 1'étude de Bieritz (1974) portant sur la prononciation frangaise
de 88 &tudiants. allemands de- niveau universitaire. .
De fagon globale, les récentes analyses des erreurs se caractéri- - ’
sent par une gnalyse linguistique et statistique souvent trés é&labo- .
rée. La recherche des causes qui .sont & 1'origine des erreurs fait » »
aussi partie des préoccupations du chercheur alcrs’que, dans les pre- -

“‘midres analyses, on se bornait souvent' A dresser des listds d.' erreurs

gaa—ordre de fréquence
i ,///

1.1 Pqp11cat1ons_pédngg1qpes de 1'analyse- des erreu;% 'Avantagé§ et,
ﬁnconvénLents . . k . o

L PO
-

Les exemples d' études citées ci- dessus confirment ' emn]o1 de e

¢ 1'analyse des erreurs comme moyen d'apnroche du probl&me de la diffi-

culté, dans 1'apprentissage et’ 1'enseignement des langues étrangdres. N
P1u51eurs praticiens et spé%1a11stes préfdrent cette méthede 3 toute .
autre, pour la prévision des difficultés d'apprentissage. E

' Ees déve]opﬁements récents en psycholinguistique ont amené ces
spéc1a11stes tels que Corder (1067) et Strevens (1971) 3 attribuer 2 )
1'analyse des erreurs un nouveau r8le qu1 pourrait bien influencer I
les §b60r1es de 1 apprentiscage et de 1 enso1qnement des languces . R U

Cogder (19€7, pp. 162-163) rapporte deux points de vue d1fférents .
concérnant les erreurs des apprentis en langue Gtrangére Le "premier o
voudrait que la présence d' erreurs soit la preuve de 1' inperféction '
des méthodes* d'cnseignement ctue]]es Le second,’ voudra1t que, Jes
erreurs soient inévitables.

L : T A
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« - De régentes recherches sur f'acquisittpn du langa e ont anené le*
développefient d'un autre point de vue. Strevens_(19‘1? ne considdre
plus 1'erreur inévitable ou nuisible mais, bien au contraire, carac-
téristique de la progression de 1'apprentissage, L'examen wminutieux
des erreurs’systématiques. témoignerait de la progression de ‘1'apprenti
~ et de son,stade d'apprentissage. L'analyse des erreurs donnevait aus-
r s un aperqu de la manidre dont se fait le processus d'apprentissage
A et des moyens dont se sert 1'appre§t1 pour découvrir la langue é&tran-
: ' gére, . '

: !!’ “Error-analjg.i has suddenly found a new
v importance,~(...) it has suddenly become

" o vital source of information about the
_ progMess of a learner towards his eventua)
' :" . conpetence in the language, and a crucijal
W component ir~®ur search for adequate theo-

. - ries of language learning and language

teaching." ?Strevens, 1971, p. 6)

» ) .Corder (1967, n, 167) consid®re méme 1'erreur comme un moyen dont
- . . se sert 1“apprenti-pour_favorisen son -apprentissage:

"Vle can regard the making of errors as a de- /
vice the learner uses in order to learn. -
o It is a way the learner has of testing his-
¥ hypotheses akout the nature of the lanqua-
‘ - ge he is learning".

'd

Il reste encore & surmonter plusieurs difficultés avant que 1'a-
nalyse des erreurs puisse assumer ce nouveau r&le que lui attriblent

*f : certains spécialistes. FEn effet, on reproche 3 cette approche son em-
s ;" . pirisme ct son manque d'ohjectivité dans la fagon de procGder: quelle
o définiticn donncr & la notion d'erreur? Cette notion reste vague et

- var€t d'un analyste 3 1'autre:
. "...there,is the problem of deciding

U #
3 o - vhether an item _should be taken as an
A B ¥ 77777 error or nots This is particularly
. o Lo crucial-in the area of pronunciation,
¥ L e and it is not always just a matter of -
- A . deciding what the norm i9." =~ . -
- _ ‘ . (Mammarberg, 1974, n. 187)
T ~ Le choix d'une norre fixe, servant de neint de référance, ne
résout que particllement le probléme puisque, méme 13, Strevens
(1071, . 39 ct biep~d'autres rapportent des variatjons -considérables
e - «¢'interprétation d'EEg méme norme, d'un locuteur & llautre: '
. ) _ _ . T . s
{ " .
. . = )
S T ‘ 2
"
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"Tt is possible for two educgted native
speakers to differ, in a surprisingly
large proportion of cases, as 8o whether
particular items,are.acceptatle, amnd hence

_ to whether they should be counted ‘as er- -t
rors". ‘

: {

\ ‘On reproche aussi & la méthode de 1'anelyse des erreurs sa capa-
cité trads yimitée A expliquer les raisons qui sous-tendent les erreurs
qu'elle pernet de mettre & jour. [n effet, pouriremédier aux erreurs,
1'enseignant a besoin d'en connafttre les éausegf\x0u§kové (1969),
Buteau ?1970) et Pichards (1971) rapportent tous qu'une partie des
erreurs est due A 1'interférence de la langue maternelle, et 1'analyse
des erreurs, dans son &tat actuel, ne semble pas en mesure d'en dé-
tecter les causes.. Cette lacune a porté plusieurs analystes depuis
Lado, & coupler 1'analyse des erreurs & unc analyse contrastive de
la lanqgue maternelle et de la langue cible, la premidre an2lyse ser-
vant au diagnostic des erreurs et la seconde & leur explication.

Considérant les ¢ifférentes lacunes souliqnées par les études
citées, il s'avére que 1'analyse des erreurs, dans son ¢tat actuel,
ne peut servirdloutil unique et suffisant pour la prévision et
pour 1'explication des difficultés.d'apprentissage, en langue étran-
gere. Toutefois, comme lggmontrent les ftudes récentes de Rieritz
?]974) et Nanmarberg (19744, cette méthode serble &tre un point de
départ utile pour aider A cerner les &ifficultés d'un apprenti en
langue Ctranglre: : e

"Even if FA is not the adéquate basis for
a description of learners' difficulties
that it has been believed to be, T think
it has its given place in research proce-
dure, as a partial and preliminary source

. of irformation at an initial stage of ine
vestigation”. ‘

Harmarberg (1974, p. 191)

2. L'approche linguistique: 1‘ana]ysé contrastive.

L'analyse contrastive consiste & comparer deux systéres linguis- -

tiques dans le but d'en déterminer les similitudes et les différences
(Banathy, 1969 p. 1). Vue par le biais de 1'ers€ignement des langues
c¢trangdres, cette méthede comparera la langue maternelle de 1'apprenti
et 1a langue cible, dans Tle but d'y découvrir les sources des diffi-

" cultés d'apprentissace (Banathy, 1969 p. 3) ct (Jackson et Hhitman,

1971 p. 3).

15
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"In essence, a contrastive analysis takes ‘
. s two lapguages and processes them in such =~ ®
. a way as to make predictions of diffi-
' culty for the speaker of one learning
the other". (Whitman, 1970 p.. 191)

L'ana]yge contrastive est basée sur 1'hypothdse voulant.qu'il y
ait interférence de la langue maternelle lors de 1apprentissage d'une
langue Atrangdre. Plus la structure de la langueﬁﬁaternelle diffdre
de la structure de la langue &tranodre, plus 1'apprenti rencontre des
difficultas d'apnrentissage. ' ' ,V/QQ '

Bien que leurs origines remonient & la linguistique comparative
¢u XVIIIe sidcle, les principes fondamentaux de la 1inguistique con-
trastive n'ogt-6té formulés qu'en 1957 par Lado dans son ouvrage
Linquistiecs Axross Cultures (1). . Aprés une période de ré&gne fincon-
teste, 1'analyse contrastive a fait 1'objet de sériauses critiques
tant sur le, plan théorique que sur le plan méthcdologique. La.remise
en question de 1'analyse contrastive, au cours des dernigres années,

a amené certains A en limitér les buts, & en wodifier le r8le ou méme
A en nier les fondements. La controverse autour de cette question ne
semble pas devoir arriver 3 une conclusion prochaine si 1'on en Juge

* par 1'abondance de la littérature qui continue.de paraftre sur le . foy
sujet et par le nonbre de congrds qui y sont dédiés. ' " :

2.1 Applications pedagogiques de 1'analyse contrastive: avantages
et inconvénients. ‘

-

Les raisons de la controverse qui entoure 1'analyse contrastive
dont issues des différentes applications pédagogiques attribuées 2
cette méthode par Lado et les tenants de 1'analyse contrastive.

Nans la préfece de Linguistice Across Cultures, Lado résume
ainsi 1'hypothdse de hase des Ctuges concrastives.

"The plan of the book rests on the assurip-
tion that we can predict and describe the
g patterns that will cause difficulty in
learning, and these that will not cause
+ difficulty, by comparing systematically
the language and culture to be learned
-with the mative language and the culture
of the #tudent."

(1) Pdﬁr plus de aétails sur les origines et le développement d .
la linquistique contrastive, so référer & Chau (1972) pp. 36-41.

v
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A leur tour, Politzer'et Stanhack (1961) réaffirment la capa- *
cité nrévisionnelle de 1'analyse contrastive: " .

"By comparing the linguistic ;nalysis of
the native lanquage of the learner (..,)
with ‘that of the language to be studied
(...) we highlight the major difficul-
ties cncountered by the learner" (p, 1)

Rivers (1964), Strevens (1965), Banathy (1969) et p]usieurs
{ autres, partagent ce point de vue. Carroll (1968), malgré le scep~
ticisme grandissant dont font preuve plusieurs spécialistes, vis-a-.
vis des fondements de-}"enalyse contrast1vo, réaffirmera 1a validité
des hypotlé%es énoncées par Lade en 1957 ‘ *

)

.there is inferencial support for the
n0t1on that informatioy from contrastive >
linquistics can he of use in preqgicting
student difficulties..." (p. 121)

Pourtant, d&s le milieu des anndes soixante, on voyait poindre un
courant de remise en question cde 1'analyse contrastive. Titone

(1966) rejette le rb6le prévisionnel des &tudes contrastives mais leur
reconnaft une valeur certaine pour 1 exp11cation des difficultés' d'ap-
prentissaae: _ . b

"No doubt scientific comparison of the con-
trasting features of the native and foreign
languages explain the often encountered
troubles hesetting the learner...(p. 152)

Pbondantgdans le méme sens, Catford (1968) pense que 1'analyse con-
trastive des zones donnant lieu & de fréquentes difficultés d'appren-
tissage serait profitable puisqu'elle fournirait des indices nermet-
tant d'expliquer ces difficultés. 11 déduit que 1'analyse contras-
tive a une fonction explicative: -

‘...it seems to me that in relation to L2
teachina, the most important role of CA=
or, rather, of data obtained by CA-is ex#
planatory rather thap predictive! (p. 160)

Wardhaugh (1970), reconnaissant 1'jrrégularité et la trop relative
prévision des ana]yses contrastives, rejctte leur aspect prévisionnel
("strong version") comre ﬁtant irréalisable et leur reconnaft un rdle
explicatif ("weak version") qu'il juge plus réaliste: .

"The weal: version leads to an approach which

makes fewcr deomands nn constretlup theory

thar does the strong version. It starts

with the evidence provided by linquistic

interference anc uses such evidence to

' |
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explain the similar1t¥ and differxnces
- between systems" (p. 12€)

/
Partant des mfmes constatations que Wardhaugt, 01ler (1972), tout ‘n
reconnaissemt 2 1'analyse contrastive la c&pacdté de prévoir, certai-
nes difficultas d'apprentissaoe, . considére cette méthode comme un
outil important de recherche sur les notions de transfert et d'inter-
férence mais refuse d'y voir un mojen pédagogique destiné & 1'ensei-
gnement des langues étrangdres: s

"We should be careful not to undervestimate

its importance as a research tool but we -

should note that as a basis for a total fo-

reigngdgnguage program, CA is dec1dedly

inappropriate" (p. 7).’ .

Les quelques paages précé€dents montrent les aspirations et la démarche s
des tenants de la méthode contrastive ainsi que les restrictions
qu'ont jugé bon d'y introduire certains spécialistes, 3 1a lumidre
de leurs travaux perqonnels Indépendamment de ces restrictions, es
points de vuc observés s'accordent sur la validité théorique et mé-
thodologique de 1'hypothdse contrastive et s'appliquent surtout 3 en
définir le rdle.
Paralldlement, se développait un courant de remise en question
globale de ]'gnalyse contrastive, pertant aussi jien sur ses fonde-
ments théoriques et méthodologiques que sur ses résultats. Cette
remise en question a amepé la plupart des individus qui y étaient .
impliqués a fonnuleﬁ"ﬁgﬁgggleuses réseérves sur la validité mBme de
cette méthode d'analyse, et certains 3 en nier les fondements..
Passant en revue les résultats prévisionnels des 6études contras- -
tives, Anderson (1964) et Sciarene (1970), ndtent que la majorité
des nrofesseurs de langue, par leur .expérience personnelle an situa-
tion de classe, sont en mesure d'en savoir plus long sur les diffi-
cultés de 1'apprenti que la majorifé de ceux ‘qui se sont livrés 3 des
_ Gtudes contrastives: .

"Every teacher with-sane experjence knows '
more or less the problems pos d by the lan-

quage he teaches; and experience is often

able to recognize nore prob]ems than those

suggested in CA publications" (Sciarone, 1970, p. 117)

I
D'autre part, commentant les résultats prévisionnels d'études con-
trastives, Gradman (1971)" remarque que plusieurs difficultés prévues
par ces études ne se matérialisent jamais tandis que d'autres, non
prévues celles-13, $ont frequentes. Jackson et Whitman (1971 et 9
1072) font les mémes constatations lors d'unc €tude portant sur les
difficultés d'apprentis jeponais en anglais et avouent leur incapa-
cité 3 obtenir des résultats auxquels on peut se'fier, dans 1'état
actuel Te la connaissance:
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"In term of the capacity of contra§t&§e
anadlyses to make .accurate predictions,

« 1t mugt be concluded that the centrasti-,

- ve analyses failed utterly to predict
problems that Japanese studegts wou]d -
have..." (1971, p. 8).

Les fondemonts théoriques de 1'analyse contrastive ont aussi
fait 1'objet de sérieuseg critiques. Chau (1975, p. 124) rappelle
que la notion méme de "transfert", concept-psycho]oqique pourtant
fondamental de 1'hypothése contrastive, est considéré comme suspect
("controversial concept") par les manuels mocernes de psychologie.
L'auteur met en garde contre 1'application d'un .tel concept en lin-
guistique et cite, A 1'appui de sa thése, Slamaxzazacu (1971):

"The steregtyped application, by spe 1aTT§t§

in other fields (...) of old concepts of psy-
chology is often dangerous.. Psychclogical '
science has evolved, some of its concepts

have been medified or have disappeared, or,

in their old form, no longer fit the system
of knowledge - itself evolving - of other
sciences" (p. 192).

" Toujours sur le plan des fondements théeriques, Sciarone (1970) et
plusicurs autres, se basant suf les ré&sulpats de leurs travaux, re-
jettent 1'hypothdse de Lado, d'aprés laguelle les structeres qui

di ffarent en langue maternelle et en lgAgue Ctrangdre sont les plus
difficiles et la qualifient de simpliste.

De leur cOté, Nickel et Wagner (1968) reprochent aux contrasti-
vistes de s'6tre lancds dans d'ambitieux projets d'analyses contras-
" tives avant que ne soient complétés ni €prouvés les fonderents théo-
riques sous-jacents. Partant des mémes constatations, Jackson et
Whitman (1971) ainsi que Oller (1972), eoncluent 3 la né€cessité de
recherches complémentaires sur la théorie de 1'interférence. Ces
rechérches mdneraient 3 des’ prévisions beaucoup plus précises en
matidre de facilité et de difficulté des structures de la 1anque
cible.

D'autres. critiques ont plutbt visé 1' asnect méthodoloqique de -
1'analyse contrastive. Ef effet, Whitman (3970) et Jackson (1971),
entre autres, attribuent les succés tréds mitinés de 1'analyse contras-
tive, en matidre de prévisions des difficultés d' apprent1ssaae, au
peu d ohjectiyité et de rigueur méthocdologiques lors de 1'¢laboration
des descrintions linguistiques ainsi que de celle des analyses elles-
mémes : ¢

1y
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“Anyone who has done a contrastive analysis
- knovts -that the procedures fellowed are not
&lways rigorous or objective. For this
reason, most extant constrastive analyses
have built jnto them varjous deqrees of .
subjoctive or intuitive procedures" X
. (Jdackson 1971, p. 205) !

Les différentes critiques dont 11 a été question dans les pages
précédentes, d'une part, la certitude que certaines errecurs n® au-.
raient &tre prévues par 1'analyse contrastive puisqu'elles ne é\pt
pas dues A la différence entre les deux syst@mes linguistiques, d'au-
tre part; ont amend plusieurs "contrastivistes" ¥ associer une analyse i
des erreurs 3 1'analvse contrastive. o ‘

Pour Catford (19€8), 1'analyse des erreurs d6limiterait avec pré-
cisior les zones de difficulté propres 3 un groupe donné d'aporentis
2lors que 1'analyse contrastive expliguerait les raisons de ces diffi-:
cultés. Banathy (1969), Jackson (1971) et Bieritz (1974) pensent, . /
quant A eux, que 1'analyse des erreurs pourrait valider les prévisigns’
de 1'analyse contrastive et Py (1975)(1§ toyt en réaffirmant la complé-
mentarité des deux méthodes, attribue & 1'analyse des erreurs un r8le
cncore plus spécifique: : ’

"Pour notre part, nous estimons qu'il stagit

de deux démarches comnlémentaires dont Ta

Mmise en oeuvre concertée devrait permettre

unc approche efficace des probldmes d'ap- * .

prentissage (...) L'analyse contrastive

fournit un inventaire des peints communs

ou divergents. L'analyse des erreurs per- o
met d'attribuer un coefficient. de diffi-

culteé d chaque type de divergence".

(Abstract)

fprds avoir nassé en revue aussi hiep les objectifs originaux de
1'approche linguistique que les critiques formulées par ses détracteurs,
faut-i1 conclure que ses applications p&dagogiques ne sont pas receva-'
hles? 11 semhlé que le compromis sudqéré par Catford (1968?,.dont il
-a ¢t€é question plus haut, soit le plus apte 3 temir compte des parti-
cularités d'apprentissege d'un groupe spécifique d'individus tout eny™
tirant profit des aventages de 1'approche linguistique ainsi que de
1'approche pédacoqique. o .

<

3. L'approche psychelogique

e chercheur qui passe en vevue la litterature spécialisée cons-
tate avec surprisc que la osvcholonie a trés peu contribug A 1'6tude
de 1a notion de difficults dans 1'apprentissage des lanaues &trangéres.
. Seules quelques rares Gtudes, trds particlles d'ailleurs, ont trafté
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de 1a notion de facilité-difficuldf en lanoug ftrangdre, par le hiais
d'une investigation psvcholinquistidoue. ¥

En psychologie, la difficulté ost nesurce en temws de tomps ot
de nomtre d'essaissnficessaires & un apprenti pour atteindre une per-
formance donnfie, toute autre variechle Ctant fgale par ailleurs: Hiqga
(1965, p. 1€3) et Chau (1972, p. 62). '

En psychologie, le domaine d'ftude qui semi1e 1e plus en rannort
avec crtte notion est celui de la "théorie des transferts (transfer
in verbal lcarning) ol la facilitation cst gualifite de transfert no-
sitif et 1'interférence de transfert nCoatif. ('est la notion oue
1'on retrouve en analvse contrastive. Cependant, cette méthode ?hs@e

*Iasfe sur des variables essentiellement linauistiques.

Chau (1072, p. €1) rarnorte une &tude menée par Crothers et Supnes
én 1967 sur 1'acouisition du russe par des Gtudiepts am€ricains de ni-
veau universitaire. Les exnériences entreprises nar ces deux cher-

“cheurs avaient pour hut-de tester la discriminaticn auditive, la cor-
‘respondance engrp phonéme ¢t grapkdme, 1'apprentiscece du vocatulaive,
de 1a morrhologie et de la syntaxe. !Mais Crothers et Suppes somtlaient
surtout intéresses a l1a fomulation de modéles mathématiques dans le
but d'exnliquer le rroceSsus d'apprentissene. Par conscéauent, leuk
¢tude ne se préte au'd des applications restreintes. en ce qui concerne”
10 rrob1dme de la difficults.

| '¢tude de Hiaa (19€5) norte sur le concept de difficu]tﬁ, on
psvcholinauistioue, en ce aui a trait & 1'aspect sfmantiouc cu vecatu-
laire de la lanoue ﬁtranaére. Cette étude, en nlus de réaffirmer la
relativité de la difficulté - "it is chiefly the Tcarner”s past and
present learning exper1enco that makes any learning material casy or
difficult” (n. 168) - distinoue cina facteurs qui 1'influencent:

La difficulté intrinseéoue du mot. é:d

L 'interaction des mgts connus Pt,déé nouveaux mots.
3% L'interaction des mots 2 6ppréndre en mére temns.

4° 'l'interaction,dvg‘mnts_h aparendre’ en sécuences. ~
5 L 'influence de 1'occurence des mots -3 anprendre.,

Rodgers (106C) a €tudié les variables gui affectent 1'annrontis—
sace de naires de mots en russe et_en anclaic.

Nickel (]07]) de son c¢Bte,. & pass” ep revue Tes fhfﬁcu]t(c in-
dividuelles de 1 aphrenti, les d1ff1cult6q d'un arount (deare de simi-
litude entre la lanque maternclle et la langue 6tranqbr( motivation
du groupe...) ainsi aue celles oui sont relifes & la (atﬁgnrir 1inquis-
tique visée par 1'apprentissaar (phonoloqie, vvnfaxo...). Cotter étude
note aussi le réle du facteur chronoleqiaque dans 1! interférence inter-
structurale et 1ntraefrucrura1v

21
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Se basant sur les affirmations de Higa (1965) ret de Corder (1967)
voulant que la difficulté seit une notion relative et cue 1'apprenti .
ait une stratéaie d'anprentissage qui .lui est propre (built-in svlla-"
~tus), Chau- (1972 ot 1975) a 6tudi€ la notiop de d1ff1cu1té a part1r
de la norCopf10n au'en avait 1'apprenti:

-

"The decision to inves 1qate'\K31earnpr S
percention of diffictifyy was tased on the
assumotion that he himsAlf has some insiaht -

X into hi€ own Tearnina nroblems, and that

be 1s capalle of judaing the relative de-
aree of difficulty-of the TL materials with
a certain degree of accuracy" (Chau 1775, pp. 126-127)

I.'¢tude portait sur un &chantillon de 149 &laves de langue mater-
nelle anglaise de 1a région de Toronto, ayant & Teur actif deux années
c'espagnel. Aprég un test portant sur 1*aspect arammatical, on leur
demandait d'évaludr le deqré de difficulte des Structures grammatjcales
nrésentdes dans le test. Nn leur dﬁqanda1t aussi -de choisir trois des
structures qui leur semblaient les wlus difficiles .et trois autres qui
leur semhlaient les plus faciles, et d'essaver de.déterminer pourquoi,

& Teur sens, ces structures ftaient faciles ou diff1c . Selon
1'auteur, les exnlications recueillie gﬁvélent un ce nombre de
facteurs de facilité ou de difficult® qlie 1°' ara]y§% co trastive et

1'analvse des errcurs passent sous silence. DNe plus, 1'auteur note

une trds forte corrélation entre: 1'évaluation de la difficulteé faite
par Tes apprentis et la fréquence des erreurs. I1 en déduit que la

m¢thode du SPN (Students' Perceptior of Difficulty) permet de mieux

<ituwer les zones de difficultés:

HTI

ne nigh correlation between the students'
rating of difficulty and frequency of er-
rors (r=.62 significant at .005-level)
suggests that the SPL method provides a bet-
ter device for determinina prob:lem areas"

R (1972, rp. 136-137)

I.'analy<se des erreurs et 1o SPD auraient un rdle comp]émentairm
rour Te diaanostic Heq rones de difficulté tandis oue 1'analyse con-
trastive viendrait s'ajouter a ces deux mé+hnaoc nour exp11quer les
causes des difficultés.

Selon Chau, cette aoproche psycho1OQ1nuo du proh]émc de 1a dif-
ficulté, dans 1'apprentissaae et 1 enseignement des langues €trangdres,
nermet e diagnastic et 1'explication de certaines erreurs aue les
approches lincuistique et psdagogicue n'ont pas relevé. Quant 3 nous,
i1 nous scohle que la mise en cormun des capacités prévisionnelles et
@xn11cat1vo° des trois 1nproc'ws pourra1t s'avérer profitabtle a condi-
tion que la technique d'investigation du SPN nuisse &tre généralisée
3 toutes les catéqoriecs lirouistiques de Ta Tapque &trangdre. Fn

X
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offet, la techniocue du test suivi de 1'évaluation d» la difficulté
dos structures reut "ien s'appliluer pour 1'aspect aramiatical rais
1'on voit mal coment une telle technique pourrait étre utilisce
dans une investigation phenclogiaue, sans chencerents rajeurs de
methodolngic. Peste & saveir si ce tels chancements mdthodologicues
n'entrafneraient pas 1!apparition de neuvelles variables incontrdla- .
leg. , ' _

Nansele présent chapitre, rous avens essavé de faire lc point
sir les treis adproches pédaconiaue, lirauistique et nsychologique
du protlame de la difficulté en lancue Strangdre. Notre deuxiéme
chanitre présentera 1'aralyse contrastive que nous avons retenuo
nour les lesoins de notre Gtude exnfrimentale,

4



Chap*tre I
\/-\ . ' - /
L'AMALYSE CONTPASTIVE NE A”RACH FT MARTINET: TRADUCTION ET ADAPTATION
. : !

/

Sormaire:

1. Fomnara1son des consonnes du frangais et de 1'anglais.

1.1 Compgraison des occlusives éu francais et de 1'angldis:
différences. \

1.2 Caomparaison des conqtrict1vos du francai et de 1'an-
- olais: différences. 4

1.3 Comparaison des consonnes nasales ‘du francais et de
1'anclais: difffrences..

1.4 rompara1son des doublets consonanticues du franca1s et
de 1'anclais. B

Comparaison des voyelles du frangais et'de 1'anglais.
2.1 Systeérne vocalique dy francais et de 1'analais.
2.1.1 le systéme vacaliaue de 1'anglais.
2.1.2 le svsteme vecaligue du frangais,

-

2.2 Comnaraisen des critdres de résonance, de lieu,d'ar-.
ticulation, de degré d'aperture et de longueur.
2.3 Comparaison des habitudes articulatoires.
2.4 Les vovelles du frangais ot de 1'analais.
2.6 les voyelles nasales du frangais.
wk
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L'ANALYSE CONTRASTIVF B LAMPAGH FT PBPTINET: TRADHCTIOM ET.ADARTATION, -

R

Ru cour< du precent chapitre, nous allons présenter 1'aralyse
contrastive que nous avens retenue pour 1es Lesoins.de notre Ctude.
Cette analyse contrastive permet de prévoir les Zones d'interférence
phonétiques chez les apprentis et, par l1a syite, & Ta lunidre de 1'ex-
périmentation, de fournir un essai d'explication linguistique des
erreurs relevées par 1'approcke ptdagogique. FElle nous o aussi €té
indispensable lors de 1a s€lection du corpus pour 1'investigation du
SPD (Students' Perception of Difficulty). )

Les données contenues dans ce chapitre sent tirées de 1'analyse
cortrastive des systdmes ohonologiques du francais et de 1'anqlais. -
de Lampach et Martinet (1963). Nous les avons traduites de 1'anglais
et adaptfes aux hesoins de notre €tude. En effet, nous nous sommes
surtout penché sur la description des différences entre les deux
systémes, dans le Fut de hien faire ressertir les prévisions de .faci-

1it6 et de difficult® pour un lecuteur analophone aui apprend le fran-

cais.

prévisiornel adfquat en matidre de facilite et de difficulté, méme si
ces dennées descriptives ne sont pas 8 1'ahri de tout reproche.
D'autre part, il nous ftait impossible dc fairc notre propre aralyse
contrastive des systemes ohonologiques du frangais et de 1'analais:
cela aurait demand® un travail considérable. 11°¢était tout aussi
impensahle de constituer une analyse contrastive compléte de ces deux
systémes 3 partir d'ftudes partielles hasfes sur des descriptions
differertes. Malheureusement, la 1iiiératuro spicialisce abande sur-

tout en &tudes fragmentaires portant lsur des aspects hien narticuliers.

Nans le présent chapitre, nous avens systémgtiouement converti en
"Alohal.et PhonSticue International” la nctation phenétiocue personnelle
des auteurs afin de pouvoir faire les comnaraiscns oui s*imposent lors
des phases suhséquentes de cette &tude. - (

1. Comparaison des censonnes du frahcais et de 1'anglais.

1. Les articulations du frangais sont plus Irdves que celles de
1'anglais. : . . : =

11 nous semble que cette analyse contrastive peut servir d'outil



-

2, Le franqaic n'a- nas de. COnstrdctives dont lc 11eﬂ d'articu-
lation corresnond exactement A celui a'une ocslusiv Eg“anqlais,
cette. corrcspﬁrdance existe pOur / t - 9 - d -3 - gT - d3 - 3 /-

3. -Du point de vue du mnde art1cu1atoire le mode apical.différe
~de 1'enalais au frangais: en anqlais, 13 pointe de 1a langue "touche
Tes alviales suplrieures tandis qu'elle touche les dents pour les
consonnes francaises.

~ L'emnlei de consonnes alvﬁolaires anglaises 3 la place des den-
tales frangaises (auiva1entbs entrafne un atcent sans entraver la
compréhension.

&, Le distinctien sourd-sonore existe en frangais et en anglais.
NDans certains contextes, il v a des distinctions:

- Pvant voyolle, 1a sonorisation d'une consonne sonore anglaise
ne commence ou'aprés le dbut de 1articulation de la consonne.
¢ - PMprdas vovelle, la soncrisation peut cesser avant la fin de la
consonne., ) ,

n francais, la sonorisation est compl®dte et dure tout au long
de 1'articulation.

1.1 Comparaison des occlusives du frangais et de 1'anglais: Diffs-
rences .

1. Les ceonsonnes occlusives soncres francaises différent de
Trur équivalent anclais nar le fait qu'elles sent entidrement sono-
risées tandis ow'en anclais Finplosion ost souvent sourde.  Ces
consernes seraient partiellement sonores. Souvent, on note méme
1tassonrdissorient de consonnes sonores en position finale.

~ L'utilisation d'une occlusive particllement sonorisfe au lieu
~'une- sopore entrainera un accent 6tranger en frarngais.

- 1 'emplai d'une conschne occlusive deéserorisfe 13 ol un fran-
cophone se scrt 'une sonore entrafnera une confusicn entre les paires
de consomes distinaufes seulement nar le critdre sourd-sonore.

2. Les occlusives finales de mot sont souvent implosives eon
analais. In francais, toutes les consennes finales sont explesives,
Cette caractfristioue de 1'annlais peut entrafner des difficultss e

compréhension. |

3. / n,t,k,/ analais sont aspirds devant vovelle et particulic-
rerent. en pecition initiale de met. I'n son de nassace se rannrochant
de /h/ cst intercalé® entre la consonne et la vnvelle qui suit, Tors
Ae 1'exnlosion de la consenne.

«
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. L ‘emploi d'une ‘consonne aspirﬁe est caractfristicue de 1'accent
. . anglais. r
o ) Les locuteurs anq1ophnno ont dars leurs hal-itudes phonttiaues, & .
1'articulation de consonnes occlusives non-aspirfes aprés /s/. La. - ¢
transposition de cet %ab1tudc d d'autres contextes 'peut < avﬁrer
difficile,
- /p/ : L'activits ]ahia]o eqt nlus fnergique et p]uq prﬂnnncﬁe o
en frangais ‘ A

/t] - lLe /t/ fr cgis n‘est jamais aspirc. 11 o&n dental
alors bu en anglais 11" ®st alvRolaire. La yariante analdyse
/ "flanped t" tst & proscrire en francais, car le son est a1or% percu .
n 1;c0hme un /r/ rouls, . ¢
" = Jk/ <« Le Tieu o' artﬁéu]atinn est pratiquement 10 yieme

- /b/ :"Similitude compl®te entre les deux. - L
. ‘- /d/ : Le:lieu dtafticulation PQETgSEta] en francais et a]vﬁn~
R - Yaire en ana1a1s Le,yflanped d" anglp e 1don retrouve a 1'in-
T terv0c511nu6 ddit &tre gvité en frangais. Y -
Yy . - fa/ : Pratiquement sertlahles. :
) e e des constr du frant. 1*anglais: '
C .2 Co aison des constrictives du frangeais ot de 1'anglais:
ﬂﬁjﬁl@f f_ '
N . -

1. 11 existe neu de diffiérence entro lgs constrictives francai-
ses et anclaises si ce n'est que 1'Acuivalent francais ost souvent
p]us tondu et toujours complétement sonoriss,

/// 2. Le Tieu d' articulation peut 1fadrement varier, wmr cela
n'entratne que peu de différences: /s 2/

s "3. Le /1/ et le /r/ francais différent du tout au tout de leur
. éou1va]pnt analais. Les différencgs sonb.ade nqvoaum~ﬂcnustﬂque et

I TE -~mrticatatotys. "

- /f/ : Les variantes francaises et anclaises sont phonét1que—
ment trés proches l'60u1va1ent francais est nlus tendu et plus
‘énergique. ., '

/v/ : Corme toutes les consonnes sonores frangaises, /v/ est
comn]Btemont sonoris&, . Les lpcutelirs anq]nphonns doivent prononcer de
fagon A ce que leur /v/ soit plys ‘sonorisé au'en anqglais. De plus,

. ‘le /v/ franra1s est plus éneraique.

C L : - = /s/ : Il est dorso-alvéolaire en frangais tandis -au 11 peut

T : 8tre apico- a1v601a1re en-anglais. HMais 'la dwfffronco entre les ceux

. . n'est jamais grande.

T o - Jz] ¢ Le lieu d' art1cu1at10n du /z/ frangais est l¢ méne que

. , celui du /s/ et! les différences que cela entratre entre /s/ frangais

T ﬁ{ et anclais s'appliquent aussi a /z/. , L'fquivalont francais est. p]uc

" dnergicue. DNe plus, il est comn]otonoﬂi sonagiac. lLe /7/ analats .
o . g a . - e

o

A\ . ’
. : ‘ -9
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partie]lmnent désonoris® en position finale de ‘mnt peut 8tre pergu
;r/Tcmwe un /s/ par une francqphone,
/[/ : Les différences acnustiques entre les deux sont trds
N r‘1nces Pu point de vue ‘de 1'articulation, le /[/ frangais est pre-
duit avec la pointe de la lanaue plus tasse, les organes plus tendus
et les 1dvres plus en avant que pour le /{/ anqla1§ L'&uivalent
francais est plus dnerqique.
- /3/ 11 & 1&& ménes caractﬁriqtique§ phonétiques en anglais
pt en frangaiﬁ [n'analais, on ne le retrayve jamais en position
iale ou f\nale de mot. Dans ces deux nbsitions. un locuteur
anqlnpuono aura tendance A remplacer /z/ par 1' affriquée /dz/ .

Hiw I f@ut bien sonoriser le /3/ frangais afin qu'il ne soit pas

tonfondu avec /J/. Cette différence nhonfémiauc.-est d'une tras grande
frﬁquence en francais.”

J1/ + Les Sauivalents francaic et anglais ont tous ‘deux une
articulatinn latfrale, mais leurs autres caractfristiques nhonétiques
sont telloment diffcérentes aue la sutstitution d'un /1/ anglais 2
1'couivalent francais entraine un accent et méme, ‘dans certains con-
textes, une difficults d'audition du phondme,

Le vosition de la lanque pour un /1/ francais est celle cu /t/
et au /d/, dont dentale. Le /1/ anglais s'articule aussi avec la
Tanqgue dans la méme position que nour /t/ et /d/ anglais; il est
donc alvéolaire. Le dos de la langue n'est pas concave pour le /1/
francais. contrairenent au /1/ anglais. Me plus, le /1/ anglais est

'\ nlus rétroflexe,

\\ La positinn de la 1anque nour le /1/ analais ressentle en gros
a celle du /u/. Plusieurs francophoneq aui ne connaissent pas 1'an-
alais 1ntorprbtent le /1/ anqlais comme un /w/, un /u/ ou encere un
Jo/. _

. Le#/1/ francais peut &tre sourd nu sonore sans perdre son iden-
tit¢., FMome s'il ect sonore dans la majorite des cas, i1 s'assourdit
en nosition firale lorsau'il est précedé de consenne,

Fn anglais, dans des mots contenant le aroupe “consonne + /1/",
/1/ cst svllabique. Dans 1¢ méme entourace, /1/ franqn1s est explo-
<if & la manidre rdes occlusives et a toutes les caractéristiques d'une
nrc1u<1Vf 1T n'est pas syllabique.

- /r/ : I'n anglo- am(r1ca1n, la positier de la lancue est simi-
laire d celle de /t, d, s, z/. la langue est concave et peut &tre
cn retrait (rftrnflnxe) avec la rointe relevée vers les alv€eles ou
vers le débutsdu palais dur, ou encore le des de la langue peut &tre
vers 1c palais et la pointe &tre retenue vers le has. . Les 1dvres
cont plus ou meins projetées en avant. Aucune de ces particularités
articulatoires re s'applique au francais.

Pour 1¢ /r/ frangais,%ie Tieu d'articulation est uvulaire et
peut entrainer deux variantes: une variante uvulaire fricative /un/
et une variante uvulaire vibrante /P/. La caractéristicue particu-
1i¢re du /r/ francais est le lieu d'articuletion uvulaire, inconnu en

'
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anglais. Ce lieu d'articulation est héaucoun nlus posterieur que
celui du /r/ anglais. La nrojection dgs 1dvres n'a sucun r8l1e dans .
la realisation des deux variantes, ? S
Le /r/ frangais estyénéralement gonore. Mu contact;d'une con-
sonne sourde et & condityon au'il ne soi*t pas en vosition finale, il
peut 8tre parti311ement désongfise. [n position fipale ot précede
d'une consonne sourde, 1 pelt Btre compldtement désonorisd. Le /r/
frangais n'gstﬁjamais syllabique, tandis cue le /r/ andalais peut
1'8tre dans certains cas. Comme c'est le cas pour le /1/ francais,

- Te /r/ frangais en position finale nrécédé de consonne peut>dispa-

raftro. :
Dans certains dialectes de 1'anolais, le:/r/ n'est jamais nro-
noncé en posjtion finale. Cette ha"{fude linauistique n'existe pas
en frangais, ' . - N

Il existe en frangais une autre variante de /r/ nroduite par la
vitration de 1a lanauc contre leg alvéoles. Cette variante n'est pas
caractéristique du parler parisien et elle cst sentie comme Gtant
régionale, gznfetrouve cette variante dans certains dialectes anqglais
(irlandais, ssais). Le plus proche ¢fauivalent, en anglo-am®ricain,
de cette varionte est 1r "flapped t".

1.3 Comparaison des consennes nasales du frangais et de 1'analafs:

Différences. N -

fn frangais, la caractéristiaue de la nasalite coincide avec le
délut et 1a fin du nhendme nasal. [1 ne chevauche ni ne colore la
vovelle qui suit comme c'est souvent le cas en anglais. les locuteurs
francophenes n'étirent pas la nasalité,

- /m/ : 11 a les mémes caractéristiques articulatoires en fran-
gais et en anglais. Pourtant, i1 existe certaires différences entre
les deux auant 3 1'emploi en contexte. Le /m/ francais est compldte-
ment senorisé, mais, en contact avec une corsonne sourde, une variante
sourde de ce phonfwe peut. apparaftre.

Le /m/ francais n'est jamais syllaLiave, corntrafrement & son €qui-
valent analais. A 1'explosion, il a toujours les caractéristiques

" d'une occlusive, auand il est nrécédé d'une consonne, ot celle d'une

constrictive, auand. il est précédé d'une vovelle,
- /n/ : En frapncais, il différe de son cauivalent anqlais par le
lieu d'articulation. .
- = /p/ : n contexte, /n/ est-il distinct de /nj/? Cette question
pose le nrohléme de. 1'existence du phondme. Le lieu d'articulation du

/n/ ne correspond & aucun-dc ceux des ocg¢lysinves frangaises., A1 seraitl -«..

approxinativement celui du /j/ (palatal). . ‘
Ce son est incennu en analais. “8me 1o aroupe /nj/ que 1'cr re-
trouve en analais n'a nas la caractéristique naldtale du /p/ francais.
want au /p/ analais, i1 a un lieu d'articulatior beaucrun plys pos-
térieur (vélaire). aue celui du /n/ francais. | ' (

5 i
i .
29 |



‘ . ' ,[}_ o
.

L ‘ 1.4 Comnaraison des doublets consonantiquos du frangais et de 1'annlais. e

¢ Les douhlets consonantiougs sont frécuents en frangais. Ils
pcuvént anporattre avent voveYle™—~/pl, Lr, vr, str, spl, ps. tf/ ct
aprds vovelle: /rd, rl, kt,3b1, ktr, kst/. Nens ces cas, le doublet .
s¢ trouve A 1'intérfeur de 1§ méme syllate. 11 pourra aussi grouper
doe ‘consonndt faisant partie de deux syllabes diffcrentes: /sar/
(disordce), /tst/ (s'abstenir)... Le doublet pourra aussi résulter
de la chute intermittente du /o/ caduc: /ft/...
Lo nlupart des doublets ont un fouivalent anglais et méme 1'ab-
sance d'éanivalent n'entratne cve neu de difficultés de prononciation
chrz le Yocuteur analobhone. .

» . ~
4 ~
, .

2. Comparaison des vovelles du francais ot de }'analais.

~

2.1 Systdmc vocalicue du frangais et de 1'anglais.

-

L 2
Pfvant de comparer les systdnmes, vocalicues du frangais et ae
> }?;f 1'anglais, i1 faut régler deux questions:
1." Neterminer les voyelles de 1'anglais oui serviraient d'€16-
& et e e maraisen., ’

, 2. Déterminer la variété des voyelles Frangaféps qui serait
considfrre. .

?.1.1 Le systime vocalicue de 1'analais.

1. [n analais, on peut distinaucr deux sortes de novaux voca
liaues, un long ot un Lref, distritués en trois classes:
H
cntirinure - fcartfe (front-spread)
o . certrale (central)
pastérieure - arrondie (hack-rounded)

L ]
Les novaux vocaliques lonas aussi hien auc les voyelles simples
pcuve it Atre dinhtonouds,

1]

antfrieygre-"cartse contrale postirieure-arrondie
ERERL I N\ - —
' /1T/ teat, sea /Juy/ boot, shoe
NS S A _ IV ! coot
= | - )
/;‘,/ pier /v [/ poor




A Rt
oy 3 o - : . . - . N B RIS ‘1’ .
J i
Y
) 2 R W
4 o
y . p) 'é
/637 hatt, sav /537 hoat, <o ok
/é / bet, merry /a/ tut : -t
/53/ cairn, Mary - ‘ - /a [} bounht, saw
/m / Fae, marry /Sayvnoise,'boy
: | /&Ex tout, how
<
' 4 . /&T/ hite, sigh /o/  tot /b /'bard, va
2. Les noyaux voca]iqueq de 1'enalais se retrnuveﬂ/*éussi N
Eien en syllate litre qu'en syllabe entravée. Seul le rovau voca- '
lique bref est inexistant en position finale accentufe.
3. Fn nosition inaccentude, 1c nombre de noyaux vocalicues
de 1'analais est trds limité. Pour certains 10cufours, il est 11n1té
a une seule vovelle reléchée.
le syst@me minimun
ORALES | MASALES
/1] /y/ /u/
/e/ / 8/ /o] | /€] /%] /3/
/al ' i /a/ .
— Le systéne simplifié de type bar1s1en
NRALES NASALES ~
‘ AV Y Jul < _— - L e
‘ /el . I8/ - - /of o IR 'fiffxw“/S/ |
!e/ e ;/nﬁ : _
E /a/ . ' /&

31
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Le svstdme traditionnel de type parisien

| | A
NPALES , . : MASALES
/1/ /y/ fu/
/e/ /4] /o] , |
el [e] Jef /sl 18/ 1% 13/
fal ‘¢ [af ) ' ' 18/

v o

Yo d

2.1.0 Le svstére vecalicue du francais.

Les variations dans la norme' affectent surtout le systére voca-
lique du francais. - !ne norme accentable serait celle d'une pronon-
ciation non marquée par des traits réqionaux ct ne contenant aucune
caractféristiaue d'apnartenance 3 une classe sociale donnée.

le svstdme vocaliaue du francais comprend:

- Le cystéme minimum

- Le svstdme simplifi€ de tyne parisien

- Lo systéme traditionnel de type parision. -

T2
~d

Cornaraison des critbres de résonance, de 1ieu d'articulation,
de deqré d"aperture et de Tonguour.

1. PGsenance: Le frangais distinque del genres de voyelles: les
voyellos arales et les vnye]]eswnasaleq L'anglais ne comorend pas
de vovelles nasales en tant aue phon®mes distincts des voyelles ora-
les. les voyelles nasalis€es de 1'analais anparaissent quand la vo-
velle est precédee ou.suivie d'une consenne nasale. les voyelles

ndsalisces «ont. des variantes contextueldes .des.voyelles orales.. ..

. 2. Llieu d'articulation: Le francais distinque trois séries de
voyelles: antérieures fcartées, antfrieures lahialisdes et pesta-
rieures lat ialisfes,

I.'analais distinoue aussi trois séries de voyelles mais n'a pas
'couivalents aux antérieurcs lahialisées frangaises. L'anglais com-
nrend, par contre, des vovellns centrales non lakialisGes.

Y 3. Deare ! apqnﬁprp Le francaic distinoue au moins treis deqr”s
d'aperture, tandis qu'ern analais on en distinque de trois & s¢fix selon
Te ppint de vue de 1'analyste. DNe plus, en analais, 1a difffrence

dans 1'aperture est couvent accnmpaanﬁv pay. unc autr@ carfctéristicuc

telle rue la tension, 12 lonocueur, etc.

iw’ \
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4, Lnn?ueur: Fn francais, l1a longueur de la veyelle o§£ hatituel-

lement conditionnée par le contoxte. En anglais, la longueur est

conditionnfe soit par une différence phonémique, soit par le context@.

La lonqueur est un des critdres de différenciation des voyelles
en anglais ct la diphtongaison y est relife. Ce n'est pas le cas én
francais. . ‘ ' :

2.3 Comparafson des hahitudes articulatoires.. "
. , + ~

( 1. Les voyelles frapcaises sont caractfris@es par la puretl de
leur timbre, Cela imp¥igue, du point de vue articulatoire, une im-
mobilité nresque totale-des organes articulatoires ‘pendant 1'¢mission
de la voyelle., Cette immobilité est assurfe par une orande tension
musculaire qui accompagne la -production des veyelles frangaises. En
méne temns, la nosition des 1&8vres et de 1a lanaue sont hien typiques:
position de la lancue Lien avancée pour une voyelle antérieure, tien
en arri®re nour une nostéricure.

Les voyelles anglaises sont caractérisfes nar noins de tension
nusculaire que les voyelles frangaises. Les mouvements des orqaones
articulatoires imnliquent moins d'énergie et sont plus lents. Cfela
rend les voyelles anglaises plus influengal 1es nar 1'environnement
consonantique. ,

L'acauisition de nouvelles hahitudes articulatoires s'impose donc
pour le locuteur anglophone qui apprend le francais. DNe plus, 1'im-
portance de ‘certaines caract6éristiques phon¢tiques neut variek ¢'une

. lanaue 3 1'autre. Par exemple, en frangais /i/ et /y/ scnt distinaués

seulement par la nesition des 18vres n'ast pas, par elle-méme. une
caractéristique distinctive. [l1le est accomnagnde par des variations
dans la position de 1a lanque.

2. Le passage de la voyelle francaise 8 la consonne aui suit se
fait sans qu'un son de passage ne s'intercale. I1 en est de méme pour
deux vovelles qui se suivent et qui appartiennent & deux syllates dif-
férentes. ' ‘?

[n anglais, le son vocaligue commence avart que la nosition ca\/)
d'articulation ne soit atteinte. A peine 16, lieu d'articulation du  ° '
son vocaliaue est-i1 atteint oue déid les oraanes anticivert le son
suivant de 1a chafne sonore. Cela est vrai autant pour les vovelles
lonques que pour les hréves, ' '

2.4 les voyelles du frangais et de 1'analais.

1. Les voyelles Termées: : _
.= [i/_en francais et en anglais:, le /i/ frangais cst tencu et . .
Aur. Les Tevres sont T1on: Gcartfes of la lanque relédée vers lo
palais dur. 1la peinte de la lenauve s'appuie sur les dents inférieures.
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Le /i/ fraprcais n'a pas d' (quiva1cnt exact Pn %Qn1a15" Les sons
anglais les plus prds du /i/ francais sont /7/ et /iL/ (Tong) (bit,
heat). Ges voyelles différent de plusteurs fagons. du phonbme francais
correspandant. Le /i/ annlais, comme le /i/ frangais, n'est jamais
diphtoncuft. Toutefois, ilTvest trop reliiché pour servir d'équivalent
au /i/ frangais. La position de la lanque est trop basse et trop
centrale, celle des ldvres trop neutre et ta tension des organes ar-
ticulatoires trop faiblé, . De pluss contrairement au /i/ frangais on
ne retrouye pas /I/ en position fina?o accentuﬁe

‘Le /i2/ anqlais (loha) est celui ocu'on emploie aé&ndéralement comme
sutstitut du /i/ frangais., Plus ferm¢ ot tendu que /ZX/, 11 différe de
son fquivalent francais nar 1'écartement moins prononcéd des 18vres,
une tension moins #levée et sa nature diphtonauée. L'ernloi de la
variente /32/ analaise ) la nlace du /i/ franceis, en position finale
de mot. entraine une distorsion: si -~ sea, mis -- me a

- la pa1ro<[1/ [i/ en franga1s L' ooposition entro la voyelle
/i/ et Ta semi-veyalle /1] dictinque certa1ns mots en position finale
de mot: Pour les autres positions, 1'occurrence de 12 voyelle ou de la
semi-voyelle est prévisible seit par le contexte phonique ( /i/ s'im-
pose entre deux consonnes.et /j/ entre deux voyelles), soit que 1'un
ou 1'autre puisse s'employer. Dans ce dernier cas, on dit que la dif-
férence nhonfmicue entre les deux est neutralisée.

De faqon aénérale, /i/ apparaft devant consonne et /j/ devant ¢ -

vovellce méme si certaines exceptions demeurent.

[i/ @ le méme lieu d'articulation cue /i/ sauf que la langue est
nlus pres du palais dur (caractéristicue d'une consonne)

[y/ frencais: 11 est produit avec les lavres arrondies et ten-
dues, A peu prés dans la m@me position que nour /u/ frangais. La
lanque est relevée vers le palais dur comre pour le /i/, quoique pas
autant. De nlus, 1'articulation n'est pas aussi antérieure cue pour
/i/. '

/v/ n'a pas ¢'Cauivalent annlais. Op Tui substitue souvent un
son proche de /u/ ce aui entraine une certaine confusion dans les
naires de mots ol seuls ces deux phendmes sont distinctifs. Un locu-
teur analoplbone pnut aussi sukstituer /y/ par /ju/. '

- la dlj;1l£ - [Jy/ er francais: Ce sont deg variantes du méme
nhondme, ’Fhur a malor1tf des cas, /y/ apparaft seulement devant vo-

yelle ot /y/ devant consonne. /y/ se réalise avec la méne position des

16vres et de la lenque aue /y/ meis 1'articulation est nlus brive.
e plus, /y/ 2 rlusiecurs caractiris t1nue° Nnropres ayy. consonnes:  sa
durce est celTe d'une consenne ot elle pout 8tre nroduite avec une 4
certaire censtriction due 3 une ouverture 1¢€cdrerent plus petite des
leévres et une positicn un peu plus flevfe de la lancue.

L'atsence d'Cauivalent du /y/ francais pcut entrainer une confu- .
sion entre /y/ et /w/ car un locuteur anglophone. ¥

/u/_en francais ct en anqlads:-/u/. francais.estapur at tendy, v

n *r11qur rc Torte Tabialisation. Lla lanque est ré&tractée ot le. )
dos de. 1a lanque est relevé cn direction du palais mou,
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VGEV anolais est, plus bas, du peint de vue nositien de 1a lengue,
la tehsion est moindre et 1es 18vres moins projetdes cn avant cu'en -
francais. . ' ,
-\la‘ggiye u/’~ /v/ en francais et en anqlais: Corme c'est le «
cas pour Ta vaive /v/ T Jq/, 3T 'aait de deux variantes d'an méme
rhondre, | 'erplei de Llune ou 1'autre est determing nar 1e contexte
nhonique: /u/ en position finale et devant consonne, /v/ devant vo- N
velle. La seni-voyelle francaise /v/ est rdalisée avec la méme nosi-
tion de la lanque et des 1&vres oue la voyelle /u/. On pourrait 1a ‘
décrire comme un /u/ Lref doud de caractéristicues consonanticues
quant 3 sa durse. De plus, /v/ est génfralement produit avec plus de
hruit que /u/ et un degre d'aperture inférieur d celui de fu/. La
lanque peut &tre 1égdrement plus Alevee pour /w/.
Le /v/ anglais est rfalise avec moins de tersion et moins de TN
lahialisation. Du point de vue distritutinn, on trouve en analais ‘
un oroupe "consonne + Jvr/". .
Certains locuteurs analonhones réalisent un /v/ trop reldchd,
‘ trap long avec la langue nlus hasse. lne oreille francophone in-
T terprate ce son nlutét comme un /o/ : toi - [toa] )

2. Les vevelles movennes: Flles cdmivennent les subdivisions
suivantes-

- antfrieure dcartée k - antérieure arrondie
~ postérieure arrondic.

- [e/ - /el en francais et en anolais: La plupart dns locu- .
teurs du francais distinguent deux ot aucloues fois treis vevelles -
du tvre /fe/.  la distinction nhonéminue eptre /e/ mi-fermCe et /¢/
mi-ouverte est liritfe au contexte de ta syllabe likre en position
finalg de mot ou de aroupe do mots. Mans c¢'autres contextes, cette
distinctien n'est nas pertinente. . ,

Les voyelles francaises antérieures nen lahialisées, d'aperture
-moyenne, sont toutes tendues et pures. La diffrrence entre /e/ et

., /e/ en ast une d'anerture tandis que la différence entrn /el et Je:/,
cuand elle existe, en est une de durfe. Toutefois, cette diffirence
de durse peut s'accompaaner d'un ataissement relatif de.a lanaue.

Fn anqlais, /e/ peut &tre considéreé. corme une vovelle pure nais
plus reléchée aqu'en frangais. I1 est aussi 1€adrement nlus ferm”,

Le noyau vocalioue /ex/ est nlus lona et diphteoncué,

L& manitre dont le locuteur analophone substituc ses propres
phondmes aux phondmes frangais variera selon le contexte. [En positicn
finale de mot, c'est la dinhtonque /6Z/ qui tendra A retirlacer /e/ et
/e/ francais. Dans d'autres positions, cette diphtonque remplacera
/e/ ou /e/ phonétiquement lonas et /e/ ou /e¢/ suivis.de /2/. /[f&/ an-

~alais est erplove & la place de /e/ frangais lersque ce dernier cst
= tref et en position ren finale. I1 remplacera aussi /co/ frengais
lorsrue ce dernier est on nesition non finale et iref. '
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- Jo __12[_‘" frangais et en _anglais: En francais, on distinoue
deux voyelles nesicricures Tabialis€es: /c/ ni- ferm® et /5/ mi-ouvert.
La distinctien nhenfmioue eftre les déux n'existe pas en positicn
firale de mot. Seul /Jo/ y dst vessivle.

La difffrence phenétiousnentre /o/ et /o/ en est d'abord une de
drord d'anerture. Catte difflrence est ¢ ﬂczggiigqéo par pune diffe-

rerce dans Ta position.de la Tanque, /o/ ftant plus postérieur que

/>/. Pour ce derrier, la position de l1a. 1&ngue est presque celle <'une
vvy\llo centrale, ce qui explioue pourquoi un lecuteur anglophone pour-
rait 1' 1dent1f1er 3 la voyegle /A du mot "but". ntrairement & />/,
la voyelle /a/ n'est pas labialisée, méme si 1' ar;?ﬁdissement des l&vres

n‘est pas bien grand pour /o/. S'ajoute & ces différences entre /o/ et

/>/, une différence de durée, surtout en syllabe entravée. Dans un con--"

texte identique, /o/ sera plus long.

Le reyvau vecaliaue wnqla1c aque l on considdre Couivalent av /o/
francais ect colui au tvne J6¥ et /&~ . L 'erplei de ces dirhtonoucs
corme aubstitute d 1a voyelle francaise est errend surtout en posi-

. ticn finale ol 1ec voyelles francaises sent hrdves. De plus, la
labialisatjon est p]us’nrononc(p nour /o/ frangais aue pour le prenier
<on de la dinktorque /aa/. /ﬂ

fyand /o5/ francais ¢st tras lref, i1/est souvent confoncu avec
l1a vevelle anclo- amfrfca1no /an/. La pesition de la langue pour ces
deux vovelles est la méme, mais 1a pesition des 1dvres varie. la
vove 11e freorcaise exige une cortaire 1rbialisation, tandis cue /a/
sunrnse une position reutre des 18vres. /o/ exice aussi plus ce ten-
10N,

/#/ - /e[ cn francais: Fn francais. con cistingue au moifs une
vovelle antéricurs Talialisée du tvoe /3/. !ais la rajerité des lo-
cuteurs francoptones distinque une vari®ts // en syvllale libtre ct
ine autre, /v/, en svllabte ertravic., Cette distinction dépend sur-

tout du contexte. 'féii‘ g
/&) et /o/ n'ont ras dNcouivalent aneTaic. !'n locuteur anal@-. w,gf e

phone v substitue souvent /a/ plus rétract® du point-devue position ) S
de la lancue ot ron latialish,

/af - on franra1c ¢t en anclais- bn frangais, on d1§tfﬂﬁﬂ(\
au moins une vovelle oraie de Lvnp'7SJ' Ccrtains ]dcutours an Pnss?
dgont doux. tes locuteurs qui ne distincuent cu'une seule v0y€11r ady
tvpe /a/ la produisent avec une position de la lanaue centra1g ou 14-
carement plue avercee ot cela dars 'tous Tes contextes.

recormonde de Jdistinouer les deux varientes suivantes: le
/a/ antfrieur ot 1o /a/ nnqt6r1eup lLorscue la Jistinction est faite,
le /a/ est rlus freouent. Les deux variantes: pouvont anparaitre céanc
des gontextes tros varics et souvent 1'emploi de 1'une nu 1'autre
n'ect nas fixe. la diffirence entre ces deux variantes est aue /of,
surtout en svllal» finale entravfe, est accompaan® d'un allorgement
de 1o durde. La rosition des 1dvres 16qdroment fcart®e pour /a/ ot
neutre rour /1/ ne ioue nas un réle diffirencioteur. ey

f
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Les 1nc7;§yr< analophones identifient /a/ et /af franga1s a
Je/, /o/ et /p /. La voye]]ﬁ“substituée dépendra du conte ;Qp nho-
rique ou sera suaqérée par la araphie. En anglais, seul /»°/ ap-
paraft en position finale et un locuteur anolophcne emploiera cette
;ggjante aussi bien nour /a/ que /a/ francais. Dans ce contexte,
/ differe de ces deux voyelles francaises par la durée et le son
transitoire (off- 1ide) plus ou mpins perceptille, La position de
Ta Tangue pour /» / anclais est heaucoup plus rétrnf]exe que celle
du /a/ frangais. FElle se rapproche Leaucoup plus de celle du /a/
frangais. ‘tn syllabe_finale entravee, /o/ frangd{h est Tong. 11
en esgt.de méme pour /b)) anglais. '
/x/ analais est aussi une variante fréquente au'un locuteur
angloohone suhstituera A /a/ frangais. Poud ce dernier. les 12vres
sent 1égdrement écartées, beaucoup moins oue pour /e/ enalais.
Certains tvpes d'anglais peuvent aussi contenir une autre va-
riante relativement acceptable comme substitut au /ao/ frangais:
/a/ anglais. Cette variante analaice est cepondant,g]us rétroflexe
aue /a/ frangais. plus brédve et plus centra]e que /b"/ analais.

2.5 Les_vovelles nasales du frangais.

1. Les voyelles nasales du francais <ont considérées comme des

phonémes indépendants. Flles n'ont nas exactement le méme lieu

d'articulaticn que les voyelles orales,

Er anglais, les voyelles nasales ou nasalisfes existent seule-
ment en tant cue variantes des vovelles orales, devant ou aprfs con-
sonne nasale. Le locuteur analophone ne contrble pas consciemment
leur appar1t1on I'n franca1q par contre, :une voyvelle nasale est
différente d'une voyclle suivie de consonne nasale.

Les voyelles nasales frangaises posent souvent des difficultés
aux locuteurs anglopbeones. Ils tendent & remplacer la voyelle na-
sale francaise par une vovelle nasalis®e suivie d'une consenne na-
sale. Lors de 1a production des veyelles nasales francaises la lan-
que ne doit nas s'célever trop haut pour ne pas h]oquer le passage de
1'air dans la bouche. De plus, la coordination de .1'ataisserient du
voile et de 1'émission de 1a voyelle doit &tre parfaite,

2. Les voyelles nasales francaises corresnondent aux vovelles
orales movennes. Mn en distinaue aénéralement quatre: /a/, /3/, /€/,
J2/ méme si plusieurs locuteurs francophones ne distirque pas /€/ de
7% et cve dens ce cas, seul /§/ est prononcd.

.. J&/ - vovelle nasale antérieure non labialisée: Cette vovelle
est souvent dfcrite comme &tant un /e/ nasalisé. Cependant, la posi-

tion de 1a Tangue est nlus tasse aue pour /e/.
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-/3/ voyelle nasale postérieure labialisée: La position de 1la
langue pour la réalisation de cette voyelle est proche de celle du /o/.
De plus, elle suppose une labialisation égale & celle du /fo/. 73/
est une voyelle pure. ‘§11e ne se change jamais en diphtongue. La posi-
tion de la langue et des levres demeure. stable tout au long de 1'émis-
sion du son.

-/®/: Quand ce phonéme se distingue de /&/, on peut le décrire
phonétiquement comme un /e/ nasalisé.

-/3/ voyelle nasale postérieure ouverte: I1 est généralement
considéré comme un /o/ nasalisé. 11 reste que plusieurs locuteurs
francophones réalisent ce son avec une position de l1a langue plus
€levée que celle du /a/ franga1s

2.6 Le /of ca@yg”durfranggjs. _ T

On 1'appelle aussi "e muet" ou "e instable". Dans certains cas,
il peut avoir une valeur phonémique. Il est:généralement employé de
fagon optionnelle et intermittente. Cet emploi sera prévisible de par
le contexte et n'aura aucune valeur phonémique.

/e/ est prononcé par la majorité dei locuteurs francophones comme
une voyelle antérieure labialisée d'aperture moyenne, de type /¢/. La
position de la langue pour sa réa11sat1on est intermédiaire entre celle y
du /¢/ et celle du /e/. ;
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Chapitre IIl

L '"EXPERIMENTATION

Le but de ce chapitre est d' exposer le détail de nos deux &tudes
expérimenta'les La premidre copcerne 1'approche pédagogique et la
seconde 1'approche psychologique du probldme de 1a difficulté .phoné-
tique en:frangais; langue &trarigtre. Nous commencerons toutefois par

“la description de la population observée.
A La deuxi®me partie de ce chapitre traite de 1'analyse .des erreurs

que nous avons effectude: s®lection.du corpus, enregistrements, trans-
cription phonétique et dépouillement des erreurs. La troisi2me partie
décrit le test que nous avons mis au point pour 1'investigation psy-
chologique par la méthode du SPD (Students' Perception of Difficulty):
description du preocédé, de 1'instrument de mesure, selection du corpus
et administration des tests.

1. Population observéeg

{

L' expérimentation a2 eu lieu durant 1'éte 1973, dans le cadre des
"Cours d'été& de francais aux non-francophones" de l Université Laval,

L'échantillon de population observé comptait douze sujets qui .
poursuivaient un apprentissage par la méthode audio-visuelle "De Vive &
Voix". Tous les sujets observés ont accepte de plein gré de faire
partie de 1'échantillon de population. L'expérience leur avait &té
annoncée par une lettre circulairg provenant du directeur des "Cours

~d:&té de francais .aux non-francophones" (1). Cette lettre circulaire

expliquait le but de 1'expérience et avertissait le groupe que des
enregistrements sur ruban magnétique seraient effectués en classe
pendant les cours. Les sujets devaient remplir un questionnaire por-.
tant sur certains paramdtres tels que 1'8ge, la langue maternelle,
etc...(2). La dernidre question portait sur 1'intér8t vis-3-vis de
1'expérience. Le but de cette question &tait d'éliminer de 1'&chan-
tillon tout sujet _peu motivé., Comme les réponses furent toutes satis-
faisantes, nous n'avons pas eu 3 recourir 3 ce procédé. )

Les apprentis avaient tous 18 ans et plus, un seul &tant 3gé de
plus de 40 ans; 9 d'entre eux se disaient étudiants de niveau univer-
sitaire, 11 &taient de langue maternelle anqlaise "tandis qu'un seul
déclarait posséder deux langues maternelles (1'anglais et le grec).
Tous utilisent surtout l'anglais sauf le dernier qui emploie le grec
aussi souvent que 1'anglais. D'autre part, seulement trois sujets
affirm§1ent connaftre une autre langue étrang@re (1'espagnol ou l al-
1emand

(1) Voir annexe 1
(2) Voir annexe 1 "Study on Student Perception of Difficu]ty in a

Foreign Language".
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X Quoique présentantyunge connaigsance 1éd2rement.différentewvde; 1a - |
g langue étrangdre, le fggﬁ3§1s en 1’§gﬁurence. 1a trdsggrande majorité .
‘{ ‘gdesysujets, soit 11 sur 12, pourrait &tre classée dahs 1a catéforie . v, "
“des fanx gébutants. Les résultats du test de classement’(Test Laval, |
S . forfwle B)y®administré & tous legrétudiants des "Cours.d'€t§ aux nom- .,
'».f : < francophones®, tend.d confirmer-te.goint de vue (les appréntis ont .
' obtenu de 16 3 28 au test de class sur ige possipitité .de:100).
‘De’ facon globale,”le bagage: préalable de ces 11 suje¥s, dans la langue
gtrangdre, se résumait en unwfbprentissage de type.extensif, lors de . ¥
*. leur* passage 3 1'école secondaire. L7approche pédagogique-la plus '
fréquente, durant cet appyentissage, a €té ce]lq'de 1'écrit par le -*" « .
biais de la grammaire normative. = .. - . ¢ o .

Le douzidme sujet se c]asseraifhians la éatégoqge des parfaits K
ngutants; puisqu'il reconnaissait n'avéTrisuivi aucun apprentjssagé s
structuré de la langué étrangdre. Dans son caQ; Jes résdltats du .test
de-¢tTassement sont_inférieurs 3 ceux des 11 a ‘5" sujets. o

e B A
a

2. L'analyse ggsférreurs:“;/}/'

4

- . ' ‘ ‘

2.1 La sélectioﬁ du corpds.' ' : e ;'j -

_Les 79 sfructures qui constituent notre cgrpus sént tirées des
lecons 5, 6, 8 de-la méthode "De Vive Voix", pa‘ laquelle s'effec-
tuait 1'apprentissage. Nous avons. préfére attendre jusqu'a la cin-
quidme legon pour commencer, 1a partie enpregistrement de wptre analyse

~des erreurs afin de nous assurer que les ‘apprentis se sentaient &
1'aise tant & 1"intérieur du grollpe que vis-a-vis gyﬁprqfesseur«et
qu'ils avaient intériorisé les différentes phases de la méthode d'ap-
prentissage utilisée. De cette fagon, nous)pensions 1iﬂgtgr le plus
possible 1'influence de fecteurs extra-linguistiques lork jdes-€rye- e
gistrements. , Ll -

Des 79 structures, 19 sont tirées de la legon 5, 17 d
6 et les 43 autres de la legon 8 (1). Lors de 1a .sélaction ¢
pus, nous avons tenu .compte des facteurs suivants: . -

. 1. L'intérét phonétique .des &léments de la structure. 'Pouf ce
S faire, 1'6tude contrastive de Lampach et Martinet nous a €été d'un

~y
-

grand secours, puisqu'elle permettait de prévdiriles zones d'inter-
férence et fournissait donc & 1'éxpérimentateur un apergu de 1la dif--
~ fjcq]fé.objective'de la structure. I1 pouvait alors procéder & 1la
“: g@l&ction des structures du corpus-en maintenant uh .certdin €quilibre
*entre les structurés faciles et les structures difficiles d'aprés les
prévisions, de cette analyse contrastive. ] ' '
r P

e
>

» v b ) " . ) ) . | _ -I“
41) La liste compfpte des structures qui constituent le corpus -
figure 3 1)dnnexe II. ‘ - _
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3 Une certaine continufté sémantique permettant de clarifier
le contexte de la structure. |

¢

3, La présence de tous les sujets lors de 1' enregistrement
Cae— A, La qualite de-1'enregistrement. ) g

" 5, -La longueur de l?vleqon. Le nombre de structures sélection-
AR nées est proportionnel 3 la longueur de 1a legon., Cela explique pour-
\ ! . quoi 43 des 79 structures du corpus sont tirées -de la.legon 8.

~ Nous n'avods’ pa§ Cru hécessaire d'avoir recburs A un corpus plus
considérable puisque notre échantillon global s'élevait 3 1039 énoncés
, sonores. Ce chiffrg relativement Blevé s'explique par le fait que,
2 + Tors de la.phase dite de "répétition" Sacquisition phonétique).au
S cours de IAQUel1e no vons procédé adx enregistrements, chacun des
12 sujets répétait chque structure au moins une fois.

\
t’; 'y

2.2 Les<enregistrements

Les e reg1strements sur ruban magnégique ont été effectués en
clasge durlnt la phase de "répétition". Les appareils employés &
cette fin faisaient, partie du matériel dldactique €réquemment utilisé
en classe, de sorte que leur présence n'a g&né ni le’ proﬁesseur ni
J led membres du groupe, .Les premiers enregistrements n'ont servi. qu'a
' habituer les sujets & la présence des appareils et & contrdler la qua-
1ité du son et la disposition desymicros.. Par la suite, la qualité
de 1'enregistrement a 8té& un facteur déterminant lors de la sélection

~ du corpus. , .
;//“ 2.3 La transcription._
v -gés 1039 &noncés sonores basés sur les 79 structures du corpus

ont fait 1'objet d'une transcription &trbite en "Alphabet Phonéthue
International”. (1) La structure &tait d'abord notée par 1'orthographe
traditionnelle figurant dans le livre du maftre de la méthode "De Vive .
Voix" puis suivait une transcription phonétique idéale (normative)
établie a partlr de la bande magnétique maftresse de la legon confer-
née. Lorsqu'une variante phonétique entre la bande maTtresse ep’la
performance du professeur &tait observée; -la transcription idéa

, était modifice selon la performance de ce dernier. Nous avons ensuite

! ~transerit trds &troitement la performance de chacun des sujets inter-
rogés par le professeur “Cette transcription étroite était précédée du
prénom du sujet. I1 s'est souvent produit que le n&me sujet ait eu a

' répEter deux ou trois fois, successivement ou non, la mé&me structure

lorsque le professeur se.montrait insatisfait de sa prem1ére performance.
Dans ce-cas, nous avons considéré ces répétitions -comme autant de® per-
formances dlstinctes

- (1) Un exemple de transcription phonétique figure 3 1'annexe II.
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Tout au long* des transcriptions, nous avons essayé de noter le
plus fid&lement possible, A 1'aide de signes diacritiques, les varian-
tes que 1'on retrouvait dans les &noncés sonores. Nous avons essayé
de limiter le subjectivisme de 1a transcription par la constance de
la notation diacritique. Pour ce faire, nous avons dQ souvent avoir
recours, 3 1'aide d'un répétiteur, & des auditions comparées de deux
énoncés ou de deux parties d'énancés sonores. .

. Lors des' transcriptions, nous-n'avons pas tenu compte des varian-
tes de rythme-et d'intonation étant donné que cela représentait un
travail considérable et gque 1'étude de ces deux aspects dépassait 1
cadre de notre recherche. . )

- P

2.4 Le dépouillement des erreurs: R ¥ .
* .
Pour les besqins de cette recherche, nous avons considéré comme
erreur phonétique tout écart par rapport 3 la transcription idéale
(normative) établie pour chaque structure & partir de la bande maf-
tresse ou de la voix du professgur ainsi qu'il a été expliqué en 2.3.
Lors du dépouillement, nous avons comparé la transcription de
la performance de chacun des sujets, phonéme par phondme, & la trans-
cription idéale. Lorsque nous avons décelé une erreur, nous avons
noté le phondme impliqué et la variante obtenue. En revoyant les
performances de tous les sujets, pour une m&me structure, i1 nous a
été possible d'établir 1a fréquence de chaque variante. Pour chacune
des 79 structures de notre corpus, nous avons dressé ensuite un ta-
bleau cumulatif comprenant le nombre d'erreurs pour chaque phondme,
le nombre d'occurences de ce phondme dans la structure, le nombre to-
tal de performances pour ce phon®me ainsi que 1'éventail des erreurs
(1es différentes variantes obtenues) et leur frégquence.
. Les résultats de ces 79 tableaux cumulatifs ont été groupés en
trois.tableaux, corréspondant & chacune des trois lecons d'ol prove-
nait notre corpus (1?. Enfip, dans un unique tableau récapitulatif,
nous avons regroupé tous les résultats obtenus pour 1'ensemble de

notre d4nvestigation (2).

3. ‘Le SPD (Students' Perception of Difficulty).

3.1 Le procédé.
La méthode du SPD (Studerts' Perception of Difficulty) a été

nt de 1'espagnol comme Wangue &trangdre, Aprds 1'ad-

'in test, on demandait aux syjets d'évaluer la difficulté
\

sur-1'enseigne
ministration d
' L

utilisé pour 1;ﬁpremiére fois par Chau en 1971 (3), lors d'une recherche

) Ces trois tableaux figurent 3 1'annexe IV.

§2) Ce tableau figure aux pages 42 3 44.
3

) Se référer au chapitre 1 p. 13 et suivantes.

s
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(2) Voir annexe III
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des structures grammaticales présentées dans ce test. Ils devaient
. ensufte sélectionner les trois structures qui leur semblaient les

plus difficiles et les trois 3u1 leur semblaient les plus faciles.
I1s devaient, enfin, essayer de déterminer pourquoi, & leur sens,
les ?tructures qu'ils avajent sélectionnées étaient faciles ou dif-
ficiles. . .

3.2 L'instrument de mesure.

Pour les besoins de notre recherche, nous avons d0 modifier la.
technique de recherche utilisée par Chau. . Dans une premidre phase,
nous avons demandé 3 chaque sujet d'évaluer la difficulté phonétique
des structures préalablement enregistrées sur ruban magnétique.

Pour ce faire, le sujet se servait d'une feuille de réponse sur la-
quelle figurait une échelle de difficulté allant de 1 & 5 (1).
Ensuite, 11 réécoutait les deux structures qu'il avait percues comme
étant les plus difficiles et essayait de donner, par écrit,: les

motifs de son choix.

3.3 La sélection du corpus.

%

Pour les besoins de notre fYnvestigation par la-méthode du SPD
(Students' Perception of Difficulty), nous avons retenu 41 structures
tirées des legons 5, 6 et 8 de 1a méthode "De Vive Voix". Lors de

la sélection de ce corpus, nous nous sommes basé principalement sur
les prévisions de facilité et de difficulté contenues dans 1'analyse
contrastive de Lampach et Martinet. Par la suite, nous ‘avons d@

rejeter les seize structures sélectionnées & la legon 6 parce qu'elles

ne figuraient pas dans notre corpus de 1'analyse des erreurs et que,

par econséquent, -nous ne pouvions faire pour Ves seize structures,
duCun rapprochenenlt ni aucune cumpdralson yudnl aux résullals oblenus

par chacune des deux méthodes.
Notre corpus, pour 1'investigation du SPD (Students' Perception
of Difficulty) est donc constitué de vingt-cing structures dont onze

sont tirées de la lecon ctnq et les quatorze autres de la legon 8 (2).

) Voir annexe III
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3.4 L'adninistration des tEst§. | T
R Les tests ont &t& administrés, par l'experimentateuf. 3 chaque '”ﬁ%

sujet individuellement. Chacun des sujets a subj quatre tests dif- R
férents, 3 une semathe d'intervalle, Le premier test avait pour but '
de familiariser les sujets avec la technique de recherche et les ré- -
sultats n'‘ont donc ?as 6té retenus. Les trois autres tests portaient o
respectivement sur les structures sélectionnées 3 cette fin aux le- -
X cons 5, 6 et 8. La durée de chaque test fut d'une. quinzaine de minu- g
.. tes. Par la suite, nous avons décidé de ne pas reténir le test de la 1,
- - lecon 6, pour les raisons indiquées au paragraphe 3,3 de ce chapitre... ‘n
Chaque test a &6té& administré aprds que le professeur elt achevé,
en classe, la phase dite de "répétition" -(acquisition\phonétique) pour °
1a legon concernée. Les sujets avaient encore, présente A la mémoire;
la facilité ou la difficulté rencontrée lors de 1'acquisition phoné-
tique des strictures. '
Avant le début de chaque test, 1'expérimentateur rappelait au
¢ . sujet qu'il s'agissait d'évaluer la difficulté phonétique de la struc-
ture indépendamment de sa difficulté sémantique, Les directives,
pour chacune des phases du test, &taient données en anglais. Suivait
ensuite 1'audition de chaque structure, répétée deux fois, enregistrée
préalablement sur ruban magnetiﬂue. & partir de Ta bande mattresse de
la legon. Pendant les 10 secondes de pause, qui suivaient 1'audition
de chaque structure, le sujet évaluait sur la feuille de réponse la dif-
: ficulté de la structune. Une fois 1'audition terminée, i1 réécoutait
\ "~ chacune des deux strultures qu'il avait pergues comme étant les plus
difficiles et marquait au verso de la feuille de réponse ce qui lui
semblait 8tre les motifs de la difficulté, L'expérimentateur n'inter-
venait plus quand le test était commencé. . .
La partie expérimentale de notre recherche étant maintenant dé-
crite, nous allons aborder la phase suivante, soit la présentation
et 1'interprétation des résultats obtenus.
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Sommaire: - | S

_1. Les résultats de 1'analyse des erreurs. , o
“1.1 Présentation des résultats. = . ?T; B

. 1.2 Interprétation des résultats,
. 1.2, } Valeur prévisionnelle de 1 analyse contrastive
1.

"L—.

1 Prévision des zones d'interférence.
2 Prévision des yariantes.
A$ Variantes consonantiques.

1.2.
1.2,
B) Variantes vocaltques. ' : '
Synthdse. .
1.2.2 Valeur explicative de 1' analyse contrastive, . - %}
1.2.2.1 Explication des phé&nom@nes gena?aux. . :
Réduction des voyelles. -
Disparition des voyelles et des“consonnes
Implosion et aspiration des consonnes.
Ouverture et fermeture indue des voyelles-

Délabialisation des voyelley.
Diphtonguaisonagzs voyellest

L=l

O MMOO

Dénasalisation dgés voyellesinasales,
1.2.2.2 Explication des variantes.

2. Les résultats du SPD (Students' Perception of Difficulty).
2.1 Présentation des résultats.
2.2 Interprétation des résultats,

3. Complémentarité des trois approches étudiges. ~
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Chapitre 1V
RESULTATS ET INTERPRETATION DES RESULTATS

Au chapitre précédent, nous avons décrit les conditions et les -
variables ¢ont nous avons tenu compte lors de la partie expérimentale
de notre &tude. Cette partie portait sur 1'approché pédagogique -
(AE) et sur 1'approche psychologique (SPD) du probldme de la diffi-
culté en langue étrangdre, ' ‘
Nous nous proposons, dans les pages qui suivent, d'exposer les
divers résultats obtenus 3 1'aide de ces deux approches et de les
comparer aux prévisions de 1'approche linguistique (AC), dans le but
de confirmer ou d'infirmer les hypoth&ses de travail formulées au
début de notre é&tude. . ' -
Dans .une premidre &tape, nous ferons part des résultats de notre
) analyse des erreurs, pour ensuite les confronter aux données de 1'a-
nalyse contrastive. Cela nous permettra de faire le point sur la ca-
) » pacité prévisionnelle de cette dernidre. Nous examinerons aussi ‘1a
capacité explicative de.1'analyse contrastive, 3 partir des données
recueillies au moyen de 1'analyse des erreurs, que nous avons effec- ~
tuée. - o :
Dans une deuxidme &tape, nous passerons en revue les résultats
obtenus par 1'approche psychologique et essaierons de délimiter le
r8le que cette nouvelle approche serait appelée & remplir pour une
meilleure compréhension du probldme de la difficulté en lanqgue étran-
7/ gére, '
. Enfin, dans la derni2re partie de ce chapitre, et & 1a lumidre
des ré&sultats obtenus, nous chercherons & déterminer jusqu'd quel
point ces trois approches sont complémentaires pour 1'étude du pro-
bléme de la difficulté en langue étrangdre.

1. Les résultats de 1'analyse des erreurs.

1.1 Présentation des résultats.

Comme nous 1'avons expliqué au chapitre III, les erreurs des
» apprentis ont &été regroupées en trois tableaux cumulatifs, un pour
\ chacune des parties de notre corpus (1). Le tableau récapitulatif
; des pages 42 & 44 comprend 1'ensemble des erreurs provenant des trois
lecons qui copstituaient notre corpus. Les phondmes y sont classés

ﬂl) Voir annexe 1V
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par ordre de fréquence décraisspnt®)\ le phondme /R/ qui présente la

plus haute fréquence d'erreurs (85,5%) occupe le rang 1, tandis que

le phondme /p/ qui présente 1a plus basse fréquence d'erreurs (3,5%)

occupe le rang 26. Les phonimes dont le pourcentage total d'erreurs

est inférieur 3 3% ne figurent pas au tableau. 11 s'agit de consofines )
telles que /s/ et /v/ qui n'ont causé que trds peu de difficultés

d'apprentissage lors de 1'acquisition phonétique des structures de S '

notre corpus. Notons aussi que certains phondmes tels que /k/ et /p/

“figurent au tableau récapulatif et sont d'autre part absents du tableau

cumulatif de la legcon 8. I1s ne présentent qu'une fréquence d'erreurs
inférieure & 3% pour cette partie du corpus. Cependant, pour 1'ensem- "’
ble du corpus, cette fréquence est respectivement de 4.*% et 3,5%.

Dans le tableau récapulatif, nous avons porté & la  colonne "Nombre
d'occurrences", le nombre d'apparition du phondme concerné&, pour 1'en-
semble du corpus. Le chiffre figurant 3 la colonne "Nombre de perfor-
mances" est obtenu en multipliant le nombre d'occurrences par le nombre
de répétitions effectudes par les apprentis. Ce chiffre refldte le
nombre de performances obtenu pour 1'ensemble de notre investigation.
La colonne "Nombre d'erreurs" donne le chiffre total des variantes
obtenues, tandis que le chiffre de la colonne "Pourcentage d'erreurs"
est obtenu en comparant . le nombre de performances au nombre d'erreurs.

"Enfin, nous avons classé& sous "Eventail des variantes" toutes les

variantes par rapport 3 la transcription phonétique idéale (normative).
Ce classement est fait par ordre décroissant de fréquence. Nous avons
conservé les variantes de basse fréquence parce qu'il nous a semblé
que leur regroupement, lors de 1'interprétation des résultats, pouvait
quelquefois deégager certaines caractéristiques de la performance des
apprentis, o

La transcription des variantes a été faite selon le systdme de

- 1'"Alphabet phonétique international". Toutefois, nous avons dQ éta-

blir une notation personnelle pour les deux cas suivants:

1- Réduction de l1a voyelle: 1lors de la performance/des apprentis,
plusieurs voyelles étaient réduites partiellement ou alement & /a/,
Dans le cas d'une réduction partielle, nous avons nsdr;t la voyelle
concernée suivie d'un /e/ en exposant. Exemple: ], [a~]. Dans le
cas d'une réduction totale, nous avons transcrit{e] ou [5] selon 1a
durée de la voyelle était ndrmale ou bradve. .

2- Voyelle présentant un timbre différent: certaines voyelles -
présentaient un timbre différent durant la performance des apprentis.
Nous avons indiqué cette variété d timbge en transcrivant la seconde
voyelle en exposant. Exemple: [X7], [a7]. '

-
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- TABLEAU RECAPITULATIF . .
LITTUNN A AT p @ '4\1,—3;‘;- ) T ! " e r) - __,. "y ~ —
Phonéme | Nombre Nombre Nombre Ppgrcentage Rang EVENTAIL DES VARTANTES
d'occurrences | performances d'erreurs| d'erreurs : :
' LY 92 1291 1105 ¢ 85,5 1 [r] -351 (4] -264 [F) ~238 [1] -93
‘ o : | [r] -67 disp. tot* -60 [&] -32
747 6 76 63 [ BT | 2 [¢~%~24 [¢g)] -12 [g] -10 [g,]-8
(] -5 [w] -2 [4<]-2
7 . T "
1% /] 3 44 34 77,2 3 [®) -12 [#) -10 [€) -6 [®] -2
- (8] -1 () -2 [e] -1~
Iy/ 15 221 146 66 4 [Y) -75 [¥°)-29 [Yu)-20 [y.] -6
- [¢) -5 (y®)-4 [jyl-3 (o] -2
(ul -1 [e] -2 e
Ju/ 52 762 460 60,3 5 (v] -411 ["‘]-27"[311 8 [v®] -5
) (Y) -2 [¥u)-2 [dwl-2 [o] -2
[e] -1 .
© ff 2. 27 16 59,2 6 | [@l -7 (8] -3 [e]l-3 [g] -2
| [@-] -1
T R 146 86 58,9 7 .[...‘1.}...“.2.7 [w] -20 [¥] -15 [Y] -13
[yl -& [4°) -4 [Y®] -2
/31 21 278 141 50, 7 8 (8] -66 [3) -39 [3) -18 ['5"‘} -5
, 3] -3 [o") -3 [9"] -2 [’é’“ -1
[2) -1 [e") -1 [a"]1-1 [3"])
13/ \38 563 281 49,9 9 [§) -130 (3] -67 ,[%] -23 [a"¢ -20
_ [aN]) -6 [E") -6 [€") -4, [&) -4
49 [¢) -3 [eM -3 [@") -3 [3] -3
' (&) -2 (a)=-2 [5) -1 [e] -1
[e").~1 disp.tot.* -1 [ed]) -1

. tot. : disparition totale du phondme pendant la 7krformance des apprentis.

ch
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. : TABLE_;@J RECAPI'!UIATIF (suite) -

v

Phoniﬁ;;' Non:i;‘rhé" . Nombre de Nomb;e Pourcentage ﬁaﬁg I . ‘
d'occur renc performances | d'erreurs d'erreurs. EV'm TA_IL DES VAR_IAN TES
/ol 22 357 167 46,7 10 [01-58[ce] -40 [o] -32(g) -13
; : [ow] -10 [5w] -9 [»] -2 [&W] -1
] [a] -1 [a). -1 -
/a/ 101 . 1388 620 44,6 11 (@] -248 [a) -161 [2°] -69 [a-]) -57
- [a} -26 [6’% =23 [a] -10[e] -9
[e] -6 [eo -6 [#] -2 [o] -1
« disp. tot.*1 [e®] -1
- - = = - o v i
/V/ 7% 1078 479 44,4 /lé [+) -402[1]) -69 (1) -4 [1] -3
' ' ‘ : ~ disp. tot.h-2 '
/h/ 1 29 12 41,3 . | 13 (Rl -12 | | _
/>f 20 262 103 39,3 14 [>]) =22 [p] -13 [o°] -12 [0 -9
| [el -8 [8) -7 [oe] -6 [o] -4
. [ow) -4 [3] -3 [a] -2 [a] -2
'y . ind [e) -1 [r7) -1 [jr] -1 [es] -1
. . - disp. tot.-1 e |
“ _ ‘ T e ' - .
/%] 24 . 33~ 116 33,8 ~% | 15 (€] -63 [¥] -17 [¥) -7 [E'] -6
', [€71-5 [€] -5 [g) -3 [E]] -3
| [&] -3 (&) -2 ("] -1 [E] -1
/el 91 1371 461 33,6 16 |- [2'7] -221 [e] -124 [6%] -41([8) -31
i [61]-25 (€] -4 [8) -4 [e] -4
cLer) -2 [e]l -2 [e]l -2 [e]l =1
/1/ 65 861 ?261 30,3 : " [r] -201[1°) -28 (1) -15 disp.tot.*8
1( .?[TJ]-S (6 -2 [e] -1 [e] -1
* Digp. tot.: Dis'parition totale du phoném.e pendant la pérforﬁxance des apprentis.
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| TABLEAU RECAPITULATIF (suite)
o -4 “ . T M O WD e T e oA \\ " R N ‘.S!\E'\q S . TR
- |Phonéme | Nombre 1 Nombre deqb Nombre Pourcentage | Rang
d'occurrences| performances | d'srreurs | d'erreurs EVANTAIL DES_VARIANTES
/o/ 44 602 146 24,2 18 [e®) ~47 [$) -42 [ey] -12 Eog -8
[e¥]-8 [#] -8 [w] -6 [o°] -3
di‘po Cot.*-3g ]_2 [. ] "'2 [9?] "‘1
(¢) -1 [o(ﬁ -1 [e®) -1 [r7] -1
/el 49 616 124 20,1 19 [e] -37 [e®) -29 [2,] -22 [e] -16
S “ [g -13 [e®] -4 ([&] -1 [el] -1
/’J’ ’ . : [ -1 )
Tt/ 33 | 453 55 12,1 20 [£] -29 disp. tot.#-12 [t ] -11
. : / ' [t -3 '
L0l 27 / 407 32 7,8 21 [n) -22 [n,]) -7 disp.tot.* -3
Jif 33 469 27 .415,7 22 [j] -10 Ll{] -7 [iy) -6 [(rj) -4
: ™ L
/d/ 25 364 20 | 554 23 [d) -17 disp. tot.*-2 [d, }-1
Y, 22 264 12 4,5 24 (w] -12
/k/ 3d 503 21 4,1 25 [ K] -r4 [k ) -7
/ol 35 485 17 " 3,5 26 [ p)-17

* Disp, tot.* : Disparition

1

totale du phon%me‘pendant la performancehdes'épprentix. }
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'~ 1.2 Interprgtation des résultats. o oy

’ . Le tableau récapitulatif des pages 42 A 44 fait état des diffi- . . .
cultés constatées dans la performance des apprentis en situation de : v
O classe et 11 vérifie la capacité‘pr_visionne?le de 1'analyse des. er- :
v ' . reurs, Cette approche refidtelles difficuligs encourues par les
‘ - apprentis A un stade donné du processus d’a?prent#ssage; Par contre,
~les prévisions de difficulté proposées:.par 1'analyse contrastive‘de
- Lampath et Martinét sont générales-et ne varignt pas selon. le stade
R de compétence mtteint par '1'apprenti. C'est pour cette raison.que .
+ les résultats de 1'analyse des erreurs serviront & valider, par comg
: ~ paraison, les prévisions de 1'analyse contrastive et ¥ pallier ses
S imprécisions. : , = T ’

b EO ~
. ' k)
s

3

"

1.2.1 Valeur prévisionnelle de 1'analyse contrastive.
Examiner\1a valeur prévisionnelle d'une analyse contrastive de -
deux syst®mes phonologiques c'est, d'abord, vé€rifier si elle a prévu
. : les zones d'interférence dt, ensuite, se pencher sur les variantes .
N qu'elle a prévues et en vérifier 1a concordance avec celles dont fait
- état 1'analyse des erreurs, - . o .
L'analyse des erreurs dont les résultats figurent au tableau ré-
capitulatif des. pages 42 3 44, montre les zones d'interférence effec-
“tives (phon2mes touché&s), lors de la phase expérimentale de notre
.6tude, de méme fue les types de transferts négatifs (variantes obte-
nues) qui en découlent. q5§E s .
Notons que 1'analyse contrastive de Lampach et Martinet, dont
nous nous sommes servi, ne contient aucune prévision de facilité ou
de difficulté pour la voyelle /e/. LoFs de 1'interprétation des ré-
sultats, nous ne tiendrons pas ¢ompte de cette voyelle.méme si elle
figure au rang 18 du tableau récapitulatif.

1.2.1.1 Prévision des zones d‘1nterferénce.

Notons tout d'abord que, conformément aux prévisions de 1'analyse
contrastive, c'est surtout le systdme vocalique qui est- sujet aux 'in-~
terférences de 1a langue maternelle. En effet, /o/ est la seule vo-
yelle qui ne figure pas ,au-tableau récapitulatif. Cela est d0 a 1'ab-
sence de cette voyelle dans notre corpus. Le tableau récapitulatif
contient aussi huit consonnes ainsi que les trois semi~consonnes.

L'examen du rang des consonnes montre qu'd 1'exception de /R/, /1/ et
: /h/, elles se situent entre les nangs 20 et 26 avec une fréquence
@ . d'erreur, trds basse (12, 1% & 3,5%), malgré un nomb&ﬁrélevé d'occurren-
'q ces. Ce\afconfirme les prévision§ de 1'analyse contrastive selon les-
v quelles le systéme consonantique du® frangais n'est pas une source .
majeure d'interférenfes pour 1'apprenti, de langue maternelle anglaise.
La présence inattendue du /h/ au rang 13'est due- & sa faible occurrence.
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{ . L .
, n'apparatt qu'une fois dans
[dho]. Le maftre pronongant plutdt [&ho}, c'est selon sa prononcia-
tion que nous avons établi‘la transcription idéale. 11 s'en est sui-
vi que toutes les performances contenant un [h] ont &te fautives.
Quant ‘aux consonnes /R/ et /1/, elles s'avérent &tre des zones d'1in-
terférences qui causent des .difficult8s d'apprentissage considérables.
Du point de vue difficulté, /R/ se classe au rang 1 avec une fréquence
d'erreur de 85,5% pour 92 occurrences et /1/ au rang 12 avec une fré-
quence d'erreur de 44,4% pour 78 occurrences. L'analyse contrastive
permettait de prévoir ces difficultés, puisque les deux phondmes dif-
férent de leur équivalent anglais du point de vue acoustique et arti-
cutatoire.
~ Comme nous 1'avons dit précédemment, les zones d'intertérence,

pour je Tocuteur .anglophone, se-situent surtout au niveau du systéme
vocalique frangcais. L'analyse contrastive prévoit que les voyelles

' nasales donneront lieu 3 des difficultés lors de leur réalisation.
-L'analyse des erreurs vient confirmer cette prévision puisque /&/,

/3/, /3/ et /&/ obtiennent respectivement les rangs 3. &, @ et 15
avec des fréquences d'erreur variant entre 77,2% et 33,8%. C'est
dire que pour /&/ et /3/, par exemple, une performance sur deux est
incorrecte et que la proportion est supérieure 3 trois sur quatre
pour /&/. De m&me, nous remarquons que, conformément aux prévisions
de 1'analyse -contrastive, les voyelles francaises fermées constituent
des zones d'interférence pour 1'apprenti anglophone: /i/ Ft la semi-
consonne ¢orrespondante /j/ occupent les rangs 17 et 22 du’ tableau
tandis que /y/ et /y/ se trouvent au quatridme et sixiBme rang avec
des fréquences d'erreur de 66% et 58,9%-respectivement. De 1a méme
fagon, /u/ et /w/ figurent aw rang 5 et 24. . )

Pour les voyelles moyennes, 1'analyse contrastive indique que
les voyelles frangaises différent sur plusieurs points de leurs équi-
valents anglais respectifs et que ces différentes donneront 1ieu 3

. des interférences. De plus, les voyelles /g¢/ et /e/ n'ont pas d'équi-

valent anglais. On deyra donc s'attendre & de nombreuses difficultés
d'dpprentissage -pour ces deux voyelles. Le tableau récapitulatif
indique que les vaoyelles /¢/ et /®/ présentent un degré &levé de dif-
ficulté pour les apprentis, puisqu'elles se situent aux rangs 2 et 6
avec un pourcentage d'erreur de 82,8% et 59,2%. Les autres voyelles
moyennes /o/, /o/, /e/ et /e/ suivent. Elles.occupent les rangs 10,
14, 16 et 19 respectivement. Le pourcentage d'erreur lors de Tleur
réalisation varie de 46,7% & 20,1%, ce qui est quand méme considérable.

En ce qui concerne la voyelle ouverte /a/, 1'analyse contrastive
prévoit de sérieuses difficultés d'apprentissage. Les variantes an-
glaises dont se servira 1'apprenti sont trds différentes de 1'équiva-
lent frangais. Ces prévisions concordent avec les prévisions de 1'a-
nalyse des erreurs: sur 1388 performances, 620 se sont avérées incor-
rectes, soit 44,6%; et la voyelle /a/ occupe le onzidme rang du ta-
bleau récapitulatif.
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Dans les pages précédentes, nous avons comparé les prévisions de .
1'analyse contrastive aux résultats de 1'analyse des erreurs afin de ‘oL

vérifier si les zones d'interférence prévues concordaient avec celles

dont fait état 1'étude expérimentale. Ainsi que nous 1'avons montré,
cette concordance est totale. Nous allons maintenant comparer les
variantes que 1'analyse contrastiVe avait prévues pour ces zones -
d'interférence avec celles que notre analyse des erreurs a constatées

- Tors de 1'acquisition phonetique des structures en situation d' ense1-

gnement.

1.2.1.2 Prévision des variantes.

Comme nous 1‘'avons vu*dans la premidre partie de ce chapitre, le
zones d'interférence. Il s'en-
suit que les difficultés d'apprentissage, rapportées par notre analyse
des erreurs, sont relatiqement,peu npmbreuses, excepté pour /R/ -t
/1/ Les variantes que 1'on retrouvé le plus souvent sont celles de
1'aspiration des consonnes /p/, /t/ &t /k/ (34 cas en tout) et de
1'implosion des consonnes /t/, /d/, /N et /k/ (26 cas en tout). Ces
deux phénomgnes avaient &té prévus par Nanalyse contrastive. Par
contre, un autre phénomdne, non prévu celdi-ci, consiste d réaliser
entourages. Cela est vrai
pour /t/, /d/ et /n/. Le phénom&ne est trop fréquent et trop généra-
1isé pour 8tre accidentel: 29 cas pour /t/, 22 pour /n/ et 17 pour
/d/. : . |
Les caractéristiques du /1/ et du /R/ en frangais et en anglais
sont tellement différentes que 1'analyse contrastive prévoit 1'uti-
Tisation des variantes anglaises lors de la performance des apprentis.

'En effet, i1 ressort de’ la compilation de 1'analyse des erreurs que

1a fréquence d'apparition de [+] et (4] est trds grande. De méme,

“les variantes [r], [g] ainsi que [F] et [R],” [}] et [1] &taient pre-

visibles a partir "de " 1a comparaison des deux systdmes. Il en est de
méme pour les cas de disparitign totale de /1/ et /R/.

B) Variantes vocaliques.

L'application, au systdme vocalique, de la m&me méthode d'inves-
tigation sur la concordance des variantes, noys montre qu'd premidre
vué, 1'analyse contrastive dont nous' nous sommes servi est loin de
prévoir tous les transferts négatifs qui se sont produits en situation
d'enseignement. Maéme si 1'on procdde au regroupement des variantes,
certains phénomenes ou tendances, relevés par 1'analyse des erreurs,
ne trouvent pas d'écho dans notre corpus contrastif. Dans les pages
qui suivent, nous établirons ces points de non-concordance pour en-
suite tenter de découvrir les causes de 1'imprécisiop,des prévisions
contrast1ves /?

o7
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En ce qui concerne les voyelles nasales, 1'analyse contrastive pré-
voit des variantes du type voyelle orale nasalisée ou encore voyelle nasa-
lis@e suivie d'une consonne nasale. Ce type de variantes a été retracé
par notre analyse des erreurs: (&1, (e, 5] au lieu de /3/; [3], ey,

(5™, (33, (3", (870, ("1 au THeu de /3/; (31, (81, (€1, [T, (3],
(57, (3"}, (™) au Vieude /a/ et [E), ("), [§1, (€', [u"] au MHeu de

J&/. MNous remarquons, par contre, que ces variarites ne représentent qu'une
partie .de celles dont fait état 1'analyse des erreurs. D'autres variantes,
non prévues celles-14, soit [€] et [§] pour /&/; [?] et [a] pour /3/; (&1,

[g] et [¢] pour /d/; [E], [?]. ﬂﬁ]. [%] pour /&/ sont numériquement impor-

tantes. '
Pour la voyelle fermée /i/, 1'analyse contrastive prévoit deux
variantes principales: [I] et Fff]. L'analyse des erreurs, pour sa
part, fait &tat de plusieurs variantes dont la plus fréquente, [1]
touche 201 performances sur 261. Les deux autres variantes importantes
non prévues par 1'étude contrastive sont [1°] et [Y] . Notons toute-
fots que Ta variante [1°] désigne un type de [I'] encore plus ouvert.
On peut donc dire que la prévision d'une variante ouverte de /i/
englobe aussi bien [I] que [1°]. , o
. Dans le cas des deux autres voyelles ferméed /y/ et /u/, les
variantes prévues sont [u] et [ju] pour /y/ ainsi que [4¥]) pour /u/.
Ces prévisions trds incompl@tes ne recoupent qu'une part¥ie restreinte
des difficultés d'apprentissage du groupe expérimental. On peut at-
tribuer ces faibles résultats prévisionnels au fait que 1'analyse
contrastive ne fait mention nulle part des variantes [Y] pour /y/ et
(V'] pour /u/. Ce sont ces variantes ou d'autres trds proches que
1'en retrouve en majopité dans la performance des apprentis: (Y1,
[Ye1l, [yel, [y°) et [Y] pour /y/ ainsi que [¥], [¥<], [¥®] pour /u/.
Les résultats prévisionnels de 1'étude contrastive somt encore moins kL
fiables en ce qui concerne les deux voyelles moyennes /¢/ et Joe/ .
Les variantes les plus fréquentes dont fait état 1'analyse des erreurs
~sont [gey [g¢), [g)y Lgs] et [oo>] pour /¢/ ainsi que bel, [¢] et
//// [e»] pour /x/! L'analyse.contrastive prévoit 1'apparition d'une va-
riante du type /a/, donc de fagon générale une variante. centralisée
et délabialisée, aussi bien pour /¢/ et Je/ que pour /o/. Pour cette
dernidre voyelle, la prévision se concrétise par 1'appartion des
variantes [5°] et [o®] ainsi que [oc<]. La validité prévisionnelle est
aussi incompldte pour la voyelle /o/; et les variantes (& ], [5w]
[6w] ne constituent qu'une faible partie de 1'ensemble deg variantes
obtenues. Les prévisions de 1'analyse contrastive passent sous si-
. 1ence‘§es variantes aussi fréquentes §ue [o] et [q] ainsi que [oc].
Bt ce qui concerne les deux autres voyelles moyennes /e/ et /€]
1'analyse contrastiye prévoit respectivement les variantes [éT] et
[¢] anglais (plus fermée que 1'équivalent frangais). Ces prévisions
se vérifient en grande partie par 1'apparition, lors de xfanalyse des

erreurs, des variantes [¢ 1, [eid, [ei], [é]. [e] et [§]- !

o~

.&'“

D'autre part, 1'c¢tude contrastbve prévoit 1'apparition des varian-

tes [«], [a] et [5°] conme substituts de /o/ et /a/ du frangais. Parmi
les variantes obtenues, scules [o-)Yet [ a] ne fiqurent pas dans ces pré-
visions. . . - '
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Dans les pages précédentes, rous avons comparé les variantes =+ =
. prévies bar 1'analyse contrastive 3 celles que nous avons obtenues
par 1'analyse des erreurs afin d'en vérifier le degré de concordance.
A Ta lumilre de cette comparaison, i1 s'avdre que |'analyse conthas--
tive dont nous nous sommes servi a-un r0le prévisionnel, mais que ses
prévisions sont incomplates., Méme si les 2ones d'interférence prévues
et celles dont fait &tat notre é&tude expérimentale concordent compld-.
tement, la prévision des variantes est trds fiable pdur certains pho-
ndmes, tandis qu'elle reste trds approximative pour certainsfputres.
A ' IT semble qu'il faille tout d'abord chercher la ratson de cefte re-
' . lative faiblesse prévisionnelle dans le corpus méme de 1'analyse
contrastive que_nous avons utilisé&., On s'attendrait, par exemple,
3 trouver pami les prévisions, celle de la réduction des voyelles,
celle de la nasalisation des voyelles orales devant consonne nasale
et celle de 1'apbparition de variantes euvertes et reldchées du type
[Y] et [¥v] po!r /y/ et Ju/. Ces tendances se déduisent aisément de
la comparaison des deux systdmes phonologfques et se vérifient par .
1'étude expérimentale, .
Les points de divergence entre les préyisions de Lampach et
Martinet et les constatations de notré analyse des erreurs s'expli-
quent _en parti; par 1es données incompldtes de cette analyse contras{ &’

v -

tive, Mais cNest surtout dans 1'analyse des erreurs qu'il faut
. chercher Ves dauses de ces divergences. En effet, cette approche
( décrit un stade de compétence intermédiaire, ¥ .un moment donné de
1'apprentissage. Cette interlangue constitue donc un systéme essen- "
tiellement instable qui contient plusieurs él1éments propres ¥ la -
langue maternelle et plusieurs autres propres & la -langue Etrangdre. - '
C'est parce que ce systdme est instable et que, d'autre part, 1'a-
nalyse contrastive est basée sur la description de deux systémes 4’
RS _stables qu'il y aura nécessairement divergence sur -plusieurs points. .
" Nemser (1974) et Py (1975) {2) partagent ce point de vue. Pour Nemser,.
une analyse contrastive n'a de chance d'aboutir completement que si
elle introduit dans la comparaison entre la langue¢source et la langue
cible un troisidme terme qui est le-"systdme; approximatif" de 1'ap-
prenti. Autrement dit, i1 semble illusoire de penser qu'une analyse
contrastive, si précise sgit-elle, puisse prévoir, par la détail,
toutes les composantes des syst2mes approximatifs successifs par
lesquels passe un apprenti tout au long du processus d'apprentissage
d'une langue &trangere. C'est 3 notre avis 1'analyse des erreurs : ~—
qui est en mesure de suppléer & 1'imprécision deﬁ prévisions contras-
tives, apréds les avoir validées. N,
L 3
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1.2.2 Valeur explicative de }'andlyse contrastive. ' . ",

n

La.grande majorité des auteurs attribuent 3 1'analyse contras-
tive un rb8le explicatif des difficultes d'apprentissage en langue
étrangdre (pp. 10 et 11, - L' explication des difficultés se fait ¥
partir des données contenues dans la description des deux systdmes
concernéds, L'absence d'équivalents ou une différence marquée entre
équivalents de la langue source et de la langue cible constituent les
deux points de rep®re pour 1'explication des difficultés d'apprentis-
sage d'ordre linguistique. A ces deux points de repdre s'ajoutent

* Tes déductions que le praticien se permet de faire en examinant .les
~données descriptives des deux systdmes considérés.

Notons aussi que la valeur explicative de 1' analyse contrastive
s'applique aux erreurs de compé&tence (errors) 3 1'exclusion des erreurs
de performance (mistakes).

- Dans les-quelques pages qui suivent, nous nous proposons d'exa-
miner la validité de 1'analyse contrastive en tant qu'outil permet-
tant 1'explication dés difficultés d'apprentissage en-langue étran-
gdre. Nous rapporterons aussi les cas oll toute explication semble ma-
laisée, 3 la lumidre des données descriptives de Lampach et Martinet.
Tout au long de cette investigation, nous nous proposons d'ignorer
les variantes de faible fréquence puisqu'elles reflétent, en majorité,
des erreurs de performance.

Mous commencerons notre investigation en traitant obd1ement
de sept phénomén%s généraux, fréquemment observés lors de perfor-
mance des apprentis en situékion d' enseignement Nous passerons
ensuite en revue les phonémes qui ont été .1'cbjet de difficultés
d'apprentissage pour essayer d'expliquer les varisintes qui en résul-
tent, , .

‘A) Réduction des voyelles

Notre analyse des erreurs fait &tat de 1" apparition fréquente de
ce phéhoméne. 11 peut prendre deux formes: réduction partielle -comme .
c'est par exemple, le cas pour*/u/>[v®] et /1/>[1°] ou réduction to-
tale, par exemple, pour /a/>[%] et /e/>[a]. L'occurrence de la réduc- N
tion partielle est plus fréquente.
Pour les cas deiréduction des voyelles, 1' apprent1 transpose dans
la langue cible une habitude articulatoire propre & sa langue mater-
nelle. De plus, chez certains locuteurs anglophones, le nombre de
noyaux vocaligues est 1imité, en position inaccentuée, & une seule
voyelle centrale: relachée du type /o/.
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i}

- B) Disparition des voyelles, et des. consonnes. ) y o i

4

.Ce phénomdne est généralisé. 11 touche les voyelles aussi bien

que les consonnes et les semi-consonnes. I1 peut prendre deux formes:’
disparition partielle ou disparition totale; meig la premibre est . o
beaucoup plus fréquente. -
?henomene s'explique par la grande variabilité de la place, -
et dans e mot et dans le groupe d'idées, de 1' accent angladis. De . i
¢ plus, une voyelle frangaise en syllabe 1naccentuee n'est jamais ni K

réduite dans sa durée ni "brouillée" (1) comme c'est le cas en anglais,
‘ . Cette habitude articulatoire aura aussi ‘une 1nf1uence sur la durée de :
la consonne. N
Il reste que la disparition de /R/ et /1/ francais est nomale '

en position finale précédé de consonne; /r/ anglais au aussi ten-

dance A disparattre en position finale. '

(S ]
LA

~

¢) Implosion et aspiration des consonnes.

L'analyse des erreurs fait état de variartes implosives pour
/t/, /n/ et [k/. Cela s'explique par le fait que les occlusives
finales de mot sont souvent implosives en anglais. De l1a méme fagon,
1*analyse contrastive explique 1'aspiration de /p/, /t/ et /k/ par
la présence de cette habitude articulatoire dans 1a langue maternelle
de 1' apprenti et particulierement en position inttiale de mot accen-
“tuée. .

D) Ouverture et fermeture indues des voyelles.

T . Ce phénom2ne touche pratiquement toutes les voyelles. féepa—
rition de variantes plus ouvertes ou plus fermées est quelque (
due & leur sjmilifude avec celles de 1a langue maternelle. C'est le
cas pour » har exemple. Mais-dans la majorité des cas, 1'appa-+
rition S. variantes plus ouvertes ou plus fermées s'explique par
la diff & qu'éprouve 1'apprenti & immobiliser presque totalement
ses organes articulatoires (2) pendant 1'émission de la voyelle.

t -

(1) "never entails (...) blurring", Lampach et Martinet, 1963,
p. 80, -

(2) "(...) praétically no perceptible movement of the spe@gh
organs", Lampach et Martinet, 1963, p. 43.
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En francais, cette imnmobilité des ovganes articulatoires est assurée
par une grande tension musculaire. En anglais, les voyelles sont
caractérisédes ?ar moins de tension musculairk et les mouvements des
organes articulatoires impliquent moins d'énergie et sont plus lents.
Cela permet aussi d'expliquer les variétés de timhre du type [1%],
par exemple, En effet, la pureté du timbre des voyelles frangaises
peut S'altérer si la tensioh musculaire diminue.

E) Délabialisation des voyelles.

On note 1'apparition de ce phénom®ne autant pour les labialisées
antérieures /y/ et /¢/ que pour les labialisées postérieures /u/ et /o/.
La délabialisation des voyelles antérieures labialisées s'explique par .
1'absence de cette catégorie de voyelles dans la lanque maternelle de
1'apprenti. Quant aux voyelles postérieures /u/ et /o/, leur déla-
bialisation s'explique par le fait que le premier &élément des noyaux
vocaliques anglais [(¥] et [66] est beaucoup moins labialisé que leur
plus proche équivalent frangais (1). ,

F) Diphtonguaison des_voyelles.

On note 1'apparition de ce phénoméne pour les voyelles /u/, /o/,
/>/ et /e/. L'apprenti transf@re dans 1a langue cible une habitude
articulatoire propre & la langue source: les équivalents anglais
les plus proches sont des noyaux vocaliques diphtongués. De plus,
1a longueur est un des critdres de différenciation des voyelles en
anglais; 1la diphtonguaison y est relige. Ce n'est pas le cas en
frangais.

G) Dénasalisation des voyelles nasales.

Ce phénom®ne touche les quatre voyelles nasales. L'analyse des
erreurg fait dtat de plusieurs cas de dénasalisations partielles du
type [@], [5], caractérisées par un manque de nasalité, et de plu-
sieurs autres cas de dénasalisation totale. Pour ces derniers, on
note deux types de variantes: [e], [e] (absence de nasalité) et
[o 1, [a™] (voyelle orale suivie de consonne nasale br&ve, phénom&ne
communément appelé "appendice nasal"). Les voyelles nasalisées de
1'anglais existent seulement en tant que variantés des voyelles
orales, devant ou apr2s consonne nasale. Cela explique le phénoméne
de dénasalisation.

(1) On peut aussi penser que la délabialisation des voyelles posté-
rieures /u/ et /o/ soit due a la non 1ab1a11sat/Qn du dernier
é1ément des noyaux vocaliques anglais [(v] et [Ga].
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1.2.2.2 Explication des variantas.
1. La consonne /R/ 3

. Principales variantes obtenues: [r], [L]y [g]..,f?]. Li];
[r] et disparition totale-du /R/. ° ‘ C
- /R/>[r] : Cette variante s'explique par la présence en anglais

‘du "flapped t", phonétiquement proche. L'apprenti utilise 1'équivalent
le plus prociizd'un é1ément de son propre systdme. )

~/R/>[LY : Substitution de 1a variante de 1a langue maternelle.

-/R/>( g Devant voyelle et A 1'intérieur de groupe de mots,
/R/*peut 8tre partiellement désonorisé. C'est aussi-le cas au contact
d'une consonne sourde et en position non finale. En position finale
et précédé d'une consonne sourde, /R/ peut 8tre compldtement désono-

sé, v -
~/IR/>[r 1, LL]. [r) et disparition totale du//R/: En position
finale, précédé d'une consonne, /R/ francais peut disparaftre. Cette
disparition sera totale ou partielle. De plus, /r/ anglais a tendance
A dtsparaftre en position finale,

2. La consohne /1/

Principales variantes obtenues: (1], [1] et [|]. _

-/1/>[1]: Substitution de 1a variante propre & la langue mater-
nelle. v . o
-/1/>[1]: /1/ frangais peut disparattre, en position finale,
Torsqu'il est précédé d'une consonne. - ‘

-/1/>[}): _/1/ peut s'assourdir en positiop finale, lorsqu'il
est précédé d'une consonne, sans perdre son identité.

-

3. Les voyelles nasales /4/,/3/, /&/ et /[&/

Principales variantgs obtenues:

pour /d/": [al, [a), [§1, (3"

pour /3/ : £51, [?]. [al, 15™)

pour /&/ : [€1, (&4 (&1, [E"), [E"), [e]
€1, [e], [=].

5], [€] et [®], dénotent une dénasalisation
es [e] et [=], une atsence totale de nasalité.
Mous avons expliqué 1'apparition de ces phénom@nes & 1a rubrique
1.2.2.1 (n® 7). D'aure part, les variantes (3], [?]. [el, [,

[d), [§] et [3] indiquent une tendance & 1'ouverture ou & la fermeture
indue des voyelles. - Nous avons expliqué les raisons de cette habitude

‘pour /&/ : [2],
Les variantes [,
partielle et les vari
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a;giculggoirewa la rubrique 1.2.2.3 (n® 4). Enfin, les variantes

‘ (a1, (o™, [e"] et [& 3 s'expliquent par la tendance qui, dans ‘Q% Lo

. langue maternelle des apprentis, consiste 3 réaliser une voyelle ¢ vie - -
d'une consonne nasale bréve,

4. Les voyelles /y/, /u/.et les semi-consonnes /y/, /w/

Principales variantes obtenues:

pour /y/:.[¥], 01y [y 3o [ve ] et (Y]
pour /u/: [¥] et (Ve ]

pour /u/: [g]’ [w]’ [W] et [Y] !
-pour /w/: [w]

-/y/>[Y): Cette variante dénote une ouverture indue de la voyelle.
Les causes de ce phénomdne ont 6t€ présentées 3 rubrique 1.2.2.1 (nO 4).

-/y/>[Yul et /u/>[v]: Substitution de 1'équivalent de la langue
maternelle, le plus che. . .

-/y/>[¥Y)s /y/> PE% et /w/>[w]: La bridveté de ces trois variantes
est due 3 une habitude articulatoire de 1'anglais. Ce phénomdne de
disparition partielle a &t& expliqué A la rubrique 1.2.2.1 (n® 2).

-/y/>[Y®]): En plus d'zne ouverture indue de la voyelle, cette
variante indique un phénom@ne de réduction partielle dont les causes
ont* 6té exposées & la rubrique 1.2.2.1 (n® 1). ,

~/y/>[yc] et Ju/>[¥e]: Les causes de la délabialisation de la

~ voyelle antérieure labialisée /y/ et de la voyelle posBérieure labia-

lisée /u/ ort 6t& expliquées & la rubrique 1.2.2.1 (n” §).

-/y/>[w]: L'absence d'équivalent du /y/ frangais entraine fré-
quemment une confusion entre /y/ et /w/ chez les locuteurs anglophones.

-/y/>[Y]: L'absence d'équivalent ef de la semi-consonne corres-
pondante /y/ peut entratner une confusion entre ces deux variantes,
chez les apprentis anglophones.

5. les voye]]eé /¢/ et [w/ ‘ Co. 1

Principales variantés obtenues: ' :
- pour /§/: [gedy [gls Lgpls Lol et Lwo) ' :
- pour /x/: [e], [8], [@5], [¢]

- J¢/>[dc]: Les céuses de la dé]abialisation des voyelles an-

tgrieures labialisdes ont 6té expliquées & la rubrique 1.2.2.1 (n® 5).

- /¢/>[g]. [¢]

Je/>[¢], [#): Cette tendance 3 1'ouverture ou & la fermeture
1n8ue des voyelles /¢/ et /®/ est appliquée & l1a rubrique 1.2.2.1
(n® 4). Les données descriptives de 1'analyse contrastive ne nous
permettent pas d'expliquer les variantes [¢,] et [=,].
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6. Les vayelles /o/ etg/_/
- pour /5/: [31, L2l (.%1, [01. (o], [a] [oe] et [a]
- pour /o/: [5], [oc), [?]. T3] b et (W],

~ Les variantes [z]. (21, K] et [0] au liau de /o/ et (5], o)y L
ﬁ] au lieu de /o/ ihdiquent uh phénomdne d'ouverture ou de fermeture
ihdue de la voyelle, Nous avons donné les causes de.ce phénomé&ne 2 *
Ta rubrique 1.2.2.1 (n0 4). Les varfantes [2°] et [$] au lieu de /o/

désignent un ph&nomene de réduction de la voyelle. 11 s'agit-dans le
premier cas d'une réduction partielle et d'une réduction totale dans
le second. Nous avons traité en détail de ces deux cas A la rubrique
1.2.2.1 (n© 1). La variante délabialisée [oe] au 1ieu de /o/ s'expli-
que par 1p fait que le preémier &1ément de 1'équivalent anglais diph-
tongué [o§] est beaucoup moins labialisé que /o/ frangais. Les va-
‘riantes dfphtonguées [ow] et [Sw] sont causées par la substitution de
1'équivaleht de 1a langue maternelle & 1a voyelle frangaise /ol . -
iante nasalisée [o] est le résultat de 1'habitude, propre
. maternelle, qui consiste a nasaliser une voyelle orale

devant conssane nasale. 4

7. Les voyelles /e/ et /e/. -

Principalés variantes obtenues:

- pour /e/: Lol [e], [e°], [Z% et [o1]
- pour /e/: [el, [e7], [€],.[0] et [¢]

Dans le cas de /e/>[¢] cu’ [e] et de /e/>[¢l.[e], 0u [@], 11
s'agit du phénomdne d'ouverture et de fermeturz indues de 1a voyelle
francaise, Ce phénom&ne a été& expliqué & l1a rubrique 1,2.2.1 (n© 4).°
Les variantes [e®] et [¢®] dénotent une r&duction partielle des
voyelles /e/ et /e/. La variante [e] indique une réduction totale de
}a voy?lle 69 Les causes de ce phénomne: figurent 3 la rubrique :
2.2
‘ La variante [e] indique 1a disparition partielle de la voyelle . Yo
- /e/ %e? gauges de ce phénomdne ont &té expliquées a la rubrique ‘
2.2.1 (n0 2
La variante diphtonguée [ei] au lieu de /e/ s'explique par la
substitution de 1'équivalent propre & 1a langue maternelle.

[ 4

8. La vovelle /i/ et 1a semi-consonne /j/

Principales variantes obtenues

- pour /i/: [L1, [T®], [i] et disparition totale de /i/ ‘
- pour /3/: [J1s [131s [Tj] et [1)] , .

o
O
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56. . \g
-/1/>{I]: Substitution de 1'équivalent propre 3 la langue : X
maternelte, . - . , o
-/1/5[1%): Cette variante, encore plus ouverte que /I/ anglais, ;
s'explique par une tension musculaire moindre par rapport au /1/ofran-
cais. MNous avons expliqué ce phénomdne & la rubrique 1.2.2.1 (n” 4).
-/i/>0Y1, 73/50]] et disparition totale du /i/:. Les deux va-
riantes dénotent uné disparition partielle du {1/ et du /J/. Nous ep
avons expliqué les causes i la- rubrique 1.2.2.1 (n© 2). .
Les données descriptives de 1'analyse contrastive ne nous permet-
tent pas d'expliquer les variantes [lj], {Y5) et [zj].

9. La voyelle /a/

Principales variantes oﬁteﬁﬁes: [w], [a], [2°], [2~], [a], [g]

= /a/>[#] : Substitution de 1'éqyivalent propre & la langue
maternelle, . - ' - ‘

- /a/>[a], [a-] : Ces deux variantes s'expliquent par la pré-
sence dans certainsfgypcs d'anglais d'une variante /a/, plus brdve et
plus centra]e que [»°] anglais.

-/a/>[a°], [8] La premidre variante indique une téduction par-
tielle et la seconde une réduction totale. L'explication de ce phé-
nomé&ne se trouve 4 la rubrique 1.2.2.1 (n° 1).

-/a/>[a] : Cette variante brdve indique une disparition par-

> tielle de la voye]]e. Noys avons expliqué les causes de ce phénoméne
3 1a rubrique 1.2.2.1 (n 2). _

10. Les consonnes /t/, /d7,“/n/, /k/ et /p/

Principales variantes obtenues:

pour /t/ : [t] E dy [T et disparition ‘totale du /t/

pour /d/ : [d] d ].-et disparition totale du /d/ : «
pour /n/ : [n]. [nc] et disparition totale du /n/

pour /k/ : [K] et [k.]

pour /p/ : [p¢]

Les variantes [t¢ ], [k J et [p€] indiquent que les consonnes sont
aspirées. Be ghénoméne d'aspiration a 6té expliqué & la rubrique -

[ I A A |

1.2.2.1

Les variantes [t] [d] et [n] dénotent un phenoméne de dispa-
rition partielle de ces consonnes. L'analyse des erreurs fait aussi g
état d'un phénomdne de disparition totale pour ces trois consonnes

Nous en avons traité en détail 3 la rubriqﬂe 1.2.2.1 {n 2?
Les variantes [t. ], [d]y [ne] et [k 1nd1quent implosion des

consonnes, Les causes de co phénomdne ont 6té exposées 3 la rubrique
1.2.2.1 (n9 3).

* k %
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Dans les pages précédentds, nous avons montré comment les données ..
descriptives de 1'analyse contrastive de Lampach et-Martinet permettaient
d'expliquer les difficultés d'apprentissage 1imguistique dont fait état

o notre &tude expérimentalé. A la lumidre de cette investigatioh, il s'a-
- vere ‘que ces données descriptives, méme: si elles auraient gagné 3 &tre
plus compldtes, ne constituent pas moins un outil valablé pour la com-
préhension et pour 1'explication des difficultés phonétiques tors de
1'apprentissage du frangais langue &trangére. . :

Nous avons vérifié, dans la premidre partie de ce chapitre, le
r6le prévisionnel et explicatif de 1'apprbche 1inguistique (AC) 3 par-
tir des prévisions de 1'approche pédagogique (AE). Dans la seconde
?art;e, npus essaierons de déterminer celui de 1'approche psycholdgique
'(SPD). . - T

2. Les résultats du SPD (Stddeng;' Perception of Difficu]ﬁy)

L'approche psychologique du probleéme de la difficulté en langue
étrangdre est basée sur Ta perception qu'en a 1'apprenti lui-méme .
(chapitre I p. 15). Elle suppose que celui-ci soit conscient du’
degré de difficulté causé par les €él1éments linguistiques enseignés.
Dans les pages qui suivent, nous allons tout.d'abord exposer les
résultats de nos ‘tests de perception de la difficulté en langue

- étrangdre. MNous nous servirons ensuite de ces résultats pour vérifier
la capacité de 1'apprenti A se prononcér sur le degré de difficulté
des 6l¢ments linguistiques enseignés. Enfin, nous essaierons de
délimiter le r6le que 1'approche psychologique est appelée ¥ remplir
dans 1'€tude du 'probldme de 1a difficulté en langue étrangére. .

: 2.1 Présentation des résultats

3

=

Le corpus des tests de perception des difficultés phonétiques en
‘langue 6trangdre est formé de 25 structures tirées des legons 5 et 8
de 1a méthode "De Vive Voix" (Chapitre III, p. 37). L'apprenti a
. évalué la difficulté de chaque structure sur la feuille de réponse.
: Nous avons regroupé, au tableau I de la page 58, 1'évaluation de la
difffculté des structures d'aprds le jugement des apprentis: sept
d'entre eux ont passé le test de la lecon 5 et cing celui de la legon
8. - La colonne "Num€rc de 1a structure " contientgle numéro attribué
3 chacune des structures de notre corpus (1). La colonne "Echelle de
difficulté" comprend cing niveaux et reproduit 1'échelle qui figure
3 la feuille de réponse. Nous avons classé les niveaux 1 et 2 de
1'6chelle sous la rubrique "Facile" et les niveaux 3, 4 et 5 sous la

—t

(1) Pour la liste complete des structures, voir annexe III

} | 67 \ -
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Tableau I ) f
LEGON 5 (7 sujéts) LEGON 8 (5 sujets) S 0
|humero || Echelle de difficulte || Numero Echelle de difficulte.| i

de J2°  |Fricie [[aifficite de 1a Facile]| aifficile

structure T 203 1415 structure BER ERED & -

1 rpalfrfof 1 ARN ERER K

2 33| |o]o 2 1o ]3] o |
3 2150 |ofo- 3 o2 1]2] o
4 111{la |1]o0 4 21l 210 o
y,
5 113fl2 [11]o 5 1220 o
‘ [}
6 2l 2143 |o]o 6 11l 3]of o
LR
7 2l sllo |o]o 7 21|l v 1o
) ,
8 2]l 2{l3 oo 8 al1|lolof o
9 1laflr [1]o0 9 2ofl 2o 1 .

10 - |lz2]3)l2 |olo 0 2l2llol1] o

1 ofellv oo " of3f[r]o] -

12 flofeffo]r] 2

13 a{1llofo] o

‘ 14 Vv 2| o

Oy
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1) voir tableau 11

59 ~ "

rubrique "Difficile". Les chiffres qui figurent sous chague niveau
de 1'échelle de difficulté représentent 1'évaluation de la difficulté
selon les apprentis. Par exemple, pour la premi&re structure de la
lecon 5, un apprenti 1'a classée au niveau 1 de difficulté, quatre au
niveau 2, un au niveau 3, aucun au niveau 4 et un au niveau 5.

Le tableau I fait aisément ressortir les structures extrémes,
celles qui ont paru difficiles aux apprentis et celles qu'ils consi-
ddrent faciles. Par exemple, la structure 3 de 1a legon 5 est Jugée
facile par 1'ensemble des sujets, tandis que la structure 4 paraft
difficijle & 1a majorité d'entre eux. Toutefois, ce tableau ne nous
permet pas toujours:-de situer entre elles 1a difficulté des struc-
tures intermédiaires. Par exemple, il semble malaisé de dire laquelle

"des deux structures 1 et»9 de 1a legon 5 est jugée plus difficile par

les apprentis, 6fl si la difficulté pergue est équivalente. De plus,
vu le nombre restreint de sujets pour chaque test, les données sont
peu utilisables sous cette forme puisqu'elles sont éparpillées sur
les cing niveaux de 1'échelle de difficulté. y

Pour pallier ces faiblesses, nous avons réalisé le tableau II,
de la page 60, oh disparaissent les cing niveaux de 1'échelle de dif-
ficulté. Seules demeurent les rubriques-"Facile" et "Difficile".
Sous la premidre, on retrouvera la somme des données qui figurent
aux niveaux 1 et 2 de “W'achelle de difficulté du tableau I et sous
la seconde, 1a samme des données qui figurent aux nivepux 3, 4 et &
de 1'échelle. De cette fagon, on arrive, ‘par exemple, & établir une
gquivalence de difficulté entre les structures 1 et 9, 5 et 6 de 1a
lecon 5 tout en continuant & distinguer aisément, les structures
extrémes: structure 3 de 1la lecon 5 jugée facile par les sujets e
structure 4 .de 1a méme lecon jugée difficile. ) -

2.2 Inte(pretation des résultats

En général, la présence d'erreurs dans la performance des appren-
tis constitue un indice de la difficulté des €léments enseignés. Les
structures les plus difficiles sont celles quij donpent lieu au plus

grand~gombre d'erreurs. Y . . '
,’#\de vérifier la c‘,ité des apprenfis 3 se prononcer sur le
degré de Wifficulté des 616/MEnts phonétiques, nous nous proposons des:

comparer leurs prévisions de difficulté (1) avec leur performance en

situation d'enseignement, telle que reflétée par 1'analyse des erreurde’

que nous avons effectuée. Si les apprentis sont effectivement cons-
cients du degré de difficulté des &1éments phonétiques, il serait Ror-
mal que les structures qu'ils ont jugées difficiles occasionnent debd

,/ e
\
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Tableau 11
. &
* ‘ XA P —
LE@ON 5 (7 sujets) - Hr LECON 8 (5 sujets)
Numéro o | Numéro
de | ' Facile | difficile || de Facile difficile
| structure - structure
] 5 2 ‘ ] 2 3
4
2 6 ] 2 ] 4
e’ 3 7 0 3 2 3
: 4 2 5 4 3 . 2
1% 4
5 4 ' 3 5 3 .4
6 4 3 Q 2 3
]
7 7 0 7 3 2
8 4 3 8 5 0
9 5 2 9 2 3
10 5 2 10 .4 ]
1 6 . ] 11 3 2
. | 12 2 3
L/
g ] 13 5 0
14 ~ 2 3
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difficultés d'apprentissage et que ces difficultés se concrétisent ;fn

par des erreurs. Une fois &tablie cette concordance egtre prévisions
et erreurs, nous nous pencherons sur les explications &crites, four-

. nies par les apprentis lors des tests, pour relever le degré de con-

cordance entre les difficultés spécifiques qu'ils ont attribuées &

« certains €1éments phonétiques et celles qui ont effectivement causé

des erreurs lors de 1'acquisition phonétique des structures en si-
tuation de classe. Cette démarche en deux &tapes nous permettra de

- vérifier la validité des prévisions de 1'apprenti et, par ]A, d'éta-

blir 1a valeur prévisionnelle de 1'approche. psychologique.

A la iuniére des données exposées au Lableau II, nous avons con-
sidéré comme difficiles-les structures jugées telles par une majorité
d'apprentis,-sdit 1a structure 4 de la legon 5 et les structures,

1, 2, 3, 6, 9, 12 .et 14 de 1a legon 8. D'autre part, nous avons ton-
sidéré-comme faciles les structures qui ont fait 1'unamimité dans ce
sens, chez les apprentis, soit les struc 3 et 7 de la legon 5

ainsi que les structures 8 et 13 de 1a 1%.

La comparaison des performances, réaliSé€es lors de 1'acquisition
phonétique des structures, et des prévisions de facilité et de diffi-
culté, émises lors ‘des tests, montre que 1'apprenti est conscient de
la faci]ité ou de la difficulté des structures phonétiques présentées,
mais que, sur ce plan, il consid&re Ta structure comme un tout formé
d'un ou plusieurs segments sonores. Ses prévisions de facilité ou
de d1ff1cu1té eront émises en fonction de sa capacité de restituer
globalement 1€ ou les segments sonores de la stcucture. Pour 1'apprenti,
une structure difficile sera celle qui contient un ou plusieurs segments
sonores qui lui paraissent difficiles & cause de 1'entourage, de 1'en-
chafnement, de 1a longueur du segment ou de 1'ordre des mots qui le
constituent. Le phonéme en lui-méme n'est pas cons1déré comme une dif- -
ficulte d1gne de mention dans la mesure o0 il n'entrave pas la resti-
tution de 1'ensemble de la structure phonétique ou du segment sonore.
Paf‘exemp]e, la structure 3 de 1a legon 5 (1) a &té jugée facile par-
tous les sujéts en dépit de la présence de deux occurrences de /R/ et

de trois voyel]es qui ont 6té toutes trois l“objet d'erreurs, donc de )

difficultés d'acquisition. Par contre, la structure 2 de la lecon 8

(2) est jugée difficile par la majorité des sujets. ~Cette difficulté

est attribuée 3 la présence de deux longs segments sonores que 1.'apprenti
arrive difficilement 3 reproduire fid®lement. La longueur de la struc-
ture ou des segments sonores qui la constituent semble &tre un él1ément
déterminant dans le choix des apprentis: ‘les trois autres structures

que les sujets considérent comme étant faciles sont formées d'un seul

‘N

(1) "C'est Pierre qui téléphone 3 r1re1lle
(2) "C'est son anniversaire et je n'ai rien pour elle".
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segment sonore court (1). La mémoire auditive constituerait donc un

facteur important qui influencerait le verdict de 1'apprenti. Plus la

structure phonétique est longue, plus probables sont les carences de’.
la mémoire auditive, lors de la performance de ‘1'apprenti. Et c'est &
partir d'une ‘telle observation, qu'il ne peut manquer de faire, que .
1'apprenti se fiera d'abord & ce critére, lorsqu'il aura A évaluér la.
difficulté d'une structure phonétique, en tapport avec son expérience.
D'autre part, 1'apprentissage par la méthode structuro-globale ne peut
que favoriser cette vision globale (approche par le biais dés segments
sonores et non de leurs é&léments constituantsg En d'autres termes,
la methode par laquelle se fait 1'apprentissage influencera la concep-
tion qu'aura 1'apprenti du probl2me de la difficulté et, par conséquent
de 1a manigre dont i1 abordera ce problame.

Cette approche globale du probl2me de la difficulté se retrOuve
aussi,dans les explications fournies par les apprentis & 1'occasjon
des tests. Rares sont les cas od l1a difficulté de la structure phoné-.
fique est attribuée & un phondme en particulier ou encore & un mot.

. Dans la_grande majorlté des cas, les causes de la difficulté, telles

que pergues par 1'apprenti, sont attribuées & des segments constituants
de 1a structure phonétiqle

La comparaison des p évfsions et de la Aerformance des apprentis,
montre que les structures juges difficiles ont &té& 1'objet de diffi-
cultés d'apprentissage considérables: disparition de phondme, réduc-
tion et diphtongaison de voyelles, apparition de variantes propres a
la langue maternelle entre autres, ou de variantes approximatives, et
cela méme si nous n'avons retenu que la meilleure performance dans
chaque cas, celle qui a &té agréée par le maftre. Cet &tat de clioses
se retrouve dans les huit structures "difficiles" de notre corpus;

"Vous sortez avec votre ami Pierre?" .
“M1re1]1eéiv1ngt ans aujourd' hu1“
'C'est son anniversaire et ‘§e n'ai rienm pour elle".

")'ai une idée; Jje vais faire un giteau". . .
“Non, c'est moi, qui vais faire un gdteau; je suis le fils d'un
boulanger- ﬁi%%sier Madame" '

"Combien de sucre mettez-vous?" _
"Nous le mettons dans le four?"
. "Il doit cuire quarante-cing minites". .

Comme nous 1'avons déjd dit, les apprentis attribuent la majorité
des difficultés encourues a différents segments phonétiques. Apras:
avoir isolé la cause de la difficylte, ils y ajcutent des remarques:
générales du type: "combinaison de sons difficile", "sons mal distin-
gués", "gfoupe pas clair" "longueur de la phrase", "difficile & pro-

— T - o

(1) "Ele va danser", "Oui, trois", "Combien de temps".

b_.
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noncer", "1a prononciation et 1a graphie diffdrent" ou/tout simplement
"difficile" (1). Quelques fois, ils parviennent & déUmiter précisément '
le phénomene qui a causé la difficulte:

; structure 1: [avekvotrami] Rencontre de /k/ et /v/ et enchafnement
R+a/. - .
- structure 2: [avEtd] "les deux.dernidres voyelles". - -
- structure 6 et 7: [k3bj8dsykr] et [ddifuir)] La chute du /e/ est
identifiée nommément comme cause de la difficulté. '

Mais 1'apprenti est généralement incapable de discerner de fagon
aussi précise les phé&noménes qui ont causé la difficulté dont il est
quand méme fort conscient: A

- structure 2: [ozurdyi] "les deux /o/"‘ﬂiﬂ 3 agit du /o/ et du /u/
identifiés aud1t1vement comme deux N3/ par 1'apprenti).
- structure 3: [zner]&] "difficile". ~ L
- structure 4: [3eynide] "sons ma] distingués".
- structure 7: [nulmet3] "trads difficile".
- structure 8: [ kyi:r] "difficile".,. .
[kardsEminyt ] "la prononciation et la graphie différent".

Ce sont des difficultés de ce type que 1'on retrouve dans la per-
formance des apprentis. Elles constituent une partie des fautes dont
fait 6tat notre analyse des erreurs. Les autres sont en majorité issues
des d1fférences phonologiques entre le frangais et 1' anglais; ma1s
1'apprenti n'en tient pas compte étant donné la ‘vision globale qu'il a
du probl8me de la difficulté. Nous en avons parlé_ aux pages précé-
dentes. Ces constatations nous permettent d' stablir que 1'approche
psychologique a un r8le prévisionnel qui pourra.pallier, au Wmoins par-
tiellement, les faihlesses prévisionnelles de 1'appro§he linguistique.
fn effet, comme nous 1'avons montré par les exemples dités, 1'approche
psychologique tient compte de certaines difficultés passées sous siience
par 1' approche linguistique. Alors que~cette dernidre prévoit des dif-
ficultés d'apprentissage & partir de données strictement linguistiques,
1'approche psychologique identifie des difficultés ob peuvent interve-
nir des paramétres extra-linguistiques tel que 1'audition, -1a longueur
de 1'6noncé, 1'opposition prononciation - graphie ou encore de varia-
hbles arbitraires comme 1'1mportance donhée par le maftre a un aspect
particulier au détriment d'un autre. De plus, les. prévisions de 1'ap-
proche 11ngu1st1nue ne peuvent pas ten1r compte de la compétence in-

termédiaire de 1'apprenti ni des difficyltés part1cd11éres qui s'y

rattachent, pu1sque son interlangue est instable (p 49). Par contre,

‘il semble que 1' approche psychologique permet & 1-'apprenti d'émettre

des prévisions qui reflétent des difficultés caractéristiques de son
systéme irtermédiaire. C'est en se basant sur les prévisions de cette
approche que 1e praticien pourra compléter les prévisions de 1'approche
linguistique et ainsi mieux prévoir les diffftultés auxquelles doit

: Y

S ) &

(1) Les comentaires sont traduits de 1'_ang".]'ais.
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faire face 1'apprenti 11 yn moment donné du processus d'apprentissage.
. .

3. éomplémentarite des trois approéhes étudides.

Dans ce travail, ngbs ayong*;§5m1ne le r6Té de chacuné des trois
approches linguistique' (AC), pédagogique (AE) et psyrhologique (SPD)
dans 1'étude du probléme de~la difficulté en langue étvangére. Pour
ce faire, nous avons passé eh revue 1a littérature gpécia R -
sacrée 3 ces trois approches. "Nous avons aussi effectué .

L expérimen pgrtant sur }&? roche pédagogique (AE) et sur 1'ap-
proche'psycholqgihge (SPD) e tsgus d'adapter et de traduire 1'6tude )
contrastive de Dampach et Martinet. A l1a lumidre des résultats obte- *
nus et aprés.COnsidg?ution des diverses opinions formulées par les
spécialistes, il s'avdre qu'aucune des trgis appraches considérées
n'est en mesure, dans 1'état actuel des conndissances, de servir au
praticieg d'outil unique et suffisant pour déterminer et expligier
les difficultés rencontrées par 1'apprenti en langue &trangdre.

Si le r8le prévisionnel de 1'approchc pédagogique (AE? semble
faire 1'unanimité, i1 n'en demeure pas moins que son empirisme et son

- manque d'objectivité méthodalogique suscitent le scepticisme de plu-
sieurs auteurs. De plus,-cette approche ne permet pas d'expliquer
les diff tés d'apprentissage. D'autre part, si la capacité expli-
‘cative de 1'approche linguistique (AC) s'av8re incontestable, son
r6le prévisionnel reste incomplet. Enfin, si les prévisions de 1'ap:
prochke psychologique (SPD) font é&tat de difficultés dues au systéme
intermédiaire de 1'apprenti ou encore 3 des paramdtres extra-linguisti- - v
ques, les résultats de cette approchg,demeurent s8lectifs qi\leur :
f explication malaisée. -

Afin de remédier aux faiblesses de ohacune des trois approches,

il faudrait les considérer conjointement. “Les approches 1inguistique
(AC), pédagogique.(AE) et psychologique (SPD) auraient un rble complé-
mentaire pour la prévision des difficultés d'apprentissage tandis que

- les données de 1'approche linguistique (AC) serviraient & “leur expli-
cation. Les résultats de 1'approche pédagogjque (AE), obtenus en
situation de classe, permettraient aussi de %alider tes prévisions de
1'approche linguistique (AC). .

-

~}
-.“..'




PR L AP e 4 Pt 4110 X iR ARENREAN S AN SIS NL AL S AT - N1 SRR DDA L lile NAIVICEESLICN B BN AR U
B N A i A N L
L LA - - I PO

65 -/

Conclusions

.(AE) et psychologique (SPD

1. anclusioﬁsfthegrjgues

Dans ce travail, nous avons voulu aborder le problame de la dif-
ficulté dans 1'enseignement des langues &tranglres et faire le point

sur les mEthodes qui permettent de prévoir et d'expliquer les diffi-

cultés de 1'apprenti. Nous pensions pouvoir attribuer un r8le déter-
min€ ¥ chacune des trois a proches - linguistigue (AC), pédagogique

g - § partir de.nos deux &tudes expérimen-
tales et du contenu de 1a littérature spécialisée.

" Nos objectifs ont &té atteints, puisque nous avons pu vérifier
1a capacité prévisionnelle des approches linguistique (AC), pédago-
gique (AE) et psychologique (SPD), ainsi que la capacité explicative
de 1'approche linguistique.

A 1'issue de ce travail, nous pouvons conclure que les trois
approches considérées conjointement permettent de mieux cerner le pro-
bléme de la difficulté en langue &trangdre: les approches linguisti-
que (AC), pédagogique (AE) et psychologique (SPD) contribuent & la
prévision des difficultés d'apprentissage, et 1'approche 1inguistique
gAcg en fournitglyexplication. Les résultats de 1'approche pé&dagogique

At), obtenus en situation de classe, permettent aussi de valider les
prévisions de 1'approche 1\pguistique (AC).

2. Conclusions pratiques

~ Le praticien est sans doute le premier bénéficiaire d'une telle
démarche. En plus d'une capacité prévisionnelle accrue, elle tient
compte du point de vue de 1'apprenti et permet au praticien de déter-
miner, par recoupement, les stades successifs de compétence intermé-
diaire par lesqueTs passe 1'apprenti tout au long du processus d'ap-
prenttssage. ) '

L'auteur de méfhode peut aussi tirer profit de cette démarche
dans 1'@laboration du matériel didactique surtout en ce qui concerne
la s€lection et la gradation_dans la longueur et la complexité des
segments ou énoncés,

3. Déficiences de 1a recherche

A 1'instar de tout travail similaire, cette ‘recherche comporte
des déficiences dues en grande partie aux limites que nous nous sommes
imposées. ’ .

Ce travail semble insuffisant, parce que nous avons d0 limiter
notre échantillon de population, pour les deux études expérimentales,
a un seul groupe d'apprentis, Il est probable qu.)avec trois ou quatre
groupes nous aurions pu obtenir certaines autres précisions fort in-

5
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téressantes sur la vision que se fait 1'apprenti de la difficulte.
I1 aurait été avantageux, en outre,.de définir une hiérarchie

des difficultés en nous basant sur les résultats prévisionnels de notre

recherche. Cela aurait exigé un travail considérable et de grandes
connaissances statistiques dont 1'exigence est raisonnablement incom-
patible dans le cadre d'une telle recherche.

I1 nous semble enfin que, m&me si notre test de perception de la
difficulté phonétique est le premier du genre, les résultats obtenus
sont encourageants. Ce test gagnerait, cependant, § &tre développé
par la mise au point d'une technique permettant & 1'apprenti de juger
la difficulté phonétique de la structure sans 8tre influencé par sa
difficulté sémantique.

4. Quelques perspectives

Dans le but de mieux cerner le probléme de la difficulté en
langue €trang@re, i1 serait profitable de comparer les résultats que
1'on pourrait obtenir & partir des tests effectués sur plusieurs
groupes d'apprentis & différents moments, bien délimités, du processus
d'apprentissage. Une telle démarche permettrait de préciser les stra-
tégies d'apprentissage des individus, d'isoler les constantes et les
variables du processus d'apprentissage et de déterminer 1'incidence
des facteurs extra-linguistiques sur cet apprentissage. *
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Monsieur,
Madame, : ‘ . 4
Mademoisalle, _ A

-“.15 o .
' Your group has been oolcctod to take part in ’
> an 1n£orma1 study on the improvement of language teaching methods and
monsieur Christian Ragusich, professor of Phonetics; is responsible-
.. for this study. The recordings coccasionally taken in your class are
also part of this study.

The following questiomnaire will bu followed
by a series of four tests which will be administered wedkly individual-
ly. The purpose of the series of tests is-to find out about your
perception of difficulty of french sounds. These ‘tests will not he
used for evaluation purposes, and could not be, since there are no
right or wrong answers ta the questions which you will be asked. .

n : . Bach test will take approximately fifteen minutes
of your time. .

o
;.

Your cooperation for these tests would be areat;
ly appreciated. =

Le Directeur, _
Cours spéclaux de frangais
sux,non-francophones

Guy PLASTRE

GP/1t
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72
Study on Student Perception of Difficulty in a second agé
(M. Ragus c
_ _ .
. Name: . - . / '
2. Sex: 3. Date of birth: T
4, Are you studying now? Yes No . P

If yes, name of college or University:’
5. Mother tongue:
Other languages spoken?z
7. Language used most often:
Is French your second’ or third Tanguage? .

9. How many hours of French (1nstruct10n) have you attended so far, .
exc]uding this summer? ,

10. How wopld you rate yourself on the following skills in French?
Indicate your rating by circling one and only one of the numbers
on the scale. .
a) Oral comprehension?

No knowledge 0----- | BT 2-~--- 3--mme 4--;;—5‘ﬁxéellbnt

© b) Written comprehension? ' S N '
No knowledge 0---<-1-au-- y S 3--n-- B 5 Excellent
c) Written expression? _ YL

No knowledge 0----- | . 2'155'3: ----- I 5 Excellent

d) Oral expression? .

No knowledgé 0----- | EEET 2-~~-~ 3--;--4--7--5 Excellent
e) Pronunciation? - ’ ‘ :

No knowledge 0----- [EETEE 2----- 3-wnn- 4----+5 Excellent’

How would you feel about taking part in a study and being submitted
to a number of tests that arc not used in your evaluation? Annoyed?
Bothered? Indifferent? Interested? Enthusiastic?

Annoyed 0----~1----- 7 S J-un- 4---- 5 Enthusiastic

%
indifferent
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Relevé des structures sélectionn€es pour 1'analyse des erreurs: <

Legon &: " 7'3 o

1- Mireille, on vous appelle au téléphone.
2- Moi? Oui vous, Quelqu'un vous appelle. ‘
3- Qui Bst-ce qui m'appelle? Vous ne savez pas?
4- Non, jJe sais pas. Quelgu'un.
"5~ Allo? Ah! . c'est vous, Pierre. ... Oui...
6~ Qui est-ce qui té&lé&phone?
7--.C'est Pierre qui t&1é&phone & Mireil]e
8- Ah! Vous sortez Mireille.. -

) _ 9- Oui, je sors.

. 10- Oui, je sors. Bonsoir Madame. Bonsoir Monsieur.
11- Mireille sort Charles. .

12- Vous sortez avec votre ami Pierre?

13- Oui, je sors avec lui.

14- Elle va au bal! Elle va danser.

156~ Vous allez au bal? \

16- Non, nous allons au cinéma.

17- Vous prenez.la clé? .

18- Ah! oui, je prends la clé. Merci.

19- [11le ne prend pas son manteau?

Légon 6: . - .

1- Je vais prendre les billets; attendez-moi 13 Mireille.
2- Vous avez les billets? :

3- Qui, je les‘ai. .

74- Vous avez vos billets.

5- Les voilad. .. -
6- Vous voulez aller en haut ou en bas? N
7 _ Z- Nous voulons aller en bas. -
j\\\ Pt 8- 00 est 1'ouvreuse? Je ne &a vois pas. .
9- Je ne vois pas -1'écran & gause de ce chapeau "4

10- Si, moi je le vois bien.
11- Madame, ce monsieur ne voit rien.
o~ -+ 12- Vous voulez enlever.votre chapeau s'il vous plaft. b
“13- Mon chapeau? Je ne 1'enldve pas.
14~ 'Je ne veux pas 1' enlever Je le garde.
15- Chhtt. Taisez-vous.
16~ L'&utobus est 13. Vite! _
17- C'est bien 1'autebus pour la gare-de 1'Est?

A
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Legon 8: -

N

1- Mireille n'est pas 13 Pierre. - Venez dans la cuisine.

2- C'est un bouquet pour Mireille.

3~ Oui, aujourd'hut c'est le trois avril. Mireille a vingt ans
aujourd hut.

4- C'est son anniversaire et je n'ai rien pour elle! R

5- Attendez. Qu'est-ce que nous pourrions faire?

6- J'ai une idée: Je Vais faire un giteau!

7- Non. C(C'est moi qu1 vais faire un giteau.

8- Je suis 1¢ fils d'un boulanger-p&tissier, Madame!

9- Monsieur Bertin vend du pain et des g8teaux; il ast boulanger-

patissier.
10- De quoi avez-vous besoin?
11- J'ai des oeufs. Vous en voulez? . ¢
12- OQui trois. >

13- Et du sucre en poudre. bien sar?

14- Combien de sucre mettez-vous?

15- Cent grammes de sucre, s'il vous plaft.

16- Vous le pesez, Madame? h

17- .D'accord, je le pase. «
18- Tenez, voild une cuiller en bois. v

19- ... Pour remuer.

20- Je voudrais de la farine Cent cinquante grammes.
21- Et . du beurre.

22- Combien en voulez-vous?

- 23- Cent grammes.

24- Voudriez-vous les mettre dans une cassero]e. syr le feu?

.25~ Tiens, Nanette, prends des fruits confits.

26- "Oh. Jj'en voudrais soixante-quinze grammes.

2744 Mors, maintenant vous ajoutez le beurre fondu.

28~ Et ensuite les fruits confits?

29- Nous le mettons dans le four : s v
30- Combien de temps? t-

31- 11 doit cuire quarante- cinq minutes’

32- Je peux écrire la recette? " Vous permettez?
33- Bien sdr,; Ayec p]aisir

34- , Eh bien, moi, je m'en vais.

35- Au revoir, Nanette! ’

36- Mm: Ca sent bon! Qu'est -ce que c'est?
37- Rien.

38- Venez dans la salle & manger. Je vous offre 1'apéritif,
39- Ah. quel beau temps

40-\ Oui c'est vrai. C'est le pr1ntemps qui commence.

41- Tiens, on sonne! Qui est-ce? C'est pour vous Mireille?
42- O0Oh! Le gateau. :

43- Bon anniversaire, Mireille.

.

1
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Exemple de transcription pﬁonetique effectuée pour ]e% besgins- de

TTanalyse -des_erreurs . -
Segment sonore: ' Alors, maintenant vous ajoutez-te beurre fondu.
Transcription 1déa€e:.: [~alo:R mEtnd vuzazute irf3dyl .
JaEquel ine: wfold me 'nd vu-zm3ute'b<.é':rfgdy
. Sylvie: eloyr m'ztnb:: yuzo.audelebgs:rf?qy - -
Chris: alor metnd ’vucza3uc.telbm:rf5d ' . ’
. . ]
Héléne: alor metnd W‘zayrtqlb&n:rf” y
" Barbara: atocr mceo-tric’i gvzmsd‘t.elboa:rf:”sd't )
Richard: Blo:R - metnd vyzegotelbeirfs dy - \
) Eléonore:  alyr me nd vmzmi}detelebf:rfgdy '
Marguerite:  afo,r .metm‘i vuza;ﬁ'e!bgs:rfg"dy ‘
Gerald: ‘elow methd v .m5ﬁ9|b:§:rf3ndy"' L .
Rich: &¥or méten@ Vu:zal;me.‘bcn:rfgd“.l" q
-~ ) Marie: ator moeit nd. vvzqaﬁqleb\']e:rfo"dy T,
) | Steward: a%15d mend VVZ&_%ﬁ‘tele:rdeY.
\ a\
M A
- T
s @
4
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Answer sheet

NAME

Directions: You'wfll hear a phrase or a sentence repeated twice
and followed by a ten second pause. Evaluate how

difficult these sounds (including) rythm and melody)
seem to your ear? .

k0

Indicdte the level of difficulty by c1?c11ng one of
the numbers on the scale. Numer 1 corresponds t
"least difficult", number 5 to-"most difficult":
Remember that there is no right or wrong answer.

!

1. least difficult 1----- 2-o-Fennnn8----15 most difficult
2. least difficult 1----- 9eccec3mcncbouen-§ most difficult

3. least difficult 1-23{-2 ----- 3----- 4-7-—;5 most difficult
4. east difficult 1----- 2----- K JRRRTRNY. B 5 most difficult
5. least difficult 1e----2-----3--=--8-----5 most difficult
é least difficult,l ----- 2-=-~=-- 3----- bo-u-- 5 most q+ff1cu]t
S 7. least difficult 1---=-2--co=3inc-c8o--=-5 most difficult
8. least difficult 1---w-2--u-- 3--me- deun-- 5 most difficult

9. least difficult 1----- 2--~-= 3--en- b----- 5 most difficult
10. leadt difficult 1---e-2----3-----8-----5 most difficult
1. least difficult 1----- y SR SRSy B 5 most difficult
12, least difficult 1-----2-=m-=3-----8--=--5 most difficult
) . )
. / ;
- PO
by
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Relevé des structures selectionnées pour 1'investigation sur le SPD
(Students' Perception of Difficulty)

4

Legon 5:

1- Mireille, on vous appe]]e au téléphone.

2- Qui est-ce qui téléphone?

3= C'est Plerre qui téléphone A Mireille. R
4- Vous sortez avec votre ami Pierre? ~
5- Qui, je sors avec luf.

6- Elle va au bhal!

7- Elle va danser:

8- Elle va.au bal! Elle va danser!

9- Non, nous allons au cinéma.

10- Vous prqngi'fa,plé?

11-  Ah! oui,\3é\prgggs Ta clé, Merci.

Legon 8:

1-« Mireille a vingt ans aujourd'hui.

2- C'est son ann1versa{re et je n'al rien pour elle.

3- J'ai une idée; je vais faire un giteau.

4- Non, g'est moi qui vais ﬁpire un giteau.”

8- Je suis le fils d'un bou]anger patis§1e[.-Madame ;

b- Non, c'est moi qui vais faire un g&teau. de “suis e fils

d'un boulanger-patissier, Madame, S e -
7- J'ai des oeufs, vous en voulez? ° . o "
8- Oui trois. - A

9- Combien de sucre mettez vous? )

10- Cent grammes de sucre. s'il vous plaft.
11- Tenez, voild une cuiller en bois.

12- Nous le mettons dans le four? °

13- Combien de temps? .

14- T goit cuire quarante cinq'minutes.
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"PE VIVE VOIX" Legon 5 TABLEAU CUMULATIF

8

Wi
Phonédme | Nombre Nompre de | Nombre Pourcentage| Rang 1 EVENTAIL DES VARTANTES
4'occurrences | performances | d'erreurs | d'erreurs )
/r/ 20 277 250 _ 90,2 ‘1 | (f) - 102 [r)-70 [4]- 61
' (§] ~ 14 disp. tot. * - 3
B/ 2 27 20 74 2 |[2]1-30 [8)-6. [e)-2 [E)-2
/n/ 1 11 8 72,7 3 |[w] -5 [4®)-.3
/9] S | 11 7 63,6 4 |[g] -3 (@] -2 [gel-2
e 19 248 132 53,2 s |[+) -127[1)-5
/of 5 66 33 50 6 [o’l] - 16 [oW-5 [54]-4 [o) -4
- , [6wl -1 [al-1 [a)-1 [0d-1
8/ 4 52 24 46,1 7 1 - 15 [@")- 4 [aM- 2 [@c)- 2
[(a8) -1 |
— - L
/e/ 18 232 92 39,6 8 [g] - 41 [€)-25[81)-9 [&] -7
| (28] -4 [(8]-3 [e®]-3
T 10 134 53 39,5 9 |[v] - 51 (F0)- 2
13/ 7 86 % 38,8 10 [[3] -25 [3]-3 [31-2[x"]-2
(3" -1 (A") -1
LY 25 | 293 108 36,8 11" [[#] - 37 [a] - 31(a°]) - 24 [5] - 13
- (a) -7 [e)-3 [e)-2 [2)~-1
* digp. tot. - disparition totale du phqqégg Eggdant la performance des apprentis.
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"DE VIVE VOIX" Lecon 5 TABLRAU CUMULATIF (suite)

Phonép Nombre Nombre de Nombre Pourcentage Rans EVENTAIL DES VARIANTES
/ d'occurrences| performances | d'erreurs | d'erreurs
/21 10 130 3% 2641 12 | [p) 16 [3wl- 4 [9)-4 [5)-3
[o} 3 [a)-2 [e)l1 [al-1
~ 1 . A :ﬁ—v
/1 18 216 A 20,3 13" | [£]- 43 [e] -1
YR 3 79 15 18,9 14 |[e®)-6 [e]l-3 [8)3 [pJ]-2
: | (e>]- 1 :
/e/ 19 263 37 14 15 [e] ~14(®) -9 [el-8[c®) -4
[e] - 2 -
/31 8 117 5 4,2 | 16 |[j1-8 [iyl=-1 [zj)- 1"

28
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Ca
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"Or VIVE V01X" _Tegon 6 TARLEAU GIMULATII

P

e —
rhonéme Nombre ° Nomhre de Nombre Pourcéntagq Rang| EVENTAIL DES VARIANTES
| d'occurrences | parformances | d'erreurs | d'srreurs ‘ § :
/%] 3 32 8 29 90,6 1 | [l -8 (¢ -8 a6 [g)- 4.
" ; (wd -9
1%/ 10 128 112 98,2 - | 2 [[r] - a6 [4]- a8 [F)-23 [r)- 14
. < (i) - 13 disp. tot. * - 3
12/ 3 44 33 75 3 |lo] -6 [g)l-35 [od-5 [o"]]- 4
[oJ] 4 [giua [ ]—2 (r®)- 1
(0] -1 [es)-1 [13”1
LAY 14 218 111 50,9 - Ev} - 101 [v:] -4 [W)-2 BP°)-2
- ‘ d] -1 [el-1" |
. e i Sho .
18/ 9 155 76 49 s (&) - 37 [B)-9 LA)-8 [an)- &
% J-4 @) -4() -4 [d7])-3
| e)-2 [¥l-1"7
v/ r 35 16 45,7 6 1(¥) -5 (Yul-6ljyl -3 [u]l-:
. . [Yc] -1 )
IV 7 °3 39 41,9 v (1) - 6 [1)-2 (1°1-1
LV 1 29 12 . 41,3 a |[AY - 12 |
o/ 8 134 c2 s 38 @ {[2] -18 [o.“jl - 15 [9] - 11 [5¥]-3
[ow) - 2 -[w]-2 (3] 1

e

* Jdisp. tot.

- digparition totale du phonéme uendant la verformance des apprentis.



"DE VIVE VOIX"

Lecon 6 TABLEAU CUMULATIF (suite)

Phonéme | Nombre Nombre de Nombre Pourcentage | Rang
o \ EVENTAIL DES VARIANTES
d occurrence% performance d'erreurs | d'erreurs ‘
/af T30 422 156 36,9 10| [®] - 64 [a] - 51 [a ] - 18 [a]- 9
[e] -6 [a)- 4 [aﬁ]-z[e]—l[/\] -1
/1] 28 383 130 33,0 | w |0+l - 13001 <2 00l -3 [0 ] -2
/e/ 22 375 120 32 12 {[9) - 59 [e)- 33 [6°] - 10 [0i] - 9
f (6] -3le]-20el-2 [8}1
[e] -1(e]-1
’ L 4
/3/ 2 27 6 22,2 13 [?] -2[3]-4
/t/ 6 88 15 17 14 [f] -8 [t ]-5 disp, tot. *# - 1 -
' ‘ - b
/el 3 42 7 16,6 15 [[e] -2 [€° ]—2[e]-1[e]—1
- | (o) - 14
Ja/ 17 231 36 15,5 L16 [[3] - 12 [°] -8 Tgel- 6 [eZ]—
: i , o disp. tot.* - 3 [] - 1[6"] -1
[(r"] -1 ‘
. . ' A
/d/ 3 46 4 8,6 17 |[d] -3 [d,)-1
/p/ 8 97 9 8,2 18 ([ pt] -9
- .
¥/ 3 38 3 7,8 19 [[E] -3
/51 7 90 3 3,3 20 ((j] -10eg)l-1"Lij]-"1
o ™ AN < v
/w/ 9 . 97 3 3. 21 {[w] -3
disp. tot. - disparition totale du phondme pendant la perfbrmance des apprentis.
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"DE VIVE VOIX" Legon 8 TABLEAU CUMULATIF

Phonéme Nombre Nombrel de Nombre Pourcentage T Rang
» i o 3 EVENTAIL DES VARIANTES
d'occurrences] performances d'erreurs d'erreurs
/r] 62 886 742 83,7 1 (r] -245 (4] -179 [r] -113 {2 ] -80
disp. tot.* —_54 [rs] -39 TRT ™32
[/ 1 17 ‘14 82,3 2 [[&] -6 [€]-4 [E]l-2 |I|&]-1
[e] -1
/8] 2 33 27 81,8 3 |[e]-14 [g]-4 [g]-3 Lyg<]-2
(@] -2 [g.] -2
fuf 28 410 296 72,1 4 L) =259 [vi1-23 [w}-8 1] -3
, vyl -2 [ul]l-1 ~
Iyl 3 186 130 69,8 s | [Y) -70 [¥°)-29 [Yul -14 [y ] -5
v (vl -5 [y®l-4 [8] -2 [e] -1
13/ |, 12 165 . 102 61,3 6 (5] -37.[3]-35[a] -15[3"] -5
, (3} -3 [3"] -2 [o"] -1 [3m] -1
' (8] -1 [an] -1
[/ 12 27 16 59,2 7| Led -7 (] -3 [e:]-3 Lg) -2
(@] -1
Y 10 135 78 57,7 8 |[4) -27 [w) -16 [w] -15 [Y] -13
(yl -4 [¥®]-2 (4®) -1
/a/- 46 673 356 52,8 {9 [la] -147 [a] =79 [a-] -48 [a®] -37
. [8] -15 [8]-10 [A) -9 [e] -4
el -3 [e] -2 [€®] -1 diap. tot*-1
* disp. tot. : d‘isparitiion totale du phonéme pendant la performance des apprentis.
\ .
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L4

"DE- VIVE VOIX" Legon 8 TABLEAU CUMULATIF (guite) - <

= R S ) l
Phonéme Nombre Nombre de Nombye Pourcentage Rang
. : ‘EVENTAIL DES VARIANTES
d'oceurrences| Pperformances | d'erreurs | d'erreurs .
/o/ 9 157 82 -2 10 |[a] -24foc]-24 (0] -1715] -12
- : [ow] -3 [5w] -2 ° :
13/ 25 356 181 50,8 11| [q) -78 (4] -57 [§) »-15 [4"] -12
- \ . | (&) -4 [3] -3 [gn]-2 [Gm] -2
&) -2 [8] -1, (M) -1 [5] -1,
[eN] -1 [8@] -1 disp. tot.*~1
"
/1) 31 447 217 48,5 12 |[+] -161[1] =52 [} ] -2
disp. tot.* -2
12/ "7 36 40,9 13 |[o] -8 [2®) -8 [2] -4 [8] -4
. /Eﬁ\ \[3] -3 [5) -3 [¢] -3 [o:])-1
: < la]l -1 disp. tot.* -1. '
- - 'Y —
/&) 21 305 113 37 14 |[g) -60 [&] -17 [&] -7-[&"] -6
(En) -5 [e] -5 [¥] -3 [@&"]:3
[®) -3 [&) -2 [u"]-1 [¥] 22
/el 51 764 249° 32,5 15 | (el -121 [e] -66 [&2] -28 (8] -21
[(&T] -8 . lel -3 [eil] -2
/a/ 20 292 95 32,5 16 |[s®] -33 [5] -27 [e-] -11'[e] -5
) [e] -5 (oY) -4 (8] -3 [e} -2
| oo} -2 (o) -1 [4]) -1 [si]-1
Y. 40 552 178 32,2 17 L) -122 [1°)-27 (i) -13
disp. tot.* -8 [r®] -5 [8] -2
(e -1,

* disp.

tot.

L

: disparition totale du phonéme pendant la performénce des apprentis.,
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"DE VIVE VOIX"

Lecon 8 -TABLEAU CUMULATIF

(suite)

Phbnéme Nombre Nombre de Nombre Pourcentage Rang .
' _ ' ' EVENTAIL DES VARIANTES
d'occurrences performanceg d'erreurs d'erreurs . \
lr R ] ] L)
/el ; 27 311 80 . 25,7 18 [[e] -21[e] -21[e®]-18[e] -10
- [s8] -8 [®] -1 [ei] -1
/t/ 22 294 40 13,6 19 | [t) -21 disp. tot.* - 11
. (t, ] -6 [ t] -2
v/ 6 83 9 10,8 20 | [w] -9
/n/ 19 300 25- 8,3 21 [In] -21 disp. tot.* - 3 [n J-1
/j/ 18 262 19 7,2 | 22 [[JT -6 [ijl-6 [ijl-5 [Ij]-2
/d/ 21 307 16 5,2 23 | (4] -14 disp. tot.* - 2
= I ’ - ‘
* Digp. .tot. : disparition totale du phonéme pendant la performance des apprentis. ’
- \‘/f/ 14
—:‘ ;
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B-1 L'utilisation de 'ordinateur en llxucométrlc :
K Savard, Jean-Guy -
B-2 L’ordinateur et I'analyse grammaticale.
- ‘ Mepham, Michael S. ol
B-3 Concept Categories as Measures of Culture Distance.

Mackey, Will\ilm F.

B-4 L 'université bilingue.
Verdoodt, Albert

B-6 La rentabilité des mini-langues.
Mackey, William F.

B-6 ‘ The Computer in Automated Language Teaching.
Mackey, William F.
»
B-7 The Three-Fold Objective of the Language Reform in Mainland China
in the Last Two Decades. -
Chiu, Rosaline Kwim-wai

B-8 Un test télévisé. \7
Savard, Jean-Guy :

B-9 Sociolinguistic History, Sociolinguistic Geography and Bilingualism.
W Afendras, Evangelos A.

B-10 Mathematidal Models for Balkan Phonolomcal Convcrgcnce
' Afendras, Evangelos A.

B-11 Stability of a Bilingual Situation and Arumanian Bnlmgualinm
Afendru Evangeloa A,

B-12 More on Informational Enlro}')y. Redundancy and Sound Change.
Afendras, Evangelos A. and Tzannes, Nicolaos S.
B-13 Relations entre anglophones et francophdnes dans les syndicats
: québécois. .
Verdood!. Albert

B-14 Mumlmgual Communication in Nigeria.
Iso, Asi Otu and Afendras, Evangelos A.

B-16 The Language Factor in Maori Schooling.
_Richards, Jack C.
B-16  Diffusion Processes in Language: prediction and planning.
Afendras, Evangelos A.
B-17 A Non-Contrastive Approach to Error Andlysis,
' Richarfis, Jack €.

B-18  Research Possibilities on Group Bilingualism: a report.
-7 Kloss, Heinz et Verdoodt, Albert ) .

B-19 Inlerfcrcncc, Intemtion and thc Synchronic Fallacy
Mackey, William F.

B20 A hychoungumtc Measure of Vocabulary Selection.
. Richards, Jack G.




- B-38

- B-88

B-21

B-22

B-23

B-24

B-27
B-28
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B-30
*B-31

B-32

B-34
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B-38
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A Pilot Study on the Ability of Young Children and Adults to Identify
and Reproduce Novel Speech Sounds. « -
Afendras, Evangelos A., Yeni-Komshian, G. and Zubin, David A,

Can One Measure a Sprachbund? A Calculu&-(')f Phonemic Distribution
for Language Contact.
Afendru, Evangelos A.

Q?tochmuc Proccna for Diachronic Linguistics.
Alandras, Evangelos A. and Tzannes, Nicolaos 8.

Structures ethniques et linguistiques au Burundi, pays ‘unimodal’
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Verdoodt, Albert

Error Analycu and Second Languagc Strategles
Rlchnrdn Jack'C.

Graduate Education in Foreign Language Teaching.

-Mackey, William

La question-scolaire en Alsace: statut confessionnel et bilinguisme. _
Kauffmann, Jean ) /

AN

Polychronometry: the study of time variables in behavior. \
Mackey, William F. .

Diglossie.au Québec: limites et tendances actuelles.
Chantefort, Pie(e

Literary Biculturalism and the Thought-Language-Calture-Relation. _
Mackey, William F.

Chicago Conference on Child Language — Preprints.
Centre international de rechérche sur le bilinguisnte (réd.)

La distance interlinguistique.
Mao*ey. William F.
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Richards, Jack C. . ‘ N
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4
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