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' AVANT-PROPOS

- . | oy
‘Le pxésent ouvrage est issu d'un cours que nous avons.Eté invité 2 donner .
© A des étudiants gradués de 1'Université de Toronto pendant le trimestre d'été.
de 1977. Nous avons naturellement t&ché ici d'éliminer bon nombre dessredites
‘nécessaires dans -un cours pour donner.3u texte plus d'unité et éviter 'pyr 13
la monotonie.’ : : : o
Cet ouvrage représente nos réflexions sur certains aspects des multiples -
probl2mes sociolinguistiques et linguistiques du frangais dans 1'Ouest afri-
cain. 11 porte, comme on le verra, sur des recherches'tant personnelles qu'al-
truistes. e : ' i S S '

' L'&tude comporte essentiellement deux parties de longueur inégale: une
partig sdciolinguistique et une partie linguistique. Dans la partie sociolin-

 guistique, nous esquissons en deux chapitres (ch, 2 et 3) le r8le qu'a joué et

. joue encore le frangais en Afrique vis-A-vis des langues africaines et de 1'an-

- glais, cette autre langue internationale; -nous y -discutons dans la mesure du
possible des conditions de 1'emploi du frangais, des attitudes des sujets par-
lants envers la langue et des groupes sociaux susceptibles de L'employer, en

~nous basant sur la situation linguistique au Sén&gal et en CBte d'Ivoire dont

- nous. avons une expérience personnelle. Une bonne partie de ce que nous disons

~w- ., dans ces deux chapjitres a paru dans LANGUES ET LINGUISTIQUE (Travaux du Dépar- \. _

A " tement de langues et linguistique, Université Laval, Quebec), No. 1, 1976: .~ -\ -
-171-193. _ Nous présentons également dans cette partie:-une typologie des contacts

. Yinguistiques impliquant le frangais. - Nous ‘discutons aussi la guestion de la
~ variété ou de la diyersité linguistique et de Ta norme. - o v
~ _ Dans 1a deuxi®me partie, nous présentons quelquds-uns des traits dégagés b
par d'autres chercheyrs et par nous pour "les divers francais d'Afrique". Nous
nous plagons ici dan$ une perspective comparativé afin de saisir les particula-
rités pl@tot élusives du francais d'Afrique occtdentale. 3
: Cet ouvrage, qui, comme nous 1'avons déjd dit, est une réflexion sur le
devenir du frangais hors de France aussi bien que sur’ les approches & 1'étude
du frangais en contact, se veut &tre complémentaire au travail qui a ete déja
fait ou se fait toujours en Afriqué et ne prétend pas lui &tre un substitut.

Nous voudrions exprimer notre gratitude 8 monsieur Henry Schogt, profes-
seur au Gradupte Depaytment of French de 1'Université de Toronto dont 1'inté-
.rat linguistique et Ve bienveillant accueil éventuel ont rendu‘possible ¥ invi-
tation de Toronto et notre séjour et conséquemment le présent ouvrage. Nous
remercions” &galement les professeurs David Smith, directeur.de département, et
Ed, Heinemann de leurs -amitiés et attentions et Maureen Cowley, secrétaire du-
département, de sa-gentillesse et de sa collaboration au cours de notre séjour.
Enfin, nous remercions bien sinc®rement madame Lorna Wreford d'avoir su dacty-
Jographier un texte difficilement 1isible par endroits dane le peu de temps qui -

{ - lui avait &té imposé. T : e
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QUELQUES ASPECTS SOCIOLINGUISTIQUES
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o CHAPITRE 1

-

.5 quhpDUCTlon. LE FRANCAIS. LANGUE INTERNATIONALE

L‘expansiﬂn de ‘1a langue frangaise n'a pas cessé de prendre une p%us N
grande ampleur depuis le XVII® sidcle. .Et si, en 1780, Antoine Rivarol par- -
lait déja de )'iniversalité de la langue frangaise, cette universalité 5 avéJy.
rerait, 3 1' examen, beaucoup plus compl&te de nos, jours. - . .

N% s.savons 'que le latin fut 1a langué administratiye des premiéres or1-
gines de 1a Gaule; - cette langue se vit delogée par le frangais grlce & 1'or--

* .donnance de 1939 connue sousie nom de "1'ordonnance de Villers-Cott rets", -
Cette ordonnance éyinca non seulement le latin-mais aussi. les dialecies fran- BRI
- gais, ‘devenant - ainsi la langue administrative et judiciaire-de toutes 1es pos- '
~ sesstons royales sauf 1‘A1$ace ‘|, *enseignement fut aussi dispensé. partout en
, frangais quand on’cessa d' utiliser Ve latin.- On pourrait_donc dire que le :
N . frangais &tajit la langue de ctvilisation de toute 1a France. Le r§le de langue
de c1v111satidh nationale s'est &tendu du,.ndle de lahgue de civilisation in-

: _ ternationale.  Ce déstin de langue 1nternat1ona1e, le frangais le tient de son
o ewe. J"géniel. le génle,q'une Jlangue, disdit. Albert Dauzatl, c'est-up ensqm%\g Je
“ dominantes qui la:caractérisent dans. te présent de,tendances qut la- si uent- -

dans 1' évo]ution,;dans le deven1r C est aussi la recherche de 1 équi]ibre _L_
_entre les tendancg; contraires qui s affrontent Tes cond1t1ons de’ Cet- équi11~ '
“‘bre vér1antﬁﬁelon tes €poques et les milieux."
Selon.les historiens de la. langue, depuis H. Estienne (XVIe 51éc1eJ jus- -
qu'au regfetté Ferdinand Brunot, une des»domlnantes du frangais, c'est 1a clar- °
té 3 laquelle concourent d;s caractéres qu'on des1gne comme "ad%lytiqﬂe
"lagique", "abstra1t“, etc.
Quoi qu'il en soit, le génie du frangais'n'est en. termes p]us transparents _
~autre chose que "la puissance innée" de cette langue. La puissance innée du,,,‘f °
franga1s comme celle de toute langue naturellé ne peut 8tre analysée'qu'@nwm°. ,
fbnct1on des causes, internes et externes, qui déterminent géheraleTegt Ta _,;lh.-r
vie des langues: a savoir Tla menta]ité du. peuple: remarquons que:|l’ev Jlut i

’t"J

en - —
//~7inguist1que est conditionnée en partie par les attitudes des.Sujets- pquants
ou.par W& sentiment linguistique des locuteurs, et la langue en tant Qu 1ns- ﬂii
_trument adéquat de communication, : R
_ C'est la pu1ssance du peuple franga1s qui a fa1t que- 14 langue fr&nqa1SeJ
se parle aujourd'hui par les couches sociales les plus variées,*par- dgﬁmpeuples
- les plus Eloignés dans 1'espace et. du point de vue 1inguistique ?q; mogins ap- ...
parentés 1es uns aux autres. -Si la 1angue frangaise a été implantége, dans up
__certain nombre de pays.en dehors/de 1'Europe, riotamment en Afr?qdb, c'est parca
Jaue -1a France était comme 1'Angleterre, comme le Portugal, uné granae put;sanpe'°.
co]on1 le On pourrait donc dire & juste tjtre que Ta puissance du‘peupPe fran- -
.gads es la base de"]'8loigneinent de quelques milliers de Frangai% ‘(deveflus . =
‘ Canad%eng par axemple) de leur.mdre patrie, donc & la. base de cette "dialec» = .-
ta]isationf/do‘g‘témomgnent les ﬁaanqai% du Canada, de 1a Lod1%ﬁape§ d@'P‘A- LN
frique, ett. . //
Si le frangai f% est 1ntrodu1t‘gans plusieursdﬁé du mdn ; 11 fautfdonc o

e

- ia:' ﬁ?econnajtre que celd a 6té rincipahazgnt le fait Ya! cb%onisa}?dn et~de” L
A A 1mmigration‘s pYus généralement Tg causes de 1'expansion du raﬂggx;uspnr A
v h1stqriques ychiques, psychologiqdés et. materie11es 2. 4.21 ﬁé . L
_." -’ ! ) . ; ') ] . 7“.:... e P} . ‘/ o
S'..\-_\, . _ L .’:’ 5 -_..‘ . . ) ' . S : . ’ : % E _'.;:"l_"r".. ,' ; . e
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»+ 7 "o Tandis.que Te frangais introduit aux Antilles francaises 3 travers la
W, traite des .esclaves s'est transforme en un francais créole, il n'a pas eu ce&
.2 rdestin aufchnada¥ni~éﬁ;Afr+qué'bcﬁfdenta1e'ou-?continentdléﬂ,bien;qu!il,s:y
“introduit aussi par_ la colonisation et 1'immigration.. C'est dire.que les
tonditions’sociologiques-etigeograﬁhjquesfde'1aftran5p1antatioq et de 1'im-
. ‘plantation-de la langue frangaise n*ont pas &té leg mémes pour les divers pays .
o ol le“francais est employs. - .. - .t S0 0 o L
S - Or,;ﬁ\cbnsidére.généralement'qp'au Catiada. 1e frangais vit dans un mitieu
bilingue tandis qu'en Afrique i1 wvit dan§ des milieux plurilingues. Toute~
~ .fois, si le.Cangda est un pays-officiel Yement: bllingue, sa situation “linguis-
-7 tique présente des” analogies avec cellgs des’ pays africains: la situation.
Voo "" TYipguistique canadienne esf’aussi plurilingue d0 & 1"hétérogéndité ethnique
. 47, de la.-population tanadi@nne.-.LQqunaqayse'différehcie cependant des pays
. @fricains:"1a'$ituhti¢nf1ingUist1queacanadienne-esf aussi’ plurilingue d0 3

"o 1'hetérogéneité. ethnique de la popylation ‘canadienne. .Le Canada se différen-
-+ . cie cependant -dgs pays africains enwce.sen§jqub;'malgre-ses nombreux "tTlots ’
__.Tinguistiqugs“, i1 ne gonnatt pas ce degré de,ba1kanisation'linguistique dont
~ témoigné tout pays d'Afrique, . -l Tk ” oL
U e o B ' Lo o v :
o -'_., ‘: ST ,\. ‘ ‘1 b i sy .:' v owo “." e w v 7 g-.“,'..a noagt o : Y e e ‘, R ) ,
e LT NS, -
"_"‘._. » ', N | , " . S 5\ o ’/ B _ ¢
) 1. "AJbert, Dauzat;.1954, Le génig de la langue feangaise, P. 347 S
) L . , ‘ ) ) ' 4 ~ ’ ' R ‘o
2. ¢f. F.L. Schoell, "1936, ‘ La langhe frangaise gans le monde, et F. Brunet,
167, Histoire de la langue fyangaise (des origines @ nos jourg) t VIII
lere - 3e parties). R '
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CCHAPITRE 2. = = - .- ;

LA SITUATION LINGUISTIQUE DANS L'OUEST AFRICAIN: -
: LE ROLE ET" LE.STATUT DU FRANCAIS *
! K . ) '
Selon C.F. & M./ Voege]in‘qu1 se sont occupés de 1@ question, le mombre-
des langues de 1'Afrique s'élave 41,1401 W.Ec Welmers et J.H.°
Greenberg, eux, proposent 800, . .
En effet, on peut dire que ces chiffres sont lo1n de la réa11té 1"in-
certit:gs‘dans ce domaine s'explique en premier lieu par la variabilité de
nittons des: termes "langue" et "dialecte". La distinction entre langue *
et ecte n'est pas trds nette; le critdre d'intercompréhension dont on
se sert\pour classer des dialectes en langues n'est pas agéquat parce qu'il
admet de¢s degrés. qui varient de zéro & n.

& Toptefois, la connaissance exacte®du nombre total des langues qye parlent ..
les A icains n'est™pas pour nous indispensable, 11 suffit de comprendre que
1'Afriqie est polyglotte ou ‘plurilingue, et q*e puisque ni le frangais ni 1'an-

~* glaig n8st employé par augune- ethnie africaine comme langue maternelle nous |
avons affaqre 3 des 1 s surimposées, 3 des langues &trangdres. .
1que™de 1 ouest seule, on compte plus de 500" 1angues autoch-
tones. On pense que le Nigér1a par exemple poss&de plus de 400 langues. Pour\\
le Ghana, on propose des chiffres qui varient de 47 & 62. Pour Ta Syerra
Leoneg on compte 16 langues. Certaines de ces langues jouent: ]ﬁ rolexde .
lingdr franea: le yarouba par exemple’compte plus de 12 milliofls de locuteurs

au Nigéria et se parle aussi au Bé&nin, de m&me,que le wolof ayant plus d"

million de locuteurs au Sénégal se parle aussi en Gambie. ke haouaézfgtfun-
ocu-
haoussa

d'apr®s certains, une langue nigérianne ayant plus de 12 mitlians
teurs au N1géria, cependant, il y a une communauté ]1ngu1st1que d
au Ghana; 11 est parlé aussi‘au Niger et au Bénin .

Pour 1a régipn de lkAfrique occidentale qu'on dés1gne sous le nom d'"A-
frique occidentata frangajse™, on compte plus de:130¢1angues. Ici, comme en
Afrique occidentale anglophone, on ™retrouve des langues de grande diffusion
et. sur'le\gian national et sur le plan international.

* La.surimposition des langues européennes’, surtout le francais et e ang]a1s

, a donc pour effet de produire une grande variété dans 1'empldi des dwfférentes

langues en, présence. par les indiyidus, dans {'évolution des langues et dans. .
les attitudes des Africains. Pal conséquent,. i1 semble indispensable de tenir

compte des facteurs suivants dans_toute discussion de la s1tuat1on,L4ngu1st1que E

- en. Kfrique. occidentaje: :
, 11 Le v6le du francais (et de 1! ang]a1s) puisque celd détermipe inév1-,
. *, tablement, en partie, les:hftitudes des locuteurs; 7
2. le statut des 1aqgues africaines, ceci Stant p]u; ou mojins
P la considération 'l \
i3, les attitudes des lpcuteurs epvers les lanﬁues qu'el
43» afr1cafne® ou européernes. . R
ftant donné Ta complexité des situations tradit1onnelle5'de p1ur1
me, les pays de 1'Afrique de'1' Ouest ont d0 adopter les ‘fangues -européenyes
. comme. 1angues. seconlea. Or,.1'adoption par les pays afric hs. de ces langues
-"co]onia]istes“, pour emprunter un terme tr2s 3 1a mode, semble témoigner\de
ak 1mpossibi]1té ol sé trouvent les” pays africains a choisir des langues afki-

o 10 |

o : . »
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caines pour 1ahgues nat1ona]es,' les langues afr1ca1nes emhraSsent Un comp]exe
ethnique et linquistioue d'une si Yrande ampleur qu'une dé&cision "impopulaire*
_, - risquera de créer .des -ennuis pour les gouvernements africains. On sa¥t fue.
S la lanque t 8treen relation avec la religion, avec 1a nation; .-qu ‘elle a
' { incontesiablement des rapports avec la culture. Aussi celui qui par]ezdeylpn-
que touche-t-il non sgulement & ce qui est psychoIog1que'pu émotionnel en - -~ -
nous, ma1s aussi a ce qui peutcavoir des retentissements, des conséquences -
sur 1e ‘plan politiape.ou raligieux, encore.que les rapports entre la lanque’
et la religion, entre la langue et la nat1ona11t6 soient tras var1ab1es dfun ot
* pays & 1'autre,
. l.a Tanque peut Jouer un rble un1f1cateur ‘dans une communauté e]]e rée
des sympathies entre les groupes huma1ns, entre les différentes nat1ons quy

-

s Ta parlent. Fn effet; la possession d'dne méme lanque, le frangais a &té en =
3 “. 7 Afrigue de- 1'Muest un des puissants facteurs qyi ont &té & la hase de la créa-
. tion de cette]ornanisation commune qui regroupait les pays francophones de -
v 1'Afrique ded'Nuest et le Madagascar. -Si dans la phupart des pays européens.

_ » Te lien existe entre lanque et nation, le facteur linguistique semble moins
Y important gque la ‘communauté,;de vie, que la solidarité économique et sociale i&
entre'leg/gifférentes sectTons de chaque pays par. rapport aux pavs africains.
‘La conscience des masses ol la conscience régfonalist@ €hez lest Africaing
de différents pays tient & des»raiSbns d'ordre politique et économique: 1la

e ‘situation d'afoir. 6té colonisée et 1'idée que ‘le progrés économique ne peut
_ - vite se réaliser que collectivemept. Mais cette prise de conscience semble
¢ ~  &tre essentiellemenf le fait devfa lanque. =
. . -Afriquefoccidentale, 1' anq}g1s et le francais ont ét§, avant des indé-
- pendahCPs, des facteurs de solidarfté, des jnstruments-de conscience nationale.

la' conscience nationale &tait d'une prem1§ré qéc;}$1t6 a2 1'époque coloniade Si
Tes pays devaient conquérir_ leur indépendancey mdfis efle est devenue un . heso1n
des moins 1mméd1ats?aprbs 1! indéppndance

Or, puisque la prise de conscience nationale s'Bst faite aux dépens des
langues autochtones avant 1'indépendance, les instruments de conscience natio- .
nale devaient provoquer des réactions variées aprds la conquéte ‘des 1ndépen-

. dances.

o Pour certg?ns Afr1ca1ns, il faut sauveqarder les’ 1angues afri€etnes en
e leur-accordant Te statut qui a &té jusqu'icir~celui de 1'anglais ou du franga1s,
. . c'estzg -dire faire de, certaines lanques africaifies des langues d'enseignement,

des 1 ques nat1anales, etc: Pour d'autres, nous ‘dirons, les géalistes, 11
4" - faut un"hilinguisme: - franco ou anqlo- afr1ca1n [

Aucun ﬁays de 1' Afr1qu9 de 1'oyest n'a prohihé ni le fran§a1s ni 1’ ang]a1s,
o 1angues de "civilisation"; aucun pays de 1'Afrique occidentdle n'a proclamé.
" v ' non:plus de lanque afr1ra1ne seulle Tanqup nationale. Nous péurrions donc po- -

/

%ﬁf?omment la situation linguistique.

1
O

Nous ne discuterons pas des conséquences que pPut avovr pour 1'individu,

a Epour les langues africaines aussi hien que pour la soc1été' la COPX1stence de

{;; §j -1 'anqlais, dusfrancaibcet des langues africaines.? :
P Sianalons s1wnlnﬁenb\qg OR pPUU>V01T exp]1¢at10ns 'R utilisation * 8
T des lanaues.de colonisation aprbs 1'tndépe celdes Ftats a f%ﬁalns Pu1sque-
! anq]als et le frangais sont des lanfues rnationales, elles ppuvent aider.
| % 1'intercompréhension et 3 la q00pérat1on imMtexnationales non seulement en
" , Afr1que mais aussi dans te monde C'est 13, sembjé -t-11, 1a raison majeure
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ser que ‘les Tanques off1c1elles de 1' Afnﬂque occidentale coexisterant avec les
- ]anques africaines ¥ moins qu'il n'arrive que]que chose” qui - fasse évoluer dif- -
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pour 1 adoption de 1 ang]ais par 1es pays frqgéqphones dans Teur systéme~d\é4 @
ducation, et celle du frangais par les pays-anglophones.” ‘Fn Second liesl, v_ﬁ’r 9

puisque 1° angla1s et le francais sont des langdes- trds répandues, elles peu--. 2
vent assurer 3 1'écrivain africainin public beaucoup plus. large, - Dans unar-. %
s ticle portant sur la production littéraire africqine” Jusqu "en ]969,3“Janhe1nz Pl
Jahn observe que la production 1ittéraire en anglais et en frangais des &cpi-. o e
vains -de 1'Afrique occidentale'dépasse de loin‘celle en. 1angu%s autochtones. S T

I est en effet rare qu'un mdme écrivair compose se$ oeuvres en' langue offi- ;~ _{ﬁf
cielle et ed langue autochtone. Il ya & ce]a p]usieurs exp]icatinns par *

exemple; le degré de facilité d' express1on qu'a 1'écrivain dans 1'une. et 1 au—‘ff: ,TZ_
tre langues; le public auquel 1' écrivain veut s adresser, etc. AR
Quoi qu'il en soit, i1 est certain que nous pourrions difficilement sa- '}u Com

tisfaire & nos besoins de communication internat1ona]e gtant donné la diver-:- .

sité linguistiquesen Afrique occidentale, I1.y‘a certes des langues de grande .

diffusion tels gde le haoussa, 1e y0rouha, O akah, le dipula et le wolof. ™

Cependant, ces langues sont, par raEport a 1 anglais et au frangads de paq\

vres rivales pour diverses raisons.

, Or, on considdre~que le maintien et 1'emploi des \angue& 1nternat1ona]e$

dans :les situations multilingues, soul2vent des Qrob]émes tinguistiques, @ °

« 7 savoir 1"interférence 11n9uﬂst1Qunﬂé%"]"8]té;;tﬁon. Ciaux et psychn]og1ques, .
: 3 savoir T'&liénation sociale et le déracinement culturely politjqués a savoir =

le statut des langues, etc. et &ducationnels par: exemple les. probﬂémes de: Jan- e

que standard, de bon usage et de la Aormation des’ professeuns de 1angues etc.

. Ces prob]bmes spnt communs 4 toutes les communautés plurilifdgues qui.ont passé ", .’
, par la colonisation et qui essa1ent d'échapper 3 une‘;Palkanjsatfbn" 1inqu1s--
“* tique.

Nous nous bornerons 1c1 a ]a dlscuss1on de 1'emploi- du fra gais et des
attitudés -des sujets parlants africains’ envers 1« p101 Fquisition. de
cette langue. Nous noys limiterons pour ‘les ¢ 1tés de Ta présentation
e r 1a plus qrande partte au Sénégal- et 3 la tote d\lvon‘e deu>( Pays |
.fi ophones de 1'Afrique occidentale, Les observations §ue nous - ferons pour

' deux pays seront cependant valables pour les autrés pdys francophones
» d' Afr1que occidentale, en raison de 1'identité, pour ainsi dirg, de leur si-

: ‘ tuation d'antan. On rappe]]era ici qlie tous Pes pays  francophones d A$r1que ‘
occidentale &taient avant les ind&pendances directement administrés pa _
seul Gouverneur—Généra] qui recevait ses directives de Paris. Lla politique:

- francaise n'admettait aucune e/;ept1on pour ce, qu1 ‘6tait ‘de 1° adm1n1strat1on |
(voir plus loin), ’

Le destin du frangais comme lapgue d' en9e1gnement au Sénéga] date de 1816,
année. ol . instituée la premilre école primaire. Les,relaftyns franco-séné-

tent cependaﬁ% au milieu du XViIe sixcle: La Cdte d"Ivoire,

!, gLJe eut passé sous 1'empire de la France Du point de vue chrono]oglque, o
}:f?anga1s a' done connu un destin béaucoup plus long au Sénégal qu fen Cote
i "Ivo1re Pourtant, la grande majorjté des Sé éga]a1s n'ont aucune comnais-
Aance du. frangais tout comme c'est: de cas en Cote d'Ivoire. On estimeven effet .
Hue plus de*90% de la pepulation de 1'un et de .l'autre pays ne savent ni parler

N f.-a . 1q frangais. Cette situatioh semble &tre assez générale qp ‘Afrique

. K3 e dentale frangaise comme le suggtre le“mot de Pienge’ Alexandie °.° "'French-
:i??&&&:%zak1nd Africa' (and) 'English- spegk1nq Africa’ are de&ept1ve terms’ considering
\ﬁkg; L gbbably more than ‘90% of today's Africans.have no command whatsoever of

O I 4 .
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o Dem. di. Tes communautés ou Les'pqrtfég'daJé populatibn'de chaque pays qui -
'f‘fftl_ vhiqont. sysceptibles. d'émployer Ta langue, et L . "
oL gy es 1t des condjtions dans»lesquglles.Je_frangais est employé.

oy e Q\ . )
,_n." :’. . N

4.7 4 CLe rBle dd frangais

. ‘e -
. .
L]

o,

. . ‘ T . = - P . - N
: 'Ie\Sénéqaluet‘Ja CG%@ d'Ivoire ont conquis leur indépendance en 1960,

. --Bien avant ce temps-1a, le frangais était la langue du gouvernement, de 1'ad-
ministration et de la presse.- Il servait aussi de langue d'enseignement. Le
Gouverrieur-Général de 1"Afrique occidentale frdntaise, Carde, qui se réfere
certainement dans le passage ci‘tessous 3 la politique linguistiquedque sui-
vait 1a Grande-Bretagne dans ses coloniéss justiftait en 1924 1'emphoi.dy fran-

_cais comme langue. d'enseigiement et d'administration en ces termes: /V '

,  Ce n'est point ici le liéu de discuter sur (sic!) la.possibilité
£ .+ _.ou les.avantages de donneg‘d 1'indta®he une culture intellectuelle
: _ \\ en se servant de salangue maternelle. Si le procédé peut &tre
utilisé dans.les pays 3 ldnque et 2 1tttérature nationaless il se
L heurte 3 de nombreuses. difficG1tés chez des noirs de nos posses-
Tow sions oll les dialectes trds nombreux sont souvent sans ‘analogie.
* La langue frangaise est la seule qui doive nous occuper.et que
~ nous ayops 3-propager (. . ;J La langue frahzgjse‘sert dong - ‘
(e base 3 notre enseignement,” | ! .

‘ i ?

Ces?apinions;fqui représentaient 1a position officiélle, exigeaient que
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‘e ' . .U -“ . ’ .z . .j “, 6.‘ ) " . . . )“ N ~ - T a v N ' . « ! ~ . - . '
o, ‘ o ﬁjth n. ]angllag?": , _. - .' : R o ;\ S * \ ‘.’I_'\B «* . . PLREI . -
o o . ppurraitﬁifi se xemander HGurquoitla~difﬁusionQd francais se trouve
- ... ., 8tre restreinte; . Mous essaierofs de détermingr<1es‘causes de cet état de cho-
y ses en considérant, trois aspects. de_ 14 socioldgiedu frantais en Afrique, 3
S t savoir .- %7 s N - :
.. . e &t el - ST . y . f
S0t - i, 1e ¢8le.du frangais

» 4 - .le frangais seul fit employé dans. 1'enseignement. Flles se fondaient sur le

' , manque de pard1l&lisme entre le¥ langues de 1'Afrique.occidentale frangaise
. -.. . sussi bien"que sur la diversité linguistique. Les remarques de Carde -paraissent ~
o trds pertinentes de prime ahord; car que peut faire 1'enseignant dans une classe

v " qui comporte des &tdves de milieux linquistiques différents? Ces ohservations, .

‘ “cphyr -avoir 6té faites dans ug contexte politique, n'en souldvent pas moins un
. " problame important de 1'enseignement dans des situations plurilingues. °

. *Si pourtant on examine attentivement. les vues exposées par Carde, dans le
-k .cdﬁthte plus large de la politique linguistiqug,de La‘?ranCe, on se verra

obligé de dire que ses préoccupations étatent d'ordre politique pWitO% qu'édu-

¢, .5 catif. On cansidérait la propagation du frangais comme nécessaire, pdrce que
les lois de la France sont rédigées et promulguées en frangais: L.

Cette diffusion du francais, dtsait le Gouverneur-Général, gst undy; &

, Qgcessitq. Nos lois et r2glement§ sent publiés en frangais, C'e e

- . en frangais que les juqements des triburaux sont rendus. L'indig2fgssh, -
n'est admis & présenter ses requétes qu'én- francais.® . SN

- " la politique frangaise voulait que 1'Africain assimilat ou adoptat 1a cul-
ture francaise qui‘s'identifie & la langue. francaise, s'il aspirait & la cito-*
yenneté frangaise: . '

v
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e _':;Notre po]ftiqup-dfaéSociptiqn;l'appeTle;rc'gst-a-diﬁe 1'Afr' in]
"7 ide plus en plus ¥ sidger dans nos conseils et ngs assemhlées & la - -,
. condition qu'il ‘sache parler franchis.® ., >, ' . SRS

. ! : N\
~ Lependant, la .situation linguistique n'Stait .nullement ngptique dans
tous les pays de 1'Afrique occidentale francaise. Si, en CGte d'Ivoire, %es

divers groupes ethniques parlaient leurs ‘propres largues et dialectes, au
Sénégal une langue autochtone, le wolof, jouait d633 en: 1829 le r8le de lingua

* franea; cette langue se parlait non seulément parmi les Sénégalaig, mais
aussi parmi les enfants européens.10 La langue frangaise continuait n&d
3 ‘8tre employée au Sénégal, dans tous les domaifes de 1'activité nationg’

" Depuis 1'indépendance, la.situption a beducoup changé. Les langles ™
autochtones sont employées tous.les jours & la radiogau Sénégal, -tout comme
en Cote d'Ivoire. Toutefois, le frangais.reste la langue de 1‘enseignement;

. et 1'on peut dire que son ipportance s'accroftra, d'année en année, avec 1'aug-
mentation des inscriptions scolaires-dans les deux pays comme dans les autres. -

ins

: S ~ ' :
.- 11, Les groupes sociaux.et 1'emploi du frangais.

Nu paint de vue linguistique, les populations du S€négal et de la Cote , . |
~ .d'Ivoire sont°hétérogenes. Pour identifier 165 groupes sociaux qui sont sus- .
, ceptihles d'employer 1g francais, nous avons besoin d'examinér_ la composition -
"ethnique de la population de chaque pays. ‘Les renseignements sur 1'emploi D
des diverses lanques, dans les différents groupes ethniques, font ordinaire- ‘
ment. défaat dans Tes recensements. 0n remarduera que, si le groupe ethnique
- " tendsy se définir 1inquistiquement, cela ne suppose pas nécessairement qu'il
y ait corrgspondancg;entre'le groupe ethnique et les langues employéés par
‘1es membres du groupe. 0n sait que 1'emploi d'une.langue est une affaire
. *« individuelle. ' v . _ .
_Faute d'enquétes sociolinquistitues, on peut se renseigner indirectement
sur 1'utilfsation des lanques en examinant la'répartition -géographique et
“numérique des ressortissants d'un pays, les professiohs que peuvent exercer
les divers groupes sociaux, aussi bien que, le statut des langues.
Selon L. Veyriere,1! i1 y avaif an Séndgal, en 1965, plus de 3 millions
d'Africains, 38.000 Furop8ens, 15.000 Libanais et Syriens. On comptait de -
.-plus 8.000 résidents non-africains. . Tous les groupes non-africains constituaient
2% de 1a population du $énégal. 77% de la population non-africaine, soit 47.000,
personnes, résidaient 3 Dakar, la capitale, et dans sa hanlieue, c'est-3-dire
- dans le Cap Vert. Voici la répartition des divers groupes ethniques dans la
région du Cap Vert: S : ‘

p l.ebous - ' 88% de la population totale Lebou
. (Les Lebous sont considérés :
tomme appanentés aux WOlpfs) : _ ’

Européens (dont 1a plupart 79% de la. population totale
étaient -probablement frangais) - Buropéenne . .
Libanais et Syriens ' 66% de 1a population totale A 4
: . - 1ibang-=syrienne ‘
Wolofs . 187% de-fa popilation totale wolof
e ;&v-' . .
' Toucouleurs L 1% deﬁqg,ppbﬂf&t1oh totale ;
’ - " toucoulmyt: 1

1 4;\‘.’
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7 1) est ainsi. @vident que largréwde’major1te'de la-poputation non africaine *~
< ‘se trouvait dans ia région du,Cap Vert.. Cette population ne constituait cepen- ' . N
" dant que 114 de-1a population .entidre du Cap Vert. Quoi, qu'il en soit, on  * . °
peut dire que le degré d'interaction. entre les différents éléments de :Ja po- .- -
pulation serait plus &levé ici qu'ailleurs. ~ , . .. L ,
ta plupart des é1&ments non africains, plus particuli®rement 1es) dncais, .
travai]lent en général dans les -industries, 1'administration et dans “ins=
titutions scolaires, tandis que les Libanais et les Syriens sont généralement
" dans le commerce. ot e .« L L
Or, selon 1'estimation du Minist2re du Plan et du Développement du Séné- .
i gal, il-n'y avait dans le commerce, 1'industrie et dans les services publics, "
/ . que 28,000 non-Africains par rapport-aux 200,000 Africains dans les mémes sec- '
% teurs.12  Pyisque le frangais est un outil indispensabfe dans ces secteurs,
on concoit que ces 204,000 Africains;deivent parler fraft¢ais au travail, bien
qu'il se puisse que ce ne soit pas forcément le cas des manoeuvres. Il faut .
ajouter 3 ces catégories les étudiants qu'on considdre géngralement dans les -
. recensements comme "inactifs". AERLEE SR B .
. La position n'est pas aussi claire,.en.ce qui, concerne la.C6te d'Ivoire,
parce que la composition exacte de la_ population nbn africaine n'est pas spé-
o . 4 . _cifiée.- On sait cependant qu'il' y avait vers-] années- 1960, 15.000 Européens
. ' dont 1a moitié résidaient -a Abidjan, la capitale; c'étaient des employés du
' qouvernement et des. gommergants (planteurs de cacao et de café entre autres).
Ainsi, on peut s'attendre & une situation linghistique semhlable & celle du. .-’
~ Sériégal --La'proportioG des non-Africains par rapport dux Africains qui comp-
_ tent 365.000 employés Wans les secteurs publics ef privés, est cependant plus -
/ faible qu'élle ne 1'est au Sénégal. ' C ' .
. Or, puisque les qroupes non africains sont hétérog@nes et tendent 3 se
reqrouper sur des bhases ethniques, il en résulte peu de contaets entre les

“fron-Africains et les Africains.13 Le francais apparait ainsi comme un moyen °
de communication de premidre importance pour les Africains de milieux linguis-

“tiques différents. 11 semblerait jouer un r8le secondaire du point.ﬂb vue
de 1'inferaction sociale entre Africains et non-Afpicain®s Les groupes non-
Africains en Afrique occidentale ont augmenté depuils les, 1ndépendanees;1u
mais les contacts entre Africains et pon-Africains demeurent insignifiants.

o Les non-Africains qui ont des contacts réguliers avec les Africains, en dehors - .
" de ceux indispensables 2 leur travail, sont,.selon le dire de certains,. des -

. personnes-dont le mode de vie et 1'appartenance %ociale d%ff&reraient peu de
ceux auxquels ils Ataient habitués dars leur pays d'origine. I1s s'intdgrent
dong factlement dans le milieu africain. !In fait qui semble pouvoi influer
sur le devenir du frangais est que le nombre ‘des Frangais en pay§ rancophones
pourrait décroftre avec la -formation du personnel nécessaire pour les fonctions
exercées jusqu'ici par des Fréncais. - : ) - '

~ On peut donc penser que, sans 1'influence des &léments non africains dans
la vie publique et privée 'des Africains, les langues africaines seraient-uti-

Aisées peut-8tre heaucoup plus fréquemment. L'ahsence de P influence frangaise
‘n'empéchera pas, cependant, que la langue¢ francaise soit employée par les Afri- .
cains, cultivés ou non. On remarquera ici que 1&s Africains non cultivés peu-
vent employar une variété du frangais autre que le frangais stapdard.

ii1. Les conditions de 1'emploi du frargais ) o

- Pour?ce'Qu1 est de 1'emploi du frangais, 1'interaction sociale au Sénégal
“et ﬁp (6te d'Ivoire et partant dans les autres pays francophones semble rev8tir . .
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- les -formes”suivantesgypuisque 1*actéd de communication suppose au moinsjdedi
personnes: . — S -

2" «+ 1. un non-Africain et un Africain cultivé ou non dans wes sefvgces
. publics et dans certains secteurs privés;’ . R
3 .. 2, .un Africain cultive et un Africain cultivé ou non cultivé dane"
L . ‘1a-vie publique et privée (par exemple dans les &coles,*1'admi-
Co- | nistration, le commerce, les magasins, les restaufants “popu-
. \ \ laires" et dans la famille)f - 4 . ) .
3. 7 un Africain non culyivé et {un Africatin non cultivé dans le com-
~ 'merce (ils peuvent‘employef une variété. du-frangais autre que-
~ . 7 e frangais standard). .

o L”emple obligatoire du frangais dans les_ institutions nationales et dans le
milidu &conomique~présente peu d'intérét. 11 paraTt plus intéressant de consi-
dérer jusqu'ol, ceux qui se servent du frangais ob)igatoirement, c'est-3-dire
sous pression qu'ils soient cultivés ou non, continuent 3 utiliser 18 langue
a léur aré. ' | . : '

' . . LeS recherches du Centre de kingulstique Appliquée de Dakar et les nbtres
ont montré que les &ladves ne parlent pas frangais'd la maison, parce qu'en gé-
néral leurs parents ne parlen ne. comprennent cette langue. Les parents
qui ne cdnnaissent pas le francais peuvent cependant encourager leurs.enfants
et méme les obliger & parleh cette langue, afin qu'ils s'intdgrent mieux 1in-
quistiquement et socjologiquement au groupe cultivé. 11 y a d'autres causes
‘3 la diffusion limitée du frangais. Un &18ve qui s'adresse en frangais A des
compagnons du m&me milieu linquistique que lui devient un ohjet de risée.

Dans certains cas, on consid®re méme que celui qui parle frangais ne veut
qu'"étaler" sa connaissance de la langue &trang®re. Les attitudes varient
cependant. 11 y a des &ldves qui parlent frangais dans la famille, soit avec
leurs parents, soit entre eux, c'est-a-dire 13 ol'il y a deux ou plusieurs’
éleves dans la mém@famille, DNans le dernier cas, 1'emploi du frangais tend 3
S se limiter & des situations: a) lorsque les él2ves s'entraident pour -faire '
\ leurs devoirs; h)_lorsqu'ils veulent communiquer des secrets;1
- Pour le Cameroun, on a &galement constaté-une situation comparable.
N'aprgs N, Constablel®, 1'emploi dg 1a langue secondé, 1'anglais au Cameroun
occidental qui compte pour 202 de l1a population nationale, le frangais au
Cameroun oriental, qui compte pour 80% de 1a population natiwbnale, tend|@ étre
limité A& des situations formelles parmi les &12ves d'&coles secondaires.” L'em-
ploi du frangais dans des situations formelles est de ]qin plus fréquent parmi
les francophones que ne 1'est 1'emploi de 1'anglais par les anglophopes. Le
taux de fréquence bas pour 1'emploi-de 1'anglais s'explique par le recours au
“ pidgin par les anglophones dans des situations formelles. : s
" ' Par conséquent, o peut dire que le frangais tend 3 s'associer 3 des ac- -

" tivités particulidres et souvent 8loignées de la vie sociala et familiale.

. De telles situations ne sauraient &tpnner personne, si 1'on considere que la
grande majorité de Va-population nat&onale et, plus particulidrement, les
~vieilles ¥enérations qui exercent en Afrique .occidentale ung-influence des -

plus impprtantes, morale et dire¢trice, n'ont pas ‘b connaissances du frangais.
_ Le non-utilisation du frangais dans la vie privée des &1dves, exception
. .- faite des quelques situations meéntionnées, a des Snalogies d un niveau scolaire
~ plus élevé, Des qgens trds cultivés, y compris des étudiants et des dipldmés
"d'université, qui ont des contacts avec des parents incultes, c'est-3-dire *
illettrés, qu'ils.soient dans des centres urbains ou dans des villages, se
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_ voient obljgés de parler,la, langue autochtopé et e réserver le-francais & .

" d'ajitres gituations comme.]l’indiquent les remyrques qUi suivent:' - v .:
o [ ~Les parents-ad village ne parlent pas_le frangdis, hon, Ils 9 :‘}ﬁ'_ o
. -~ ' parYent Ja langue vernaculairey ainsi.quand je me trouve en- ".' L v -
' 4. milfeu familial, 3 la maison, je parle la langue vernaculaire . _
S [.l. .. : : . : : ’ _ ' 3

- Cette vue exprigfe par un &tudiant de 1'Universit d'Abidjén se retrouve ..
J" jusqu'd un détail pr¥s chez une étudiante de 1'EcoleAlormale de 11'Enseignement
- Technique d'Abidjan (ENET), &gée de 22 ans: :

[

-, &, & la maison je}parlea]e”francafs,'mais lorsque je me tréuve "‘
q,gprésence de grands-parents, de tantes qui ne comprennent pas le’
francais je leur parle 1:agni. o - )

o

f

’ :
- On peut ainsi se. demander si des situations comme celles-ci ne découra-
- gent pas les &12ves dans leur apprentissage du'franqais. Le devenir du frangais
'semblerait d'autant plus incertain que les attitudes n'encouragent pas généra-
lement 1'emploi systématique et suivi de la langue. On reconnafitra que des
langues autochtones de grande extension, tels que le wolof au-Seénégal, le .
. dioula,.et le baoulé en Cote d'Ivoire, aussi bien, que le taux &levé d'analpha-
. bétisme,sont & la base de.la diffusion restreinte du. frangais.”™ L'emploi d'une.
langue dépend en partie des besoins du sujet parlant, méme' si ces besoins. sont, -
_conditionnés en général par 1 situation linglhistique et sociale ob se treuve
le sujet parlant.. = - . . - e R "R

]
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Y Oh! pour apprendre le frangais, quand il S‘agﬂt de méthodes
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' LES SENTIMEMTS. LINGUISTIQUES DES AFRICAINS .
VIS-A-VIS DE.L'EMPLOI ET DE L'ACQUISITION °
DU FRANCAIS, -LANGUE SURIMPOSEE , °
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 Les éducateurs et les pédagogues'déterminenti;n'généra] 1'efficacité
d"un enseignement dispensé ep considérant des facteurs comme la formation ou.
1'aptityde de 1'enseignant, ses attitudes envers son travail, sa fagon d'en-
seigner, 1a nature des livres dont se servent 1'enseignant et.1'él1dve, etc.
Il est cependant rare qu'op demande 3 1'&l2ve d'évaluer ces facteurs, y com-
pris sa propre aptitude. : o - ' V'
Croyant qu'il serait intéressant de recueillir les impressions et les
réactions des sujets 2 propos de 1'emploi et de 1'acquisition du fr is $i\
comme langue officNelle, nous.avons demandé au*poﬂ?s de nos recherc;g§E§ :
quelques-uns de nos sujets d'évaluer les méthodes qu'ils avaient employées -
pour apprendre cette langue. . ' _ : i
Certains ont affirmé que 1a méthode suivie n'était pas tout a fait effi-
cace; d'autres ont répondu qu'ils nlavaient pas suivi de méthode spécifique;
d'autres encore ptétendaient que la méthode qu'ils avaient suivie &tait assez
bonne ‘pour leur fdire parler le frangais. On verra donc qu'il n'y avaif pas’
d'unanimité. Tous| sans exception s'acgordaient cependant 3 reconnaitre|que
le milieu social Ybue un rdle important dans 1'apprentissage du langage.

. Volci quelques extraits des plus représentatifs des conversations que nous

avons enregistrées sur bandes magnétiques. - °

Le premier extrait provient d'un étudiant de 1'Université d'Abidjan agé
de 23 ans. I1 avait commencé d apprendre le frangais & 1'ge de 7 ans, age
qui marque aussi son entrée 3 1'école;: ' SN S

) \
précises,
je ne crois pas qu'il ait exist& une méthode précise pour 116tude du -
francais. D'abord, le frangaisy on 1'a &tudié en bas &ge dans les
scoles et en dehors de 1'6cole aussi; avec la vie courante, on ren- :
contre souvent et on parle le frangais des rues. [Et avec 1'étude, . |
on essaie mieux de clarifier )e francais par confrontation avec ce “
qui est écrit, C'est 13 progressivement on arrive 3 parler le fran-

cais couramment, Mais quand il s'agit d'une méthade courante pour

faire parler immédiatement, ¢a n'a pas existé; ou alors si c¢a existe.

je n'en ai pas bé&néficié. ‘p :

Une opinion semblable a celle que nous venons de citer en exemple est
3a suivante. Le sujet parlant, étudiante de 1'Université d'Abidjan, avait
21 ans lors de notre enquéte. ([e qu'elle dit differe cependant de 1'opinion”
prlcédente en ce qu'elle est p]uswprécise:. - .o ’ - :

Non, eh, puisque 1e,franqdﬁs est la langue officie]’L du pays, une _ ° T~
fois A 1'6cole c'est ce qu'on apprend soit pai la grammaire ou par

les exercices pratiques de francais. Mais, seulement, il y a pas

de méthode précise, et nous. nous débrouillons aprds les-cours, par-

lant le frangais entre nous de sorte que, enfin, .en général, nous - 1
ne sommes pas tellement doués en frangais. # _ S
‘ ’ T N » .
a A y
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e qué dit un autre étudiant de 1a mémeﬁun1u9r51xé répresénte"un'pbint"‘
de vile diffétent des précédents. Le su*et parlant était 8ge de.23 ans: .

La méthode par 1aque11e moi-m8me j'ai &té initié 3lal ngue fran-
caise, je crois. qu'elle &tait suffisamment bonne juste Znt pour me
faire parler cette lan 3ue 3 1'8ge ob-j'allais & 1'école. Seulement, :
j'étais placé dans un Mildeu [. . .] tellement englobant, tellement
influent que j ai eu pas ma¥ d' handicaps d ce point jusqu'd un cer-
tain &ge ol j'ai commencé 3 parler couramment le frangais. SN

~ Comme le précédent, 1'extrait qui suit reconnatt 1'influence du milieu
social sur 1'utilisation du frangais. Le sujet parlant 8gé de 22 ans est une.
f(iem}li mariée qui étudiait a 1"’Eco]e normale de 1 enseignement technique d A-
bid S .

On a choisi le frangais comme langue nationale 11 n' y a que quelques
annéés. En tout cas 3 mon-avis, je trouve.que c¢'est bienm. Mais,
-~ dans 14 vie sociale, il y a certains probldmes qui se posent. Par
exemple, arrivés, des él2ves en classe parlent frangais, mais une
“fois qu'ils. arrivent & 1a maison ils parlent leur 1angue materne11e
I1 y a des d1ff1cu1tés . :

Dans la plupart des 103 cas les sujets a qu1 nous avons posé la- queS;ion
"Comment avez-vous appris le franga1s?” ne savaient pas trop quelles métﬁbdes 5

ils avaient ﬁ%111sées, ce qui est d'ailleurs Bvident dans les répbnsesk Que

certaines des réponses soient vagyes ou 1mprég“§s sexplique’ probaplement
par le fait que la plupart des locuteurs.d'un ngue ne réfléchissent pas

- généralement & la facon dont ils ont appris.la langue. 11 se peut aussi que

quelques-uns des sujets interrogés n'aient pas pu formuler Teyrs expériences,

. tant 1la m@moire leur faisait défaut.. On reconnaTtra qu'il faut de 1'intro- .

spection avant tout en ces choses. Certains considéraient la question posée '
comme .6tant peu pertinente puisqu'ils regardaient le fran¢ais comme “langue - .
maternelle": le frangais est: emp]dyé dans quelques foyers par les parents

,aussi bien que par les enfant coliers-et lycéens en CBte d*Ivoire (10 sur

bien que les parents gf les enfants parl a méme langue autochtone. .
' Nous citons ici en exemple les paroles de deux lycéens appartenant a des
milieux linguistiques différents. .Ils ont tous les deux 17 ans: ET

43 lycéens parlent frangais @ la maison E%%on le dire, dés sujets parlants)
1

A la maison nous parlons le franga1s et c'est rare que nous parlons
le baoulé. Le frangais, je 1'ai appris comme a8 1'école encore par
mesS parents. 1Wes parents sont 1nstruits en frangais.

Mon pare, c'est Un docteur. ‘T+~n}a pas 1 habltude de parler 1'agni
;et on parle que le frangais (. . . 13 la maison. On parle rarement;
1'agni. On s 1ntér§sse que le franqais :

Une situation & 1aque]1e nous avons fait allusion plus tﬁt est évoquée
par un autre lycéen §g& aussi de 17.ans, dans 1'extrait suivant:

A la maison je parle particu]iérement le francais, parce que ma mdre
nous oblige de parler le frangais afin que chacun‘de nous s'en tire
a pas mal sur la route quoi

Or, on a constaté qu'il existe, parmi les’ elites de pays anq]ophones de
1’ Afrique occidentale, une tendance qui'consiste 2 encqurager 1. apprentissage
. . Ve :
' ' -~ A
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: chea, des gens cultivés en pays francophones/” Cette tendance n'implique pas

99e officielle soit 1a condition premidre de la rfussite dans les Etudes de
1'enfant. " - . , " '

Comparez les deux réponses qui suivent. ‘Quoique peu pertinentes 3 notre
gue maternelle}d leurs enfants, elles sont significatives. La~fzf2;g;e~re-

la mre est abolré et le pere appolonienms -

L)

On n'a pas encore envisagé ce probl2me parce que plutSt maintenant,

les jeunes ménages ont tendance 3 parler le frangais aux enfants.’

Ce n'est peut-8tre pas urie bonne méthode, mais d'une part 1e$ en-\

fants sont favorisés & 1'école et pourraient parler le frangais & = .
_peu.prdd au méme titre que les petits Francais eux-mémes. ,Seulement,

entre temps, de temps en temps, i1 faudrait quand méme que les en- v

fants apprennent Ta langue maternelle pour ne pas ]g&rdre. '

~ La deuxi®me -réponse faite par un technicien des Travaux Publics, §gé dk‘
e 28 ans ne differe de la premi2re que dans le détail: . : |

Je crois que je ferais le contraire de ce qui se passe-actuellement,
"¢'est-3-dire, 'mes enfants parleront le francais & 1a maison pendant

les neuf mois de scolarité; et les trois mois de vaeances je les

enverrai au village ol ils apprehdront quelques mots de notre langue

. maternelle avec le grand-p2re ou bien la grand-mdre (..... ). Je les
o obligerai A parler souvent le frangais entre eux, parmi leuks cama-
e rades. :

'Si,-de 1'avis de certains Africains, les attitudes des gens cultivés

~ semblent suggérer que les Jangues africaines ont -peu de mérit8s, en tant que
mati®res 3 enseigner et 3 étudier, ces attitudes sont une conséquence fa-
cheuse de la situation politique et linguistique ol se trouvent les pays
d'Afrique et dans laquelle/est. impliqué le destin de quiconque veut &tre
instruit. Seule une décision politique peut chapger cette sitpyation. I1
serait erroné de prétendrg que ces attitudes solt répandues chez tous les
lettrés de 1'Afrique occidentale et qu'elles leur sont propres. Maints
Africains, politiciens, sociologues, historiens aussi bien que linguistes
‘se Soucient & juste titre depuis longtemps, mais plus particul idrement de--

" puis 1'indépendance, de 1'oubli ol certaines langues africdinés semblent
tomber. - Mats c'est 13 un probl2me auquel on ne pput pas proposer de solu-
tiofls sans tenir.qompte des réalités économiques, politiques, académiques .
et 11nguistiquesﬁg
oD les réalitds dfricaines demeureront incharigées. -

‘ Pour que les langues africaines puissent se substituer au frangais ou
4 1'anglais, ce que souhaitent beaicoup d'Africains tels que le Président
Sekou Touré de la Guinée et dans un certain sens, Wole Soyinka, Professear
et dramaturge réputé du Nigéria, i1 faut qu'elles aient "une puissance innée"
supérieure 8 celle des langues de colonisation. Or, comme nous 1'avons déja
dit, les langues africaines m&me les plus répandues comme le Haoussa, le .°

21

de 1a langue officielle pak‘1es-enfants,;ayaht'qUe ces derniers aient adqyiéff
. des connaissances. de 1a langue maternelle.l La m&me tendance se retrouve aussi-

e 1'Afrique. Aussi ce probl®me restera-t-il dans le mesure :

nécessairement, 3 notre sens, le rejet des/langues africaines comme certains - -
le croient. Elle représente une téntative, de la part de parents, de se plier -
3 des exigences, voire & une situation qui veut que la connaissance de 1a lan- - -

" "question, qui.cherchait 3 savoir comment les répondants enseigneraient la -lan- .

ponse’ provient\d'une §tudiante de 1'Université d'Abidjan, dgée de ans, dont -

»




wolgf, 1'akan, le dioula, etc. ‘sont de pauvres rivales: elles le sont et du’ "™
. , t. de vue. international, des. rapports’ interafricaing et du point de vue - '
. Nittéraire.ou &ducationnel. Les langues africaines auraient donc 3 coexister =~ .-
. . .ayec Tes langues euro_peennT._ R PR T I R ,

. . 1. G. Ansre, "The Need for a Specifjc and ‘_"p'rehénsi'v_e Po'l"icyldh,..the.. o
T Teaching of. Ghanaian Languages” dans T y of Ghanaian. Languages . o .

(eds. J.R. Birnieet G..Ansre), 196%-8-9% -.
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o ST CHAPITRE 4 v
" e UNE TYPOLOGIE DE ‘SMTUATIONS.LINGUISTIQUES
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De par'la coexistence de fait des 1angue5'afr1ca]6éLwetm:? langues euro-'
. wpeennes, & savod le francais.et 1'anglais nous.pouvons d@s mafntenant poser -
- les' types de contacts :1inguistiques suivahts: - . , :
: : [ ]

~'1.° Contact entre les langues autochtenes. Ce type de situation tendra |
a' s Timiter 3 des communautés rurales:ou paysannes; i1 est possible qu'une
des langues autochtones soit de grande diffusion sans que son importance em-
~péche 1'individu d'employer une dutre langue autochtone qui est moins impor-
tante. - T |

.= -~

2.7 Contact entre les langues autochtones et le frangais ou 1'anglais;
ici, 1e_fran§ais‘ou 1'anglais est langue seconde; c'est-a-~dire, officielle;

" . pourtant, la proportion des locuteurs est’ généralement tr8s basse’par rapport

4 la population nationale? ~Ce type de situation s'applique & tous les pays
d“Afrique, franctphones ‘aussi hien qu'anglophones. ‘Une langue autochtone
_.peut jouer le rdle de lingua franca et peut alterner avec la Jangue officielle
dans .certaines situations. On peut citer en exemple le swahili en Tanzanie,
Te wolof au'Sénégal, 1'amharique en Ethiopie. Remarquons que si le. swahili,
18 wolaf et 1'amharique comblent tous la fonction de lingua franca, cela ne . .\ -
"~ veut nullement dire qu'ils s'emploient dans les mémes domaines. 11 -nous faut
~ ici quelques précisions: 1'amharique est langue officielle et lingua franca
- en-Ethiopie tandis que 1'anglais est langue_d'enseignement. “En Tanzanie, le
T swéﬁ?}i est langue d'instruction primaire(et secondaire et administrative;
on s'#n sert dussi- 3 la radio et dans la presse, Le swahili se voit donc
“remplir des fonctions comblées autrefois par 1'anglais-.et par 1'arabe qui .
est réservé 3 des fins relibieuses.! Au S&nggal, -le woldf s'emploie mainte-
nant & 1'61émentaire ‘et est largement répandu. :

v

3. Contact entre les langues autochtones et 1'anglais et le frangais;
1'une ou 1'autre des langues, européennes est langue étrangdre, c'est-3a-dire
-ensgignée comme matidre mais non employée obligatoirement dans les institu-

" tions nationales. Ce type de contact implique une communauté plus petite -
que "celfe envisagée sous 2; il est généralement 1'effet de la profession, de
‘la géographie, de 1'éducation ou de la poljtique. T T

4, Contact entre les langues autochtones, 1'anglais ou le frangais et .
sdes variétés “sous-standard” de 1%anglais ou du frangais. Les varfétés "sous- )
. standard" seraient utilisées dans des situations d'ou 1'emploi.des langugs ju-
tochtones et du frangais ou de 1'anglais est exclu. On fait mentieqn.de ftelles
situations en C6te d'Ivoire, au Nigéwia et au Cameroun par exemb]ex'ﬁifwﬁ“agit .
ici de variétés qu'gnh désigne généralement Sous le nom de pidgins. Remarquons

que 1'emploi de vari&tés dites sous-standard n'a pas forcenent affaire avec le
niveau d'instruction du locuteur. - Comme le dit J.-P. Vonrospach ("Le francgai
populaire d'Abidjan 1969) des Ivoiriens, les intellectuels peuvent parier et

le francais populaire d'Abidjan, 'frangais' sous-standard, et le frangais -
standard séparément "sans commettre de faute ni dans 1'un ni dans 1'autre..
Toutefois, comme tout véhicule de communication, 1'on ne peut pas parler &
perfection cette variété. sous-standard sans 1'avoir apprise, et-cela d'autant
plus que le frangais populaire d‘Abidjdn "possdde une phonétique, une morpho-
syntaxe et un lexique propres”. - ’ . -

iy
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5. Contact entre Jes 1angues auxbchtones, iqanglais et le francais.
.Dans ce type de situatidn, 1" 'anglais et le frang s peuyent-8tre tous les:

deux des langues officielles du m8me pays. C'est’ le cas du- Camerdun Le - ee o
Cameroun est, en Afrique occjdentale, Te seul Etat bilingue..

IT est bon de faire remar$uer que le prem1er type-de contact dev1ent ,
de plus-en plus rare sous 1'influence de la radio, des contacts entre 1ettrés
et illettrés, et des campagnes d'atphabé&tisation qui exposent lés villages
les plus reculés de certains pays africains ¥ des variét¥s "non-standard” ou
"standard" des langues européennes; ‘i1 1mporte peu ici ue 1"influence se

"limite & 1 "emprunt’ de quelqueyymots. .

. En faisant abstraction des différences qu'on peutx relever dans les di--..
verses. situations 1inguistiques en Afrique et 3 travers le monde, nqus pouvons

poser, en guise de typologie provisoire, la di.st-i‘ction suiyante en regard de . ° -
B utilisation ou du statut du frangais! _ o gy

1. Les s1tuat10ns non- francophones Dans de telles situations, e fran- |

‘ cais est ou peut &tre considéré comme 1'une des langues vivantes ou 1nterha- ;

‘tionales & enseigner. L'anglais est le plus souvent la langye officielle.
C'est e cas des pays dits anglophones de 1'Afrique (occidentale), 3 savoir
le Ghana, le Nigéria, le Libéria, 1a Gambie et la Sierra Léofie. On mention-.
“nera ici &galement la Répub]iqueVFEdérale de 1'Allemagne et 1'Angleterre.

" Nous distinguerons cepenQant a2 1'intérieur de ce groupﬁ les situations, 1in-
ng

.guistiquement assez homog2nes d’ uneapart celles de 1'Angleterre, de 1 Alle-
magne Fédérale et d'autres pays d'Europe; .dautre part, les 51tuat10ns 1in-’
guistiquement hé&térogdnes: . celles des pays plurilingues, & savo1r les pays
anglopkones d'Afrique (de 1'Quest), 1es Etats-Unis, le Brésii 1!Inde et méme
le Canada. '

2. Les s1tuat1ons francophones Le franca est 1angue véh1cu1a1re, et

officielle mais alterne avec d'autres langues. mentionnera ici le Québec,
‘la France, et les pays d'Afrique dite francophone : .
‘ Un-trait commun 3 ces sftuations 11nguistiques décr1te% sdus 1 et 2 c'est
Te plurilinguisme avec des variations suivant le pays R ST

v

vy . ) . . .
’.‘—. ’ /\

N\ ’ |

‘ . NOTE - \.

v . N \ ¢ .'

1. E.C.”Polome, 1976, Swahili Language Handbook; cf. B. Heine, 1970, Status
and ‘Use of African Lingua Francas. . ' \ o
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LES vtRIETEs DU_FRANCAIS CONSIDERATIO s GENERALES |
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9 T ol e
On reconnaTt\ aujourd 'hui pTus vo]ont1ers qu 'ily a une vmgtaine d années L

" que’ toute 1angue naturelle.se-parle ordinairement sous forme de yariétés et -

V4 1?nces .en linguistique structu

- stfucture;

F 4

- “des varigti
- te fait sociolinguistique:

conséduences de ]a vue ‘saussurienné.
-1a langie enstant qu'un fait social péut donc se.dire. récent.-

mance qui correspond & 13 parole chez Salssure.

ions. Ce n'est pas que les linguistes ne fussent pas conscients de
Seulement,’

fait soS1a1 implique -une conceptiop soc1o1ogique de 1a langue.
nduistes dans leur écrasante majorité n'ont pas su tirer 1es devniéres

les 1i

11- date plus

précisément du moment oi. des 11ngu1stes comme William Bright ont commencé a.

fixer les 1imites de la sociolinguistique, @ar réaction contre certaines ten-
0211ste J - :

. although sociolinguists.jderive muth of their approach from .

’ strucTzral 11ngu1st1cs at the same time they break sharply with
one 1ihguistic tr d. This is the approach wjpich treated lan- . .
quages as comp]ete]y uniform, homogeneous or moholithic in their ’

in this view, now coming to" be recogniged as- a per-
nicious one, gifferentes. in speech habits found within a commu-
n1ty were swept under the-rug as 'free vari&tion'. .One of the

. major tasks of soc1ol1ngu1st1cs is to ,show that such variation
or diversity is not in fact 'free’, but is correlated with syste-
matic sotidt.differences, In this and in still larger ways, lin-
qu1st}c DIVERSITY 1s prec1se1y thef subJest matter of soc1o]1ngu1s-
tics. 2

L

Le rénfouveau d'intérét dans 1'étude de ° )

el
¥ J
'“'
X

Remarquons ici que cette ‘réaction quoique diri'gée contre un certain struc-"

tura]1sme peut &tre -congue comme gne réaction également contre: une certaine
tendance transformationniste dans la mesure ol la théorie ransformat1onne11e
de Noam Chomsky .rejette 1a dimension. soC1o1ingq1stique étu&e du. .Tangage -

.en faisant de la compétence qui est plus ou moins 1'équi a]ent de langue chez

Saussure, le seul objet de la théorie linguistique; au détriment de la perfor-
Les réserves que formu]e .
Chomsky & propos de 1a distinction 3augsurjenne de langue-parole n'infirmeént
en rien 1'application au transformat1ona]1sme de- la cr1t1que formulée a 1'en-

‘droit du structuralisme: _ .t

V.

LinguistMc theory is concerned pr1mar11y with an 1dea1 speaker--
listener. in a completely homogeneous speech community, who knows

its language perfectly and is unaffected by such grammatica]ly
irralevant conditions as memory limitations, distractions, shifts ©
of attention and interest and errors (random or characteristic)

in applying his knowledge of the 1anguaqe in actua] performance. 2

Comme le-fait remarquer W. Bright la concepti

des langues des difficultés;
tisfaisante, ni Je comportement 11ngu1st1que des 1ocuteurs ni 1'évolution 11n-

guistique. .
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la définition saussuriesne de ‘13- fangue gomme un L
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_ gn saussurienne selon 1aqﬂ!11e ¢
la langue est un syst2me-homogdne crée pour Je sociolinguiste et 1'historien”
elle ne pgrmet-pas d'expliquer d'une ‘maniar sa-‘ﬁ

-‘1&.:’5.—"—\ .




©¥ 81 don¢ suivant d'autres 1inguistes comme Antoine Mefllets,“nouS'reﬁti-
- .tuions'3 la langue son caract®re eSsentiellement social, on s'attendrait &~ -

.. ce.que nous tenions ‘compte des caractdres de la structuration de la société. .
*  Toute langue naturelle"s'accommodera des rapports huils‘giablfssent-entne-les ‘
_ - membres “de’ 1a société qu'élle sert. La:langue est aprds “tout un outiT qu'une
'\{-. ~ *~communaut® linguistique adipte A $es besoins psychologiques et matériels. Par.

: " . conséquent, 1'étude du Tangage aurait des dimensions sociologique, géographi=

que et historique: ' ot R E

+ - - Laclasse socjale, observe Pierre Guiréud“, est un des facteurs im- .
R portants de la différenciation linguistique. Le mode de vie, 1'ac-
: tivité technique, le degré de culture créent des fagons de parler
.. propres & chaque milieu. g o T e

N La dtmension géographique qui n'est pas mentionnée-dans 1'observation de
o Guiraud, reconnue pourtant par bien des linguistes se justifie par. ce . que les - -
" hommes, s'ils vivent dans la soci€&té, sont généralement répartis. dans 1'espace,
c'est-3-dire géographiquement. . - : I SR .
: o Nous nous attendons 3 ce que le francais d'Afrigie soit différent d&° -
- -~ . de la France, que le frangais du Québec se différencie de celui d'Afrique,
-etc. puisque les milieux géographiques sont différents. ... :
. Or, qu'ils soient cultivés ou incultes tous les locuteurs d'une “langue
donnée emploient des variantes et des variétés de 1a langue suivant les cir-
constances. On peut ddpc parler de "la diversité d'une langue" aussi bien
que de "la diversité des langues" dans une méme nation. Nous.voulons dire .
~ par 13 que la notion de diversité s'applique & une langue aussi .bien qu'% S
’ plusieurs langues. Si les divergences individuelles ne semblent pas toujo
influer sur 1'intercompréhension dans la méme communauté linguistigue 3 cause
.+ du facteur d'intégration.linguistique des 1oc%;eux§ ou du facteur de la con-
vergence, ce n'est pas 13 une rajson suffisante de ne pas reconnaftre 1'hété-
_rogénéité oulad multipli 1té'des'performgnceszTﬁguistiques des individus.
Laissons parler igi André Martinet®: ~ o

En réalité, dans/les rapports entre personnes d'une méme communauté,
‘1'absQlue identité des systdmes semble &tre 1'exception plutdt que
Chacun croit parler comme tous Jes autres puisque
tous par me langue'. Cette{identité linguistique, que les
besoins de la munauté obligent 8 postuler, s'impose & 1'esprit
des sujets, les rend sourds aux divergences, les <incline & megtre au
. compte des particularités personnelles, comme le timbre de la voix,
. L _ un trait linguistique particulier qui, par hasard, s'imposerait &
) 1'attention de 1'auditeur. Cette tolérance involantaire s'acquiert
bien entendu en m&me temps que les habitudes linguistiques, c'est-a-
dire’dans la tendre enfance [. . . 1. En fait, une foule de compor-
tements linguistiques lui parattront si normaux, si habituels, méme - °
~ © ¢'i1 n'en-use pas lui-méme, qu'il ne les peycevra pas comme des di- °
‘vergences. En d'autres termes, tout sujet a sa norme linguistique
' \Srtive. impérative, qui regle-1'emploi qu‘il fait de la langue, et
y I

[4

ne horme passive, beaytoup plus 13ache et tolérante, -

1y a une modalité dee dimensions sociologique et géégraphiqu .qu'il nous
_ faut signaler. "Le bilinguisme ou.le plurilinguisme contribue & 1 Jution des
- langues par. les emprunts ou les interférences linguistiques. R

] ) ' '
‘e, 3 . . ]
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. ) 20 ~ﬁ%:) *
' Certains ont d651gne }*ﬂntérférence Tinguistique sous 1e nom de "factedr
.ethnique"; - d'amtwes parlent du r6le du substrat. A. Dauzat® examinant la -

" - . variété des parlers et les causes de la variété linguistique propose la carac-

(ter1sa§§on suivante d'"influences ethniques":

‘Les habitudes et les tendances de 1angage particulidres 3 un groupe
- de population ‘ayant yécu Tongtemps en commun, et qui se sont plus cu

moins perpétuées lorsque tout ou partie du groupement 's'est mis &
parler une nouve]]é’langue . :

Or, 1a diversité ou la variété linquistique peut résu]ter de 1'isolement des
pembres d'une méme communauté linguistique, donc d'un facteur\géographique de
_héme que les rapports linguistiques entre des idiomes dépendent des relations
“existant entre les populations qui les par]ent sdong des rapports sociaux,
fgconomiques, et politiques. " : '

Dans toute%teﬁ/at1ve de caractér1ser 1eé d1vers frangais du monde,’ il -
qsemble donc nécessaire de tenir compte de tous les facteurs qui affectent et.
.~ les hommes et les langues. ' -

Con51der0ns maintenant quelqu is_unes des perspect1ves qut dﬂf’éte adop-
tées pour Ta description du franga S, qu'ils s'agisseAde variétés en France
o ou hors de France. .

d'lw

L

Beaucoup de francophones, ‘ol qu 1lsaso1ent, s'efforcent de s expr1mer
" comme les Frangais de France, et c'est pourquoi i1 faut d'abord 1?§4
ter sur un facteur qu1 est d'abord indiyidual:. tel habitant de Lidge
( .) tel homme d'Etat canadien ou tel chef d Etat africain, peut
s eXpr1mer dans un.franga1s de méme qualité que le frangais par}é par
un Parisien du méme rang. 11 peut m8me se produire le phénomdne sui-
vant: .qfle, pour réagir contre un complexe d'infériorité parfois in-
ifi&, ou ¢pntre un sentiment de minorisation, certains francopho-
nes 1vant ho™ de France se distinguent par un purisme excessif, par
- une sortesg‘hypercorrect1sme général (qle les Frangais, d' a111eurs,
1; au parler.’souvent plus nature] décdlent souvent, sans toujours pou-
~ voir le déf1n1r)
o Tous ces francophones, dont la masse ‘est d1ff1c11e 3 évdluer,
s‘efforcent dé tendre vers une_m&me. norme, norme qu'il est . d'ailleurs
malaisé de cernerset de fixer.’

“~

" pieltain suggére dans ce passage “une norme par1s1enne"4vers 1aque11e
tendent les geﬁ% d'un certain niveau socio-économique. Et pourtant cette
norme parisienne est difficile 3 définir, on pourra1t ici se rapporter 3 ce
que disent André Martinet et Henriette Walter.®:

-Se plagant dans une optique *en ‘quelque sorte différente mais s 'occupant’
dussi de. 1a variété Yes francais, Pierre Guiraud propose les distinctions
“suytvantes.? .

" . "populaire" / "bourgeois" ' .-
~ reldché / soutenu * :
. libre / prescriptif. ™
. v, . spontané /stylisé .
- oral / écr'm - c T
héréditwire / savant '

RS ~~ expressif f cognitif Co ‘
N . locytif / prédicatif . . ] S
: naturel / cultiver - . J
b

4]

E

dialectal / national ,'." ) [T'*» .‘ g - !

13 N . .
> * L. .
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Ces distinctions,.comme Guj?aud Tui-méme Ve fait remarquer, tiennent aux con-

ditions de 1a communication, & 1a culture, 3 la société et & 1'histoire..

-recoimander. Le choix d'une norme. dépendra cependant;
que se fixe celui. qui opdre-le-choix:. "Pour le lingui

]
¢

s

On pourrait. donc parler de pTusieurs frangais en France correspondant

ges niveaux de langue de méme que 1'on parlerait de plusieurs frangais hors de
rance. : T T S

i] y aurait. un frangais écrit, un frangais oral ou parlé, un frangais mix-
te, un frangais de 1'élite, un frangais populaire, c'est-3-dire de la masse,
un francais régional, un frangais local, etc. On parlerait par conséquent de -~
plusieurs norme$, car pour chalue variété linguistique i1 y a une norme sous-
jacentel® bDien que ce ne soit pas toute vari&té ou toute norme qu'il faille
des fins ou des objectifs

% i1 paraTt que toutes

les va;létes devraient ‘présenter le méme intéret.cogme nggere-Leonard Bloom-
field. : ' : ' oo ‘ .
* o0s ) )
‘“* The discrimination of elegant or "correct" speech is a by-product
. of certain social conditions, The linguist has to ebserve it as .
he observes other linguistic phenomena. The fact that 'speakers o=
label a speech form as "good" or "correct" or else as "bad" or
"incorrect”, is merely a part of the linguist's data concerning
this speech-form. Needless to say, it does not permit him to
4gnore part of his material or to falsify his records: he observes *
~all $peech-forms impartially. '

N
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 CHAPITRE 6 R a
QU'EST-CE QUE LA NORME LINGUISTIQUE? L'INTERFERENCE L
LINGUISTIQUE? LES RAPPORTSYENTRE LA NOTION DE NORME e

ET LA NOTION B' INTERFERENCE |

Selon Uriel Weinreich® 1'interférence est un &cart de la-noyme de chacune
des deux langues en ¢omtact. Cet &ddrt se manifeste dans le parler du bilin-
gue en raison de sa cgnnaissance de“plus d'une langue. B . '

Pour W.F. Mackey? 1'interférente est 1'emploi de traits appartenant 3
une langue lorsqu'on parlé ou écrit une autre. - : |

L'interférence se manifeste ous .différentes formes: - .

In practice, observes E.‘Haubgn3‘interference takes many forms des- -
cribed in the literature as 'foreign accent', 'language mixture',
‘unidiomatic expressions', 'loan words', 'translation ldans'y
'semantic borrowing' and the like. -~

Quoi qu'il en soit, 1a notion d'interférence semble impliquer la possibi-
1ité de maintenir distinctes les diverses variétés d'une langue donnée, ou des
deux langues en contact. Elle implique aussisque des diverses fagons de s'ex-
primer qu'on pourrait identifier pour des communautés données, certaines sont
admissibles ‘tandis que d'autres ne le sont pas ou le sont moins. C'est ici-
que nous rejoignons 1'idée de bon usage telle qu'elle a &té &laborée par Claude
Favre de Vaugelas. Selon Vaugelas,-le bon usage était "la fagon de parler de
la plus saine partie de la Cour" confirmée par 1'usage des "bons auteurs”,
Cette doctrine grammaticale, proposée en faveur du parler parisien, c'est-a-
dire de la variété parisienne du frangais encore que les courtisans ne_fussent
pas tous de Paris ou "parisiens", exclut les é1éments provinciaux, populaires,
e techniques. Puisque .ceux qui‘"participaient 3 la politésse” du roi étaient
nécessairement moins nombreux par rapport & la population totale du pays, la
fagon de parler retenue par Vaugelas €tait celle d'une.81tte. Cette tradition
nous est transmise ravers les Sges. C'est ainsi que 1'on propose comme

- moddle le frangais Paris.

A -travers ce bref apercu on verra quela norme tend 3 s'identifier & une.
élite, donc 3 une minorité. Or, i1 est une autre fagorf de défirir 1a norme

- Vinguistique. Elle consiste & dégager*a travers des statistiques ce qui est

commun aux mempres d'une communauté linguistique donnée.. Toutefois, persgnne,
en général, ne se donne la t8che de procéder de cette fagon. Le "bon usage",
ou la norme linguistique, s'est confondu ju&qu'iti avec la fagon de parler des
"gens cultivés", avec la langue littéraire. ' o

Or, pour pouvoir identifier objectivement 1' interférence 1inguistique 11
nous faut connattre précisément la norme de chacune des langues auxquelles
nous avons affaire (cf. supra). Toute langue naturelle, avons-nous dit, s'em-
ploje sous forme de variétés, lesquelles sont conditionnées par la provenance
géographique, l1a classe saciale, 1e sujet du discours, bref par des facteurs
internes et externes. Spécifier 1a norme est donc un probl®me des plus com-
plexes. On aura & décider si on a affaire & une norme pour 1'individu, car
{1 peut y en avoir une ou plusieurs suivant les circopstances du discours; sfi
on a‘affaire 3 une communauté 1inguistique tout entidre, i1 faudra des statis--
tigdes: 1'établissement de la norme revient donc ici ¥ dégager les traits
lindlMistiques communs ‘aux membres de l1a communauté; s'i1 s'agit d'un groupe

- bilingue, i1 faudra déterminer la disponibilité des €léments Tinguistiques

chez 1es'bi11ngdﬁs. car ce ne sont pas tous les &léments paraissant 3 1'uni-
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Tingue &tre de prime abord des phenoménes d'interférence qui 1e sont réelle- -

ment. I]s pourraient faire partie d'une norme locale, 1a narme du groupe
bilingue Ce serait donc une erreur méthodologique que de conclure 8 une .

e 1nterférence sans avoir décidé, 3 travers des statistiques, de la stabilité

ou du caracthre-temporaire ou du degré d'intégration du phénomdne en question. 6
Cette conception deda norme et-de 1'interférence linguistique est 11ée¢ 3 la .
distinction saussurienne entre langue et parole. De par son caractdre d'8tre
particulier le phénoméne d'interférence appartient & la parple et non 2 la
“langue. Aussi 1'interférence linguistique ne peut-elle 8tre définie qu'd
partir de réalisations ind1V1due1]es de la 1angue et par rapport 3 1' 1nd1v1du
non au groupe.
Une vue qui s'accorde avec ce]]e que nous venons d' exposer est ce]]e
* de Denise Frangais lorsqu'elle dit:7 -2

La norme doit alors &tre définie comme ce qui 1 emporte en fréquence
dans les matériaux linguishiGues examinés, quels qu'ils soient.
A notre sens, on ne peut donc réserver la notion de "norme" au nio-

~ d®le que fournirait certains locuteurs "cultivés". I1 y a norme
toutes les fois oh 1'on peut &tablir un ensemble de données numéri- *
ques par rapport auquel peuvent se manifester des "écarts”, c'est-
d-dire des anomalies dans 1'occurrence d'un’ trait déterminé. Ceci
amdne, étant donnée la diversité des usages, & concevoir une appro-
che tras progress1ve d'une norme commune, ou encore d'une forme
stanqprd q un parler, issue de la confrontation des données numé-
riques fournies par les matériaux les plus divers et qui en.déga-
gerait les points communs gt les points de tolérance.
..... en recourant 3 la c@mparaison des divers usages obse?"ab]es, R
sans exclusive @ priori, On pourrait, en lui Otant .tout carattdre

arbitraire, redonner quelque.fondement scientifique 3 1a notion de , )
norme. . * -
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. CHAPITRE 7 . "

. . LES VARIETES DU FRANCAIS EN AFRIQUE: .~ ., .
- UNE ESQUISSE A TRAVERS LES AUTEURS ~ (- SR

Dans toute langue naturelle, on peut ¢ongtater que certains usages appa- ‘
raissent uniquement dans certains milieux et .d'autres dans d'autres milieux.
La différenciation des usages linguistiques selon 1a classe sociale ou selon
Tes milieux n'est pas’une chose récente. 13 notion de "niveaux de langue"
qui est liée 3 la différenciation sociale en classes ou' en groupes-de divers

types se retrogve déja chez Horace lorsqu'il recommandait aux littérateurs la
vraisemblance. : '

’.

Ne faites point par un esclave en héros, un vieillard mlri
par les années en jeun® homme bouildant et dhns la fleur de

1'8ge;. une dame de hau?_ parage sur le tormd'une humble sui-
vante; ‘e marchand qui court les mers comme cultivateur d' un - -
petit champ fertile, )

Un Tocuteur, nous 1'avons dit, peut se serv1r de p]usieurs niveaux d1fférents
suivant les circonstances dans lesquelles i1 se trouve. Or,”chaque niveau de
langue est 11ngu1st1quement défin1ssab]e, les différences entre les niveaux

de Tangue peuvent &tre d'ordre soit phonétique, grammatical {morphologique et
syntaxique) et lexical comme 1'indiquera un examen de, 13- langue cultivée et °

de 1a langue populaire, de la langue courante et du patois, ou d'ordre lexi-

. cal seulement comme le montrera une comparaison entre argot et langue courante,
vocabulaire technique et langue courante.?

Quelles que soient les situations linguistiques, on retrouve d'aprds les
spécialistes au moins en frangais les mniveaux de Tangue suivants: une langue
soutenue qui tend 3 se rapgrocher du parler cultivé ou méme 8 se confondre
avec lui et dont R, Lagane donne les exemples suivahts: je puis, fudsies-
vous malade, encore qu'il soit bien tard; n'tst ce pas une erreur? Ce niveau
de langle est employé le plus souvent par les intellectuels et il est consi-
déré comme aﬁfecté une langue courante qui tend 3 suivre.les usages du par-
ler populaire qui toujours selon Lagane "correspond d'ailleurs sur hien des
points 8 la syntaxe ou 3 la morpho]ogie des enfants de toute condition sociale,
1ncomp1étement faconnées par 1'éducation (ex.: méme si vous series malade; ®
quozqu '{l est bien tard; qu'est-ce que c'est amusant! c'est‘quoi" J'en ai
rien 4 faire)" et des parlers patois.

Pour ce qui est des niveaux de langue ou Yes variétés du frangais emp]oyés .

eh Afrique, on parle d'une variété "tirailleur™, d'une variéte "populaire", et
d'une variété "métropolitaine”. Selon Piérre A]exandre .

Le "petit n2gre" est répandu surtout .dans les romans d'aventures a
bon marché et les bandes dessinées; ‘son-nom méme est & peu prés
inusité en Afrique occidentale, ol 1'on parie plutdt de "frangais
tirailleur” ou "frénqais tiraillou" pour désigner le frargais dé-
formé utilisé, dans 1'armée ou sur les chantiers, par les Africains
~quisn'ont pas eu la chance d'aller 3 1'€cole. C'est une langue
sans prestige, jugée comique par les Africains éduqués, utilisée -
dans la Tittérature africaline contemporaine un peu a Ta fagon du
pseudo-patois. des paysans dg Moli2re ou de 1'accent de. Nucingen dans
Balzac, Jusqu & présent, il est toujours resté au stade de jargon o,
auxiliaire, auquel ses utilisateurs mémes pﬂéfbrent soit le frangais
soit .une langue africaine.

-

‘-




.pressions et termes locaux employés dans 1l'Ouest africain, P. 7) que:

‘cultivé, "le frangais" tout cegrt, comme la variéteé employée par 1'élite afri- 3

27 - .

Afin d*iilustrer cette variéte du francais, nous empruntons un exgmpiesf; N
fourni par J. Caprille dans une communication présentée-au-12% Cohgrds.de la R

Société de linguistique. de 1'Afrigue occidentale, 3 Ife, en mars 1976; 7le. .
locuteur ‘est censé &tre un #ncien~militaire de 1'€poque coloniale (pous fai-- .~
sons ici abstraction du probl2me de la correspondance entre 1'oral et 1'&crit): -

Moi-13, les aidés, mok pas d'accord, pourquoi moi pas d'accord?. - .

Toussour, le radio te dit, Tes Tchatdiens le tendé, -les aidé . -

engore, le djet, le prodjet, le djet&, le sous-prodjet;, le

g;want-prodiet, d'arrdre prodjet, le sersé de 1'arsan, le )?a-.
. gné, pas le gagné. Lo EIEEE . | :

On s'accordera volontiers pour dire que la compréhension du passage ne - .

sera*facile et compldte:qu'd celui qui est déjad initie 3 cette variétd. Du -

point de vue de la structure, nous poyvons relever les faits suivants:

1. 1'absence de 1'auxiliaire:” avoir, &tre T
2. .confusion de$ genres: masculin et féminin (cf. supra le radio)
3. confusion de sons - 3 >, . - e

g

> S 3 - ‘. ."-. - . .

' ( ﬁf >4 (dj) entre autres . e
4. la gimplification morphologique; e.g. entendu (en)tendé, etc.

Ecrivant de son cBté en719§2$'R. Mauny. avait signalé (Glodaire des ex- o

- Le langage qu'emploient entre eux en A rique Occidentale Frangaise .
les Européens et 1'élite africaine (bien que cette dernidre ait . -
conservé partout 1'usage de sa langue maternelle) est le Frangais. °
Ce n'est ni un patois, comme le “"cagayous" algérien, ni -un langage
créole déformant plusoumoins le parler de la MétropoTe comme 1e

Frangais des Antilles . | : _ .
Mauny rous présente donc une variété comparable au frangais standard ou

caine en contraste avec le frangais. créole et le "cagayous", le frangais d'Al- .
gérie. e : A : - Tt ‘

Etudiant le Frangais du Nord, plus particu1iéremag$ le frangais d'Algérie,
A. ‘Lanly observait dix ans apr®s que Mauny eut fait son observation que: oy o

" ....les Européens.ont_par1é‘gux‘Arabes en émp1oyant souvent le méme R
francais - le méme "pidgin-FrencE" - que 1g leur, qui était inévi- "
tablement influencé par 1'arabe. I "

I1 y aurait dth;?n Afrique du Nord un "pidgin-French" au contact de 1'arabe '?95 Y
un "francais tirhilleur" en Afrique occidentale, y compris le Tchad, et uns ol
francais standard ou métropolitain. Mais'pour ce qui est du frangais standqrd_r{dgu
on pourrait peut-&tre en distinguer encore pltsieurs variétés, si' on se basaity i

sur ceértaines- indications faites pour 1'anglais: . .

The expert listener can tell not oh1y which tribe a West African ;
;  comes from but which country. It is possible to determine, by, o ! -
listening, the Kenyan from the Ghanaian by the way they speak. % N4 .

Toutefois, i1 paratt que pour ce qui est des prononciations "cu tivees"
du frangais en Afr;gue on pourrait faire gbstraction sans grand incé¥vésent

. - b
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méthodo]oqique des divergences pu1sque ce]]es-c1 ne sont pas aussi "distincti-
ves" que "les prononciatjons aﬁjiiaines de 1'anglais": :

Lorsqu' on donqe du frangais Une transcription phonétique ¢ est a-
dire qu 'on ne note que les.sons réellement prononicés on constate -
qu'il prése‘iinma1nts traits en commun avec beaucoup de langues
africaines otamment celles qu'on entefid dans les’ anciennés.
colonies frangaises et belges. On reldve tout d' abord 1'absence
de tout ent fort, celui qui en anglais, en allemand, en russe
consistel ittre en vdleur une voye]]e aux dépens des autres vo-
yelles dumot. . ... 11 est vrai que, dans le méme ordre d'idées
 celles-ci (c'est-3-dire la plupart des langues africaines) con-

_haigsent des tons, c'est-d-dire utilisent pour distinguer fes mots
‘Tes uns des autres les varijations mélodiques que-les Francais ne-

" mettent 3 profit que pour p éciser ou nuancer la valeur de leurs
énoncés; . . . Cette circonstance qui n'est pas sans compliquer
beaucoup le travail des Frangais qui apprennent les vernaculaires
africaines ne gene gudre les Africains qui s'essayent em frangats

"~ puisque leur utilisation de tons, distinctifs ne les.emp&che pas

" de nuancer leurs énoncés Par 1! 1ntonat1on selon les mdmes pr1nc1pes

généraux que les Frangais. :

Faire ahstraction dex'd1fférences de prononciat1on qtt semblent &tre con-
ditionnées-par le pays, c'est- a-d1re géographiquement nous parait justifiable
du point de vue méthodolog1que c'est 13 par exemple la démarche qui nous
permet de rattacher 1'américain (1’ anglo-américaing d 1'anglais de la Grande- . -
Bretagne. C'est pour dire que ce qui semble &tre de premi2re importance dans
_ la classification des dialectes en ]angues c'est la communauté des syntaxes
ou des grammaires et des lexiques jusqu'd un certain point. Car n egt-ce pas _
13 te point de vue de 11nguistes comme André Martinet lorsqu'il dit: % o

‘Aucun."accent" reconny comme frangais ne saurait déclasser personne,
"pourvu qu'il ajt, par frottement, perdu de son agreslﬁv1té qu il o
roule des r ou qu'il grasseye, qu'il distingue un de in ou qu'il les
confonde; qu'il fasse ou non sentir certains e "muets" un frdngais

sera toujours "distingué", si sa syntgxe est impeccable et s'il choi-
sit~immanguablement le mot juste. . :

Discutant des particularités du vocabulaire employé par les Canagiens
francais, arles Bruneau avait remarqué lTui aussi que "L'8me de la langue,
c'est la gdmmaire, et en particulier ]a i&ructure de la phrase, qui corres-
pond 3.une fagon particulilre de penser".

Etant donnée la différence du c]imat de 1a flore et de la.faune ]e fran-
cais parlé & Québec et & Montréal ne peut pas &trele francais parlé de Paris.
Et cependant on n'hésite pas & rattacher-]e francais du Québec & la langue
frangaise. Cela suggdre donc qu'il Y, a des affinifés entre le frangais de
France et celui du Québec, de méme qu'on fait remonter "le frangais créole" .
des Antilles alfranga1s de France, g

. Pour 1a Cote d'Ivoire, on fait mention de deux variétés: 'un frangais
désigné comme "popu1a1re", "africain" et un francais désigné sous le nom de
"métropolitain" (par quoi l] faut entendre frangais "standard" ou "cultivé")
-ou "frangais des blancs".!

On peut ajouter & ces que]ques indications les variétés plus ou moins
influencées par 1es langues africaines suivant le niveau d'instruction du-
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- jectivement ¢&finies qu'd partir d'une norme donnée, une norme trans-rég

% locuteur

. satioh de Ta langue parlée dans

-’
: L]

nada, soit de la Belgiqudyyetc.

29, L

v .

. tés pe 8tre considérées comme ou sont en effet des véhicules de ‘communi-
pimanents. ou ‘stables: . SR e
11 nous faut remarquer que des distinctions telles que "frangais populai-

. ra", "frangdis littéraire", "#rancais d'école!, "francais tirailleur", etc. ne. :

.'sont pas toujours nettes;- elle$ na sont :pas 3 prendre au pied de 1a lettre, -

Le nrobléme'iui se hdsé iei est 'alors celut. de savoir si ces.Varie?f-"* ‘

“.car on ne précise pas le ‘plus souvent ce qui fait qu'une variété soit "populai-

re" ou "itteératre". Signalons ici que le frangais dit littéraire ou écrit
"peut ‘affecter un style parlé; en d'autres termes;. i1 peut y avoir une styli-

1a langue &crite ou 1ittéraire. I1 est auss
* possible qu’un.locuteur-"par\e,comme les 1ivres" selon 1'expression-popul

.11 nous semble donc que les diverses variétés du frangais ne peuvent &tr

. .o -

ibnale,ou

.ou .trans locgle, bref une norme internationale, une langue standard qui soit un,

dénominateur commm de toutes les variétés, ou du moins une norme pour toutes
les .variétés s.inscrivant dans un-méme "niveau de langue", Ainsi. il est. indis-
, pensable du point de vua_methodologfgpeﬁqueinous ayons une norme commune qui
” nous permette de mettre en rapport "Te frangais. populaire de Montréal". par -
exemple et. "le frangais populaiqﬁ d'Abidjan", "1e frangais populaire des Fran-
ais" et."le francais populaire Ues franquhongs“isoit d'Afrique, soit du Ca-

-

e




cf. Art Poétique. _“ L - T

cf. ici P. Guiraud, Le fhangazs populavre, 1969 et Les mote savants du
méme auteur,

R. Lagane, "Le franqais commun, mythe ou réalite",

. cf., P. Guiraud, Patozs et dzalectes frangais, 1968

o 5. Plerﬂb Alexandre, 1967: 91 Langues et langage. en Afrique noznp
Bf Le fhangaza d'Af?zque du Nord, 1962: 37, S . .
. 7. M.C. Grayshon, "Language and Higher Education in West Afrika“, West African
’ Journal of Modern Languages, I, January 1976: 99; comparer ici cependant
P.D. Strevens, Papers in Language and Language Teaching,,0.U.P. 1965 plus
particulidrement le chapitre sur les prononciations de 1‘anglais en Afrique
occidentale, g :
8. A. Martinet, citation relevée dans Esprit, nov. 3962: 624-5,
9.. A. Martinet, Le frangais sans fard, P.U.F., 1969: 124. e o
10. Charles Bruneau, "Les rapports entre 18k parlers provinciaux et la 1an§ue
- " commune" dans Etudee sur le parler f?anpats au Cunada, Presses de 1'Uni- |
versité Laval, 1955: 37, R
11. cf. J.-P. Vonrospach, "Le Egyngafs populaire d'Abidjan”. ' g”qui..
[ 2T
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-CHAPITRE- 8

LES CARACTERISTIQUES DU FRANCAIS D'AFRIQUE: - .
UNEiESQUISSF DE QUELQUES VARIETES DU FRANCAIS s

Le frangais est, ‘en Afrique, 1'héritage colonial d'une vingtaine de pays.
. " Pourtant, sa diffuston en ‘tant que v€hicule de communication entre Africains
~— se trouve 8tre®rds 11m1tée comme nous 1'avons vu dans la premidre partie de .
cet ouvrage. . Le frangais n'a-nulle-part, dans les pays oll i1 est langue offi-
.\‘\\\‘“CT’T1e, la méme importance pour tous les locuteurs, car i1 est généralement
. appris en concurrence dvec les langues africaines soit & 1'école, soit hors
du cadre scolaire ‘sous pressions économiques entre autres..
Etant donnée 1'étendue de 1'aire du frangais nous nous proposons dans .
cette partie de ne présenter que quelques-uns des résultats acquis par leEPS
. chercheurs travaillant dans différentes régions d'Afrique. Nous tenterons 3 :
ce niveau de déterminer ce qui peut se dire partlcu11er aux “"francais africaing"; .
une telle perspective impli§ue la référence & d'autres variétés du frangais que
celles d'Afrique. Et pour cet aspect du travail, nous nous baserons sur des .
ouvrages publiés qui sont.d notre-.portée. Comme i1 s'agit ici d'une esquisse
‘nous tenons pour-acquis.le caractdre nécessairement incomplet de cet ouvrage ,
Nous avons dit au cours de 1a premi®re partie que tous les-pays ‘d' Afrique
s sont plurilingues. Or, 1'identification des caract®res du frangais de chaque
pays dépend non seulement -d'une ‘bonne connaissance de la dynamique de la si- -
tuation 11ngulst1que, mais aussi de 1a prise de "position ou de 1'orientation _
des chercheurs qui-'travaillent sur le frangais dans le pays. Puisque ndtre .o
esquisse est hasée pour une grande partie sur les travaux des autres, elle est
forcément conditionnée par les partis pris des chercheurs & qui nous empruntons/
. Toutefois, nous essayons de réinterpréter les données, ou du moins ‘nous inter-
rogeons-nous sur 1’ 1nterprétat10n des données, 13 oll 1e besoin se fait sentir, -7
et cela en fonction d'autres matériaux que les autres chercheurs n ‘ont pas”su
- mettre a profit. .
-« La présentat1on des données fournie$ par up chercheur n 1mp11que nullement
1! acgeptatlon-de sa perspective méthodolegique. Ainsi par exemple si nous som-
. mes obligé de hous 1imiter au contact frangais-wolof en ce qui concerne le
) Sénéga], nous X\gggggzggzupas nécessairement la p051t10n prise par Maurice
. Calvet et ses colTaborateurs au C.lL. A D quelle qu'en soit la justification:

:. Si le Sénégal offre & premlére vue 1 aspect d'une mosaque ethnique
~n C (On distingue 12 groupes ethniques. Cf. notre présentation ci-dessus),
tout comme les autres pays africains "francophones". il convient de -
noter qu 'a la différence de beaucoup d'Etats africains, tels que la
C6te d'Ivoire ou 1e Cameroun, le Sénégal ne sb‘caractérlse pas par
une ba]kanlsation linguistique. N

\ Nous 51gna1erons ici que la concentration des effort#‘gur une 1angue ‘donnée,
. méme si elle peut &tre justifiée du point de vue méthodo]ogique, risque de
fausser les perspectives, car une telle prise de position n'é&limine pas les
influences que peuvent exercer et exercent effectivement d'autres 1angues im-
pliquées dans 1a situation plurilingue du pays.

A. Le Sénégal: contact francads-wolof _ |
1. Traits phonétiquék/phono]ogiques , \ p ’
, { A o

1
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presque -tol présent” et dont les Wolof 'bilingues ne .
parviennent que’/tr®s rarement:3 se ‘débarrasser compl®tement,
méme lorsqu'ils sont passés par 1’ Universitec,~Cet accent

S s'explique d\apres Calvet par.

- . "10 - Ja fétichisa%ion de 1 ecrdture, au détriment de-1’ oralité
dans 1' enseignement frangais traditionnel, qui fait que les

‘él2ves n'ont jamais appris a\gi;gir frangaiss 7y

(i) Un accent quf”V;rieU vun 1ocuteur 3 1'autre mais dqui "est
Jour

P 20 - 1'4cart énorme qui- existe _entre 1e systéme phonétique du
francais, et le syst®me du wolof.

(1i) Les voyelles francaises suivantes ne sont pas connues en wo1of

Ys #y ®, &, 34 &, &. Le wolof ne connatt pas non.p1us Tes con--
sonnes frangaises que voici:. v, z, [, 3. : .

(i11)~En plus, 1'accent en wolof "frappe la premiéie syllabe des mots",

Or, ces caractéristiques sont diamétralement opposées aux caractéristi-
. ques du phonétisme frangais. Nous nous.attendrons donc 3 ce que toytes ces -

- _~ habitudes soient en interférence avec les habitudes des Frangais (voir plus

loin certaines des conséquences).

Maurice Calvet n'est pas seul & reléver ces particu1arités du frangais "

parlé par les wolophones du, Séndgal. Le Boulch observe lui aussi qu':

. 11 existe au S&négal des bilingues presque parfaits, auxque]s-manque
seulemept la maTtrise d'un registre de ?1a) langue frangaise plus

~familier que celui des discours, des conférences, des conversations
sérieuses entre interlocuteurs cultivés. .Le -plus souvent; cependant,
on peut percgvoir dans les énoncés de Wolofs utilisant avec aisance
les .structures du frangais, certaines réalisations phonétiques,
rythmiques ou intonatives étrangres aux. habitudes® frangaises: et

constituant un "accent" caractéristique. Quant 3 1a masse des Wolofs - _

francophones, elle est constituée de bilirigues tr&s imparfaits,. dont
le degré de maTtrise du frangais est conditionné par. 1e milieu sociQ-
——TCulturel dans- lequel ils vivent. . . .

Les diyerqences qu 'on a constatées entre 1 ystémes phono1ogiques
wolof et frangais aboutissent (ﬁux phénomdnes su‘s: .

a - une confusion entre /e/ et /e/
[ef. et g/ -
/1] et [y/ ‘ ~
ly/ et Ju/ . « -

b- 1a'dénasa1isation des. voye11es nasales o

o

c- la simplification: ‘de groupes consonantiques du type
. consonne + r/1 avec la suppqession fréquente de /r/.

2. Trafts morphosyntaxiques _ N

~ .

; .

(a).la forme ko, seule forme pour le pronom personnel.;comp]ément
.d'objet 3e personne, apparaft toujours an fipale. Par rapport au systéme
pronominal “francais le systme wolof para?t déficitaire. Cet état de choses’
est gonsidéré par Calvet comme étant & la base des interrections telles que:

{ ' v

40

o

b

Ll ‘.,




' T N L YL o
-': . L ¥ ‘ﬂ .
. " . .‘\ - \ ‘ \ .’ *‘?
AP % ) ., " y . .- . ve .
. - ) .?. - L " ! “ .. ’ i . \
: - . I"’; @ °t : * ’ ’ ®
e 531 3 . |
s A S - Co . , . | | |
4:'- ) " . : RE ' ., : v * ’ S
* cbn la pardonne, ° DR A e ¢ ‘ . e
IN le demande ol i1 habite,. - AR S O
"Je le dis de venir. " . L . T
1.5 mire Zui remercie. I Lo T,
* 1 Zes dit J'habjte 2 Dakar o L . N
o . W Je leur laisse p: rtie. -« . N X : L
: ‘Calvet conc]ut Par conséquent, les d1verses Oppositions ]a/]u1, le/lui

C '}eé/lu; .Tes/teur; ne' sont pas sent1es comme i1 conv1ent‘par 1 éléve sénégalaﬁs” -
- P 18 - o -
RS ‘(b) Pour ce qui est des pnonoms relat1fs, le wolof a un systéme moins "

~ différencié& que celui du frangais. Le- syst@me<wolof const1tué d'une seule .
é§‘~ forme‘pz est encore 8 1a base de construct1ons comme : . !

cp - . - R} . - - PR . om

- 1a table“que 1a lampe est sur elle @ . 4 ' P .
aussi hien que .des exemples suivants: ‘
R - un enfant-dont les parents ne cherchent pas ) ) "

. - - d1s_parlent une langue dont je n! avais entendu éBbyent . T

. " - le ‘bureay dont je travaille. e '

CaJvet gbsenve que. dont est emp]dyé fréquemment dla place-d% d1vers pronoms-
re]atIfs . que, qui, oa auquel, duquel. S

“ (dl,En ce qui concerne 1*adjectif posSess1f on a bbservé qu'en wolof J!.r'_,

1'adjectif possessif ne. .porte pas 1a marque de genre. La forme - am enclit
‘que,’est toujours’ post-posée au substantif, alors que: toutes les autres per-
sonnes’ sont,anté-poeées au substantif. Ce fait explique, toujours selon
Calvet; 1' omission assez fréquente de 1 adjectif" posse551f en frangais.

(d) Le wolof n'a qu'une’ forme cz, equ1valent.des différentes prépos1t1ons

\

R4

. du frangais: ‘dans, sur, en, ches. o . |
_ Ce systame ]acuna1re du wo]of exp]1que encore- des. fautes te]]bs que Y ¢
. © -“Le jeudi matin, je prends le car sur Dakar . _ o N
o - Nous nous d1r1qeons chez nous. : '
> .. - L'arbre qui sous lequel i1 y a un.enfant ' .
; ‘Q" . = Nous accourfimes, ax lTieu de 1'accident, etc. )
T (e) En plus de ces traits, on a relevé des . ] ' :
. v, M " Mexpressipns bat1es sur des calques de Structures" quﬂ existent déja

- en frangats. Affsi:
"faire du plaisir" est con31déré comme ca]qué syr "faire du chagr1n"
»C'est "de son tort" calqué sur:"C'est de sa faute"; '
o "I1 part 3 sgn métter" calqué sur "I1 part & son travail"s
- '"Gagner yn enfant" calqué-sur "gagner sa vie".

. b

11 nous faut note®que les" recherches sur. le contact franga1s-wolof au. S
t. Sénégal se sont limitées & 1' 6léme];a1re et ay secondaire. .Les conc]us1ons
générales du C.L.A.D. que nous allons reproduire ne seraient donc valables

: que\gnur les deyx niveaux en question:
e 1. "Les &aves nb sonf”aucqument préparés a passer des habitudes arti- .
" culatoires‘de Teur lanque maternelle 3 ce™es du frapcais. C'est ce qui expli-

que accent qui entrave gravement parfois la qqmpréhen$1on .C'est également
. la. d*ﬁse d' échecs,. retards ;- troubles, découragements qui f1na]ement risquent
" de compromettre la scolamsatwn du francais.
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2. Les &ldves n'ong.'hcune afsance 3 s'exprjmer en francais, faute fs
d'entrainement. f‘ ' - ' - S »

. 3. Sileur frangais &crit est bien meilleur, c'est qu'il provient des
textes de bons auteus 3 partir desquels, on s'efforce de leur appréndre la  °
totalité du frantais. Mais le frangais standard qui sert & véhiculer la pen- .
sée de millions d'hommes & travers le monde est ignoré. L'&1Bve ne sait pas »
traduire les situations vivantes car i1 ne dispose pas des &léments appro#
. - priés. Son expression regorge de tournures ampoulé&es, toutes faites, mal
~ adaptées, - I1 fait encore un usage inconsidéré de mots nobles et savants.”
Toutefois, 1'examen d'autres travaux effectués indépendamment du C.L.A.D,

montre que certains des traits découverts aux niveaux primaire et secondaire
se retrouvent chez des-]ocuteurs'd'autres niveaux, par exemple des niveaux

T - - analphab®te et professionnel. Qu'on-considdre ici les extraits suivants .
- (1es extraits sont malheureusement en orthographe et ne nous permettent pas
. toujours de voir clairement les traits phonétiques et grammaticaux de c® I
“ frangais): ' ‘ . . g

. . . C'était en cinquant'ﬂlfif.j‘étais 3 1'école aprds faire mon
¥ j'ai duré que deux ans. . . les habil-

. mes &tudes 13-bas maAs
16s chacune une robe et 1% gargons gilet et plus calegon, -aujour- -
| o

d'hui i1 y avait des deux cents treize necessiteuxa Lt .. ,
. " Donc si moi mes parents n‘a pas me laissé (1aisser?) de mon
propre gré pour avoir un mari qui convient dont je pourrai vivre
avee lui toute ma vie, mdme si y des histoires je peux garder ca
puisque c'est qui a choisi, c'est moi qui a ‘choisi.
Si j'ai quelque chose qui ne va pas, si j'aille au cinéma- je

ii }egarde sur 1'écran, [ . .1 J'ai que vingt ans. B @V
(Le sujet parlant est une femie 8gée de 20 ans; elle n'a pu achever
-~ ses_6tudes secondaires; elle est Wolof.) .
\'E‘Rour le niveau ana]phabéte,won pourrait proposer des extraits ci-déssous
qui proviennent d'une femme)de ménage Sgée de 30 ans; elle est aussi Wolof. .

Comme - 1es précédents- ces extraits ne ‘sont pas &dités:

Au matim bonne heure tu reveilles [ .~ .] quand je tu dis'Ies
enfanty.au revoir. [ . .7 je le fais habille pour que restent 3

la m£ison ameser., A'mizi']want tonaﬁifi venu i1 faut que tu amé-

®

nag, amdnes ‘le manger, yient saluer ©.7, . ton mari.

{Question: comment fz vous appris?)

* parce que avant j'al. . . j'ai habité j'ai le habitude de travailler

* avec une dame [.'. . .1 C'est une femme qui m'avait en France alors
j'ai resté 13-bas, dix ans avec la dame-1a, je marie mais.je continue

~ travail avec la dame-18. [. . .1 si qu'elle m'a demangé quelque chose

© "-4jé connais pas ¢a il faut que elle-vient. [. . .1 tous mes enfants il

stait (absence de liaison) & 1'école du soeur ici. ¥

B.i!bg:République Centre-Africaine: coﬁféct.frangais-sango

Dans une communication présentée au Colloque de Nice (1968) sur les

' ethmies francophones publiée dans les Annales de la Faculté des Lettres.
et Seiences Humaines de Nice #n 1963, LuC Bouquiaux avait, de son cOté,
fait -des observations intéressantes sur le frangais parlé. par des locu-.

+  teurs sango en République Centre-Africaire (R.C.A.). Ce qui est intéres-

-y - ,
1 1Y
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sant ¢'est que ses' observations rejoignent en quelque sorte celles de- - .

» Maurice Calvet (et du C.L.A.D.): "“Certaines expressions, directement
calquées, dit-il, sur Te mod2le africain, ont abouti a des tournures 0
amusantes et couramment employéest” Ainsi: o

3 ' "I] a gagné la plaie au pied";
"elle.a gagné 1'enceinte, elle § 'est f&?t enceinter" (p0ur "éﬂ]e
est enceintet); T o
"I1 va faire cabiner, i1 va aux besoins". - '

"1'h8pital ne connatt pas la guérir"
"Jean a marié Pauline pour sa femme".

| Il s'ajoute & ces traits lexicaux la non-nasa]isation des voye]]es _
— - -~ 13 od la-nasalisation se fait ordinairement en-frangais: - Ainsi les locu- -~ ——
teurs sango prononcent (1a notation est ce]]e de Bouquiaux)' : P o

- Jjuin comme /zwee/
' terrain comme /tEree/
- '. conmencer comme /kimasee/ - /kbmas'é/

I1 y a aussi toujours Jelon BouquiauX une confusion "systématique ‘.
. des voye]]es arrondies et non-arrondies du frangais par les locuteurs
sanqo puisque le sango ne distingye pas les deux séries de voyelles
d'avant. Ainsi : A .

»
N

bureau est réalisé comme /bTrcd/
N fbutu est réalisé comme /fat1/
Jjeunegse est. réalisé comme /theesé/
_ veut dire est réalisé comme /védiird/
;- : ~ 1'heure est réalisé comme /1&gre/

: Pour le e "muet", on trouve diverses’ poss1b11?tés, mais il est Te . ; W
P p]us frequemment rendu par € ou par e, parfois par a. Ainsi forgerdn;
‘ - premier, semajne et ressort | par exemp]e sont prononcés ?espectivement
comme /f5rz2r33/, /primy&d/, /sdmeen/ et /1issor/. N B
Le_éango est, on le sait, une langue véhiculaire; 1’ usaqe n'en est
.donc pas Timité 3 un seul gr Tinguistique ou & une seule ethnie, La-
République Centre- Afr1ca1ne;§ggmme les autres pays africa1ns ast pluri-
. lingue; on peut donc concevdir qu 'i1 'yraura contact non seulement entre
. le frangais et le sango mais au551 entre le franga1s et d'autres langues
africaines du pays. Toutefois, 1°' expans1on et 1'influence du sango sont
d'une telle ampleur que Boqu1aux parle d' une‘“creol1sation du frangai$ par
e sango véhiculaire". |
Les quelques traits dégagés pour le ﬁrangais pat1é en R.C.A. sont .
' communs aux locuteurs sango, 3 en croire Bouquiaux, y compris 1'élite§§
« "qui a poursuivi des. &tudes en France":

. + . L'ensemble de la population, poursuit-il, qui fait usage

du frangais pos“ﬂe en réalité une langue qui est d peu de

choses pr&s, 1a Wansposition du sango avec un votabu]aire de

base, une~syﬂtaxe souvent calquée sur celle du sangoq’t une. f
morphologie rudimentaire L . .1 La conmaissance du rangais N

~

) se trouve limitée & unecgnnaissance d'un certain vocabulaire
dont le champ-sémantique est “tras vaste et souvent en 1nterfé-
rence d'un terme & 1'autre [ . .1], . ‘ >

e

.’.
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Méme les gens qui ont une bonne connaissance du francais

. . sont incapables de distinguer les différents niveaux de

langage. ¢§n trouve des termes familiers et triviaux uti-
1isés dans un langage par ailleurs assez soutenu.

T1 ressort de 1a présentation du frangais par]é par 1es 1ocuteurs
sango les faits suivants.w\ :

O P emp]oi d'un vocabulaire 1;i§té ‘conduit &.1" extension sémantique
aussi bien qu'd ta confusion des niveaux de langue; .o
2. la simplification morphosyntaxique confusion des distinctions

grammaticales du francgais;

3. la transposition des structures syntaxiques du sango dans le
frangais; : -

4, la confus1on des phonémes suivants 3 et z, r et Twy et 1
cete, ¢ ete, oaeta/e/e;

5. 1! a]]ongement et 1a non- ~nasay isation ou la dénasalisation des
voyelles. )

L'Afrigue du Nord: contact frangais~ita11en/espagno1/arabe
Pour _une comparalson des vari&tés de francals. - }

On retrouve quelques-uns™es traits précédents chez “des arabophones,
» des italophones et des hispanophones d'Afrique du Nord. A, Lanly dont Le
~ frangais d'Afrzque du Nord- (1962) reste le travail 1ggplus complet pour
cette région d' Afrique, reldve comme\cg fait remarquable de la prononcia-

tion "algérienne”, "1'allongement de rtaines voye]]es pénultidmes ou
initiales". Ainsi:

verte devient [veert] : '
x téte devient [teet?y .
§ oagesse devient fsazyees] C . .

I1 s'ajoute & 1'allongement de voye]]es 1a simp11f1cation de groupes
consopantiques (constatée chez 1¢s wolophones), et 1a confusion des voyelles
nasales et orales, D'aprds Lanly, [&1 et [&) sont confondus de mEme que
[d] et [3) le sont par les italophones et les hispanophones aussi bien

" que par les arabophones. La raison en est que les langues concernées! ne
connaissent pas ces distinctions. Une confusién qui semble Btre particu-
Tidre aux arabophones est celle entre [&] et [8]. Cette dernidre confusion
a 6té8 observée également chez des locuteurs d’ Afr1que occidentale qui ne
sont cepehdant pas arabophones. Les langues qu'ils parlent ne sont pas
] g]us apparentées 3 1'arabe (cf. la section ,sur la Cbte d'Ivoire plus *

o1n s ’
’ Toutefois, 1eg observations de Lan]y sont confirmées en partie par
P. Van Den Heuvel,>

Selon Van Den Heuvel, penser est prononcé cgmme ponser et lent est '
réa11s§ comme lont ou come . long (ces g¢xemples prov1ennent de Van Den - ®
Heuvel

Voici que]ques-uns des exemp]es de réduction consonantique -fournis
par A, Lanly: -

donne-moi est prononcé comme [domwa ) .

direct est prononcé comme [d1r§kéﬂg. -

maintenant est prononcé comme [m&hd )
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Sur @e plan grammatical, Lanly (op. ozt 227 25‘: observe que le
pronom que est employé comme substitut de dont de auquel et de qui.
* De son cBté, Den Heuvel a relevé les exemp\es suivants dans 1es
copies de ses éleves, Tunisiens arabophones:

"Le film que je 1'ai vu est beau";: '

"Connais~tu la-gare o& J'yvaishy o e e e : .
"La nouvelle &cole qu'ils ont parlé de sa construction. N
“E]]e pense 4 son fils qu'il est mort.” (art. cit.: 46-47).

On constatera que 1'emploi du pronom relatif est aussi peu sur ici -

3

que -chez les wolophones du Sénéga] ‘ d -

On  a observé d'autre part 1'em 5101 redondant des pronoms relatifs

aussi chez des é18ves bambara (Mali) a 1'élémentaire. En voici des- .
exemples: ’ )

- Le jardin que les animaux y pénétrent partout -

- Les toits troués dont (oD) pendant 1' hivernage 1a pluie y
traverse -

On note également chez les &l18ves bambara du Mali 1a confusion dese
pronoms: le/lui, lui/elle, Zes/leur, etc, (cf. C.L.A.D. 23).

La recurrence de ces quelques traits ¢hez des gens qui ne”se trou-
vent pas nécessairement en contact les uns avec les ‘autres suscite d'im-
portantes questions: "comment ces traits ont-ils été diffusés, si dif-
fusion i1 y a (eu)? pourquoi la recurrence des traits chez des sujets

- qui, linguistiquement, ne sont pas apparentés?® Ces phénoménes ‘nous per-

mettent-ils de parler d'"un frangais africain“?

NOTES

1. Maurice Calvet et ses collaborateurs au C. L.A D., cf. "Le fﬁanga1s

au Sénéga]", Ammales de la Faculté dea lLettreg et "cqences Huma1nes
Je"Nice (CERIN)Y, 1969: 73.

D
. .

Le Boulch, in cas de trilinguisme (Publication 22 du CLAD 14-15@.

3. cf. C.L.LA.D., publications 4B, et 3; bien que la derpigre porte sur
"le francais écrit", les dév1at1ons sont comparables & celles notées{h

. dans la publication 4. :

4. cf. Le travail dusCREDIF, Enquéte sur le frangais parié par les

agultes en Af?ique f?anoophbne s 1965, ,
~ : ) ~
6. P, Van Den Heuvel, "L' ense1gnemént du franca1s a des arabophones. -

Quelques réflexlsns sur les phénoménes d'interférence", C(ahiers
pidagogtquea, 11, nov. 1967: 43-50,

¢
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" CHAPITRE 9 -~ . :

LES DIVERSES VARIETES DU FRANCAIS D’AFRIQUE o
SONT-ELLES DES DIALECTES D'UNE MEME LANGUE |
<o O DES LANGUES.DIFFERENTESI,M_‘

2

Pour démontrer que nous avons affaire 3 un "frangais africain”, il nous
faudra retrouver les midmes traits 11nguist1ques.soit dans toutée les variétés '
exanﬂnees, soit dans quelques-unes d'entre elles, qu'elles soient des variétés .

"géographiques” ou "nationales". Pour pouvoir rattacher ces variétés "afri-
caines" ou "le frangais d'Afrique" aux variétés employées en France ou-ailleurs
en tant que dialecte(s) du frangais i1 faut que les variétés africaines aient
des traits comparables aux traits censés Btre communs aux variétés du ¥rangais
en France ou ailleurs. En d'autres termes, les varietés africaines du frangais
doivent partager avec les varletes employées en FrAnce un syatéme de base. Ce
syst®me de base sera cependant & déterminer.

Une autre considération qui est impliquée dans la définition du terme
dialecte est de déterminer si les locuteurs africains de milieux 1inguistiques
et géographiques différents se comprennent mituellement; on s'attendra aussi
a ce que les variétés africaines ou la variété commune abstraite des diverses

iétés soient 1nte11igib1es au Frangais moyen. Le probl®me posé par cette
hsidération, c'est que 1'intercompréhension est -fonction de la convergence,
laquelle résulte des interférences bilingues: i1 est donc § concevoir qu'un

,‘ Frangais qui vit en Afrique ou a entendu 3 plusieurs reprises des Africains

comprendra plus facilement "le frapgais d'Afr1que", s'il existe, qu'un autre
qui n'a jamais ni entendu parler des Africains ni mis le pied sur le sol africain.

Puisque 1a sociologie du langage nous apprend qu'il existe plusieurs va- *
riétés de touyte langue naturelle et eu €gard 3 notre discus ion, i1 faydra que
le chercheur précise le niveau auquel i1 se place, qu'il s’ glsse d'un francais
employé pas les illettrés, ou les incultes, ou les gens cu] » etc. Et alors
les comparaisons se feront entre les frangais des gens cu]ti d' Afrique et de
France, entre les francais régionaux d'Afriqud et ceux "de Frap C'est 13, &
notre*sens, 1a seute bonne méthode. /

tertes, on ponf?a1t étudier le frangafs parlé par des &13ves, africains,

par les 1ncu1tes d'Afrique occidentale par exemple par rapport & une norme, °
soit le francais standard; c'est 13 une recherche linguistique empirique;
mais pour &tablir des rapports interstratiques objectifs il faut que les com-
paraisons soient entre des couches comparables.

- Déterminer lés caraetéristiques du frangais gar1e par les gens cultivés
d'Afrique par exemple reviendra ainsi & comparergles syst®mes phonologique,
grammatical et lexical qui soustendent les réa11sations individuelles du fran-
cais parlé en Afrique par "les gens cultivés d'un certain niveau d'instruction”
* avec ceux des gens cultivés d'un niyeau comparable en France, soit du frangais
standard. Pour ce qui est du frangais populaire, i1 faudra trEncher la ques-
tion de la norme de ce francais et en France et en Afrique avant de ptrocéder
3 une comparaison.

Seuls les traits qui se dégageront dans ces compardﬁsons comme particu-
1iers aux variétés cyltivée et non cultivée peuvent &tre retenus cqgme carac- -
téristiques de ces franga1s -13.

Dans cet ordre d'idées on parlera d'un accent ""africain”, d"h "afri

’

' nisme” de méme qu'on parle de "canadianismes" ou de "belgicismes" seulemen 13

ol un son, une struature grammaticale, ou un emploi lexical et sémantique se
trouve tre commun aux Africains. , -

" ]
o
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- { Or, Te problbmo des africanismes ng se pose pas avec 1a méme acu1te'a ‘
tous les niveaux linguistiques. Si 1es africanismes peuvent &tre définis A
comme toutes les part1cu1arites que s'est acquises le frangais en Afrique, -
il se pose par 1a méme.le probldme de déterminer 1'expansion ou 1'aire d'em-
ploi de ces africanismes; Te probl2me de déterminer les particularités du
* - frangais d'Afrique peut Etre résolu, semble-t-il, sans grande difficylté au- _
niveau phonologique: i1 s'agira 13 probablement de porter au compte des lan- g ...
gues africaines tout phénomdne 1inguistique qui s'avdrera inconnu du frangaisj‘E |
- standard, dy frangais populaire,de France, etc. (voir plus loin)% mais au
niveau 1ex1ca1 et sémantique, le probl2me semble intraitable puisqu'il faut
ici- ‘tenir ompte aussi du difficile problame de 1 'étymologie des mots. Il
sera nécessaire 8 ce niveau de distinguer "le sens de base" .des mots et "Tes
valeurs de sens" que les mots francais acquidrent & travers leurs emplois non -
seulement fhet les Frangais mais aussi chez les francophones d'Afrique et
d'aiTleurs. 11 faudra déterminer "les carences" (lexicales et) sémantiques
chez les firancophones d'Afrique non & partir d'un. 1d101ecte, 1é parler d'un
individu, lmals 3 partir des valeurs de sens embrasfant toutes les nuances,
les extengions ‘ou restrictions de sens des usagers frangais. ,
Depuis Benjamin Lee Whorf, on reconnait volontiers que les societés dé-
" coupent la réalité de manidres différentes et que les vocabulaires des diver- -
.ses sociétés réfléchissent forcément ces différentes visions du monde. On _
verra donc_ici que le probl®me d'identifier les interférences lexicales et . v
sémantiques ne peut &tre résolu qu'd partir de minutieuses déterminations de
sens des mots chez les individus formant le groupe cultivé ou non cultivé au--°
quel on a affaire et de 1a confrontation de "catégories conceptuelles" du
frangais et des langues africaines. Que faire &tant donné que 1e lexique de
toute langue naturelle est en principe un inventaire ouvert, i1limité?
* En quel .sens alors peut-on désigner des emplois 1ex1caux comme ceux que
g, présentons ci-dessous comme des africanismes en n oub11ant pas “qu'un mot }
rt1ent par ces emplois & divers champs sémantiques et qu'il semble impru-
den d'@tre trop catégorique lorsqu'il s'agit de déterminer les &carts séman-
tiques; on aura 3 faire face ici au prob]éme de 1a synonymie. et de la po]y-
sémie comme le suggdre H. Mitterand.l

Si tout mot, par sa forme s'intagre ( .) 3 une famille morpho-
1og1que dont tous les représentants ont en commun un méme radical,
il s'intdgre également par le réseau de ses'sens, non seulement 3
diverses, tab]es synonymiques, mais &galement ¥ des ensembles plus
vastes qu on peut identifier comme ses champs semantzques, lesquels
du reste s'int®grent & leur tour & un champ général, qui- eng]obe

. tous les sens du mot - en raison méme‘de 19ur lien p ofbnd ne parenté

1. gats - - 1e mil ‘est, gdté . AT ‘. ’
2. en*¥ur - des 1mmeub1es en dur J} ,;Z ”» "
3. garainer - - le mil a bien grainé ! RO
4., les sucrevs - les marchands vendent des sweres - -
-~ 5. la logche - la lampe torche (verbe! torcher)
6. les bilas - vétements?

. . L Y ) )
Discutant d'un article fait. par Claude Hagége,s- Jacques Roggero“ affirme
au sujet .du vocabulaire (p. 126) que voici: ¢

L] - "
.
. L}
. A
‘ 4 7 . '
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ciens administrateurs et enseignants entre autres.

"cette variété du frangais en Afrique. Toutefois, admettant pour..le moment
~ qutil.existe un francais populaire en Afrique occidentale francophone, nous
woudrions maintenant rechercher les caractéristiques de ce frangais-1a. 0

1;

.tantes

!

Appartiennent au ”franqa1s popu]aire“ étudié actue]lement 3
Abidjan par J.-P. Vonrospach ici comme en Adamaoua, gdter - .
pour "tout changement d'état que le locuteur juge f&cheux",
durer pour "rester", fréquenter (intr) -pour. "aller & 1'é&co-
le". On voit et on.le montrerait par & autres exemples, '
que ce frangais ‘populaire est diffusé sur”1'ensemble de -
1'aire ggancophone, non. sans variantes mais avec-d'impor- ;-
nstantes.

L' expans1on du "francais popu]aire" est“f"'fait suggére Roggero, d'an- | \ |

On peut retrouver dans cette uniformité par co ture, f' e | .\\\
la trace de 1'époque coloniale, ‘avec sornt mouveément ' ' : C
incessant d'administrateurs, suivjs d'un petit personnel !

indigane, civil ou mi]itaire, passant d'un territoirey . . .
3 1'autre. \ .
sité d'emploi de

On aura cependant 3 déterminer l'exaﬁnsion et 1'inten

v

R

. NOTES
H. Mitterand 1965: 82, Les mots frangais.

cf. Publ1cat1on 23 du C.L.A.D.= 8;'cet ouvrage porteé sur des éléves' ‘
bambara du Mati. ) - ¢

- — : | .
Claude Hagage, -"A propos du francais. de 1'Adamaoua", La Linguistique,
1968/1: 117-130. ) : SR

)
Jadques Rogqero, "A propos de 'A propos du frangais de 1'Adamaoua’ de
Claude Hagge". La. Linguistique, 1970, "Vol. 6/2 125-132. _ S g




LES CARACTERES DU "FRANCAIS POPULAIRE" D'AFRIQUE
.OCCIDENTALE FRANCOPHONE: UNE ESQUISSE

‘3'_,

e

Selon J.P. Vonrospach dont.-naus avons ed 1'occasion de citer un article

‘que duw: frangais populaire d'Abidjan se caractérise,par les substitutions
suivantes: =, - T -

C e

_.gt”qpibggt.mentiqnne”aussi.par.d‘.Roggero_(cf.'supra);=1e'syst§me'phonologi-',33.

~~~~~~~ : | — " W
¢ devient e ' T L,
- @ dgvient ¢ L e T
e et devient € ou e . - _ U
y ight ¢ ou 1 : L -, . ' \\ :
i ent v - ) , o : RN
[ devient s L . K ; \J

Sur le plan morphosyntaxique, cette variété du frangais a pour t;éits.
principaux la "masculinisation" (= attribution du genre masculin §) des

,4Ehbstantifs sauf ceux dont le genre est connu des sujets parlants en raison

probablement de leur fréquence; et Ta postposition de 1a forme [1a] aux
-substantifs. Ainsi on entend souvent des &noncés’ tels que:.

" "1 prend mobylette 1a";
“1'homme la, i1, . .";

~ ~ (Note: i1 semble-qu'il s'agisse ici d'une déictique plutdt que de 1'ar- -
ticle comme le prétend Vonrospach). o - .
Il y a.aussi 1'inversion de 1'ordre des mots (peut-&tre par rapport au
frangais standard: 1'auteur ne précise Cepenqﬁnt pas ce point).

.Ainsi 1'ordre sujet + pronom objet direct + vé&be-———ﬂ>(devient)

—

sujet + verbe + pronom objet direct

" dont les exemples suivants: o _ .

"J'ai vu Tui"i- : ‘
"Ils vont attraper toi".

Pour ce qui est du vocabulairey on ﬁote.dénéra]ement des phénom&nes qu'on

‘peut désigner sous le nom d'"extqn ons sémantiques" ou de "confusions syno- " .
nymiques". : ! -\ "

Ainsi quitter s'emploie au ljeu de partir ou dgﬁg}én-aller poger
se substitue 3 s'asseoir et le compteur remplace¥ ie taxi. *

(Note:..LeNprobléme des. emprunts faits au frangais, intégrés aux langues afri-

~caines et réemployés par les Africains qui s'essayent en francais n'est pas

généralement discuté),

Ces caractéristiques et d'autres (cf. L. Duponchel, page suivante), ne Sont
pas limitées & une ethnie ou 3 un milieu social, mais s'étendent 3 des milieuc

variés "3 dominante populaire". _ . _
Mettant. en rapport les données de Bouquiaux, de Roggero et du{C.L.A.D. \

(supra), on constate la recurrence de mots comme gagner, fréquentey, etc. et
de certaines confusions phonétiques.

\l
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- Dans unefetddé-beaucoup p]us'appfofondie; Laurent D VOnchell nous fournit B
~.d'autres précisions sur les frangais employés en Clte dvoire. : ‘

€n Cote d'Ivoiré, on peut rencontrer chez les lgtuteurs.ivoi- : .
riens ayant fréquehté 1'école primaire, la connaissance.au T . e
moins passive de ces trois ntyeaux de langue (Duponchel im- B
~ plique les niveaux soutenu, sthindard et vulgaire; le dernier
| ) i ais populdire de Yonrospach). -
S _ _'zduree‘r ative de la scolari- "~ '~
- t& ou de 1'urbanisation,.sé . éventuéls en France) et’le .
. substrat linguistique, on v des traits spécifiques
‘plus ou moins marqués par rapport au "francais central” (par
cette expression, c'est Duppnchel qui parle, nous désignons
la narme p]ufbt floue qu'on qyalifie généralement de."Qpn usa-
ge" et qui se veut géographiquement non marquée). - -

. Ainsi un énoncé tel que (1'exemple est de Duponchel) *I1 serait nécessai- ‘g
re de déplacer ce,yéhicme." peut 8kre réalisé suivant les Tocuteurs avec: ‘

1) un r roulé (i.e.; .apical);
\Zz des confusions a/e . . . ily o " B |
3) une tendance contraire au frangais standard qui consiste -8 détacher
les syllabés et 3 prononcer "tous les e dits muets dont la suppression eptraf¥- o
nerait des groupes consonantiques difficiles & prononcer”} ) : )
4) 1'alternance de syllabes hautes et de syllabes basses  (influence des .
langues africaines?). - | K

".$elon. 1e. degré d'acculturatio

[ ’ .

Ce qui rend la situation .du francais extr@mement comb[exe én Afrique, ___ -
c'est qu'"il n'y a pas des énoncés francais face 3 des énoncés/en- langueé né- -
gro africaine mais on passe progressivement des uns -aux autres" selon le mot
de Duponchel. ; . : '

Nous reviendrons sur 1'Etude de Duponchel, mais 'signalons d®s maintenant
que nous avons,(e rouvé certains des traits relevés par et Vonrospach et Du-

—

1_‘.

ponchg] dans le frangais parlé par nos sujets akan de la C6te d'Ivoire (et du
Ghana). . : e ; ‘
Certains ces mémes phénom2nes ont é&té observés dans d'autres milieux
ethniques et géographiques (voir ici Calvet pour le Sénégal, Bouquiaux pour
1a R.C.A. et Lanly pour 1'Afrique du Nord). On cherchera donc 3 savoir s'il
s'agit 13 des,-incidences des substrats variés qui se rencontrent en Afrique
ou des effets normaux du biltinguisme qui varie d'un individu 3 1'autre quant o
a la qualité ou de la diffusion des traits phonétiques, grammaticaux gt lexi-
co-sémantiques. - ' i .

I1 ne sera pas sans intérét de Présenter ici quelques-uns des caractlres
du frangais parlé par des sujets akan de la CBte d'lIvoire et de les comparer r
3 ceux dégagés pour les autres vari&tés, -3 savoir celles dont parlent Vonros-
pach, Duponchel et d'autres chercheurs. '

. Puisque Duponchel et Vonrospach ne se sont pas ‘occupés de sujets akan, la
_ confrontation de nos données avec les, leurs pourra présenter un intérét théo-
rique et édlairera la situation dans laquelle est impliquée la langue fran-
caise en Afrique. ' ' -

A5

NOTE K

LA

1. Laurent Duponchel, "Le frangais d'Afrique: Une langue, un dialecte ou une
variété lTocale?". Dossiare pédagogiques, 13, sept-oct 1974: 7-13
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CHAPITRE 11 « ‘-

LA COTE D' IVOIRE: CONTACT FRANCALS - LAyGUEs AKAN
~ (AGNI, BAOULE ET APPOLO (= =NZEMA) -

a)' L' enquéte et les’ 1nformatéur§ e LN ) z R

R enquéte a porté sur wne popuﬂat1on sco]aire de 79 suaems, f1l]es et gar~
cons, aux niveaux primaire, secondaire et un1versita1re danSvles proportions .
suivantes selgn 1' ethn1e et Te sexe: F .

’ Groupes 11ngy1st1ques

Niveau . - : Baoulé ., Agni Apgolo Total
Primaire : ' . \
. gargons 7 5 4 16
filles 6 3 1 10
Total - 13 8 5 26
Y- "
Secondaire - ' A .
~ gargons 12 14 2 28
filles 5 5 . .4 14
Total 17, 19 6 - 42 ,
Universitaire \'
hommes 4 4 1 9
femmes 1 - . 1 : 2
Tota](\* 5 T 2 | 11

Nous avons aussi 1nterroge des personnes- hors des. 1nst1tut1ons aux trois
niveaux mentionnés: il s'agissait de professionnels: techniciens, institu-
teurs, employés de buredu aussi hien gue des gens non cu1t1vés

Voici la répartition de gette catégorﬂe.

<i Groupes linguistiques
iveau professionnel Baoulé : Agn1 592912’ | ' Igiil
(techn1que) hommes V4 3 A o 7
femmes .4 - 6 - 3 13
, .Total 6 9 . 5 = 20
Niveau ‘inculte ' : ! ' N
(analphabdte). ‘ " _ : ..
. hommés (Nous n'avons pu trouver aucun homme).’
'y femmes 2 - o1 ' 3
. Total 2 - T 3 .
Total pour les groupes 11ngu1st1ques:
hommes 25 . 26% 9 60
femmes 18 14 10 - 42
Total 43. 40 . —9 - . 102
A [ 51 ¥ ) - ‘ . «
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b) Les variables sociolingyistigyes non retenus

Les variables de 1'age, du sexe et de 1’ drigine géographique ne parais-
saient pas pertinentes au genre d'&tude ‘que nous envisagions. Nous ne les a-
vons donc pas retenus.: -Quant & l1a provenpance géographique, nous pensions .
qu 'i1 suffisait que les sujets fussent locuteurs d'une méme langue méme s'ils.

1a1en dffferents dialectes. (etté démarche noys a ob11gé de proposer 1e
me phonologique, un systdme panchronique”.

Nous avons Egalement fait abstraction qu statut -$ocial -ou socio-économi-
que de nos sujets " '

w4

') Du_prob]éme de 1a norme ﬁingu1st1que

Pour ce qui est de 1a qgrme 3 retenir pour 1 'analyse; 11 se posait. un
probldme: si 1'on pouvait proposer la norme du frangais standard pour les su-
jets cultivés et ceux dans les institutions scolaires, &tant donné que cette -
norme est celle qui.est censée &tre enseignée en Afrique teut enti®re, on ne
pouvait pas retenir la m&me norme pour les gens non cultivés. M&me pour les
informateurs cultivés et ceux dans les institutions sco]aires, 41 fallait re-
connaftre 1'existence ou la connaissance de plus d'une variété du-francais,
donc 1'interpé&ngtration ou la coexistence chez eux de’dzverses normes: celles
du franqa1s stangard, du francals popu1a1re, etc.? >

/

d) Resultats et d1scuss1on | “\>;\\ - T -

- 1. les traits gbonét1qugs/phonolngques

o _ .
Un examen d'un corpus constityé & partir d' i quest1onna1re qui en-

gageait nos sujets 3 employer librement le frangais a révélé les phéhoménes

présentés ci-dessous comme les plus, caractéristiquas. Nous indiqyuerons dans

la discussion les catégories auxquelles les ph&nomé es 3 app11quent

i) une articulation reldché&e ou nop tendue; *

ii) le refus de nasa11sat10n hors des conditions de dénasalisation:
la liaison, etc. .

iii) la s1mp]1ficat1on/réduct1on des groqpes de consonnes

i) Une art1cu1at1on rel§chée ou non tendue ’

A\

On prétend selon la théor1e des\1nterférences que celui qui apprend
une nouvelle lanque a tendarice 3 transposer des unités significatives de sa
langue matevhe]le dans 1a nouvelle puisqu'il ne pgercoit les unités de la nou-
ve]]e langue qu'en fonction de celles. de sa langue premi2re. Quand 1a paren-
‘te historique des deux langues en contact, clest-3-dire 1a langue maternelle
du quet parlant” et la langue étrangere ou cible, est 1o1nta1ne ou fait com-
p]éteme t défaut 1'interférence est plus &tendue.

Or, 1'interférence a pour effet une. restructurat1bn des unités de 1a
gzﬂgne parlée de la langue &trangdre aux niveaux ‘phonologique, grammatical, et
ical let sémantique). Nous.déterminerons donc en quel seng le systdme pho-
nologique\ du frangais est restructuré. Pour la commodité de la présentation
nous ne nous donnons pas pour tdche de comparer les syst®mes 11ngu1st1ques en
contact. Le prob]éme de la: définition‘de la. norme pourrait d'ailleurs étre

g - ' ¢




's1mﬁ11f1é suivant N F. Mackey‘ | | -‘ :/ :

i

In each text, or samp]e of speech, we analyse the 1nter-
“ference of only one of the, 1anguages with’ the pgedominant
.language or dialect, If the predominant languade is.French,

- we look for the elements which have not been lntegrated into -
the dialect. - : +

Nous prenons le systéme phono]og1que présenté par A. Martlnet et H ¢
Walter? pour:pgrme., . _

Or, 1ndépegdamment de leur niveau scolaire et de 1eur appartenance tin-
quistique nos sufets’remplacent tr®s souvent Tes sons 7, e, £, et o (=e muet)
du francais central par e son 1.et Te son » du frangais par wa(u ). '
0 L'apparition de ces deux sons I et u est conditionnée par 1' OCCUrence du
son [r]. V01c1 des exemples de la d1str1but10n des deux voyelles:

a) 1 apparg?t comme substitut de i dans des mots comme:
. fini, ricanant,.résister, arriver .

b) 1 apparait comme substitut de e:
: Ainsi préférer devient priflre
réfléchi devient rIf]eIT entre autres.

c) I remplace ¢ dans des mots comme:
‘ préparat01re prépare o ®

d) 1 Pemplace 5 dans des mots comme: o
- " refroidi, retient, reproduit

e) *Yappara1t dans des mots tels que pour, brousse, pourqpo1, et od.

Puisque e, +, i et a'sont considérés en francais comme des sons dlst1ncts,f-

~ des phonémes le remp]acement de ces sons par un seul son' I a pour conséquence

de supprimer ou d' embrou111er'ces distinctions.du frangais.
Or, aucune mention n'est faite dans les ouvrages descr1pt1fs ni dans le

_dict1onna1re de Martinet et Walter d'un son I, ni d'un.u.” Travaillant indé-

pendamment cing ans aprds nous, le regretté B, Murray HGQQIS“ a observé 1'occu-
ence des sons I et v chez des sujetstwi (1anque akan) du Ghana. *
En effet, dans 1'agni, le baoulé, et 1'appolo, on trouve une distinction

‘bref/]onq, tendu/non tendu ou relaché représentée d' une.part par T et w et

d'autre part par i et u.. Tous ces sons sont distinctifs, c'est-3-dire phono-
logiques, dans les 1angues africaines en question. Avons-nous affaire 3 un
probl2me de distribution? L'apparition des sons I et u’dépend e]]e de\ 1'occu-

" rence du phonéme r en langues afp4ca]nes7

v

“expliquer le remplacement des i, e, ¢, et o
0

I] est intéressant de noter qu'en appolo (et en baoulé) du moips le son

Ir] n'existe pas; on emploie pourtant le $Qn ¥ - une fricatiy néralement

qui ne se rapproche gudre du r apical dont se servent les quets en pronongant
les mots frangais.

L' exp]1cat1on de 1'apparition des voyelles br&ves semble se trouver ail-

" Jeurs. S a 1'exemple de N. S. Troubetzkoy et de R. Jakdbson, ‘entre autres,

on considérait les phonémes comme des faisceaux de traits distinctifs, on
pourrait rapprocher d'autres phénom®nes qui ont &té ohservés dans le parler
de nos sujets. Généralement, les voyelles frangalses [yl (4] et [®] sont rem-

placéas par [e] et [+ ] re‘pect1vpment par nos sujets,.

‘Ceci veut dire que les sujets concernés ‘peuvent prononcer les sons [e] et
[+ ]: ces sons existent d'ailleurs dans les }angues africaines. - Ce qui semble
rangais par I, u frgngais par v,

A
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¢ et @ par e et € respéc;ivement, c'est.qu'd 1'encontre du frangais; les lan- ’
gues africaines ne connaissent pas la dimension phonétique [+-arrondi] qui ac-
compagne les sons i, e et ¢ du firangais pour donner [yl, [¢] et [e]; i1 semble-
rait aussi que 1'articulation des voyelles dans les langues. africaines concer-
nées ebt en général veldchée par rapport 3 1'articplation du frangais. Cette
dernidre affirmation n'est cependant qu'une hypothdse qu'il faudra vérifier a

‘1'aide de 1a phonétique éxpérimentale. .

La tendance vers 1'articulation reldchée que nous proposohs pQur nos su-

jets a 6té constatée pour les locuteurs Wolofs du Sénégal, - Les haljitudes arti-- :

culatoires des Wolofs diffrent ‘cependant de celles des akan'comme pn 1'indi-
quera par-des exemples plus loin. -

Dans une étude phonétique des voyelles dy wolof, Maurice Ca]vgts;observe ,

que: ) .
Le syst®me vocalique du frangais apgara?t comme étant domin& par '/>
la tension articulatoire, i.e. par la netteté destimbres, Le

wolof, au contraire, et vu le rendement énorme des brdves, appa- "

rait ¢omme 6tant dominé par le reldchement articulatoire et le

peu de netteté des timbres des braves, -/i/ et /u/ exceptés. On

peut noter toutefd¥s que les-deux syst2mes vont vers la neutrali-

sation des timbres intermédiaires: e/e et o/o, La similitude

s'arrdte 13. Le /a/ du wolof se rédlise et se localise acousti-

quement comme le /e/ frangais. Ce n'est pas étonnant que les :
Francais qui entendent du wolof, pergoivent-un [e] quand les Wolofs
réalisent un /a/. Le /s/ du wolof se réalise comme le /¢/ du fran-
cais. Enfin et surtout, le /i/-du wolof se localise, acoustique- -
ment, tout 3 cBté'du /y/ frangais. 11 ne faut pas chercher plus SN

* loin 1'incapacité quasi générale des:wolophones 3 prononcer les

mots francais suivants avec 2 voyelles fermées distinctes,” "minu~ -

. te", “instituteur", "inutile", “issue", "“municipal", etc. . -
Ainsi, i1 y aurait confusion entre e et ¢, @ et ¢, i et y chez les wolophones
3 cause des habitudes articulatoires de-ces derniers. o ¢

. Pourtant, la confusion des paires 1/y, e/g, e/e se rencontre chez de nom-
breux locuteurs -appartenant'd différents .groupes linguistiques qui s'essaient

\3

en francais; bien que son analy.e phonologique ne soit pas suffisamment dé-

 taillée, Lanly’ par exempiqnoté la confusion e/g.chez les italophones, et

les hispanophohes de 1'AfrMue du Nord: Ca]vet nqte en plus de 138 confusion de
i/y celle de /¢ chez les wolophones. On peut dire de, méme des ‘bocuteurs san-
go.

Une explication semhl® s'oitfrir pour la rencontre de ce phénom@ne chez
des locuteurs appartenant 3 différente$ ethnies: le méme phénom®ne peut se
rencontrer chez dés gens appartenant & différents milieux linguistiques, st
ne connaissent pas les oppositions ou les unités en

w

question. - . :
11 est cependant ‘bof déNgignaler ici que bien que le son I puisse &tre un
transfert des lanques africaings, la choSe pourra atre expliquée d'une_autre
facon, si on'se réfdre dux Tendynces phonétiqueés du framgais parlé au Canada
par exgmple. . ' ’ - i
Jean-Denis Gendron] dans son\jmportant ouvrage cité ci-haut note que:

L'existence d'un tikbre ouvert de i, u et us 3 c6té d'un timbre

fermé, constitue dont une caractéristique, non seulement du par-
“ler cananen ‘populaire, mais auss des milieux instruits dpﬁs -

les deux régions de Québec et de Montr&al. En fait, poursuit-il,

F
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C est une caractér1stgque qénér&]e du ﬁarﬂer frangars de Ta
. Province de 'Québet,. tant sy le p]an géograph1que que sur; Te,
“plan soc1alfpgo o, 18)T g

L observat1? de’ Gendron confirme- en effet une remarque $?1te par J. E.
La Follettg dizaTne d'annges . auparavaht 3. savo1r qu'en frangais par1é au "’
Canada, P : .

4 & v, . . i

. . . i1 existe a cdté des tyrois voyellgs [1] [u] et [y] des . Lo T

'var1antes dites-rdlachées 3 savoir T1l Ulet (Y} .. .Ces - ° IR :

" voyelles relachébs se notent surtout en position finale bré- ] . .
ar exemple [egHI €] [ekut], [dabityd]l. © - Cor

conso antique,:

Le rapprochement du par]er des:Africa1ns de celui des Canadiens francais .
est justifié, si on pose que nous avons affaire dans les deux cas 3 des gens
."de niveaux sot¢iaux .comparables: instruits, ‘incultes, élaves, donc gu "fran-
‘#ais standargd” et au "frangais popylaire” hors de France.

Voici- maintenant des exemp]es iMustrant la confusion entre e et ¢, ﬁwfl
Py € etnn, 1 et y. - Nous~tenons 3 préc1ser que ‘ces exemples sont tirés de tex~-

tes app alx niveaux pr1ma1np, “secondairé, professionngl (sont 1nc1us
ici dg€ instituteurs et ung monitrice)- et inculte (analphabte).

) ¢ est réa11sé comme & dans des mots tels que:
. fameux, veux, deux, mieux, etc.

.b)\'nfapbaraTt'en Syllabe fermée comme substitutmde 0 aux niveaux
primaire et secondaire dans de$ mots gomme: ’
“docteur, fleuve, p]eurant Epup]er peuple, etc..

" ¢) y est réalisé comme i dans des séquences telles que: . a
. du. champ, fut, ‘ijtnvateur, une h1sto1re, sur, etc.
d) . est r§a115é coffine £; cultivateur dev1ent k11t1vats , etc. . -
ii)-.Le refus de nasa11sat1on B S ’ :
e Ce phénom&ne qui a été ohsérvé au niveau primaire cons1steﬂa rempla-—- -
iqy une . waelle nasale par. une voyelle orake suivie ou non d'une consonne na-
]Q ' -
_ Ainsi‘fes ]ocuteurs 3 ce niveau réalisent des mots tels.que nous pnésen-'
-tons dans la colonne 1 comme ceux indiqués phonétiquement dans.la colonne 2:
> o . 1 e . 2 . _ . ", ' K]
- antilope w® S antilop ‘ .
~ ™~ destemdre ' & ~ desan ’
maintenant , : k‘szﬂs .
important otan ' .
. montre mot . . '
chanqgé [inse

LN

b — : o 8 .
Ce phénomene de dénasalisation hors des cond1t10ns de liaison-a €été ob-.
“ servé agussi chez les locuteurs akan du Ghana Wi s essalent en franga1s, au

nvvgau secondaire.
Ainsi des locuteur/ nzema, fante et twi par exemple réal1sent comFte com-
me kompt, afin comme affn, banc comme bank ou biind .

-e
’ o . )Y,
,0\ ‘.' & - .




. -
. -
S . . ' §. *

- ET Or, puisque les dedx groupes -de sujets: les francophones akan de la 2?5&
L d'Ivoire et les anglophones akan du Ghana, appartiennent au méme groupe }in-.
. guistique, AKAN, nous sommes en droit de supposer que leur langue maternelle
B est une cause du refus de nasalisation. Toutefois, i1 nous faut signaler que
dans les langues dkan du Ghaha et de la CSte d'Ivoire, 13 nasalisation est '
. phonologique. L'explication du phénomdhe observé doitglont se trouver dans 1g-
- fait que dans ces langues africaines une voyelle nasale peut se prononger con-
- - jointement avec une consonne nasale et que les timbres des voyelles nasales
oo Mrfférant sensiblement de ceux du frangais, contribuent 3 embrouiller les d*s-
ﬁ "“®inctions; d'ob aussi des confusions comme & > 3 chez les Fanti, &> 3 chez
;xfﬁj;: les Fanti et les Twi, et & Y™ chez les Akan, c'est-8-dire la mqjorite des Akan -

v

au sqcondaireJI. '

.'“qm.'*”. Le, phénom@ne de non-hasflisation a 6té not@'aussi chez les wolophones
;fﬁé{, fﬁypra):, la -cause en esf cependant différente en ce seni,que les voyelles na-
.o sdles du wolof sont des variantes combinatoires de voyelles orales'condition-
.@, i~ DEes par dex.groypes consonantiques de la forf nasale + consonne explosivel2,
°-‘°;Qq. La non-nasalisation ous)a dénasalisation des voyelles naggles du francais est
. % 1'effet du statut noh phonologique de la nasalisation.en"wolof; cette explica-
. tion'n‘est cependant pas valabhe pour les langues akan. : : ‘
. | L \ .
- iji) La simplification ou*la réduction des groupes de consonnes

: Nous avons observé parmi les locuteurs akan une tendance assez géné-
rale qui consiste @ simplifier les groupes de consonnes. L3 simplification
porfé dur ‘des- groupes les plus vagiés: - : : :

(i) éoﬁ%ﬁﬁ%egfyrxg'ainsi.pr, tr, fr, pl; T o i

" des segifnces telles que celles citées ci-dessous
fournissent-hwegl ques exqu1es:‘

pourquoi est réalisé comme [pukwa] -rk) k-
professeur est réalisS& comme [pofese:] pry p-
descendre est réalisé coymme [desan] dr>> zéro . ~
. peuple est réalisé commd [pgp] pI> p- . R .
partie est réal  [pati] rt > «t B

g (ii) ks, kt, sk, st, gz, vw. :
On, citera les quelques exempies sujvants: . « T -
. exctiser est prononcé comme [esuze] ainsi ~-ksk > -S-
‘exemple est prononcé comme [ez3pI ainsi gz > z L

voild est pronongé comme [wala] ainsi vw)> w.

(iii) r + deux autres consonnes coqu’ﬂans arbre est simplifié.
- Ainsi-arbre devient arb. -

(iv) Une combinaison dé (i) et de (ii) 1 ob cette structure
est possihle en frangais se réduit & un groupe de trois
consonnes. Ainsi un mot comme exprimer devient [esprime].

.En effet, la réduction se fait généralement dans toutes les p;;ftipﬁs: ini#
tiale aprds le premier &18ment du groupe consonantique, intermédiaire et fi-
nale; en position finale la réduction .porte sur un séul élément ou le groupe
entier (voir (i)). . : :
" Le phénomdne de simplification des groupes, consonantiques est-il 1'in-
- fluence des langwes .africaines concernées? C(Ce méme phénom2ne s'est réncontré

2
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"_ (ii)  Jj| est emp]oyé au lieu de [/

~égaﬂement_chez.1e§.woloph nes, les arabophones (1eé Jtalophones et les hispa-

nozbgnas). Daux explications se pMésentent ici: ~ou bien 1a simplification
des”groupes de consonnes a lieu parce Que la 1angue materne]le des sujets par-
lants ne connait pas de telles combinaisoris; ou blien il s 'agit 13 d'une ten-
dance générale chez 1'homme qu'on peut qua11f1eﬁ) "loi du mo1ﬁhre effort"

11 faut signaler que la simplification des groupes consonant1ques s'ob- .
serve aussT\ghez les Frangais dans le francais populaire de France,l3 aussi
bien que cheZ des unilingues. 14 0On a observé cependant dans le franga1s po-
pulaire un autre phénomgne qui va & 1! encontre-de 1a S1mp11f1cation des grou-

pes consonant1ques, 3 savoir 1'accumulation des consonnes a™la suite de la P
. suppression du e "muet" entre autres. T P .

3

IT est 1ntéressant de remarquer que ce phénoméne se note et dans les lan-,
gues créoles!d et dans les langues.-non-créoles. A

En plus de la yéduction consonantique, il se note chez nos quets akan un
relachement articulatoire de consonnes. Nous avons obseryé que les consonnes
sourdes ont tendance d& &tre retenues tandis que Tes sonores tendent 3 @étre €li-
minées. L3 ol des consonnes sonores sont introduites, elles le sont, en géné-
ral comme substituts 3 d'autres consonnes sonores. Sur un plan. purement théo-
rique, la question de savoir laquelle d'une série de consonnes est la flug re-
lachée semble présenter un intérét particulier. Mais ici, i1 faudra dne dé-
monstration acoustique laduelle nous ne sommes pas en mesure Qe donner. Nous
nous borverons donc a signaler que: :

(1) [ est employé au lieudde [ 4] et de [d] . ' .

A1ns1 par exemple une monitrice prononce Jurcnt- comme [f1r]
'ogccurence chez elle du son [ [] n'est pas agc1dente11e,
e son, appprait 4 fois'chez e)le: 3 fois dans ,jurent et 1 fois
dans un‘m@t. agni (sa langue Maternelle) [nff] - sel -.
Ce méme son a éte relevé chez des ~locuteurs baoulé et chez
d'autres locuteurs agni. B.-M. Haggis ("Un cas de.trilinguisme")
. . anoté, lui aussi, 1'occurrence limitée de ce son.chez des SUJets
twi.au Ghana “la réalisation de dw comme [ [i] est:un "hapax

] et de [g].
Ainsi /e est prononcé comme fjvj

(iii) [ 4] est prononcé eomme [[] et [s].
(iv) {z] est prononcé comme ls], ainsi lhan dev1ent [Tos] ou [[0— -
le [z] étant supprimé. . .o _ ,“

(v) hld] aussi devient [ t] de ménme que [t] dev1ent Fd] comme dans
marmite [marm1d]

Or, les proportions de consonnes sourdes (tendues) et de cansonnes sono-
res (non tendues) en frangais dit standard sont respectivement 3:7. La .
substitution de consonnes sourdes 3 de$ consomies sonores aura donc pour effet
le déséquilibre du syst2me consonantique du francais standard, °

On voit difficilement le facteur qui conduit les sujets ivoiriens concer-
nés a opfrer les choixeindiqués et notamment dans des cas comme z-s d-t ol il
s!agit aussi de contrastes dans la langue maternelle: 1'explication la plys
générale semble &tre celle du facteur de reldchement articulatoire. On remar-
quera que dans des paires comme -/, d/t, z/s-le seul Eﬁait‘distinctif est la

présence ou 1'absence de sonorité.  On parlera ainsi de désonorisation 13 ob

les sonores sont remplacées par des sdbrdes 11 faut signaler toutefois que
lc remplacement. des sonores par des. “sourdes™ auratfgyr effet de rendre le

»
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systdme consonantiqun p]utOt "tendu" puisque les sourdes soht -par définition’ -

des- sons~ tendus.

. 2.‘ Les traits morphosyntaxiques
v 1. Au niveau des formes du verbe, nous avons observé le phé&nom@ne-de
- simplificagion (morphologique).

Ainsi nolis avons nemarqué que quelques-uns de nos sujets, une monitri-
ce (= 1nst1tutr1ce) dans une école primaire et des &ldves du primaire ne font
.pas toujours 1'accord dans des &noncés comme les suivants; dans d'autres cas,
les désinences les plus frequentes remplacent les moins fréquentes v

i

: 1. Je partirta au Plateau. o . . \
‘ 2. Le premier, fils dit: ‘'Je dira'. S .
: 3. INy@d autres qui dit. . . ' - o
4, . parce qu'ils vit dans un m111eu agni. '
5. "Arrivé 3 la maison le fils moura. etc. -
T . Pour ce qui. est de 1'emploi des temps verbaux, Ja confusion varie d'un

1ocuteur 3 1'autre; la fréquence de confusions est aussi variable. »
' Nous avons observé chez des écoliers (au nlveau primaire) yne confus1on
entre 1'imparfait et le conditionnel.
: On €itera en exemples Tes phrases suivantes:

. * 1. Si on me donnait de 1'argent Je penaazs m'&cheter de quoi ou bien
organiser - boum avec cet argent.
4 2. Si.on me donnait une somme d'argent, je prenais cette somme pour v
enrichir ma. famille. . .

» 3. *Si on me donnait des finances, Je voulais payer un coll@age. -

Nous avons éga]ement remarqué que le futur ou ]e présent s'emploie comme
- substitut du conditionnel, Ainsi: n

".1. On damanda 3 chacun d' eux qu'est-ce (qu') i] dina aux funérail-

. . les.
" 2. Sij aurals des enfants je vaia les nourrir avec cetidargent.
' 3. Das qu'ils sont-petits je commence & leur parler du bapulé. _
Une tendance beaucoup plus répandue 3 remplacer le passé simple ou le pas- .
sé ‘historique par 1'imparfait Swest notée chez des 1ocuteurs ‘de dT??érents 1- '
- veaux: ) . . .
1. Le lendemain les deux allaient voir. . . 1é pere aZZait vo1r 1es )

' deux pidges [1e sujet parlant appartient au niveau primaire].
2. 11 prenait des. feuillayes et i1 mettait dans le ven:(re) du pre-
_ mier fils. . . [1e sujet parlant appartient. au niveau primaire &galement].
,3. Quand son pere l“intenpogeait sSur les raisons de ses pleurs, il
Tui repondazb que c'était la fumée qui 1u1 entrait dans les yeux [1e sujet est

étudiapt d'université]. . \
I1 sera peut-étre facile d'attribuer ces "1ncorrect10ns" aux langues ma- \
. ternelles des sujets, mais a regarder ces séquences de plus prds on constate

» Qu'il ne 's'agit pas toujours d'influences de la langue maternelle; par exem-
. ple, 1'occurrence de moura semble s'expligyer par le fait de la fréquence trés
- élevée de verbes qug se terminent en -er ?e) ;*1a confusign entre 1' imparfait ‘
et le conditionnel s'explique aussi en partie par 1a ressemblance formelle des -
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deux temps. ' '
Beaucougipde ph!noménes ‘observés semblent etre dus. 3 1'analogie; i1 y’a .
. des tendance#®qui mapprochent. certaines des séquences du'"franqa%s populaire";
.atmsi 1 emp101 du conditionnel aprés si dans le méme syntagme' “gi. j'aurais-
dea enfante je vais 'les nourrir avec cet argent" .
) Quetques: tendances comparables ont 6té relevées chez 1es Canadiens fran-
cais par James E. La Fo]lettelﬁ, i1 est bon toutefois de noter que les détails.
ne sont pas les mémes, nous n'avons relevé aucune forme analogique, comme 7' se
marigsent (pour "ils se marient"), 7' bontinussent (pour "ils’ continuent“) ou
comme .j 'voirais (pour 'je verra1s") etc, Le principe de-création analog1que :
-se retrouve de 1'un et de. 1'abtre. cHté cependant. Considérer aussi igi la.cré-
-ation de supportage et de presquement (voir partie sur Te lexique).
En 'ce qui concerne 1'&mploi des pronoms; les exeﬁples que nous ayons re-
levés dans le parler de nos sujets® sont comparables ¥ ‘ceux notés par aurice
Calvet. Comparer:_

E

1. Le serpent la dit (= Tui a dit): "va 3 la matson". -
2. Elle demanda -3 Kofi tous ses secrets et Kofi 1'a dit tous ses

secrets.
3. Je vais, té donner un enfant mais ne la fa1s pas ce qu' 'elle
ne veut pas. ° 'Y ‘

4. Un jour le monsieur était parti la rendre visite.

: Pour ce qui est.du vocabulaire,-qu'on se rapporte 3 1' appendnce Notre .
ﬂétqde sgmcette partie du frangais des locuteurs akan de la Cdote d'Ivoire est
“déja so® presse et ne vaut pas’ .}a peine d'8tre présentée 3 nouveaul”. Nous
‘nous contenterony de dire. qu'en, plus d'extensions de-sens et de confusions .,
synonymiques, ngls avons observ3 que des causes phonétiques et-sstructirelles
“(les dern1e§es étant largement ifhérentes au frangais) sont a la bas$ e cer- "
tains des "mauvais" usages observés. Nos observations recbupent celles de
Bouquiaux par exemple syr bien des po1qts dans ce domaijne. : ’.
. R En comparant les .différents traits dégagés pour les: quelques ezydétés du
iffport

francdis reconnues en Afrique, nous constatons qu'it. y certes d ntes
ressemblances: les mémes confusions phonolgg1ques, grammaticajes nti‘
ques méme $i.celles-ci différent dans le détail d une variété 3 1’ autre Le ,
plus. grand ™Nincenvénient des analyses proposées c est que Tes varaé?és e sont Jp'
~pas définies exactement; 1'origntation diffdFe aussi d'un chercher’3 1'autre.
"Le frangais t1ra113eur" recoupe -par- endrpits, dahs la-mesure ot nous pouvons '
- le constater d'apréds 1' exemple eggrynxe A J. Caprlllé "Ne franga1s populaire .
d'Abidjan" du.moins.au niveau ph ologique. D' autre part, cofmparant "Te Fran-
*cais populaire d'Abidjan" aux variétés émployées par les' éléves d'écotgﬁ,pr1— )

maires et secondaires en Cdte d'Ivoire, on. retrouve certains des traif$ pho-
nétiques dans 1'up et dans les autres; pe devrions-nous pas alors poser la
coexistence chez Tes él8ves du franca1s ‘populaire et d'autres variétés encore
mal inies mais ]esquelles nous pourrions provisoirement désigner sous le
nom dé "variétés d'école"; devrions-nous voir dans les divers frangais l1a re-
c”rrence de phénoménes qui semblent d un c6té partiguliers: aux 1angues afr1-
caines? N

Comment devrons-noGs interpréter la recurre ce de phénoménes tels que la
s1mpl1f1cat1on des groupes de consonnes et le relachement art1culato1re qui se "'

notent dans différents groupes 11ngu1st1ques? v
. .}. ;&
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. ' . -+ . CONCLUSION -.- :
_ Le p]ukilinguf&me d'Af;' ue contribue certainement 3 cette complexité-
dont parle Duponchel. Touiefois, c'est une exagérgtion que de dire qu'en A--
frique "i1 n'y'a pas des-€noncés* francais face & des énoncés en langue négro-
africaine”. L'idée continuum proposée 3 1'endroit du processus de créoli-
sation est-elle valable pour 1la situation linguistique africaine? : ' -
. ‘En bonne méthode, le Tinguiste en Afrique identifiera les-situations de - .
communication et™les énoncés produits par les sujets dans ces situations.” 0On
parlera difficilement de niveaux de langue sans avoir défini ay préalable ces.
niveaux et les caractdres linguistiques qui leur correspondefit. Une.solution
7 au prdbleme de la description du frangais en Afrique sera donc d'&tudier les
diverses couches sociales indépendanment les unes des autres dans des centex-
tes 'sociolinguistiques précis. ]1 faudra aussi, pour mieux saisir les-parti-
cularités de chaque variété du francais en ﬁ?rfaue,.essayer de:- déterminer ig-
* térieurement & la variétg en question Ta norme locale. ~ Etant donné les singi-
\ litudes dont font cas les divers chercheurs, i1 faudra en Afriique pousser plus
. " avant les études ‘typologiques sur tous les plans linguistiques. La simpliXi- -
' cation des groupes consonantiques observés chéz des sujets africains de'1'Ouest
. ‘par exemple peut-&tre due 3 la rareté des groupes consonantiquyes dans les lan-
gues appartenant au groupe linguistique désigné sous le hom e Niger-CongoZ8,

i : &
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® ' APPENDICE -~ “« :’25;‘ | :

" fLes extraits qui suivent'sont destinés & permettre au lecjeur d'apprécier
le niveau de connaissance dy frangais de certains des sujets fvairiens. Pour
les commodités de Ta présentation nous proposons les extr ‘en orthographe.. .

'Toutefois, nous tdchons de les garder ayssi proches des originaux phonétiques
quehggjsib]e; dans certains cas, nous avons”indiqué les phénomenes en question |

(cfub/& 8).

1.. L'Araignée et son-fi]s' a _ .

I1 6tait une fois, 1'araignée et son fils, les deux déciderent de ten-
dre deux pidges. ,L'araignée allait tendre son ‘pidge sur un arbre ob il y avait
“beaucoup de fruits, et”son fils alla tendre pour luf sous 1'arbre ol son pére .

partait installer pour lui. Le.lendemain, les deux all2rent voir. . = ére";f

allait voir les deux pidges. Et lorsqu'il est.arrivé, il a vu que Je pitge~de
" son fils attrapé un antilope et pour lui attrapé un oiseau. Il a gnlevé 1'an-
“.tilope de son fils pour mettre dans son pi2ge, et il a enlevé 1'ojSedu pour:
mettre dans le pidge de son fils. Il est retourné et venu dire~d son fils que
demain ils aillent voir leurs pidges qu'{ls ént tendus. Ils sont allés. 1l a ‘

‘se de ce fait. Voild que n pidge qui est en haut a attrap€ un antilope et
pour toi attrapé un oiseau?". Les deux discut®rent.- I1s se sont retourngs et
. © @venus dire au chef du village. 1Il1s ont jugé que 1'araigng§_a eu-tort, mais el-

été le premier & voir les :‘ux pidges. I1 a crié un coup: ' "Fils, quelque cho- -

le n'était pas contente. Alors, son fils, un jour que s apa était 3 son ab-
sence, i1 allait prendre 1'antilope et fait une espce ‘dgf'Chapeau pour mettre
sur 1a tate de 1'antilope et le cacher dans un contrefort d'un-arbre. Alors,
un jour, les deux déciddrent d'aller voir de nouveau les pidges. Lorsqu'ils

~ sont arrivés, 1'araignée a vu 1'antilope et elle s'est sauvée en criant:-"Fils,
quelque chose de peur!"”. Et son fils lui.demanda: PBre, qu'est-ce qu'il y a?".
L'araignée lui dit que ton antilope que'stu as attrapée est devepue un diable.
Et son fils lui a répondu: !Ah, p2re, ¢'est certainement, c'était moi qui a-
vais attrapé 1'antilope et que tu es allé mettre dans ton pidge et tu as dit
que c'est toi qui 1'as attrapée. Voilad ta ruse que j'ai qu'il est réussi:
-C'était moi qui 1'a attrapé et tu as menti. ,C'est pour cela,j'ai fait une es-
pace de diable pour le cacher dan$ le contrefort". .. T .

. Le swjet parlant est Baoulé; i1 est dgé de 13 ans et emploie le-frangais

depuis sept dns. 11 est en classe terminale de 1'&lémentaire.

2. L'Hyéne;ggilfaraignée

B

Autrefois, 1'araignée et 1'hydne étaient de bonnes amies. Un jour,
un messager est venu annoncer 3 1'hy2ne le décds de sa mere. Le lendemain,
les deux amies se sont mises en route pour les funérailles de la mere hy&ne.
En cours de cheminy 1'araignée a demandé .3 1'hydre: "Comment t'appelles-tu?".
Et 1'hydne &tonndgi- Tui répondit: "Mais, je m'appelle 'HyBne'". Et-1'arai-
gnée dit: "Moi, e m'appelle 'Etranger'". Arrivés au village, ils se présen-
térent au chef &L‘vi]]age qui Teur donna une case.pour y loger. Le soir, une

. petite fille leur apporta du riz en disant: "Ma mdre envoie ce riz aux étran-

. gers". L'hydne voulut manger; mais 1'araignée Tui dit: "L'enfant a dit: 'é-

<" tranger'. Doﬁ%," riz est pour moi. Peut-8tre ta part a &té ou liée?" Et
1'araignée marigg’tout seule le riz ainsi que les jours suivants. T

.?-'
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. Le sujet parlant est &gé de 13 ans et est en Classe tehhinale de 1816 . ¢
mentaire. C'est une Baoulé qui-parle francais parfois a la ‘maison; elle em- o

- ploie le francais depu1s sept ans. . _ /

3. Le mariage du 11@vre

. Ils ag1t du- martage du 11EVre Un jour, les tortues vinrent se ras-
+ sembler Sutour d'une maison. Les lidvres les poursuivirent, Arrivés quelque .'
part, les lidvres appe11a1ent les taortues et dirent. . . la reine des tortues
: vint dire celui qui aura bu une grande quantité d'eau chaude pourra mariér sa
! "fille. Le lidyre, le plus malin dit qu'il peut boire cette marmite pleine
v ¢'eau chaude. I1 a fait bouillir 1'eau chaude jusqu'3d quatre-vingt dix degrés.
Maintenant, on appe11a1t le1i8vre. Le lidvre vint et on fait descendye la -
marmite. Le 1idvre, au lieu de boire se met 3 parler en faisant semblant que
1'eau se refroidit. Quand i1 a fini de parler, que 1'eau s'est refroidie,
maintenant il a commencé d boire. Quand o est fini, maintenant, il a m 1é la
reine. - ’
Le locuteur est Appo]on1en (=Nzema) et parle 1a langue maternelle 3 la mai-
) son; i1 emploie le frangais pr1nc1pa1ement Torsqu'il se trouve.en compagnie de
N . ses camarades defclasse et 3 1'école. 11 est dgé de 13 ans et en classe termi-
. nale-de 1" é]émentalre ' - . N

. ' &, La femme;qu1 n ava1t pas d'enfant
ﬂr ‘
‘11 é ﬁ ‘'une fois, une femme qui n ava1t pas d enfant, alors elle est -
« allée consu]ter n arbre, et 1'arbre lui a dit: 'je vais te donner un enfant,
mais ne la faF& pas ce qu 'elle ne veut pas'. A]ors, la femme a remercié 1'ar-
bre. Elle a gF1s 1'enfant. pour aller chez eﬂ]e : Arrivée 13-bas, 1a fille a
- dit & la fenme: 'ma chaise, personne ne s 'asseoit pas dessus,” Si un étranger
vient qui s'asseoit sur ma ¢ha1se je vais partlr Je vais plus revenir',
) Alors, la femme dit: 'bon, c'est compris.' Alors, un étranger £tait venu.
La femme était part1e aux champs. La maratre 6tait 13, alors la mardtre a dit
-a 1" etrabger de s'asseoir sur.la chaise de'la fille. Et la fille a commencé
Jeurer. La femme du retour du champ, elle a demandé & sa fille: 'pourquoi
m&éﬂrés-tu" Alors, elle.dit: 'ily avait un étranger qui-était venu, ma ma-
pdtie-a d1t de s'asseoir sur. ma chaise'. Et la fille s'est sauvée. Elle dit
(qu #lle s 'en va. La femme a pardonné 1' enfant. . L'enfant n'avait pas voulu.
o 11e_est part1e " Et la femme en pleurant, elle étalt allée chez 3. coté de 1'ar-
Et ¥'arbre a dit:* “iclest la premi2dre fois, mais la deuxigme fois, 1'en-
fani ne va:plus rester chez toi',” Et la femme a pris 1'enfant encore pour al-
ler chez efle. Arrivée la-bas, la fille dit: 'je vais aller m'amuser, mais
en.p'amusant, si tu m'appelles que je ne viens pas, ne dis pas-mon nom. Ap-
pel]es-mo1 'SENZEBILE' (Senzebile, c'est-3-dire 1'herbe noire)'. A]ors la ;
femme a préparé. EIﬂe appelle la fille 'Senzebile'., La fille n'avait
voulu répohdre. Alors 1e nom de la fille, 1a ferme a pr1s pour 1' appeler Et
la fille s'est sauvée. glle est allée chez 1'Arbre et 1' Arbre a ouvri sa cos-

se et 1a fillp est rentrfe 3 1'intérieur.

" Cette hi&to1re est racontée par une é18ve baoulé agée de 13 ans, e11e est
en:classe termindle de 1'61émentaire. Elle parle frangais depuis sept ans;
ellé parle éss1 1'agni et le gouro. ‘ .

\

\ neygj stoire des Agnis » ' | ‘ ‘

fﬁﬁﬁ C ggx au cours d une.d1scuss1on . contre les Ashantis, ils n'ont pas
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pu' résister-aux cruels Ashantis et i1s ont enfui-vers la frontidre de COte d'I-
voire. APrivés au cours de leur chemin, ils ont raconté un fleuve qui avait.
ingerrompu leur chemin. Bon! Pour pouvoiw passer le génie avait demandé le
génie avait leur demandé de lui offrir une fille wjerge. Et t'était la nidce
du roi qui 6tait destinée ™3 cette offrance. D& qu'on avait attribué cette
jeune fille & ce fleuve, bien, i1 y avait un arbre qui- s'était abattu sur le
fleuve et sur ce lieu, les hommes gnt pu passer sur cet arbre. Et au moment
‘qu'ils ont tous traversé i1 y avait un arbye qui avait poussé sur ce lieu.
C'est une plante inconnue que les Agnis ont donné le nom de '1'igname’'. C'est
‘ainsi que chaque:année, dans 1a région-de Sanwi, les Agnis fétent un No#l dans .
le mois de novembre, Y1s f&tent la f8te d'ignames. :

Le*sujet parlant est Agni et parle frangais gepuis.dix'ans; i1 est en clas-

se terminale du secondaire; il est 8gé de 16 ans; i1 parle aussi de 1'anglais.

6. La fete-des Ignames =~ .

(i) La féte des ignames-commeﬁce un Vendredi au matin et se termine
dans.1a méme journée quoi. DBs la veille, les femmes fétichistes s'en vont au
bord d'une rividre se Javer et s'habiller- toutes en blanc. L3, c'est le com-

mencement méme de 1a féte. _[Elles atorent chacune son’ fétiche et vers neuf heu- -

res, chacun mange soit un morceau d'igname ou bien une banane et vers le soir,
ils terminent ensemble par . . .dyne danse. : , -

. i) Pour ce qui'concerne le mon travail je (sic!) suis qu'un conduc-
teur offset.  Le travail, euh, le.métier offset, ce n'est pas pareil comme les
autres, tel que le 1'impression typographique. -Bon:" A 1'offset, nous, utili-
sons des plaques spit polymétalliques ou bien présensiblisées (sic!). Bon.
J'appelle ca présensiblisé (sic!) les plagues’euh, en somme nature]le quoi et
polymétalliques. Nous en faisons nous-mémes ces (?ce) travail; avant de tirer
soit une &preuve nous photographions d'abord les tests (sic!) sur des pellicu-,
les et on reproduit ces tests (sic!) ces (=sur) les plaques qué (sic) j'a (sic)
cité tout & 1'Keure au moyen des lumi®res vives. Apr&s ceci, nous développons
avec des produ?isfﬁeci étant fait nous en.(?ag) menons la plaque préte sur la ]
machine. . . . ' A

Le locuteur est §gé de 24-ans; i1 est technicien, Agni, et parle frangais

depuis dix-huit ans; il par]eéagni cependant avec sa femme et ses parents bién -

que quelques-uns. des parents soient. instruits en frangais.

L

7. La panth®re et les abimanufoues

Pour ne pas donner trop de détails 'abima', c'est 1'homme qui serait
cuit, 1'homme qui serait donc éprouvé et tous les ressortissants de cette famil-
le seraient donc des gen durs, les gens &prouvés. Leur conte dit qu'autrefois
un homme 's'en alla dans la brousse &vec son fils, son grand fils pour chasser -
.. pour aller chasser. Et pendant qu'il é&tait allé .. en chasse, pendant qu'il
était en chasse, son fils était ng§té pour surveiller le gibier qu'ils avaient
tué. Et c'est pendant ce temps qu'il rencontra une jeune panthdre. D'abord
que sa réaction fut de se sauver, d'@tre sur ses gardes, comme cela se doit
naturellement. Mais, le jeune panthBre le rassura bien vite et se lia d'ami-
tié avec lui. On suppose que les ‘deux parlaient la méme langue. Et en 1'ab-
sence de leurs parents, les deux jeunes gens étaient devenus de trds bons a-

“mis. Le pdre du jeune panth®re é&tait lui aussi en chasse. I1 ne savait pas
du tout que i1 y avait dans la régior; dans la m&me région que lui un autre
chasseur, ‘aussi qualifié que lui. En tout cas, aprds plusieurs jours de chasse




b - :

ol les enfants se rencontraient en 1'absence de 1eur pére, un Jour le pér& pan- -
thare revint de la chasse dvec comme gibier le. pére du fils de 1'homme .. He -
1'enfant .. le pere de 1'enfant du jeune homme n'est-ce pas? . . . Cela hor-'
rifia d'abord le jeune panthdre qui savait gue son pdre venait -de tuer le. pére
.de son ami. .. . Quand le p& panthdre fut\reparti pour la cqasse ‘Te jeune
‘panth®re courut bien vite chez son ami pour lui demander comment en ville .. .
dans 1a ville ceux-ci procédaient quand i1 y avait un mort. Le jeune homme Tui
indiqua toutes les mgdalités: qu'il s'agissait de creuser une tombe et de . ,
pleuréer le mort avan!dde 1'enterrer. Les deuk firent la méme chose. Ils com- -
mencérent d'abord pa®R pleurer, puis ayant creusé une tombe ils y enterrdrent le
pere du jeune homme. ,Mais auparavant le jeune panth®re qui &tgit plein-de
justice,.dit & son ami: ‘'nous allons abattre un arbre. Nous le découperons

en troncons en gros morceaux et sous le si¥ge de mon pdre . . le sidgevsur le-

quel i1 s'asseoit d'habitude quand i1 est de retour de la chasse, nous creuse- .
rons un trou profond dans lequel nous p]anterons des. plques. Ainsi, quand ion
pdre soit de retour de la chasse qu'il voudra s'asseoir, i1 se fondrera dans
le trou et sera empalé transpercé par les piques que nous irons planter et .
.quand je t' appe]]era1 tu m¥apporteras les morceaux de bois que nous aufpns dé- -
coupés. Nous 1'assommerons et lui -aussi se trouve a enterré de cette manidre'
Les deux convinrent-de la chose, firent ce qu'ils gva1ent congu. et dés le re-
tour du p2re ce fut 1'exécution de leur plan. “

Cela ne tarda pas d'ailleurs 3 arriver comme ils 1'avaient prévu. Et &
la- fin de Ja journée les ‘deux jeupes 'gens se trouvérent_sans parents. Clest
ainsi qu "i1s vécurent ensemble pendan{ un certain nombre d'années Jusqu '3 ce
que le jeune panthére soit en age de 3e marier,

Cet extrait provient d'une conversation qui a duré 30 minutes. Le quet

| parlant est &gé de 23.ans; i1 é&tudie la sociologie et la phllosophle 3 1'Uni-"
"versité d'Abidjan. 11 est Agni et parle frangals depu1s quinzé ans. 11 par-

le aussi 1'anglais.

~ /
Y - 'Y

8. Ce qui suit provient d' une femme analphab2te, "vendeuse de foulards".
Elle est Appolonienne. Etant donnée la forme de la conversation, nous repro-

duisons nos questions et les, réponses qu1 leur ont &té faites. -
2,
Question: Quel travail faites-vous? _ -

Réponse ¢ J& -(=j'ai?) vends des foillards.
Question: Comment préc1$ément vendez-vous ces choses-137?
. .. Réponse : Si j'a (51c ) vu -quelqu'un va-venant acheter des h
ﬂ} L foulards, je dis: "madame, viens regarder, combien
tu veux (=vé) e payer?" Si elle veut (vé€) deux {dé)
. douzaines, je dis: '"madame, viens, je vais te
diminjer (=diminuer); y ana pour cinq cents, y ana
(non-nasa]isation) pour trois cents, y ana pour
. deux (dé) mi (=milles), y ana pourr quat mi. . . .
Question: Et vous faites ce travllil pendant comhien d. . . heures?
- Réponse :. Je vais au marché 3 huit heures; je descendais
, ( drsddr) 3 deux (déz) heures (e) demie.

~’
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