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, Asmsgms DEL CONSONANTISID HABANERO: REEXAMEN DESCRIPTIVO /
B Jorge M. Guitart o "
Sta.te University of New York at Buffa.lo L |
10, En los ﬁftﬁos anos la i;re;nuncia.cién del espafiollde @h ha {su;ci.té.do |
el in exés de’ fonologos de diversas fﬂia.ciones tedricas, Por razonves"hit‘tc':{im  -
- bien odnocidas. 1os estudios sobré dialectos cubanos' efectuados’ en uni\f idades '
‘ norteamerimnas se han basado en su mayorfa en el habla do cuba.nos residentes en
Esta.dos Unidos. En el -present”raba.jo me ocupo- principalmente de dos. de |esog| -
estud.‘l.os. Uno es ni propia tesis doctoral de 19?3, Markedness and a Cuban mlegty

of Spanish (en lo a.delante MCDS), publice.da recientemente (Guitart 1976 :rplum
por el cual cito), El otro es la tesis doc’ffml de Robert Hammond (1976 |

I@‘propongo aquf’ l) realizar un breve examen crftico de-ciertos aspegctos

' de 1a. netodologfa de Ha.mmond (en lo a.dela.nte H)'y de la mfa., y 2) seflalar| y corre-

seﬁalando de

20

gir oiertos orrores e inemctitudes en la descripcion del dfna.ecto ha.bané_rd exa-

mlnado por n{ en )

mi juicio son ciertos errores e inexactitudes pn‘l‘T

descripciones de H,

- X, OBSEBVACIONES METODOEOGICAS SDB}E LA TESIS, DE HAMMOND, En su tesis

gH estudia las mpli/éaciones tedriws' que para rel tienen ciertos fenémenos| de IL -

pronunciacion dq los cuba.nos residentes ‘en una zona que comprenge toda. 1 cos'tf :

sudoriental del estadd de la Florida. habla. que . & prefiere denominar- ‘Miami

Cuban Spa;nish' o espaiol cubano de Mia 1 (en lo adelante ECM) por residir| en

- esa ciudad sus informantes, aunque 1a pronunciaci&n de los nismos es‘repl

tiva, segun H, del espanol de los cuba.nos de ].f gona en{:era. E]. cuerpo

del oonsonantismd del ECM ' - . i g

' »”»

, © parte a la luz d& clertas observaciones hechas por H--



. J~ ~. 'ﬂé ! ' . .2 v
Greo q_uo la denoninacio’n ‘Miami Cuban Spa.'nish' puedg % mitir la mpresign |

,de q_ue en Hiami existe un dialecto ba.sado en el eapa.nol d% Cuba. pero que/ea de al-

-

- gin nodo distinto a eate impresicn que r*\:erzaf la lectura de ciert.ap/ partes del
' estudio de H donde efﬁctivamente se compara. el ECM con el espanol de Cuha. ('Mia.mi J
CubamSpanish' vs.‘ 'Cuban Spanish' ) como si se tratase de dos entidacfea bienfﬁife-

‘ roncia.da.s. Tambien oompa.r%, extensamente H el ECM (l con .el dnlecéo ha.banero descri- .

s

to’ por " af en HGDS. lo que en mi ogd.nion puede crear en el lecto:c desprevonido la

~

_.impresion de qpe el ECM es un dﬁlecto homogeneo; -8% no lo m{ra, ta.l compara.cion
H= ,

:no resultarfa tftﬂ., pues equivale a corw:a.sta;ej:\esjanol le' Cuba )gn geno:m.l con :

N “ o

uno’de Lua aubdia.lqctos y encontrar significa.tivo que difigra.n.

Como se sa.bo&%l espa.nol que se habla. emIa 1sla. de Cylha no ea homoge'nao’.'

.
¢~

'Las diferencia.a entre los dlalectos occidenta.les (1n<;lufdo el ha.ba.nem) y: ‘los'de )

l

laa provinciaa mﬁfs al eate, Ca.maguey y Oriente-que aoq a sg ‘vez distintoa entre
. sf— eat(n bien*documentadas ( vease precisaménte 17&mp11a bibliograffa ocmenta.da.
-que es parte de 1la tesis de H) S\cede que el ECM ;10 -/es h;)mog:ejeo tampo;:o. a Juz- -
gar por q,iertos da.tos del propio H, Su grupo de 1nformantes, 21 en total, presena ‘
ta la sisuiente .composicién demogra.ﬁee. POT, pm_imga de origem La Habam 11; :

Ma.tanza.s, 1; La.s Villas,. 1; (hmaguey, 4y Orisate, 4, no ha.biendo encontrado H

ningun 1nformante de la provincia de Pinar del ‘Rfo, la. na's occidenta.l de Cuha

.Resulta que los orte excepcion presentan un fenomeno ya. notado por.

Saciuk (citadgj por H e & fa dado como casi exclusivo ‘de los exiliados de
) _
' @82 provinciaz/la rea.lizacion sonord (y a veces ha.ata fricativa) de /5. Jk/ en’

’ - . [} ] ) -
posic én in*srvocilicas egemi:lo, decir 'la /. gja.ndela. .por la candela. ,E1 infor

-mante de Las Vkil}as y dos de los camagueyanos \prgs_eni:.a,n tambien este fenomeno.
. . . . /.' , ‘ ' s' ’ .. [ - ' i ’
pero explica H.que estos hablantes estan.muy en contacto ,con habaneros, :Los

™ . i b e




dema.s infomntes no produjeron egse t po de realizaciones, , \
, El mismo fgnomeno se da entre ha La.ntes que viven a.ctualmente en Cuba, co-
™~ )
mo se d prencie de las observaciones e Isbasescu (citada por H), quue nos indi-

ca que si se trata’ de un ra.sgo propio de clertos dlalectos cubaﬁos /y no,de otros. B

{
la,.difarencia se ha. mantopido-—no creado——en el exilio?"

| Huchos dé los rasgos que da H pa.ra el ECM.coinc¢iden en #e%&mn *1o /a que 3
'da.n otros investigadores para el espa.nol de Cuba en general o Q. dia\}ecto haba-
nero en'partibcula(--entre ellos los’ recogidos en MCD%vea.so lx seccién que si—
gue)—-aunque las habla.ntes observados no residfan en Miami o iJ costa sudoriental
de la Florida. Aunque los datos de H no\ estan exentog de memctitudes y errores
(dare ejemplos nds tarde) creo que en conjunto constituyen una. mu%&‘a del espa-
-

nol de Cuba. en gpneral, no. de<\§na variedad significa.‘tivamente distinta. que ge ha-
ble partic armente en el sudeate de la Florida Hay que afadir que a juzgar por

. ‘e -
los da.tos de cier’tf; estt&é ‘sociologico, el grupo de infomantes die H esta ejos

de ser represent&t&o de la composicidn de?nogra.fica por prov\lncia de or:\;gén e 1gs
7 '

cubn.nos radica.dos en Miami Es jbnvéniente comparar los da.tos de H cbnslos de una . /

R

M@sti@cién sobre la proceden dé los cubanos de Miami realizada. por Clark (19755)

A ‘una %estra. de 211& individuos escogidos cientfficagente. La encuesta de Clark

racigh a.paece en el Cuadro I, N 4

/
qup, segun losﬂ,datos de Cla.rk,.los cubanos procedentes de las prqvincia.s occli-

. dentalss (Pinar dpl ’Rfo. la’ Haba.na. y Mata:nzas*) constituyen por lo menos el f
75% de la poblacion de Miami do origen cubano, incluyendo una significativa mayo—

rfa de ha.baneros. La. gra.n preponderancia. de haba.neros que se, refleja. en Ia. mues- '
tra de Cla.rk no es .un, fenomeno recienteg ya en 1962, al teminar el.llamado "pri-‘
mer exodo"Bv. Clark 1975b), el 62% de los cubanos residentes en Miami procedfan . (

) &

de la ciudad de la Habana - (cik Fagen, qudy y O'Leary 1968:23)
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rProvincia de Origen (las cifras indican % de la pobla.-

cidn o del grupo

de los cu‘nanos de : de' los informantes

R " | Miami (segin Clazk g - ~ da Hammond 1976 . :
: 1975a) N = 214 - w2l .
Pinar del Rfo 7.8 v, 00 | -
) HLa Hatana g 66,8 - 52,40 L

i"lata.nza.s’ ~* (inferior al 6,4) - 4,75

Las Villas 1.2 . | 4,75

Camguey(J " (inferior al 6,4) ’ 19.'_05 :

~ -

Oriente . 7.8 : 19.05
S 3 ' '

(Notas Clark no da datos pa.ré. M'ata.nzaa‘ ni Camaguey pero son 1dgicamente inferiores
al 6, l&% ya que las otras provinciaa juntas suman el 93.6%, Es decir que los camagiie-

yanos y matanceros juntos constituyen soblo el 6. l&% de_la poblacion )

¥

k’ Es po;sble que entre los cubanos de Miami se haya producido clerta nive-

lacién dia.lecta.l a favor de 1a. pronuncia.cion ha.ba.nera por ser 1<fgiw.mente la que

. ma.a se escucha.. pero es posible también que se. haya. ma.ntenido cierta, diferencia.-

.cién entre ciértos grupos de ha‘blantes, sobre todo cuando se tiene en cuenta. que .

ej‘ll esp_a'ﬁol de la Habana no constitufa el estdndar rialcibnal a’'imitars no existfa

en Cuba ta.l est;ﬁndar. Es m{s--para dar un ejemplo--los \mhlantes de la ciudad
. +

.ma’s importante de la. provincia de Oriente y capital d? la misma, Santiago de Cuba,

pensa.'ban que su pronunciacién era me jor que la de la’ Habana ("Los ha’ba.neros di- /
cen ea.gbon por carbdn,"” s;/ ofa en Sa.ntlago) Posiblemente las diferencias subdia'.- A

1ectales nis gra.ndes entre 1os cubanos de ma.mi se den entre- 1os hablantes occid,en-

btajes (pinarenos, ha;banems Y mata.nceros) ¥y los orientales (de la provincia de /

T Oriente) ‘Notese sin embargo que en el grupo cfg Ha.mmond est&x relativamente sub-

representados los ha.hlantes occ’ identales y en cambio estan superrepresentados 1os
Y
orientales(y los hablantes no occidentales en general) \ ' . s
_ R : . :
' - ~ - 6 (
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: LOs datos de H sobre el fonetismo del ECM esta.n presentadzfmyoment

en cif‘ms de frecuencias relativas, - pero aparte del fen&neno do\la sonoriga-

ci6n mtervomlma de /p,t,k/ ya -apuntado, H no rea;iza. ninguna. distinciéh sub-}
di&lécta,l entre sus hatlantes , lo que refuerza la impresion (a mi juicio falsa) °
de homogeneidad'pa.ra. el ECM, En un estudio basado en e_xiliados recien 1legados, -
en el que sf se separa a los 1nformantes por provincia. se nota que los ha.bla.ntes
orienta.les son relativamente mas conservadores er 8su pronuncia.cicfn que los hahaneros,
elidiendo /s/ por e jemplo ‘menos. que estos. (v, Va.lle:jo Claros 1970) Pa.rtiendo .
de los datos de H no es posible determinar si este conservadurismo relat vo ha
desaparecido; y sl no ha. desa.parecido, entonces se encuentra, influyendo én las
-cifras de H, haciendo que el EC’M parezca mds oonserva.dor de lo que es, dada la
| composicion demogr{fica del grupo, —~ ‘

Me fparece que en estudios futuros sobre el ECM serfa.indi'spens'able, no sélo

" obtener muestra.s que sean re?resentativas desde el punto de vista demogz{fi ino
tambien separar entre ha.bla.ntes cuyos dialectos eran dis:ﬁn:L'Les en Cuba. y comprobar

. e

sy en efecto ha ocurrido nivela.cion, trata.ndo de calcularse la magnitud de lwismé./_

¢

y.____“_-_q .- ’ . s - .. .. -4 N
2, SOBBE LA DESCRIPCIdN DEK.. ESPANOL CUL'IU DE LA HABANA En MCD,S describo

lo que denomino ’the Educated Spanish %f Havana' o espa.nol culto % Habam(en o
‘1o a).dela.nt'e ECH), queriendo decir de la cludad, no de ﬁ provﬁcia de ese hombré’. '

Conviene ahora presentar ciertos"é.spectos netodeldgicos de ese estudio que no oons-; .

tanen el mismo. N ' : : . , B /
‘ML desoripcion estuvo basada. principalmen en obserVaciones directag de la
B .

pronunciacién de trece ha.baneros (mduyendome acn{ mismo) que residfan en la ciu-
dad de Washington, D.C, Este grupo fue observado casi a diario dura.nte un perfodb
de trece meses (a.bu:il de 1971 a ‘mayo de 1972), complementandose esto con datos reco-

gidos durante contactos mds breves (un df{a o varias horas) con otros cuatro l(anba.—

- 4 \
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neros residentes en cuatro cludades difbrentes de Estados Unidoss Atlanta en Georgia;

Boston en Massachusetts; e ;ﬁhaca y New Paltz. ambas en Nueva York Ninguno de los
L

16 1nd1v1duos por m{'observados nunca estuvo consciente de la 1nvestigacion que se
estaba efectuando,ya que no se realizaron graﬁaciones ablertas (ni tampoco furtivas)

de las numerosas conversaciones enN&gs que basé mi descripciqn. En las 1nvest1ga-

ciones dialectologicas modernas. el prescindir del. magnetofbno es tal vez 1nexcuaa-
tle, Sin embargo los datos maa significativos dsel consonantismo habanero reco-

_ 1dos en MCDS no difieren esencialmente de los de otros investigadores, incluso de

-

H, Hago la salvedad de que algunos de mis datos son erréneos o inexactos, como 'se

vera muy pronto.

Y

Paso a relacionar ahora 1o qpe gse da en MCDS como caracterfético (aunque no
fﬂexclusivo) .del consonantismo del ECH, relac;onando 1gpalmente otros estudios en los g

,qne se observan los mismos fbnéhenos, ya seﬁ para el hahla habanera en particular,

,o para ase y otros dialectos o para el espanol da Cuba en generhl:
(1) a)Kié tendencia a realizar como velares en posicion 1mplosiva ¢
segmentos que a nivel s cente son obstruyentes inegtri- - .

: - J
dentes'no velares; ejemplos a[?g_7aomep por a%Sohen; v.gﬁam- S \
mon? 1976, Lamb 1968, Salcines 1958; o

e aspirar la realizacich segmental de las ‘frica- N

b);la ndenc

zacidh taé% de asta como de afta; v. Hammond 1976; .-

c) 1a realiqui 5n qh cierto estilo de toda nasal 1hplosi como . o= .

Yy

velar, aun donde se espera asimilaci@n homorganica no /velars

{ . eje?plosl si[fg _7éaber por sin_saber;.gfjlj7du1to por 1ndulto ;.

A T

\Q\1

Hammond. 1976, Casteilaﬁos 9673 .
P ¢ ) C"\ ‘ P ,

s
©
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d) la. aeimd.lacic(rr de una lfquida a la consonante qua la sigue, ;esultami‘o a’

s veces gemina.cion [ y neutra.liza.cion fonetiea. de 1/r; v. MGDS:48-9 J:

. /J -] ,mplosl efb]problema. por el problema, se[ f_]fel?z por ser fel\tz
; . [ g]ga, como la realizacicgn tanto de M como - de’ B‘EE' aue [ @ t_7q 5
mo la. realizacion twto de suerte como de suelte (para la descripcié’n , .
. de d y

| . de a.rmh&o como dé aJ. mando, etc.; v, Almendros 1958 Sal ines 1958 Lamb .

»

. | 1968 Lg‘ ez Morales 1970, y N

¥

t vea.se m(s adelante); a[ m_]mando, como la realizacio’n tanto

~

w

3(' .. ¢ vieneapgntar que este i1t imo rasgo es considerado For A mendros (1958)
'~ como distintivo dL los dia.lectos occidegtales del espa.nol de Cuha (inclufdo el ‘

, habanero) frsﬁte a los dialectos no occidental/e\s, ¥y que Salcines (1958) 1o da_como
&
e d

efpank de la Habana y»ausente

mi parte creo que es un fenomeno mu frecuente en el h.C}hy por ello de

presente en el espa.rtol de Santiago !le Quba. Porxr

peclal atencion en MCDS (v. pags. 23-4, ?7-81Q Es también, como apundo en
" Gul (1978) un fen6meno diffeil de percibir por el oﬁo no nativo y’

.

. ho me gorprende 'que muchos estudios efectuados por extranjeros no haga.n mencion.
" del 7[0

smo (v. la(l bibliogra.ffa anotada. _que ofrece H en su (fesis: el propilo H no

- registra. ni un solo’ caso de realizacicfn de /1/ ¥y /x/ .que” sea parcial o tota.lmente
‘homorganico con la obstruyenée que sigue a 1 lfquida a nivelx fonetico patente,
mej,, [é.] como ‘aldfono de /r/ en porque, [ gkejo como ‘aldfono de /1/ en

el mso,[egkasoj) ) . “ L ;

. 3. sonnz;ﬁos mpm.eS' DEL ESPAROL GULTO DE LA HABANA, En MCDS ge menciona que

[N

,lcls ha.blantes del ECH son de clase dia o media-alta y de formacién universitg-\\z

ria, No queda. suficientemente aclara.do en la obra sin embargo que esas son 8610
cnra,cterfstieas de 1os ha.blantes 1nvestigados y no Ibs criterios%eguidos en deter-
mina.r si un habla.nte lo es del ECH o no, Debe mencionarse que en Cuba .no existfa.

1 - B ) : . ' e
8 , - . -

b ]
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- una pronuncia.cicfn uniforme a.dquirida en, e1 Kmbito universitario. Es decir
s *
! que hay ha'baneros fomaci';fn universita.ria. que no hablan ECH y hay por otm T,

B
\ Ld

parte ha.bla.ntes de ‘EeH (p.oj. a.l@mos de los t}etos por mf 1nvestigado§) que

nunca realizaron estudios unive;ra\ltarios en Cu
. Conviene a.hora. apuntar ciezita.s cara.cterfsticas del grupo cuya pronunciacio’n

-~

sirvid de base a la descripc,icfn presentada. en MCDS: a
- (2) 1) Todos se nabfzn criado en el drea metropolitana de’ la. Hs(,bana, ya

s - en la. cipdad de la Habana propiamonte dicha o™ ‘en clertos 'repartos'

' (suburbios de la misma o de la. vecina. ciudad de Harlana.o habitados
: por la clase media o media-a.lta, especfﬁcamente el’ Vedado, la ﬁ

« yfvora y Santos Su{rezv en 1 Habana jy Miralpar. la Siem y-Almen-
) . P

[
!

dares en Marlanao. §° ' . .
e ) : - L

11) todos los 1nforman1¥.es hab{an estugia.do por* lo ‘menos ha.sta. ol - ter-
/

.cer ano de ba.chil!erato (secundaria) en Cuba, siendo ocho 14 aXlas

bachlllerei (el bachulerato se completa.ba nom?mente en Cuba a

17 o .1,8 3!103) ha.biendo cursa.do siete dé ellos }l mepos dos afios de

v : . :
N estudios en‘.a. Universida.d de ~la ‘Haba.na (¥ ha'b todos cursado es-
) - tudios universita.rios en Estados Un;dos on st rioridad a suw sa.ﬁda )
' . . b}
“de Cuba--de ah{ 1a'caracterizacich “se ofr4ce en MCDS): !
. v %—\/ R
- } 111)%05 los 1ndividuos sin excepcion habﬁn cur, do estudios en colegios
# . —t
' vados de la Habana cuyo alumn;do era pred inantemente de-la cla.se

medias - e, :%/_, .
1v) el({individuo ma’s joven tenfa en 19?1 28 anos y el n‘ayor l&O siendo 1’

—

edad promedio 33 afosg - o ) -

l , —

. v) el grupo estaba compuesto de doce hombres‘y cinco mujeres; el grupo

ot ',',‘ . de trece 1nd1v1duos observados con mds «frecuencia. constabta de diez
s \hon}'ga:es ¥y tres mujeres (no ’tra.te de de"teminar nj,n@éna diferenc:la

stfbdialectal basada en: el}sexo a.unqum)esto no quiere deEir que no las

haya) -

T R T T
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Aparte de no- esta.r Ia pronuncia.cion de estos 1ndiv1ﬂuos mﬁufda en ma.nera
_la.lguna por el mgles (coxno ‘observd en MCDS), no .se: ‘notd” tampoco due m:esenta.ran |
~de modo eai‘ac'terfstico rasgos de otros dia.lectos hispfnicos no presentes en el
- -espafiol de Cuba (p.ej. la. realizacio’n a.lveola.r de. /n/ como la normal en posicién
‘final a.bsoluta). L. C ) e N e
A mi julcio é}«mpo' obseryado es ré{pr_esentati‘yc? de clerta clase goclal
q_u‘e ocﬁga'ba.‘ antes de la revolucio'n llbs Eéirafos médio o medio-alto dei éspeé:fm
socioeconomicogile la gra.n Ha.bana y cuya prondnciacicfn est&ba relat.ivamente mis
influfda por la lengua escrita que la -de oi:ros grupos de hablantes, En-MGDS . / ;
se especifica.n,dos estilos pa.ra. el ECH: cuidmdo Yy 'co oquia,l' Se tfata de\ g |
emgeradfsima si.mplificacion qui rectifieare’ en, un futuro traha.jo } pero no
C:a\de resultar dt11 la observacidn hecha en MGH% de que una, difere:y entre

"@s0s dos estilos lo es el estar sometidos en grados muy diatintos a influen=-

ﬁ .
éia he lg. ortog‘raffa; tambien hago la. observacién en esa -obra Ide que los hablan- W,

tes del ECH pueden eambia.r de ‘estilo' en medio de una’ locucicfn y aun en me&io 7 [ 3

de una ora.ci&n (v. MGDS;26) Una diferencia. notable entre el EGH Yy otros dia.

N TV P

o de cambiar a realizaclones' fdnicas mds 1nﬂu{das per la. lengua escrita, habi11d4d

‘n

1

q_ue lc:fgicamen‘l.ﬁ no poseen hablantes de paca o n.tngurﬁ .tnstruccicfn.

~

u.g ERRORES EN LA DE;@ON %/ ESPANOL CULT0 DE LA HABANA, . En MCDS(321)

se dan dos mracterfstims que sirven para. di,stinguir tivamente entre el ECH
y otﬁs dlalectos habaneros, & saber: . A : .

a4 la’ ‘stistituci}'n de r por 1 .

<

(3) - 4)/que no se da en ECA at final de. pala.

(eg. décir pal por %2 ni la’ de Y

aunque ambos fendménos "ocurren entre habla.ntes menos cul‘(s $

por r (ej, decir gar por sal),

\ -

_":Si\/ 11) que en el ECH /s/ nunca se realiza como ﬁ (elisién) ‘en, posicidn

/

N .tnterna f locucion, p.eJ. que esths cosas nuncaﬁen pronuncia.

[ ehta.k sag [ eta.kosa.] aunc}_ue estas rea.lizacinnes son comu-

~nes las hablas menos prestiglosas, - . C e

ERIC” Yo B & A ~




A . . ) o 1 ",\. . . . J'

Debo oxproaar ahora qua ala luz de cier’oos estudios d frecuencias relatiwh’;a,
la ptr.'imera de estas obeervacionea es pa.rcialmente inexactaly la segunda es cierta.-
. e as A
rente en.‘cfnea. O . i o C ST L “
Con respecto a. 1,<r, en su estudio sobre ol ha.bla, culta de la Ha'bana, Haden

oy Matluck (1973) descub;:en que una de las realizacionee de /r/ a ﬁnal de sﬂ.a'ba.

‘0 frase es una fricativa lateralizada que- transcriben [ 2 _7 Y que al pa.recor ocu- '

, rr*solo espomdicamente. A’su\vez Vallejo Claros (1970) reporta una realizacion

lateral de /f/--incluso en las ,cla.ses media Y alta-oaunque con una’ frecuencia mds

Y

baj8 que en la cla.se baja,en un\estudio en que 12j:luye hablantes de todas las pro-

o vincia.s._ Ninguno de Ios dos estudios recoge realizaciores vibrantos/de /1/. la

~ evidenéia de estos inva/g;igadores me lleva. a refomular (31) como sigues
. . ¢
O 1) en el ECH la T iza.cio’n»pu;amente' vibrh.nte éé /1/ a final da s

pa;a'bcra. (decir ar' por sa.l) ﬂx;obablementa nunca ogurre,aunque.

—_— ’:} . 8e escucha. es r&dieamqnte entre habaneros de esmwstmccicfn,"

[}
]

k3

al parecer oomo producto de la.ultracorreccion; .

' 11) en el ECH own;gn/realizaciones laterales o 1atera.].12a.das de Jx/ -
pero con una f‘recuencia tan baja. como para no resulta.r caracterfs--
.; tico.de este dialecto; en ca.mbio entre‘pa.‘ulantes/ﬂe poca. instmcclnn

- <
se dan realizaclones cla.&:amente laterales y no vibrantes de /r/

{ ,
(como én pal por E_) con la. suficiente ﬁ:ecuencia como para Hacer

el fenomeno notable al o{do e 1dentifica.r como incul\v.s a esos ha-

L ' bJ:a'nteso . Co v ; ‘ - : ‘o
L . L A 3 E * ’ ' ‘ ) .
S \C@ resi)ecto a la seglunda caracter‘fstica; ne@.tivalseﬁa.lada en MCDS, ]a no
/-
elisidn de /s/ en interior de locucion, existe ahora anplisima evidencia de ‘ques-

los ha,ba.neros nds cultos eliden 7/s/.en posicidn final de. pa.latn:a. aunque sea inter-

L, L ' : ! ¢ b . ' o ‘ . "' iO

m§

)

S Al

‘na de lotucidn, ‘en un nimero relativamente aJ,to de casos, En efecto, Terrell (1974)



do 5,-582* pala.bras pronuncia.da.s en el curso de conversaciones espontane s,

Temll y otros- 1nvestigadores ha.n demostra.do (v Terr.éll, 1978) L

.
=3
o

que 'la elision 'ﬁe /ﬁ/ pareceoestar regida. myomente iaor estrategia.s comunita- '

~~ ]

/tivas._ ‘?‘fiende a.,ocurrir elision si /B/ es - :edundante y a no ocurrir sl es virre- '

’ dunda.nte," Por enemplo. da.da.s 1as locuciones fuia vebla.s y 1os muchachoé vinie-
f

N ron la. elision de /s/ en la primem de- ella.s alt/\ ria el mensa.j ( fula verla:')x

y tendencia. es a no elidir; en la segunda locuoicfn ‘la.s 'dos.

de /s/ resultan en realidad superfluas y la proba.bilida.d ‘de eli8fon es mucho

_mayor («en ese contexto ni lo ni muchacho se toma.rfa.n por singula.res)\ Estas
E estra.tegia.s las emplean lo :n‘ismo los ha.'bla.;tes cultos que los 1ncultos de los

4

dialectos que eliden /s/ en esos contextos. Ahora blen, en el habla culta-
muy’pro’babliemente por la 1nfluenc‘ia inconsciente (6 consciente) la lez\m
eac;rita--ocurre relativamente rﬁ}jos elis-ién que en el habla inculta, COmo pére-
cen demostrar por ejemplo lasg esta.dfstiws de Va.llejo Claros 1970 sobre la pronuﬁ-
clacién de /s/ entre cuba.nos exiliadoss los ha.bla.ntes de clase social alta y me-

.

dia eliden menos que los de clase\‘ba,)a..

 §
Por otra parte Terrelfy (1972) tambien encuentra. que enf el habla de la
Ha.'bana (=ECH) 1la elision de -/s/ en posicidn final de sflab} pero 1nterna de pala-

bra ocurre solamente en el 1% de los casos’ y no es de ningun modo caracterfstica.

de ese dialecto (Terrell apunta que ocurre en 11 casos de 31&. muestra tof¥al de-
1,567 *palabras).

~

[y

\

Los datos de Te;‘i‘e‘ll Yy Va.llejb Claros Que acabo de examinar me llevan a refor—_

mul'a.r~(311)_' como sigues > I

4

AN
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(5) \ . 1) En el espafiol-de_la Habana en general, la elision de:/s/ en
. P°°1°1°n final de Pé‘\bg estd resida--oomo en.otn6s dialec- T

1+ t o

tos do Pqnsonantismo radical--por la. p_resenci.&'o ausenﬁa de ~
A

redundancia. g:a.mtiéal. pero la 1nf1uencia de la lengua escri-

Py ,
. ta ha.ée que en el ECH €l gmdo de elision sea relativamente net b
‘ ‘, T fﬁ(queene‘lhablainmlta; ‘ v v_"‘ o
| " 41) la elisidn de /s/ en posicion 1mplosiva. 1nterna. de palabra. ocurre '
con una frecuencia. ta.nLja en e]. ECH que no resulta. de ningun modo
- o un ra.sgo notable de ese dialecto, favoreciendose en ese oontexto la

: "o
' ‘ aspiracion (v. ’Terrell 1974); por eontra.stey en ottos di&lectos haba-

I'
'nerog se elide notablemente /s/ en el mismo eontexto (ﬁamplon' deci.r

eta por esta.), 1dentificindose tal pronunciacidn como mctez:ﬁtiea.

de Pergonag fd\e’ eslca.sa..o ningun? mstz.':lcciq’g, R
afiadirge que en el habla inculta (y tal vez esporadica.mente en el ECH)
se da tambien la geminacion comq solucion fofidtica a 1& secue;d!cia. /s/$C; .ejem~ -
plo.s [ ettoJ por esto, Este fendmeno estaba..estigmatizado, pero la a.spiracion
- no lo estaba, como no lo esti en general en otros dialectos hiapdn:americanos‘
en que sepra.ctjca regularmepté. | |
Aun o%‘ra. &a.racterfsfica que segiin MCDS distingue entre el ECH y otros dialec~
tos ha.ba.nems menos prestigiosos es que la asimila.cion de una lfquida a la consonan-
te que la sigue no ocurre en ECH delante de las estridentes coronales (/s/ y /& )
ni de 1a pala‘,tal sonora /y/ pero el fendilfio sf se registra en el habla inculta,
Esta observacion es sencillamente errdnea, ‘ En déervaciones posteriores he podido
comprobar que la. asimilacién. de’ /l/ y /x/ ala consonante siguiente ocurre en esos
contextos en el habla relaja.da de habaneros cultos,- O sea, por ejemplo, que los @,

niembros de Jlos siguientes pares de locuciones pueden resultar homqfonos en el ECH

C s




.o X fA3
. X & - . ) ~ -
'coloquial' ' o ' - . _ : X
) a) Isabel Suirez./ Y saber Suarez --en. que'/L/+/.s/ Jr[ i" $s/ (se deja
' espa.cio paxa facilita.r la lectura; 'l\gs sonidos r& 8 se describen ‘ i
. o
. mas abajo)s - . o g A Lo e
. b) Isabel Chaviano / Y- saber Ghavisno --en que (=38 8T (8-

fra la descripcion de c{ K véase ma.s a.ba:)@),/
c) Isa‘bel Llerena / Y saber Llerena --en qUO /L/"'/ ad [ Y $ YJ

.,Notas /L/ - L{quida subyacente (es 9éc1r, /1/ o /[x/)
; e A o |

A ol S~
0 sea que,da.do cierto grado de rela.:)a.miento a.rticulatjrio. se cumple en el
ECH el praceso asimilatorio sistematico que se describe’en MCD3 para el habla
inculta y que es como sigues , 4 ‘
«(7) Dada, la’ secuencia. /L/+ C (en que C és uza consonante no lfquida, es decir,
una .obstruyente o una nasal)s
a) si Ces +Coronal, resulta uné, secuencia de consonantis no Antérioreé
_ que ooinciden en el rasgo de Continuidad (esto se. vez:a en detal.le mas a.ba.jo);
b) si C no es Coronal y es a.demas 1nestr1dente y ora.l ( o sea [ -Cor, - Estri-
dente, - Nasal_/, que es el caso de /p,b,y,k,&/, L se realiza oom_/ung\oclu-

siva oral sonora implosiva y se asimila progresivamente a C, de manera que

~ hay geminacion cuando C es sonora (p.ej. L + /b/ se realiza como 1) b--el caso

;'. de ,se[ b 'bJobo_ y e[ b bJobo por ser bobo y el bobo) ;¥ hay cuasi-geminacion _
.q ‘ ‘

cuando C es sorda (p.ej. L + /k/ se realiza. camo g‘"k—_-el caso de e/ g k foco
y po[g kjomr por el coco ¥ Bgr corrers |
c) s1 C no es Coronal y es a.demag o Estridente o Nasal, ocur:re geminacion; P.eJ.

L+ /f/") L15T (como en e['f_‘?ﬂno por el fino) y L # /m/'-’ [mm] comn

!

en veﬁn']menos‘por m. : . e

L
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A Se: &)@NANTES RETBOFLEJAS EN EL ESPANOL DE LA HABANA, Como‘ae dijo en (7a.), O/‘
er; la secuencia fﬁ// + consonante Coronal, ambos segmentos se reaI:Lzan como [ - Ante-
_rioresJ 81 C-es la africada sorda / ¥ / el proceso no afecta, su'punto de articu-
lacion pues es efectivamente [ - Anteri&' _7 a nivel subya.cente. Son la.s otra.s ‘ -
,corona.."Les' la.é que sin excepclon a.trasa.n su punj:o de articulacion, La 'a.similacioﬁ
que ocurre pt;ode ca:;.cteriéarse tanf;c; de progresiva como de'regre_siva:'z es precisa-

' mente el contexto / ___ E Corona.l_] el que .'Iiesqncadena' el w.mbio de sigido A
del rasg'o Antez‘ior ( [ +Ant_7 —?[ - Ant_] ) para L , pero C se contagia' ta.mbien 0"
.de este ea.:nbio. Los sonidos que ocurren en las distintaﬁs manifestaciones paten- A

tes de dicha secuancia. se describen en diVersos pasajes de MGDS en términos articu-

la.torios tra.d.icionales; paso a reproducir estas descripciones ampliapdo algunass
Y

-

’ &

. ‘ s o '
8 1) [ 4 J toclusiva dorsopalatoalveolar sonora.;

N

-

\es la realizacidh de

> ¢
/L/ delante de obstruyente coronal inestride W]l sinbolo " marea

‘su caracter implosivo, es decir que en ‘su a.rtia.cio’n la léqgua. L
no se sepira.’de_ .'{.a. zona de c'ontacto (ciescrita en ingles como '-unreleased')
11) [d _/ & variedad explosiva de (81); es la.realizacién de /d/ en la
secuencia JL/+/3/. O sea que Aldo (nombre propio) se pronuncia
' [ d do_7 v .
¢ ‘ilii) [ t _7: oclusiva dorsopalatoa.lveolar sorda explosiva, o realiza.ci'c;n\

de /t/ en la secuencia /L/+/t/; ej. a.[ H1t_7e por arte (v, otros
ejemplos en ('Z-Lfl),.supra.). '

iv) [/ Jl nasal con el mismo punto de articula.cil;n que [ t, .ci_7; reali-

zacion de /n/ en la secuencia: /u/+ /n/; ejs. a.[d t_Jo we g; Tor

‘al no venir; se g’ n_]ovio de ella. por ser novio de ella 3

v) [ _7: vibra.nte simple (flap) dorsopalatoalveolar; realizacidn

de /L/ en la secuencia JL/+/s/; veanse los egemplos del (6a), supra: ;

16
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' / ST dOso mas a la. s a.pical del mtel],a.no oala fricativa palatoalireola.rj

\

.
™

C T

. +
»

A '
vi)ﬁ[ _Jv. fricativa dorsopalatoalveolar estridente; es la. realiza.-
IR
cicfn de /s/ en la ‘secuencia /L/+/s/ } jes distinta en timbre a la alveo-
lar [ s J(que ocu;:;:re. p.ej en posiciof( 1nicial bsoluta), a.semeja.n-

3

sorda del ingles, [’v _7 (corno en ashes. etc.); vgase (63,), supra. .

) . ~
Lds descripciones del (8) son ya.rcia.lmente ermneas. En efecto, ninguno de

-4 T

| esos sonidos es 'dorsopalatoa.lveolar' Aun\c:u$ es correcto designaxlos como- [ - A-HT-
._"_;riores, + Corxonales_/, el (medio)dorso de la lengua no 1nterviene para nada en la

: articula.cion de los m \}smos. siendo por el contra.rio la care inferior del d] ice de

" dicho or@ la que toca o se a.proxima. a clerta region de la cavidad buca.l; es

. decir qug,los sonidos en cuestidn son en rea.lidad consonantes retrofle Jas. Corres-{

+ la mism‘i se levanta y se curvea ale

ponde. a Saciuk (segun Hammond 1976) el haber observado el caricter retroflejo de.
ciertas eonsona.ntes que H en su tesié llama tals sin embargo, Como se vera nuy
pronto las descripciones de H difieren notablemente de las mfa.:. .
Siguiendo a Ladefoged (19753139) consid'ero que la .den acién 'retroflein’
se refiere tanto a un modo de a.rticulacion,como a un unto de arti 1""’1}?\'
efectq. aux;q_ue el t_ermino desc_ril_)e .e oomportamiento de la 1engua.--e1 a.pice de r-
Jlldose de ‘1a regidn' anterior de la 'boca--en la. .

a, .

articula.cio’n de talés consonantes ﬁ]',a cara inferior del a.pice toca o se acerca a 3
una regién bien especffica de la cavidad buce.l, a sater, la zona posterior de la
c:resta. alveolar. que toda.vi’a puede oonsiderarse parte de dicha cresta. y no del pa,le-
dar propiamente dicho. Tal vez el temino nds  adecuado pa.za esa regidn es el de
‘posalveolar', La lengua no toca ni se acerca. a ninguna. otra regién del pa.la.dar,

lo que diferencia. a las retrofle jas de 1as‘pala.toalveola.rgs propiamente dichas_ (co-

mo la africada sorda del espafiol) en las cuales la lengua, ddemas de tocar o aéer#»'

[N

-carse a la ?ona. posalveolar. toca o se acerca ta.mbien a la zaﬁa prepalatal, siendo

o W
la constriccion (ya parcial,ya tjtal) mucho mayor. . En terminos de los rasgos pro- '

17
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uestos’ Qifxn: Chomsl{y y Halle (1968), la.s palatoa.lveola.res son Disﬁ:ibufdas pero la.&

& : ~ e

' fle:]as no 1o soﬁ ooiﬁcidiendo a.mba.s clases de eonsona.ntt:}s en sei‘ Altas, Coro- |
B k
‘nales y no-Anteriores. En cz.m’bio las a.lveolares pmpianeﬂ.e dichas, adqmaa de no

e
« _ser Altas,. son Anterio:ées (a.unque son Distri‘mfdas,como la,s pa.la.toa.lveolaz-'es, por :' o
19 menos..en espa.nol--v. Ha::qis 1969) ’Las diferenciaf pueden regu?use c8°mo.rsi- o
gor. . r’f“' e Ti
. (9) Yoo L J%a o Anterior Coronal Alta Distri’bu{da
a*;% ’ | AIVeoi#ms . / f -"';‘ ' \ o - ‘ -+ o
, S 'Retrpfleﬁgg L -a : B N N
~ Palatoalveolaxes, . ." R L+ + +
(V. Ladefoged 19751243, ) . - | ( ‘ L 4
RN K Ty . - o

. ™~ . , v l ' ’ .
o Com& las alveolares y pala.toa.lveola.res. las retrofle jas pueden yesentar

distintos modos de ‘zl.rticulacion y eso ‘és precl ente 1o;que sucede en el ECH y

~

rea.lizacion de /L/ delante de coronales

manera que los s;grzidos del (8) pueden ser desc:cito asfn ” !
(10) B oclusiva retroflega sonora 1mplosirva .
or o fods © oclusiva retroflega. sonora explapiva |
| t 3 oclusiva ret fleja sozfda. ks oo | . .
" n it nasal retrofle ja _ | } - & :
%1  vibrante rétroflejs simple .
. fricativa retrofleja sorda estridente c o ¢

&

[ET(LY Dy 57 7 | R s

‘ .. :_' . . ' o . . .
En 1a \gura I se ofrece una'reﬁzTentacicfn ideal de la articulacidn de

18
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e
En MCDS se afirma qq} en‘“el ECH las lfquida.s /1/ y /x/ mantienen su identidad
| delan'gg de otrds lfquidas. Opino ahora que esa a.precia.cinn es erronea, Creo me ocu- .
rre tagabien neutra.lizaci&n fonética en ese contexto, siendo probablemente [ r _7
la 'r.ealiza.cioﬂ de /L/ delante\ae 1a vibrante mult\?le , de modo que resultan homo-
fona.s las. locuoiones Isabel Rojg e Y saber Ro jo.“ s probable tambien que /r/ se
’
realice igualmente retrofleja.\, con 1o que habrfa{que anadirla. a la. lista. del (10),

pem de estd estoy menos seguro. En ‘:ua.nto al .contexto - /. _; /1/ ’ creo due la

realizacion.de /L/ es simplemente [ _7 ocurriendo geminacl
®

' por Ca.rlos, resultando homofona.s las ]}pcuciones Isa.bel Lopez e Y sa.ber

N No estoy seguro si ég la rea.lizacinn de /r/ + /il./ estos sofédos resultan}

l&terales etroflegas ’ lo .qﬁe no de_)a de ser pro'bable. -

1a.xos. no tensos.' En [d __7 la oclusi‘on es brevf A p% ','): s H
Rt 1] SQ i z
se,\groduce la. explesiva siguiente ) ta.mbien retrofleja wn;o "8
e e
implosiva en [ d _7 hece que la obstruyente denta,L siguiente s‘ 1.9mpre oclusj,va. .,

. ) : /‘(v ..7

por asimilacion progresiva aunque er\:lgunos casos se espe'v, i Qtiva; p.ej e
S

w £ ;rdespa’ﬁgoj pero en’

el ha’bla. relagada (descuidada o rapida) se pronu'xcia [ i d fbpasio]’ En tnmbio

‘en el ha.bla cuidadaﬁa locucion ir d Ecio se prorm

‘en 1a secuencia r—s, aunque hoy una breve oclusion como pa siempx}a en-la produc-
\

1

cion de .las vibxf%n-tes, ocurre, ta.mbien paso continuo /gel aire. al igual que en la
fricz.tiva que sigue. Repito que s (como Jdas. retroﬁega.s ‘fricativas de otras len- .
gua.s--cf Ladofoged 1975) tiene un | timbre parecido a [ SJ del ingle’s. ’
Volviendo al qzra.cter oclusivo de F d _7 puede apreciarse mejor cuando
r'e—al sonido ocurre en posi(cion final absoluta. (9{1 que lo hace como realizacion de

& -~

/r/--no s€ st tambien de /1/), al pa.recer independientemen’ge del eontexto
)

C +Cor_7 como en el segmento’ final de ‘la popular expresion Lo hizo

r , cuya dltima ‘palabra es /espor/ “a nivel s&xbyacente y [ ehpédj

-
a nivel patente en el habla relajada.(cg, 19.- tra.nscripqion de la pala.?(xa conversar -

en la Figura I.) - _
Q ) . ‘ ,20 .




‘no aparece dhla.nte 2o las obstruyentes coronales 1nestr1dentes /t/ y /a/ cuando

esta.s va.n seguidas de otro segmento corona.l, que es, principa.lmente / r/ (la. otra -«

~

corodal que puede seghir es /l/ pero /dl/ no existe como grgpo inicial de sflaba .

r

y /tl/ es 1nfrecuente, ocurriendo unicamente en prestamos del mexica.no que se dyen
v s .

. muy poco en Cuba.-, como Tlalteloc‘o, etc._). Es decir, fque 1la ocgsiv_a retrofleja

\
no ocurre dela.nte de lbs grupos oonsonanticOS /tr/ y"/dr/ Puede darse, eso sf

neutra.lizacign fonética 298 /l/ y /r/ delante de esos grupos, pero- lo que sucede
es que /L/ se realiza ‘yomo una oclusiva’ dental sonora implosiva, esto es, [ d _7

A

la.xa. y de breve duraciSn, realiza.ndose /t/ ¥ /d/ como -sus a.lofonos dentales oclu- ‘
sivos; o ;;a, que ‘se produce gemina%ion ([d dJ) o cuasi gemina.cion ([d’ht])
annse los eJemplos que siguenl a‘ ' : . SRS ¥
(ll) C El dos é[ed dd_/; pero el tres —> [ed tre_7

Por dos —? [ pod doJ;pero mr tres [ pod tre_7

I / iaaldad —> [Tnad da_7; pero valdes ~>-/ bad draJ
> ' Haber dog -> a2 a.béd doj ; pero haber drogas —= [ abed aréfa_/

E.J. haba.nero nativo podrd notar facilmente que pronun,c‘ia la palabra. por de modo

muy distinto en, p.e3.~ cinco mr dos ,y xinco [’Qgr tres al recitar r{pidamente la tatla
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de multiplicar del mfmero cinco. ‘ o - '“;‘-

] 1%

El diferente comportamiento deJ /L/ delante de /t,d/ seguida o no por §r/ puede

expresarse fomalmgnt/ como sigues & . ’ ’
(12) | = obstruyente +obs _ +obs -cont | '
' + coronal |{+ecor , —> +cor oant
- - na§al -astridente -estrl ~dalta / (—l{—ltwr-x
-continuo L . -
) A anterior|. : et .
=0 alto ' N . ey
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,’Quierd hacer hin'a,pie’ en que la descripcicfn de las reyrofiejas del espafiol (
de 1a. Ha'bana.%ue he of!recido aqui -es totalmente mpresionista en 1o que respec-
ta. a los hechos a.rticula.torios en sfb habféndome sustenta.do en la 1nspeccion de

'mi propio oompc;rtamiento como hablante nativo que soy de ese dialecto, Por su-"*
yue%o que mis observaciones tendrfa.n que confrontarse con la evidencial o-btenida. B
a travea de procedimientos mstmmentales, como 1a cino.nadiog:affa. por ejemplo. . |

“H ta.mbien habla de “consonantes retroflejas en el ECM, Su descripcion, &ge
es tan mpresion{_\ como la nfa, resulta en mi opinion erronea,. H no des\’
que‘ sus hablantes tengan rea.liza.ciones retrofleja.s en la produccion de*/1/.. En

—- cuanto a /r/ en posic% implosiva, que es el contexto que nos interesa, H obser-‘i
‘va -que la rante alveolar simple [r _7 ocurre en el 28 7% de los ea.sos, la
vibra.nte 1ateralizada (ef, Ha.den y Matluck 1973) en el 7% 2 1a aspiracidn / h/
en, el b, 37, una variante frica.%iva en el 2%,y 8 (elision) en el 0.6% de los casos.

Pero en la gra,nmayorﬁ de los casos--60.2%--ocqrren- sonidos que H describe como
. { )

.'retroflex flaps', esto es, vibrantes retroflejas simples, Ahdra blen, H distingue

' .

‘entre dos tipos de retroflejas, como sigues - <
L . . y
. o ( i \frecuencia relativa .
/[~ ¥ _Js retrofleja alveolar : 27, 5% o
[~ £ Jt retrofleja malatoalveolar 32, 7%

H no aclara l é&os dc;s sonidos estan en variacion _11br§ en ese contexto implo- .
sivb o si la diferencia estxiba en la naturaleza de la consongnte.que los sigue, |
H (comunicacién personal) distingue entre egtos dos sonidos en base a su propia per-

“t.cepcio/n 'audi'tiva de los mismos; 'ddespue's. de oonsul‘tar con otros fone'ti.stas'f 'basafndose{
prin mente "en ‘e'l timbre del Asorllido" (cito de su oomunicacio'n), decidid que

d ‘ N .
[ I era palatoalveolar, . % R /\

En mi opinio’n H se ‘equivoca al asignar dos puntos diferentes de a.rﬁicula.cicfn
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‘ its dos trofle,ja.s.' La diferenc;ia: d; timbzie. que el perci'_bég}o'depende del’

' 1cula.cion que e el mismd rara los dos sorfjdos ', estando localizado este\/’
en j gion posa.lveola.r a.sociad%. ala retroﬂe:gion Poril contrario, el diferen-

te timbi:e depende del modo ‘de [.rticula.cion i esta.ndo la percepcion de H tal vez

1nf1u1da. por el timbre de la. _ onsonante que sigue a /r/ En efecto . \creo que
lo que, H llama - 'retrofleja pala.toalveola.r es lq, que yo transcribo [ r_7 es
" decir la vibrante retroﬂeja simple que en la. rea.lizacion de /L/+/s/ antecede
a [ 8 _7 ’ 'la. fricativa retroﬂe,)a sorda estrjflente. yo timbre es, >recuerdese,
muy pa.recido al de la ﬁ:icativa pala.toa.lveola.r sorda del 1ngles » que es LLa len-
' gua materna de H, En‘%o al sonido transcrito [r J porH, cred que es lo
que yo transcribo [ d _7 es deci_r LLa oclusiva ‘retroflega. sonora impldsiva.. En mi”®
opinion,resultar:(a. sumamente dif:fci,\l distinguir entre- [ d_7 Yy [ _7 con
un criterio exclusivamente a.uditivo si ngd fuese” por el timbre tan .peculiar de
J/s/ en esa secuencia- Debo aclarar que a distincion est?blecida entre oclu-
“siva [ d_] y vibrante [ \}_7 este ba.sa.d? en observaciones de mi propio oompor-
ta.miento articilatorio, IR
) Pam, concluir, quisiera a.punta.r que las correcciones que he realiza. a.qu:( B

“ala descripc!.on d‘. ECH que se ofrece en MCDS no a.fecta.n en lo ma.s m{n o los .

argumentos de, caricter teorico que expongo en esa obra

.
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