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‘Méme'si-en'pr{nciée 1es déux syStémes co]?abo?éﬁt‘au'p1ap de la

]
déf1n1t1on des pragrammes 11 reste qu au n1veau des app11catrﬂn

pédago§1éues cértaines d1fferences se Font JDUF

5 =

~roun programme pouvait s 'adresser CDmme par exemple le grQupe Enr1—

* -

\Tlﬁést possible et peut-8tre méme norma] par exghp?e qa'un i -
CEEF de département de mathématiques d'uné éc@12ssecéndaire ne voie

= pas et ne p1aceapas Tes mémes pr1or1tes dans 1 'élaboration des

© dans 1e cas des mathématiques par éxemp1e,

" cependant des

object1fs de 1 ense1gnement de-sa mat1ere qu' Dﬂ le Fer§1t al' éc01e

é1Ementa1re N'est-11 pas porte a’ con51dérer 1e5 7
2 r - .
,un po1nt de~depart? Les conseillers pedagogiques des écoles &16-

et § '} comme

. menta1res en, V1ennent eux, a cans1derer norma1emént 1es 7€ et 8°

"comme un p01nt d' arr1vé, On ne doit pas exagérer 1e5 1md]1¢at1ons

de ces deux pas1t1ons maig on do1t en tenir compte face ﬁux TﬁTEP=

pretat1on5 d1FFeren§es aue ]'on.gourra1t_danner de part et d'autre

Une autre d1ff1cu1te provenait de 1" eiat d! 1nstab111té re1at1ve

et du caractére inachevé de certa1ns pragﬁammes,, Dans ‘peut de

cas y troyve—t;an‘des objectifs d'enseignement au5fi bien’formuTés

que dans PTJ1 "Nous avons d@gc dil nous f1er aux en521§n§st5 DTE%

pozes a1l ana]yse de nos - tests ﬁcur une express1nn d' Dbge¢t1f5 qui
1es e1ément5 ccn;t1tut1f§ du praqramme

wUne tro1s1eme d1Ff1cu]te ccncerna1t 185 d1vers groupes auxque15

chi, 18 grbupé moyen, le groupe 1ént etc. Naus .aVONs tente de con-

L

tourne ce préb1eme\én visant 1e groupe moyen,, “gtant b1en EDH5C1EntS

1nc0nvenients~d2vcette décision.. - ) .

s'identifiaient avec e
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. T Y - : o S
133 mathemat1qUe5 et 1'angﬁa;5 1angue Secbnde ma1s nDn saps {ous rendre
e N - - ® :

g ;compté que dans 125 autres d15c1p11nes des tests standard1§§S Gnmmercraux

“en. 1angue Fran§a1se m,ex1§tent pas

a ¢

1nterméd1a1re sur deux; §ystemes

d1re dans deux chap1tre3 d1§t1ncts, 1'école se

.

et 1'école é1émentaire (7 =8?

s1tuat1Dn qui a notpge avis et pour des rai'sons:

7
Dans natre rapﬁ@rt et en ra1san}du Ehevauchement du cyc1e .

E

5
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condaire (9%-13°
Cette séparation consti'tue une

d'ordre pédagogique, nous

. . 1 . 'i
,;‘z < Ny .

- = : H

giestrae'

i

‘années )

paraft assez;étﬁange nt dnnne qu. e]]e pr1ve le systéme d'un priﬁcipe'
- ‘g . ‘. £ - '
7/ de continuité qui est tout de ménie SDus-entendu;par 1'organisation des
B = . N 'EJ . ‘!_ °, - ¥ . : N
programmes-catdres. . ' *

Pour' ler cycle intgrmédiaire notre étude des tests standardisés

commerciaux d%,F%angais a été faif@ en.fonction des objectifs qui

=

FfﬁﬁE?iﬁ; JQ?ff

1

fondamentales:

reldtion trés

-déve]pggemen

(=

+ -une entité globale,
de frangals que des
associer, par extensie

S0US 1er deux premiér

T

. éaVEﬂt;que‘]ez objectifs.bnt 6té ﬁépé%tis

g_puter ng]FF

L

- ==
1.

lire et écrire’

elles

étroite entre ces quatre fon§tﬁon; et que‘daﬂs leur

|

fﬁnﬁ%ions de 1ectur? Pt d’ 9Er1ture

.

-, paraisseny dans_le document intitulé Programme=cadre,-Cycles Intermédiaire,

.7 Lesprofesseurs de francais qui sont familiers avec ce document
en-quatre fonctions .linguistiques

Biensqu'il existe une

]

S‘infldenéght mutuellement au pDintldé constituer

SUCEE 2
nous n ‘avons tenu compte dang notre étude des tests
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NDUS”aurﬁans pu |
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i . ‘ INTR’QDUCTION‘ o ‘ ,

. Donc dés le point de départ, nous avions prévu que la moitie -

Seu1e%ent des ;bjectifs du ﬁragr@mﬁeézadre de-fféﬂgais serait considérée
" dans nos analyses. de tests standardises. ‘
. . . "
Pour le tycle Suﬁérieur,\le travail d' ana]yfe fut p1u5 d1FF1c11e
. et péut-étré p1p5 Sujetée a une terta}he ,bTé tivité puisque nous avons

\m

di *noué fier a 1'expertise personelle:de nos anal Stés’qui_ne="ouvaient
T , ) > ystes g P :

; - - v L . ) s ‘ L
se référer éﬁun“doqumEﬂt compdrable au prodrampe-cadre du cycle® intermédiaire.

bord*il

bt
.o

_ . ¢ T, . 5
Notre travail sera donc rapporté en -trois section
E ) . 7 . ! ' " -7 . . LR .
y aura un‘chapitre qui traitera.des notions fondamentales concernant’ ‘.

i nou

LA

1'évaluati

o
(=

n.

(¥

avons inclu ce chapitre c'était qué las renseignements .

présentés semblent répondre aux questions que se posent nos enseignants,

¥

relatives 2 la rature de 1'évaluation et ainsi peuﬁent servir de point- de

départ a des projets valuation’ mneux p]an1f é et plus conformes'a’

¢

m B

d i

by

une pédagogie qui se veut moderne. : .

Le deuxigme chapitre présentera une analyse des items de tests en

T

fonction des objectifs d'enseignement & 1'école secondaire. Nous ayons
g d \

Z

T

tenu 3 discuter un peur plus le contenu des tests étudiés répondant en cela

- a des cammentaires qui nous avaient été faits au sujet de notre premier
{
L
- Le trois %mw chapitre présente 1'analyse des items des tests
standardisés repérés en fonction des objectifs d'e gnement pour les

7e et

=
Lk
—+
T
%
s
T
il
T
I
[
(%]

deux premidres années du cycle intermédiaire soit le

Finalement, en appendice nous présenterons un résumé du rapport en
anglais et une lis &:d objectifs d'enseignement de 1'anglais langue seconde

pour le cycle intermédiaire.

L
; X

O
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* : % 3 . : * i

Les auteurs se rendent compte que 1'interprétation’.des nombreux tableaux.

=

d' lyses d'items de tests est rendu difficile par Te fait que le lecteur n'a -
5 - Tos ’ - ' =2 - .
pas sous les yeux une copie du test. C'est regrettable, nous en convenons,

[
)
o

Y

L

mais nous devons nous y résigner -puisqu'il fut impessible d'inclure-dans le

—
g
i«

rapport une copie de tous les tests analysés.

Ceux qui voudront pousser plus loin Teur interprétation des tableaux pour-
V = . . = b‘ ;.f . l- ‘ .-* : ) E
ront toujours faire venir les tests en question des maisons qui les publient.

T

' ' ‘ i e : . o W -
Nous.avons noté certaines adresses a la fin de la bibliographie.
. , » . " 3 - - 5 3 ’ . -
~
e .
- -
1 [}

O

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:



. CHAPITRE PREMIER

;_;a NOTIONS FONDAMENTA ES RELATIVES A L"EVALUAT-ION ) %%?
- ;1v§nﬁ d'abcﬁ%er d'une facon particu1iére les objectifs prjég}paux
de nDéré étude il est peut-étre nécessaire de reven1r sur certains concepts
: c]gﬁs concernant 1'gvaluation, 7 ; ‘ {
., Signafonz en FDut é?§m§2f {ieu que dagg la dDCumenggtion
 pédagogique nafd=éméricéihe actuelle le mot “’l§1uat10ﬁ se préte a C .

plusieurs définitions qui au fond expriment beaucoup plus le but ou les

fonctions du processas que sa nature méme., C'est de l1a surtoutrque vient

la confusion. Quant & nous, nous préférons adopter la définition suivante
’ 3

qui distingue et harmonise bien la fin et les moyens: "L'évaluation est

un Jjugement porté sur la maitrlfe de rumpmrtemﬁrf% individuels d'ordre
1" -l

]

cognitif, affectif ou moteur @ 1'aide d'instruments de mesure

5 osée & mesure. L'évaluation

| L= =7 = L. = ~\3 = - —

L'évaluation ne du1ﬁ pas Gtre opp
comprend la pesure. Cette derniére est un élément comstitutif du processus
et un élément fondamental en ce sens’'que la validité de 1'évaluation

repose nécessairement sur la validité de Jda mesure.
‘e o , ,
‘Dans la présente recherche c'est la dimension MESURE qui est mise
,1 N ¥ -
en vedette puisqu'il s'agit d'inventorier les instruments de mesure -

standardisés en francais disponibles a la clientéle des écoles frangaises

de 1'Ontario et d'en'évaluer.a pertinence relative aux objectifs de ’

1'enseignement.
’ A

D'autres concepts doivent également

stre clarifiés: 1'évaluation

1T

formative, 1'évaluation sommative, le test normatif, le test critérié et

le test tandard1 6.

Hww]

1 Marcel Lavallée, "L'évaluation dant 1'enseignement" dans GREC,
ulletin n- 5, février 1974 p.3. . : l

-



2 NOTIONS FONDAMENTALES RELATIVES A L'%VALUATIDN
ah

a) L'évaludtion formative

i - ' 5 5 L ox Y
Ce concept présenté avec celui de-1'évaluation sommative par
Scrivenz en 1967 a eu le mérite de mettre de 1'ordre dans un domaine
qui prenait de 1'ampleur, celui de 1'évaluation, mais qui souffrait de
' =~

5 - . Al
concepts mal définis. )

‘Aujourd'hui quand ort parle de 1’éw?1uatiéﬂ Formativeran a

gé 1vmént en téte une Eva1uat1aﬂ qui suit de pres 1e Processus
~ .
d'enseign ement qui vise & apprécier le progrés de 1'éléve dans une.

_unité de EDHt%ﬂu bien déterminée, qui permet a 1'éléve de gavoir

exactement ce qu'il ma?trige et qui permet au professeur de mettre en

p]aié des correctifs et ainsi améliorier son action pgdagogique. E11é

ne tend pas a assigner a chaque éléve une position par rapport a ses
camarades sur une échelle de rendement mais bien & appﬁécigr la

maTtr1;P des acqu1 sitions chez chaque éléve. Vu 1'objectif que pourfu1t "
1'évaluation formative il devient éviéEﬂt que c'est sur le test critérié

%

dont nous parlerons plus bas qu'elle s'appuiera.

(=

) L'évaluation )Dmmat1v9

L' évaluation sommative, mieux désignée en Belgique comme 1'évaluation
bilan, est.celle qui tend a établir une espice de bilan relatif a une
4 \ N
séquence d'DbjéctiFS cauvrant'up Eﬂsemb1é de notions. C'est par exemple
la sorte d'éva?uatioﬁ qui est appliquée & la fir d'une année. Aussi permet-
e1]e;de vérifier:

a) "1'aspect de permanence de.la maTtrise des comportements

.2 M. Scriven, "The Methodology of Evaluation", dans Perspectives of

Curriculum Evaluation, Chicago, Rand Mc Nally 1967,

Q . - . i
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NOTIONS FONDAMENTALES RELATIVES_A'L'EVALUATIDN , E 3

' o ' % ;!- E !
b) la réussite dé”1'individu par fagpﬁf% 4 la réussite des autres mem- °
bres de sor grQQDEﬁ.B . | i ! ,
Si 1 éva1uat1on Format1ve s'appuie nature11ement sur 1e test critérié,,
1‘éva1uat10ﬂ sommative par CDﬂtFE s'appute sur 1e té%t narmat1f.

Les deux fnrmes d' Fva1uat1on fDrmat1V? et jomﬂat1ve e Dut1§pn9ﬂt mutuel-

lement et Corre%pondent d deux d1men%1nn5 ﬂécessa1reg et cnmp1énta{res d'un

i

méme processus. Cette CDmp]FméntaF1tE r1*qup d' etre oubliée & la faveur d'un

enthdugiasme,exagéré pcursle test critérié!-'l] 5@’@1 QUE'T”Education gprouve

f .

Disons ici que le concept trég populaire de 1' eva]uat1on cant1ﬂue est

beaucoup de peine & se concilier avec agesse du dicton: "In %e@iprgﬁap

virtus.

——

proche parent du concept de 1' EVB]LEt]DH formative 1aque11e en raisén d'un

r‘ﬂ""

"feedback" cpntinuel permet de renouveler et de réorienter constamment son

Cd

acti jogique et ainsi s'adapter au niveau d' acqu151t1@n et dé maTtrise
des connaissances par.l'élave,

¢) Le test normatif -

I

.Le test normatif est celui ol le sens et la valeur de la performance d'un "
! d -

individu sur un ensemble de taches (questions d'un test) sont tirées a partir

: . - , 7 .- . .
de sa position relative sur une échelle de mesure. Exprimé autrement, le:

test normatifse§t celui qui-fournit une mesure

"qui permet de ¢ comparer la maftrise ou la performance d'un
1nd1v1du avec celles des autres individus de son groupe. Ce
score {ou cette ﬂEture) situe 1'individu dans son groupe
particulier et se traduit habituellement par des normes
comme le rang centile, le stanine, le score-T etc.

3 Marcel Lav T]ée

4 Marcel La,xmjée, ibid.
.‘z;i ’ Q

st




4 . NDTIDNS FDNDAMENTALES RELATIVES A L EVALUKSEON

i

Al

Le‘ tests que nous avons ana1y52§ au cburs de cette étude sont tous du

type normatif. T R IR
Ma1heureusement dans la. 11ttérature spécialisée de nos jDurS;‘i1 y

a une-tendaﬁce a dévaloriser le test normatif en le qualifiant de traditionnel

(au

[R4]

ens iééj atif dy mot) au lieu de lui reconnaitre toute 3a légitimiteé

comme d1men%1on nécessaire du processus de: 1! évaluat10n ayant ses fonctions

o

SDFDDFE , fonctions que ne peut remplir le test critérié.

“d) Le test gr1 térie

L'éva]uétﬂan du rendement-scolaire est au seuil d'une nouvelle
orientation caractérisée par la venue sur la scéne du-test critérié.

11 existe plusieurs déf itions du test critérié depuis que Glaser

a introduit le cancépt dans .son article maintenant considéré commesyn

5

I

cialis

T

classique de la littérature

L

P e,

E11e5~compréﬂnéht cependant presque toutes 1'idée d'un domaine de
comportements bien défini (well-defined domain of behaviours) et la. <
‘dgécwipgion de la pérFDrmanée ou du rendement d'yn individu par rapport .
3 ce domaine de comportements qui constitue 1e‘¢}itére; L h s

L'on voit tout de suite une des d1fferénré, fondamentales qu'il y a

entre la mesure normative et la mesure critéri€e. - Dans ce dernier cas

pr—
[l

'enseignant tente au moyen d'un test 'd'établir Te niveau de maftrise d'un
éléve en regard d'objectifs d'enseignement bien définis et couvrant un
domaine de comportements bien précisé. Dans le dé%xiéme cas, 1'enseignant

N & 5 : o= oe . | = ,.i
au moyen d'un test cherche a qualifier le niveau d!apprentissage d'un

individu par référence a un groupe. Le test normati f fournit un ‘score

qui situe 1'individu dans son groupe et qui s'exprime d'ordinaire sous

N - e ¢

5 R. Glaser, "Instructional Techna1a§y and the Measurements of
Learnming Outcomes, Some Questions" dans American Psychologist, vol. 18, 1963
pages 519-521 Co
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L

[¥a

i

=

e

, 3
‘forme de nermes telles ’]

que le rang centil; le stanine, etc. va sans /

e
L

dire que bien qu'il y ait un test dans les deux cas, .la tomposition et”
¢ *

o ) =’ ! . ) . X ) s E . . .
1'élaboration des items de celui-ci sont sujets a des régles bien o .

©  différentes. .

” . | L ]
Dans la construction d'Uﬂ{Iézt cr1te ie "om retient Tes item

[

mesurant strictement le (ou,lez) LdﬂpDPtENELt{E) déstiré(s) sans chercher

—-. \1"[34«‘ b

a discriminer entre les 1nd1v1dus mais p1utot a, 3jlcr1m1nér entre les

e AR - S
d1ffer tes performances d'un méme Jug?t "t . : -
’ .

= s f ¢ 4 o i I3 % =
Paur construire donc un test ngrmat it ~on d@lﬁ ¢hoisir des .
' LA

H [ t
questions ou des items ayant des indices de discri '1nat1©n wermettant o

d'augmenter la variabilité entre 1é§“1ndividus§ c'est=a=d1re des items

qui différencient le:

"

ot

. e K s s s
forts des faibles", - Dans- la mesure critériée on
, . ) .,
n‘est pas interessé a 1'étendu des scores ou & leur variabilité comme dans

! . la mesure normative mais bien & abtenir la meilleure description possible

de ce que 1'é18ve sait, de ce qu'il a appris, toujours cependant en référence
) 4 s tou;

d des critéres bien spécifiques qui sont les objectifi de I'enseignement .

%

5'11 n'entre pas dans le cadre du présent travail de décrire’et

d’ exp11q uer. les différentes étapes que comporte 1ikc0n5tructiaﬂ d'un test
critérié, nous voulons quand méme mentionnéﬁ les-deux opérations principales
a}]aifarmuiatian d‘@bjectif} d{apprentiazage qui déCFit‘1E compartémen§
final et utile que 1'éléve devra manifester comme Caﬁsé4 ence de son

apprentissane et b)les items ou questions (forme et contenus) qui

&

‘ N = o = . . _ _ ey B
permetitront de vérifier le niveau de réalisation de ces ob ec tifs. )

C'est donc dirg que la mesure criteride est intimement -associée a une

5 - i

ERIC ey .1y
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6. NOTIONS FONDEMANTALES RELATIVES A L'EWRLUATION

- : * Is- I g.
pédagag1e fondée sur 1es ohject1f§ de 1! gﬂa ement Cette pédagogie e%t . (S

traitée de fagon c1a1re et 1n5truct1ve par Maﬁft] Lava11ee dans 1e Bu]]etin ng 6

f"

et

de FREC mars 1974, publié par 1'U, Q A§M L 5 .
* N " gﬁ
“Les spec1alwstes de 1a mesure, C éft a dire ceux qu1 canftru1sent des
AE,

e

tests critériés a 1'intent1@n d'un public averti doijvent prncéder a d autres
KN
Dperat1bns comme par Eﬁemp]é, 1'analyse des 1tem3, 1a détéﬁ%1nat1an du fombre:

th1ma1 d 1tems a FPtEﬂiF et 1a détermin&tlon ﬂe la Fwab111te et de 1a va11d1t§

du test. - Méme 51 en pr1nc1pe ces tTD1; Qpératwang equént des Conna1sgaﬂ

‘assez .poussées en p%?CthEtE1ES Te prDFE seur soucieux, de la ‘qualité de som. oot
) . . :
travail, vgudra s'asslrer t@ut de méme de la valeur de ses. tests ep Faigant SES‘

propres aha1y;es d'items re1at1vpr *1eur pouvoir de: deecr1ptwon de 1! attE1nte

. ' o

des objectifs d'enseignement par les él&ves. 11 pourrait mépe se canst1tu¢r

une banque d'items. g ’ e
! e) Le test dard:§§ . v /- g r
- Un test standardisé en est un dont La construction a éteré1 “ g dans
;} des iandiﬁiong bien précises et cgﬁ§r61éez se1nn un ensemble de spécifiéatidns

Y

¢ K
déterﬁwﬂé9§ par qéf experts du Lurrwgu1um pour une matiére donn é? On doit se

5 —

ragpe1er que le fait de tandardwfer un test n'a rien é faire avec le contenu du

4
e

“'test ou avec ce qu'il megufe; 15 standardisation, en effet, ne se rapporte qu'aux
Y X

Ccnd1t1anf bien part1ru11éres dans lesquelles 1é test est admwhlatré et qu aux
diverses modalités de correction, de cotation et q 1nterphétat1@ﬂ des résu1tat;
_;5 Ainsi, il va sans dire qu'un test normatif ou critérié peut étrecstandardwgé[au_pasg
11 faut.dire que la plupart des tegts standardisé&s sont nSi%atiFsJa 11

existe en anglais cpgians tests standardw 6s critériés cependant, ;

Nous trouvons difficile d'accepter qu'un test critérié sodit standardisé




Y ce T .
N I\@Q"YDNS J,FBNDAMENTAL‘ES RELATIVES A LIEVALUATION - %, : o 7

. o - b e )
%arce qu'il nous semble que ﬁa %tandard15a¢1an va & 1'entoritre mére de la .

i o

farmu]at1oﬁ d' ob- k (

t% g ue- ¥ on @em# d1ff1c1ifmenf'

i 1 e C
2 fagpn!def1n?t1yq pouF toyt®s SES;C]é%SES et tous seg Eléves.
= . ~ L . < N - - . S
—~  (a dev1en¢ aussi éxﬂa mcdegﬂe prévcir 2 1':htérie% d‘un ‘test

. N L
oy - . -

3 *
normatif d5f 1nterprétat1gnf de merure; cr1§er1§ésf Cé]& L,a ihoug
S

R para1t Suspect eh #onrtlon dP T'intention de base. d' uﬁ’test cw1tér1e,

- . - - ,
% . -

de endemgnt sC 1a1re Tes ? /dx1} sés de

t1f3 déf1 epse1gnemént ét de 1‘:
e

f1x2P

=L -

LA
.r”'
»"D‘
[l

ﬁ :
rtes test-< tﬁndard Tsés -
. ) - i

. , ’ '7 B . : -
ﬁOS‘jDUFE%;daﬂSl]E*mDﬁdE‘ang]@phoﬂe 5urtout= 5'adressent a&x/cycle; pr1ma1re%,

E mayen et 1n%ermed1a1re et couvrent 155 d1sc1p11ngs fd1vﬂnte ¢ la lecture, 7
b ojes mathématiques et 14 langue matezﬂeTlé. o ﬁ§
- E] . ’ J = 3

f) Le test-maison, .. T ) . <

Bl B . i

e

Au fond, madis avec beauaahp m@inz de Sapr1rf1rat10n le te t- ma1f0ﬂ

{celui qui est canstru1fﬂpab1;u91lemént par le profésseur) dans sa Forméy
; (‘l =
;1a p1us.u5u§]1e, c'est-d-dire,l'exanen d%,m@is ou 1'examen de Fﬂﬂ de -

/
1 année vise a peu pvés le méme résultat que le test normatif en ce

‘h
3=

\\‘ §

Qu il tend a- quant1f1er au muyen

&

en

[Fal
[ %]

i . i

4 ]
un pourcent la' perfarﬁance ou le

rendement d'un éléve et indirectément permet de comparer cette performance

i

a celle des autres éldves ‘du cours. |

Puisque le “tEgt-maison constitue non seulement dans les écoles
! » '

francaises de 1'Ontario maig un peu partout en Amérique la farme principale

adoj e Processus d'évaluation, les enseignants, les élédves et tout

'Ij
I"[I "
[l
C”L.
m
—

- le Jy;te%e scolaire y qaqnera1ent s1 on élaborait 1@ te%t maison en tenant

% compte de certaines conditions néces aireq a sa va1ﬁdité * Nous creyons que

la pratique actu 11e du test-maison est beaucuup plusimarquée par la |,

spo ntane1fé et 1 1ntu1r1nn qUP par ce que 1 on pourrait appeler uné lagique

*
i .

] pédagégiquei . » ;
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I1nn entre pas dans le cadrg de cette étude de d1sserter sur les Pr1n-

' cipes de basé é.TAé1ﬂbqrat1on et 3 la camp051t1an d' uk\test ma1san Cependant L

Ll

. . 4 ", .
1'é&tude que nous-venons de faire de ta situation de:1' 1 at1an dans les cours
* . i .
. . F . ~ !? . ;Ei
. 1ntermed1a1reg et SUpéF1FUFS nous DDU sent a. rﬁcommaﬁdér aux'systémeg scolaires
/

.d! Drgaﬂ1sgr des ateﬂ1er§ et des-journées d' etué%: sur 7a préparat1oﬁ de= tests-

ma1smn ij#; n y&a aucune Fa1EDﬂ paur que CES tests ne soient pas de qua11té et

= i

ne DQnstiernt paé des 1n3trument5 d’ évéT“at1Dn va1ab1 es. Comme toute habi—

. s _ . A
1été.‘]'art de'CQﬂStFUT?E un test, peut s apprendre et méme dgven1r une "habi-
' -]

tude". . o 2 e _ e v

i . : . - ¥

'g) Disponibilite dég instruments de mesure standardisés.
. 4 . * 3 &, :fa, -
i, Les tests Jtandarg1 és mﬁerc1aux narﬂat1ff
)
- T
Abordﬁnﬁ ma1nténant‘]e prem1er é]ément de- 1 étude qu1 se Formq1a;t atns

Quels tests *tandard1se: CDmmFrC1aux ngrﬂat1f4§ﬂu Cr1ter1EE a¥i1i52%t;Dn dans

\ % {

Yes E]éS?ESagei 7% et 8% années? La liste, que 1 20N pourrait dresser campar—
: & ) ) 7 7 .
terait peu deftests et les conseils scolaires qui s'en Servent‘sgnt peu nom-
R & - . "
: = . , .

) breux.g‘Cétte careﬁée 5'explique assez facilement. 11 y a d'abord un marché trés

=

rédstreint, ce qui ferme les portes desfmai?anf d'édition. 11 ynhgénsunte Dd

disons plu¥t pouk Ptre plus juste, -il y a eu une rét1cence a se lancer de ce

o
e .

coté dans la Dr@v1ﬁ ce de Québec, etant donné les priorités accordées “usqu'a

ces, derniers éemps au systeme d'exameng ministériels. Le .méme commagtaire s'ap-
#

plique aux systemes scolaires des pays, francaphoneJ européen

Mainténant~que cette rigidité tend a disgafa?treg les autarités scolaires,

deg grandEs agglomérations surtout, se dotent de plus en p1uz de tests standar-

d1§é5 normat1ff dé fendemeﬂt en fonction de leurs programmes d'études. 11 se

<
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NOTIONS FONDAMENTALES RELATNES A L'EVALUATION .
i (” Q‘ A -

’

o)

H

. . \ %
peut que 1e mouvement , étant lancé '1§ ons d'édi&ion y va1ent une occasion
' - 5
pour Ta créationet la mise Sur e marche de tests standardisés de reﬁﬂement
¢ ot L
/ Cette pegpr1e Agwte§ta Jtandar' SEs af fs que nous avons constatée

TSQ%auE “depTGrer ou dont 1] Fau se réjouir?

It

Ai‘i E{»
». I faut d1%§?ﬁuekla rfpggfe a CEttE que sgion, depu uis 1e temps qu'elle

Dpp 5a1t Dewey et Tharnd1ke fait 1! Dbjet de CﬂntrnverFEE constantes, s

. gagsﬁvoulaﬁﬁ%.éaﬂz Ye cadre du prése t rappart entrer dans_la contro- .

verse, nous prenons partie en faveur d'une ut11jz§;1on:iﬁte1]igente desitests
: . ”

‘standardisés normatifs fondée sur une-compréhension dé leur nature &t de leurs -

fonctiors propres. L b .

i

. N i
Les tests standardisés commerciaux sont gé éra]eﬂent norma113éf sur une-
- s FR - -

U‘l‘

pru1atiQn de grande envergure. L'échantillon recouvre souvent le Pays tout

entieri* Dans ceslcgnéitiongi J'on doit comprendre qu'un tel test, méme s'i]

r"l':« 1

est fait selon des spécificatiohs f,b1:es par des experts de 1apdiﬁ§ip1ine, ne

peut rencontrer dans une correspondanc _“d une & une" les ebjectifs particuliers

d'un programme d'études suivi par tel ou tel enseignant dans telle ou telle

école. Admettre cela ne constitue pas cependant une raison suffi
%

' de rejé:

u"[i

an

m

en bloc des tests standardisés commercidux.

I1 faut se rappeler qu'un des principes-sous-jacents a la construction
d'un test staﬂdard%gé camme;cia1fezt de le Fande;;sur une espéce de dénomina-
teur commun relatif a4 urng disc ipline donnée, Quand 171 s'agit d'une matiére
qui peut dépendre autant si non plus de la maturation que de 1'instruction ou

de Ta lecture, du vacabu1a1re

ot

W

de 1'enseignement comme tel, comme dans le ca
de la-rédaction et méme des mathématiques et des sciences (surtout sur le plan

des concepts) le test standardisé peut devenir un outil fort précieux. Etant

oy
.
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~cial a beaucoup de chancés de.recouvrir Yes éléments de base d'un pr@grammp d'en-

O
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* - i} z

§ H
2 . . .

. donné ‘1'expertise qui a présidé a son &laboration le test standdrdisé commer-

A

¥

- : CoL
seignement comme aussi de rencontrer un: certaln consensys de la part des ensei-
220, ;

gnants relatif a ces mémes éléments, '
Les té5t§ commerciaux standardisés.nTont pas comme objectif, 1’%yaluatjon
N : . = : 7 "-." 5

finale du succés des élé vés dans 1'acquisition des notionstet habiletés prévues
- . [ * . s

T
[ ‘|‘

Loy

1

par un programme particulier majs se veulent un -complément a d'autres mesures

plus appr@pr'é s et plus pertinentes effeétuééz par le titu]aiﬁe;de.Té classe dans
le contexte particulier des objectifs d'enseignement qu’ 1 s est proposés.

11 faut considérer comme fenction importante du te;t standardisé commercial

=

celle de prévenir le systéme scolaire d'une facon abjective et iﬂdépendante de

e

la présence de certaines faiblesses relatives aux lois normales de développement

des Tonnais 5anc95i Meme dans 19 Dntegte din programme précis, notre enseigne-

‘ment doit viser 3 stimuler la croissance et la maturité intellectuelle de nos

6laves. Comme résultat de 1'enseignement les élaves devraient pouvoir acquérir
L] o E .

beaucoup de.nottons qui n'ont pas. fait 1'objet de 1'enseignement., C('est juste-
ment 1'effet de cette croissance'que-le test stundardisé CDmmEFC131WtEﬂd a sai-

sir en megdrant un rendement qui correspondrait-plus & un niveau d'dge ou de dé-

=

ve1appement qu'a des -enseignements particuliers a tel ou tel endroit et cela un peu
3 1a fagon des ages mentaux que le Test Terman-Merril nous permet d'étab1ir.
C'est peut-8tre un 1déa1 que Nnous proposons aux auteurs de tes tf 5tandard1—

ség, nous le reconnaissons, mais c'est ¢

rtainement dans cette directi@ntﬂue

\)"D
r"Di

nous voyons 1'avenir de tels tests.

Nous ne Lroyg,g pas que le test commercia] standardisé ait pour fonction

Fa -

1'évaluation de 1'enseignement ou de l/ensei qnant ou encore.qu'il doive étre
L+] . .

utilisé pour fins de promotion ou de comparaison entre classes ou écoles.
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. . L . 7 q;l r Do, a .
Pour nous le test standardisé LDmﬂEFC1a] T sa p}aLe dﬁn& 1e Sygteme JCG‘

¢

laire camme {Dmp]ement dux autres mesures. Il ng faut pas Dub?ie? non p1u5 cu'il

Eiﬁ B -
s i x.l‘ - o~ e
f@uﬁn1t uné certaine protection confre les Tdéo Jyncrag19f qu1 e glissent par-
: i_ # ra

FG13 dang 1 app11ﬂat1on des, prograﬂﬂesl Les cr1f1que; souvent adressées aux
f ~ = t ' 3 ‘ B ) N ‘
tes Staﬂdard1fpé nous v1e?nent\d'uhésdé§ade pasSée et ne s'appliquent pas

= : Léi»i, ‘ s A . . L . ) S L

a un test tandﬁrd15e normatif construit en se basant sur un consensus.aw sujet

. s i » = .
F = L j‘,é F ,,, - ) . o 1 L _-,-( B L

des-objectifs les plus importants et les plus ragresentatnfs du minimum de

connaissances qu'un individu aurait d@ acquérir E un niveau donné.

! -
11.- Les tests standardisés cummef;iaux critériés 7
. Que dire maintenant des tests standardisés commerciaux critériés? -Le§
: i

écoles francai ses de 1! Ontarlo ne peuvent en bénéficier pour la hdnné raison

qu'il n'en existe pas en francaifi Cgrtaiﬂez maisons d'édition anglaises en

Dient en Qredbien‘paﬂu1aires,

%

ont préaarés mais il ne semble pas que ces te t;

PRy ]

¥ - . ;. .’);:a B
Les diff1cu1 tés inhérentes a la'canstr ct1an et 3 la standardisation d'un

test critérié sont telles que trés peu de spécialistes s'y sont aventurés,
L 4 =

o . . /. C
d'ailleurs ce genre de test, par définition, n'est efficace qu'en foriction d'ob-

jectifs trés précis de 1'enseignement:et en consécdence répond ,trés mal aux
J p g

exigences de la standardisation.’”

1i1.- Tests établis par un Conseil Scolaire

Comme dans le cas des tests st tandardisés commerciaux, nous n'avons iden-

tifie que trés peu de tests établis par un conseil scolaire,

ﬂl

Les raisons principales ipvoquées’ par les autorités centrales et locales

étaient: i) politique de décentralisation en matiére d'évaluation, ii) pr1ar1té§
I T ,..’, = ~ B CR = TR o
autres; ii1) manque d'expertise locale; iv) restrictions budgétaires; v) program-

=
K

mes en évalution, etc,

“*»9
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= ) ' . . . . T i

Les iDﬂSE113 scolaires de réient méttﬁe e commun 1ez'qué1ques produc =
B o : i .
tions réussies em matiare d'instryments de te;t1ng , IT y’&uraif;cependaﬂt .,

D

noter que 51 Te- test est tran Fprab1e sur le plan conténu 11 ne 1'est pas Jur'

le p1an Qafmes Chaque cons e11 fc01a1re devra renDrma11fer le te;t L
+ " Au niveau des 7% et Se'années naﬂ?e e@quéte n'a pu identifier qu‘ﬁn pétif
inambké:dg te;ﬁs en langue Fraﬁééigé prépaﬁéz_ééué Ta difectiénide i]'administra==
tion péégé%giquexﬁ'un conseil scolaire. Nous n@téns pér exemple dﬁ_teét de |
Hathémati%ues‘dé 7e=§eiaﬂnée qui esten voie de.gtandardfgétiah par Te anéeiT

F

Scoldire des Ecoles séparées de Nipissing.

e

1L

1T,
R

T

I

T

T

T

b

Le Cor5 i1 Scolaire des Ecoles S Carleton préparent présen- .

tement toute pﬁe série de tests dans toutes les matiéré$i

Sans vouloir aimiHUEﬁvEﬂ aucune fagon les efforts qu# se font un peﬁ
partout nous dey;nf signaler le dynamisme du Conseil Scolaire des Ecoles Séparées
de StDFmont, Dundas et hlerqarry dans 1E domaine des tests dans touter les

matiéres, mais surtout en frangais, anq1a1r lanque seconde et en mathemat1queg

i

I] est souhaitable que les conseils 5co1aireg les plus favorisés daﬂ5

=%

ce dDma%he mettent en commun leurs ressources pour que tous puissent en profiter.’
Le Centre Franco-Ontarien des Ressources Pédagogiques serait 1'organisme idéal

o =
de service.

ﬂj\

pour ce ge
Etant donné que depuis‘que1que tembsg it se fait-un excellent travail dans

tous les coins de la province dans la concrétisation des objectifs de P1JT1 que

1'on détaille_sous forme d’ nbgecf1f% d' appvpﬂtirsage le temésiserait mir pour

‘l

qu 'une équipe réd1qe a par ‘tir de ces objectifs des questions ou des items de

tests pour la preparatlani soit detests narmat1ft soit de tests criétriés $0it
des deux. ’
2 .
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3‘1 . o . (ﬁ

. e , . _ S ) \
Un systéme d éva1uat1on'tomplet 5 appuTe sur 1E5 mesures abtenues au

LN

o moyen de tests normattfs et cr1tE"e ‘La d1rect1on-d une'eco]e comme aUssi-

L

la d1re£t10ﬂ centra]e trouvera dans*1e test normat1f surtout les e1ement5 qu e11e
"@;,cons1dere ccmme essent1e15 et andamentaux é 1'exerc1ce dE*ses fonctions d' Drdre

: *péd%gcg1que et organ15at1onne1 et aussi unebase plus 5tab1e¥%aur 1! eVa]uat1@n

;sommat1ve ou cumu]at1ve sur 1aque11e elle tend a Fonder ses dec1§1ons
A nctre avis, 51 nous ne voulons pas nou;,trauver dans une situation sem-=
R E

b]ab1e a ce1]e qu1 ex1ste Dutre Frant1ere ou on eh est venu.a la formule du

MTn1mum Competency Test1ng camme moyen de Taver oFf1c1e]1ement TES lacunes

- d' une pédagog1e qu1 FES1:tE mal, il sembTe, ala med1ocr1te 1nte11ectue11e
E- 3
‘nous devons reeva%uen notre position vis a wis la Fancﬁi@n d'évaluation somma-

tive ou bilan du test normatif.
'L‘ensef%nant a fDQS‘]ES niveaux trouveraidaﬁsk1e test c?itérié un outil

de pre ier ordre 1u1 permettant de cantrc]er 1a va]eur de son en5e1gnement q y
’ —

apporter Mes adaptat1gn5 néce Sa1re et d' eva1uer 1a qua11te de 1! apprent1ssaqe
en Fonct1on des ob3ect1fs deta1lles du programme d' etudes , . .

- : Dans le dama1ne de 1! evajuat10n critériée, les objectifs
' spécifiques d' appren%1ssage doivent precéder obljgatoire-
mentsla vérification de leur niveau de rea11sa%1 en étant
définis avant la démarche d'apprentissage ou d' enseignement;
Ce sont ces objectifs qui-expriment Te point d'aboutisse- .

ment attendu & la suite de la démarche d'apprentissage des
élves.8 : :

C'est donc dire que 1° va]uat1an critériée S'intégre a 1'enseignement en

que les quett1anf qui CDmprent le test critérié decou]ent des objectifs

de 1"enseignement: : ' .

— = ¥

8 Gouvernement du Québec, M1n14tere de 1'éducation, Service de mesure et
~€va aluation, Gyide Docimologique, Fascicule 2 1976, p.4.

i

3
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h) L ut111sat10n des résu1tats de tests

La quest1on de 1 ut111satian des résu1tats des tests Fa1t certa1nement

partie: des prabiemes de 1" éva1uat1on

[
=

Au niveau du cycle 1nterméd1a1re, ‘nous aVOns constaté a peu pres Ta méme
?51tuat1on que ce11e qu1 prevaut ‘aux cours pr1ma1re et moyen, c est a-dire que

_125 résu1tat5 servent surtaut aux ense1gnants qui y voient une cgnf1rmat1on ou

L

non de 1' Eva1uat1on prat1quée SE1On 195 méthodes qui Teur sant p1us access1b1es
Les directeurs d'écoles s'en Servent a peu prés - pour 125 mémes radsons.
Jdéalement les quelques résu]tatﬁ de tests dont §1spesent les d1recteurs

d'écoles aident ces derniers.a suivre de plus pres le rendement des €léves dans,f

.certaines matiéres, notamment en 1ecture et en mathemat1que5 et 3 s'acquitter o
‘ : A . ‘
'de certaines respensab111tes de superv1s1en pedagog1que

: Les résu]fats des testSﬁma1sqn (teacher made tests) par contre c065t1tuént
ale Cr{tére d' évaTuat1®n par excellence. Qu ils soient le fondement de 1'éva-
1uat1on cant1nue, qu' 115 revétent 1a farme mini-tests ou d'examens trad1t10nne1s
tet Forme1s, ces résultats SQnt ut1115é§ par les ense1gnaﬁts pour contrcfér 1'ef-
F1iac1té et 1'a-propos de Teur ense1gnement pour mieux adapter 1! 1n5truct1cn
aux be501ns individuels et aussi pour y treuver un contenu aux rapports qu’ "i1s

doivent faire aux parents.

st

Les directeurs d}ééa1es &lemeéntaires qui abritent des 7° et 8% années
utilisent les résultats de%’tests?maisans aux Fins.suivantes:

~a) Le graupement et 1a c1a55ement des éléves, ce qui inclut les dispo-=
sitions prises en vue de 1’ ‘accélération, de 1! ense1gnemept correctif
.et les classes pour enfants lents;

3

b) Les pramatians et

c) les dTSCUSSTDﬁS avec les enseignants.
N 4
i ) [ N
Un probléme qui se pose surtout s'il s'agit de tests- -maison construits
. 7 . ey

k]

“"?’QA
e
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selon Ta conception q&e 1‘enséignan£ peut avoir:de ce ﬁui doit et ne_dgi1 pas

' 8tre mesuré, c'est que les tests-maison n'expriment pas nécessairement un échan- -

~tillonnage rationnel des savoirs QQ des habiletés prévus par le programme d'études
'mai§ eiprimgnt plutdt un échanti]Tonnaée subjectifs trés souvent au seul’ niveau
factuel du domaine cognitif. - ‘

4 ;L‘utiiisatian des résultats ne peut &tre avantageuse que dans 14 mesure o

:ceé mémes résultats proviennent d'instruments de mésﬂre harmonieusement %rﬁicu1és
aux object%?s du gfcgramme; L'art et 125‘rég1es dex1a:CDnstruction du test cri-
térié devraient faire partie de 1'arsénal pédagogique de tout enseiénant soucieux

de San’efficacité-comme promoteur consciencieux et hénnéte du savoir et du savoir
. ) ; o . ' i :
faire. 7 ‘ - A
= wft

'En,résumé; nous croyons que ]e5 résu1tats'deé'que1dﬁe5 tests cammeré{aui
on usagééscnt'péu exploités &t ne servent a toutes fins pratiques qu'a }émp1ir
les fiches offi'f§1]es; Les quelques tests établis par les con5e11s scolaires
regoivent a peu érés le mé&eisart en DTué Cependaﬁtld‘oFFriﬁ!aux enseignants
un point de repére trés uti1e'pauf mieux Drienter’iéur‘enseigﬂementi

; ‘COnc1usti , L .
' Ay-cours de ce prem{er chaéitre nous avons voulu rappeler certaines no-
tioﬁs de base concernant 1'6valuation. - ‘ : )
' Dans‘un cadre aussi reStreintvﬁGﬁg?;e pouvions pas tout direvet certaines
oﬁissionsidgviennent évidentes aug spécialistes. Notre but était SurtDut.

d‘évei11er:]‘intérét et de stimuler Tle déveioppement professionnel relatif a

" 1'8valuation du rendement scolaire.

&

e

B
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SR ‘EVALUATIDN DU RENDEMENT SCOLAIRE A'T*ECOLE SEGDNDAIRE

*

EN L

Il aura1t été préférab]e de tra1ter du cycle 1nterméd1a1re dans un chap1tre
séparé et le cycle supér1Eur dans un autre ma1s; comme nous 1 ‘avons signalé,
;15 cyc]e 1nterméd1a1re chevauche sur deu& systemes Sco1a1res et Fonct1onne sous
deux régﬁmes pédagog1qqgs et adm1n1strat1?s accusant des d1fférences assez

marquéesi Nous avons donc décidé de grouper dans un segl chapitre les Qe, 10e

}1@, 12e et IBE années et dans.un- autre les 7e et 8e années.

2
Au cours de ce Ee chapitre, nous présenterons donc les résultats d'un

sandage gue nous avons effectue aupras des chefs de secteursgdans d1verges &coles
secanda1res de 1angue francaise de Ta province de 1 0ntar10 &tant persuadés quel
.norma1ement ce.sont eux qui sant les plus informés sur le sujet.. Ceci. sera.
suivi d'un compte-rendu assez déta111é des ana]yses de tests, standard1sés ef %e

_ ]a mention de queiques tests-maison que nous avons repérés au pays et- a11]eurs@
Ag.'Le sondage | |

QueTques quarante chefs de section dans 1es €coles secondaTTes franga1se5

s

de 1a prOV1nce ont -bien voulu accepter de repondre a des quest1ons touchant
1! ‘usage de tests Coﬁmerc1aux standardisés et de tests objectifs de rendement

"non-standardisés au sein de leur 5ect1@n ainsi que les fagans hab1tue]1es et

méme occasiaﬂne11ES qu‘ont ‘adoptées leurs professeurs de mesurer le rendement
des &leves et a quelles fins ils font servir 1'6évaluagion qui en résulte et "

enfin, s‘i1 &tait maintenant cautumier, toujours au sein de 1éur'section3 d'éta-

blir, en méme temps que les buts et les objectifs d'un pragramme d'études, Ta‘ .
fréquence, la séquence et 1es 1n3truments nécessaires a mesurer et a évaluer les

progrés réalisés dans la poursuite “de ces mémes obgect}fs.

g . ' /
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Les dcma1nes touchés par 1a cansu1tat1an sorit ceuX de fran§a15 de
L ang1a1s, des mathémat1ques, des sciences, de la geagraph1e et de ] histoire.
Le nombre de consultatiang varie d'un domaine a 1'autre: “c'est dans les ]angues
que . 125 répandants ont été Je p]us nombreux et ensuite, en ordre décroissant,

en 5c1ences, en mathémat1ques,,en histoire et en géographie. Dans deux cas,

]‘histcife et la géographie tombent dans Ta méme section sous 1'étiquette

"sciences sociales". : : o | v
e 1i»ngéfteétsfmajsapiﬂ@@jggtifé“
L'usage,de.ce.genre d"'instrument d'évaiﬁation:esf'fréquent et répandu f v
puisque 75% des chefs de secteurs consultés ont dit s'en servir de Fagon assez

s?nhégu1iére au sein de leur seétiaﬂ Le test-maison est nnrma1ement 1'oeuvre
d'un seul prafesseql qu1 le prépare pour un de ses cours. IT n'est pas, rgg]e

" générale, une entrepr1se de sect1on d laquelle chaque professeur pourrait

£ . ‘ -

1

_Eour une raison ou ] autre, c'est dans les sciences, la géographie et
1fh%§tcfre que son usage semble &tre le plus populaire, et ce sans que 1'on
puiése affirmer vraiment qu'iT soit plus approprié 3 ces domaines qu'a éeux des
'Taﬁgues et des mathématiques. “Ce serait, semb1e—t§i1, parce que .ce genre

d'épreuve se corrige plus facilement et plus rapidement, &pargnant ainsi beaucoup -

de temps au professeur, qu'il rencontre la Faveur de p1usieur5 On s'en Séﬁi
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“Un examen’ somma1re de quelques tests- ma150n "obgeﬁt1f5" rﬁQele que tous
125 genres de quest1ons généra]ément aSSDcTéS a ce genre d' épreuve y: Sgntﬂgspré—
; Seqtés,‘ ch01x mu1t1pies, aff1rmat10ns a cnmp]éter, vrai ou Faux, aff?rmat1ons a
céfriger, ete. . 7 e

Quant on sait & quel point 11 est d1ff1c11e de préparer des tests
"obgect1fs“ ant la validité des résultats %e pu15§e 8tre mise en doute et qu on
_Connait e peu de connaissances etvde prépara§1an qu'ont 1a.p1upart des ense1=
gnants en matieére d'évaluation et de test1ng, 11 est permis dg-se. demaﬁdaf dans
;que11e mesure ces tests fnnt b1en ce qu'on veut qu 'ils fass\nt Dn peut peuta
. Btre répéter que 1es tests maison n'expriment pas nécess 1rement \un &échantil-
iATanage rat1anne1 des Sav01r5 ou des habiletés prevus par.1e programme- d' études
_ maisgexpriment plutdt un &chatillohnage subjectif trés souvent au seu]én1veau
factuei'du domaine cognitif. o - ! .

2. Prat1ques actuelles qd' éva]uat1on au_secondaire

A la guestion “Comment évalue-t-on habituellement le rendement des é&lé&ves

dans vatre sectlon?", on a mentionné une var1eté de "formes", ou de formules

d' éva]uat1on depuis Tes épreuves écrites hebdomadaires ou menguel1es Jusqu 'aux
4

examens semestr1e1s ou annuels dits “forme15“, depuis 1e5 d1ctée5 ‘et d1sserta—

tions écrites jusqu 'aux présentat1an5 orales -dans 1es 1angues et les sc1ences

humaines ainsi que les démonstrations en ]aborat@lre dans ]eS'SC1enCES exactes,

=etci!;xagjpointuqu'i1 serait difficile de citer ici une “"forme" d'évaluation qui

;n'ait pas été mentionnée!

7

32
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i a; ' . . v
; . .

= LfimpkeSéiéﬂ générélzg:ui sg*dégaqe dETfEhSEﬁb[EﬁdéS;tépﬂnieg_péttewﬁ;gtgiﬁE .

qu'il n'y a pés;téj],;,ﬁt dé{?Ohérencé; de p1aﬁif5cation 6u encore denfe?fé— -
tives sérféuses:diétéh1ir‘daﬁé Te;éhoixfﬂes instruments.. devant servir 3 1'6vali-
© ation, une correspondanﬂe ou un T1en que1conque avec Jeur apt1tude a b1é; ‘ou a

m1eux mesurer 1e progrég atteint dans la poursu1te de te] ou teil obJe: if du!

e

programméi S il y a correspondance entre les ijeEtTfS et 125 modés /d'évalu-

/

I

ation, e11e“semb1§ffor7bité. i o ' C /

Cette impressian

prend plus de force encaré a la lecture des réponses a 1a B

duestign" "A que](s) besoin(s) vuu1ez vous répondre en gvaluant?", FépOﬂSES

dont on retrouve que,ques §chant11]ons ci- dessous

"Mesuyer le succés de mon ‘enseignement"
”Pré/;rer Jes é1éves pour 1' un1ver51té“

1£§§§E{B§ve1opper certaines habiletés 1nte11ectue11es“

- 5ff-f,' “Permettre a 1' e]éve de faire le po1nt"

e "Mesurer 1'acquisition des *connaissances et la compréhension"
) . o~ .
Y

. I
"Juger 1'éléve de fagon globale" |
"Mesurer iiéffort et Ta participation
“Amé]1arer 1'é1eve ¢

"Fourn1r deg ‘résultats a 1'admipistration et aux parents"

etcii}
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~ Autant dE'béscins fort Touables ettméme 1égit1més auxque]s on cherche a rép0n=

dre mais, 2 que1que$ éxéep;ioné prés,.auxque1§*on vo1t assez d?$F1c1lement le

lien étro1t et fDndamental qui d01t ex1ster eptre 1es buts et TES objectifs d' un

S

'et mesurer 1e_prpgrés=(oq le manque de progres)»dans la poursuite de ces

-Db3e¢t1fs

Ia semb]e ma1ntenant acqu1s qu'on ﬁrépare un programme d'études déta111é

pﬂur chacun des cours au’ sein d'une. SECt10n lequel programme comp@end norma1ement

" un énoncé des buts et DbJEEt1fS poursu1v13, Tous les chefs de secteur sans _

except10n ont d1t préparer des progfammes dét31]1é5 On voit le résultat d'un
travail d'au mD1ns qu1nze années auprés des EHSETQnaﬁtS I1s ont bien compris la
nécess1té de teTs prcgrammes d! autant plus que 1e Ministére de 1'éducat1on a

5

cessé d'1mpaser ”ses" programmes te11ement détailles. que tous les enseignants

de la pfavince devaient fairé le méme cheminement: 'Méﬁ;\s% 1; Ministére preécrit
encore un cadre, lTeé ense1gnant5 Jou1ssent quand méme de beaucoup de liberté et
doivent conseqUEmment préciser eux- -mémes 1eurs buts et Teurs 0b3e¢t1fs

Que]ques uns des chefs de secteur ont. ment1onné qu'ils 1nc1ua1ent mainte- .

nant—dans 1eur5 programmes, en méme temps que 125 buts et 1es Dbject1f5, le

Eprogramme d'évaluation (fréquenae,iséquence et formu]es) du cours Si tel est

le cas, ¢ "est 1'évidence qu'on camprend de plus en plus 15 Fe]&tﬁon qu1 doit
exister entre les objéctifs et 1'évaluation et la nécessité év1dénte d'intégrer

Jes ‘deux dans un programme d'études complet.
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U - A . . :
Ei'-L‘anaTyse'dESxtestSu : ' L e

Disons, en premier 11eu que C est surtout en France que nous avons rePéré

i

des tests Staﬁdard1sé5 commereiaux.. Au Québec, deux sources de tests 5tandard15és

B

normat1fs mais non commerciaux Sant la Commission des Ecoies Cath§11ques Qe

L
Mﬂntréal et TE gouvernement du Québec Aq‘Québec donc nous avons,tkquvé des

tests de ma;hématiques et de francais. Du coté de la France, nous avons repéré .
- _ S
des tests de mathématiques, de fran;a1s et d’ ang]a1s Parce que ces derniers

nous Dnt paru 1nadaptés, nous ne les avgns pas chsTdérés dans nos ana]yses i

I “Les FE§E§,§E,FraﬂsaJ$

L

A

i- Test d'Acquisitions Scolaires 5e-de (réﬁj5jggﬁ]975)}. ’
T R

N
EE

Le Test d‘Achisitions Scolaires (5e et 4e) a &té& standardfsé en France .

) £

. en }onct10n du programme 0Ff1c1e1 des écoles pub11ques de la France A notre
avis ce test de méme que aes autres . de Ta.méme série qu1 Sant pub11és par le
Centre de Psycho]0g1e App11quee représente ce qu’ 41 y a de mieux en fait de .
tests standard1sés de rendement Scolaire en Jangue frangajse. Selon 1eur5
auteurs ce test inventorie le p1u5 largement poss1b1e et avec le p1u5 de vari-
été possib1e le programme pédagogique des ;Lasses de 5e, et ainsi danﬁé au
professeur dé 4e-une bonne faée des connaissances acquises en fﬁangais au cours

de 1'année précédente.

La mise en forme du test{TiA!S. permet une Caﬁréction rapide et objective. -
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Le test comprend 4 subtests: o \ L

S - f-%Q—vacabulajxé??ED;itemﬁ = . , . f\:if
~h) arthographe 20 1tems \*

<o) coﬂna1ssances grammat1c 1es, ED qtems

59it'Uﬁ tcté] de 8Q items.

-, Voici SETQﬂ e manuel du test une braye

de yocabuTa1re présente ED mats dant ¢hacun.

1'enfant qu1 1qnare le mot

V1ent en5u1te une épreuve d'orthegraphe viahmatica1éi Vin%t phri'esbpré!r
?', Sentent chacune un trou que 1'é1eve d01t comb]er, en ch01ssant celle qu1 conv1ent.
parm1 tr01s graphies différentes du méme fot. Le choix’ parm1 ces graphies
Exlge 1'1nte111gence d'uné: s1tuat1on grammat1ca1e que]que peu 1nso11te Ce'QEﬂ?e;"
d'exerﬁ1ce, assez 101n dans sa forme de 1a c]ass1que dictée, n'en constitue pas
m01ns un bDn;moyen d'apprec1er 1' Qrthoqraphe sensible de 1'élave, c' ast d-dire -
au niveau ol il hésite et doit réfléchir avantfgg répondre; et 11 ne peut TépDﬂE

dre correctement que s'il a 5uff1samment intégré les régles grammat1ca1e5‘de

"1'orthographe.

&

L épreuve “CDnna1ssan€es gﬁammat1ca1es" regroupe des questions pcrtant Sur
les groupks fOnct1Dnne1s constituant la phrase, et d' autrgs portéhtlsur les eca-
tééaries 1éx%cg1es Le§~sept préﬁiers items exigent m@1nsA1atreconna1ssance
de ]a fonct1an que 1a reconnaissance du groupe fonctionnel. Cette reconnais-

sance a semb1é 1mpDrtante aux auteurf du test tant paur Ta compréhens1on de la i

phrase que“paur 1’emp1a1 des pronoms persanne1 sub%;tuts.

/

e
/
-
ot
Lt
o
r
-
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: .\

’Les Fahcfions gfammat%ﬁa1es qu'i1 est der
#

¢Em5 8-14: (suget - complément d obget d1rr

\
\
1

La dern1ere part1e de 1' épreuve traite~de 1a Nature de mots. E]1e fait-

appe] a la c@nna1ssance des catégor1es Tex1ca1es les plus 1mpDrtantes, en méme
temps.qu’'a 1la capac1te de réflexion sur leur eny1ronnement,_1es mots retenus -
ﬁéuvant;appartenir:é diFférentes~catégbriés selon leur env%ranﬁémenﬁsdaﬁsijaﬁ

phrase. f;é ' " | ; |

Le test se termine par une épreuze_dite ”M@ﬁjeﬁénﬁzﬁéjﬁji71aﬁguef. En

=

demandant a 1fenfantgﬂﬁans cette épfeuve, de juger correcte ou non la struc-
~ture syntaxique d'une phrasé ou les transformations, appartéeéré-uné phfése,% '
les auteurs du‘tést voulaient éya1uer‘saiionnaissance imp1icite des régles

de 1a langue. - Les éiffiéu]téslwetenues.danéggette forme définitive de 1'&- |
‘pféUVé‘DDrtéﬁt sur Tavphrage~CDmp]exe: coﬁcbfdéﬁée des temps, discours indie:"

rect, coordination et subordination (pronoms relatifs), pronomihalisation.

Fy

i
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c' est é nater que 1e5 auteurs ont con51dere comme 1ncorrecte5 certa1nes phrases

"pourtant frequentes dans 13 1angue par1ée (1tems 13 18, 21)

g

Ncus avons 5&um15 ce. test a une ana]yse des 1tems en- vue d etab11r Jusau

*

4 - quel po1nt 11 pourrait SEFV1r dans 1 eva]uat1on du rendement 5c01a1re en langue
+

bl T
[
materne]]e de nos e1eves du - 5eccnda1re

!

I1 faut sé’ rappe1er qu ‘un test recannu coﬁﬁe va11de dans certa1ns pays
ne 1 est pas nece55a1rement dans d' autres On peut en dire autaﬂt de certaines

‘localités de maints pays et ‘de ma1ntes prov1nces, comme par exemp]e, 11 est

-

' sdQuteux qu un tegt de rendement 5co1a1re en langue fran§a1se reconnue comme .

va11de dans 1’ Est de Ta prov1nce d'Ontario’ 1e serait dans 1e Sud de la pra—'

vince; Pour nous, dans ce cas,*la va11d1té res1de dans 1 equat1on entre object1f5

du programme d'enseiynement et 1 iﬂStrument de mesure. .

Notre ana]yse de cet instrument appara?t au Tableau h{@ '

51 1 on ccns1dere t@u%~1es éléments du programme cadre'ﬁrevgagour la .-
Se année on se rendwcompte que ce test n'atteint, meme pas 20% des object1f5

et que ‘1e<’ items se concentrent autuur de 1! obgect1f E’E qu1 5e formu1e aﬂns1

"L 1eve fait preuve dans ses travaux écr1t$ -d"dne Eonna1ssance accrue. des

reg]es de gramma1re et de panﬂtuat1cn tout en ayant souci de 1 orthographe .

51 -on fegarde 1e proqramme danz son ent1er un se rend compte ega]ement qu ag

pe1ne Sé des object1fs sont touches par 1e test en quest1on o \

* ke Test d' Acqu1s1t1on5 Sco1a1res (Fraﬁﬁais)-Seaae, éﬁpafa?t én appendice.
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A

. Tableau 1.- Ccrrespcndance Items- Obgect1fs pour le Test d Acqu151t10ns

:cc1aTFeg‘(53 4e)

Les num§P05 q" DbJEQt1fS gant ceux qui ‘paraissent dans le programme-cadre

de franga15 Les Tettres 1nd;quent les éléments des sous- objectifs. La

a été tiré, A1n31 o
. o) orthogra{he 7 .
(c) connaissances grammaticaYes 0. .
(m) maniement de la Tangue . T R
" . * (v) vocabulaijre ’ ' Her
- :
AR : ,‘:
o
B g ho .
;... * "';f o]
- ';;;' ¢ ) )

I

L
* B

lettre qui- suit Je ﬁumerﬂ dé 1'item indique-1a Sevt1an ‘db test d'ol 1'§fem =

o : . _ N
Objectifs T Qg année _TOE%nnée ’ 112annee'A1ze'annéé‘13eannéé
< Ttems du tesE
4-1 b 1-4 (c) ) 1-3 (v) 4-12 (v) 13-20 (v)
54 514 (c) 18 (c) .- w4 b
e ety o T B
g. 4 (6) 11,18 (o) ‘ i
e e et
R 6,8" () n2domo = -Efﬁp;
n 12 (o) | o | :
Yo 1,7,10,17(0), 19 (o) F
; ”-p’ 15,16,20 (0) . - {ﬁif};;é
) Q 14 (c)- : ¥ ?l;j
@ 15,16.20 (0) 17 (c) S #
I o
s X



.:,g(‘ oot
B

EEEER Nous reconna1ssan5 qu _Q aucmup de professeurs ée franga1s ne serOnt

pas’ d acgard avec nous SUF‘iettE ana]yse I1S ﬂ accepterant pas qu ung répanse

4
§ ( Yo

ch1ffree annee a une question de type obgecti_;;

gEﬁFE du*nD 475 du programmEEGadre c' est une pas1t1on ﬁue nous respectons

l-’ BRI N

mais que nous ne partageons pas Quand on reuss1ra nous dém@ntrer expér1—

’

menta1emEnt que cette re]at1on est 1mpcss1b1e é étab11r nous nous rangerons de

—

Teur coté ':‘-*-=f : ‘_',i, A ﬁf'f7R; :f‘};fﬁ'Agp’

£
¥

I1 eét ev1dent cependant que pour eva1uer=1 hab11eté

A r1%n comme 1! aha1yse d un ecr1t Enc@re devrons HDUS décauv‘

y n fa1re 1 eva1uat19n.~’n

" Test d Acqu1s1tﬂon5 Sca1a1res (CMT=CM2:, rév1s1an 1974) . : séfif
Ce test ccmporte S1X (E) sub testg vocabu]a1re, conna1ssance des mots, N

e

Aaccardss fonct1ons, con;pga1son, correct1on du 1angage Chaque sub- tESt

k contient’ 1i\ntems " Le test de vacabu1a1re fut'censtru1t d’ aprés Jes memes" S
i, i i

. pr1nc1pes qu ce1u1 du test precehént Le tgat, ;onna1ssance de mots en Est‘ b

_ : e
un ol 1'éleve do1t 1d@nt1f1er Ta ha?ure d'un mat L'epreuve dite ag;prd est .

en.fait un test=d orthographe graﬁmat1ca1e L épr2uve fonttions explore la’
| i : .

ofipe de mots sou11gné dans une phrase

L' épreuve, z@ﬂquga15an, ob11ge 1! eqe: re Te mode et 1e temps d Lin 7

Sk Lol
o B i ; 4

“une phrase.

mw -
3
-3
o)
=
S

!,-','
'

Lé test, correctTEn du 1angage, compcrte 15

= 4. I emb]e que le test ait peu d ut111té

¥




Tableau 2.~

#

Carrespondance Jtems-0Objectifs pour le Test d' Acqu151t1an3

'Scala1re (CM1-CM2) . : .l

1?:‘§b;,ﬁti?é ?E?Eﬁnee,;" 1D§ §ﬁnee 11@ anq?e TEE année » 13E année
C Items du T.A.S (FM] CME) .
4-1 b 1-3,5, (v)  1,4,6-8 (v)
' 9-13, (v) 14-15 (v)
4-5 a ,3,6,7, (c) ’
9,11,13, (c) )
. d 5-10- (a)
e 1-15 (f) Assurée Perfectionnée
g 1(c) -
h 5(c).
’ )ﬁii !
i 12{¢)
J 13(a)
8(c) . T
] 1,3,4,6(a) §
14,15 (a) {
1-15 (c3) Assurée: ’ FHFfP(t10ﬂ ée
p e L L
q 14-15 (¢) R : ﬁ
Y 4,10 (¢)

La lettre qu1:gu7t le numéro de 1'item indique la’ gert1nn du tegt d'ol

fut tiré le numéro

O v

Elil,; - 2

ainsi: v o no ‘

¥

. A

(v) vocabulaire C ;
{c) connajssance des mots v :
(a) accords
(f) fonctions

(cj) conjugaison’

(ce) correction du langage

i
{4 ’ (g
: -
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~ pour é&valuer le FEﬂdeﬁent en fonction des autres objectifs du programme-

cadre.

iii- Test de Frangais (Secondaire 1) .

Ce test'ﬂompasé de 35 items fait partie d'une série de trois (3) tests

Secondaire 1, 2 et 3, publiés par le Ministére de 1'Education du Québec.

#
I1s visent tous les trois & évaluer-le degré d'assimilation des connaissances
acquises en frangais. 1l1s sont divisés en trois parties: la premiére triigéss

~ des aspectf morphologiques de la langue, la deuxiéme des aspects sémantiques .- -

et la tro151eme des ’fpectf grammaticauxg Ce qu'il y a d'intéressant dans la

canstruct1an de ce test o est qu'on a tEﬂtE de rédiger les items en fonction
des grands ijectifsldu programme d'étugde en vigueur a ce moment 1a.

. Notre analyse de ce test est contenue dans le Tableau 3.

Le Test de Frangais Secondaire 1 n'échantillonne qu'une faible partie du

programme. Les ¥tems se concentrent autour de 1'objec.if 4.1 du programme de
a\'ih

frangais de la 9e annce.

’ iv- Le Test de Frangais, Secondaire 2

Ce test construit sur le méme mD¢§1e‘QUE le précédent vise & mesurer les

mémes aspects de langage, c'est-a-dire les aspects morphologiques, sémantiques

[

DY

et grammaticaux.

S

« Notre ana1yfe nous livre les données qui apparaissent dans le bT
Encore une fois-le programme de frangais ne pourrait Btre Gvalué par
%%e tést que dans une trés petite mesure, étant donné Tle petit nombre d'objec-

tifs atteints par les items du test.

i

i
’ <
" At
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Tableau 3.- Correspondance Items-Objectifs pour le Test de Frangais, Sec.1

= ::g - — - — — — . - _
Tbjectifs 9e_année 1De.aﬁﬂée ~1le année - Tgégéﬁﬁéé,, ) .
I[tems du test

4.2 (qg) s,

-y




30 . L'EVALUATION DU RENDEMENT SCOUAIRE A L'ECOLE SECONDAIRE
N\ S ‘ ’ .

Tableau 4. Correspondance Items-Objectifs pour le Test de Frangais, secondaire 2.

| , 7 0 I 12
Objectifs o e 7
Items du test

3.1 (b) 1.3 1-3

3.2 (b) 23724
3.4 (e) S 21-22
4.1 (a) 4-5 4-5

4.1 (b) - : 16-20 16;%0 ' ¥

4.1 d) © 6-8
4.2 (3) CoNA13

4.2 (q) f / : 14-15
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v.- Test de Frangais, Secondaire 3
Le dernier de la série, ce test ressemble dans .sa conception aux deux

précédents et vise a mesurer 1es mEmes é1éments. Notre analyse est présentée"

au Tap] e?aiu Si B e , =

I1 semble que chacun des items de ce test pourrait stre ut111;e dans 1'éva-
luation du rendement en frangais mais ma]heureusement, seulement une partie . mi-~
nime des objectifs du programme-cadre est couverte par le. cantenu du test. Un
de nos &valuateurs et analystes du test faisait remarquer que d' une certa1ﬁe
fagon les &1éments que les items représentent sont abordés et enseignés en 9°
année mais ce n'est qu'en dixiéme année que ces é1émen£s se fixent et sont assi-
milés, Par conséquent le test Qau certains items du test) paﬁvraient Btre utilisé
a ce ﬁiVééQ pour une évaluation d'un certain nombre d'objectifs qui semblent
8tre ‘communs a 1a 9% et a 1a 10° anﬂée{ \

Nous croyons utile de ﬁrésenter a titre d'information le cadre conceptuel
‘selon lequel les jtems des E}Dis tests furent élaborés.

i - Suffixes

Ordre alphabétique
Méme famille

1. Aspeit morphnlogique

Ly R e B>
1

§ .
Capacité d'interprétation/relation

1. Sens d'un mot

2. 'Mots de liaison

2. Aspect sémantique 4 B- Compréhension de la logique d'un texte

1. Ordre &hrcn@1@qique des événements,
2. Ouestions sur un texte

C- Enrichissement de la lanque

1. Ngms pour périghrases

Conjugaison
Genres/natures + fonctions

3. Aspect grammatical
! Orthographe

I

‘F—J“f”ﬂw
YT

ity
»
—
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=k

Tableau 5.- Correspondance IteﬁssDbjEttifg pour le Test derFfaﬁgajs} Sec.3

Objectifs  Jeamée 10 année  le anne ' 12e amnée 13e année

[tems du test

,",_‘Tff S — — — S — = — ——

3.1 (b) - 1-3,31-32

3.4 (d) C26-27 ‘
4.1 (a) S )

(b) 8,14,15
’ 21-22

4.2 (3) M-z 1112

(n) . 24-25 ° : o
(q) 35
{r) 9-10

]
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vi- Le Test é’A;q;isitﬁan; Scolaires (6e et 5e) ;;;
ﬁ‘aprés les auteurs de ce fest qui comporte 100 1tems,eggﬁji fut
Standardisé en 1971 sur une population de 1,844 éléves, 1‘gﬂ5§es Dbjéctifs
: principaux fut géxﬁesuﬁer les connaissances scolaires en %rangais depuis la
fin du cours &lémentaire jusqu'a 1'entrée de classe de seconde (Programme des
écoles de la France).
Si on serpiace au p?én de 1'dge des éléves, le niveau de ce test correspondrait

a la 9 annéek(pTus ou moins) de 1'Ontario. - B,

Le T.A.S5., 6e-5e, comporte cing sub-tests: vocabulaire, nature des mots,

orthographe, fonctions des mots et conjugaison. La présentation comme telle du
_ : 7 o
T.A.S. 6e et 5e est impeccable et pourrait servir de modéle & la construction

d'épreuves normatives de frangais a 1'intention des cours intermédiaires et

supérieurs de nos écoles francaises.

[

L'analyse que nous avons fait

2

parait au Tableau 6.
I1 est intéressant de noter la grande correspondance qui existe entre

1'objectif 4.5 et les items de ce test. Malheureusement, a part cette concen-

tration, le test ne semble trouver que peu d'applications. ailleurs. -

vii- Test de Rendement de Frangais (580:310-320-3:0)

Ce test publié par la C.E.C.M. et présenté d'aprés le méme format que

le Test de Frangais, Secondaire 1, 2, 3, semble s'adresser surtout a la 9e

année. Le test comporte 40 questions qui touchent au vocabulaire, & la'nature

des mots, & la compréhension du texte et de la valeur des mots dans un contexte,

aux fonctions des mots, a la conjugaison et & 1'orthographe.
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Tableau 6.~ Correspondance Items-Objectifs pour' le ﬁest d'Acquisitions Scolaires
= ' (6e-5e). - —

i

Gbjectifs  Jeamnée  10e ange  1le amnée .  12e amnee
o Items du test
) e B e -
4.1 (b) 1-20(n) 1-20(v) 7,9,10,13 (v)
14,16,19
4.5 (d) 19(n) - . .
(d) 5(v)-1-20(f)  1-20(f), - 1-20(f)
(e) 2(n) ;
(g) 1,16,17(n)
: 6(0) _
(h) 13,6,7,10,12(n)
(i) 9,15(n)
17(0)
(k) .

A =

La lettre qui Suit‘ﬁé}ﬁdﬁéﬁéfﬂﬁ?j '@eh!iﬁdtiE la section du test d'od
Te numéro ou 1'item fut tiré:  (v) . Yocabulaire, (n) nature des mots,
(c) conjugaison, (o) orthopgraphé, (f)" fonction.
R R R
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L'anaTyge que nous en avons fait appara?t au Tableau 7.

1

i

celui-ci ne’cauvre qu' une infime partie de T'ensemble des objectifs du programme-

cadre,

S

viii- Test S.L.P. de lecture rapide et 1ntp111gente publié par les Editions

de 1'Université d'Ottawa.

Bien que ce test ait été standardisé sur un échant711an provenant des 5 -
5e, 6e, 7e et 8e années de 1'école élémentaire, il s'avére un instrument
capable de signaler les cas d'éléves déficients en 1éctufe aussi bien au niveau
des 9e et 10e année qu'é_ce?ui des années supérieures. {IT est peu sensible

L LA -
aux différences qui distinguent les élé

ves entre eux en ce qui a trait a
1'habileté a lire, mais il permet d'identifier les cas extrémes, c'est-a-dire
les cas qui exigent un diagnostic plus détaillé. Meéme si ce test a &té
standardisé en 1949, i1 est encore vendu en grandesjquantités selon un porte=
parole des Fditions de 1'Université d'Ottawa. 11 semble qu'il est utilisé

dans les programmes d'enseignement correctif et dans les premiéres étapes du

diagnostic. ' {

ix- Le Test de Lecture "California", adaptation francaise.
ir .

Ce test publié par EDITEST, 94, rue Général, Capiomont, Bruxelles,

deux parties,.vocabulaire et compréliension. La partie vocabulaire,

ée en 4 sub-tests, vocabulaire mathématique, vacaﬁu]aif@ scientifique,

‘aire social et vocabulaire général. La partie compréhension comporte 3
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Tableau 7.- Correspondance Ttems-Objectifs pour le Test de rendement en
frangais (€.E.C.M. (111 76-77) ] L

o 11e année 12e année 13e ‘année

Objectifs 9e année  10e année  lle année  12e année
‘ . [tems du test

3.4 (e) © 0 9-10 : D .
4.1 (a) - 28-29 28-29
(b) 21-27 21-27 *21-27 ; | \
(d) 6-7,8,20 . %6,7,8,20 !
(e) "o 32,33,36 32,33 - -
4.2 (d) 15-19 15-19 . *16-19
(3) 11-12 13-14 M1-14 «

4.5 (a) .40

(e) o 30-37 10-31 *30)

(1) 35

(n) 34

Les astérisques signifient que c'est réellement & ce niveau que 1'item
est a sa place comme médium d'évaluation du rendement par rapport a
/ tel ou tel objectif méme s'#+1 y a une application aux autres niveaux.

J T
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]

L‘aﬁa]yse de ce test en fonction des bbjeztifs de 1'enseignegent du

‘frangais nous montre que bien qde la premiére partie;du test,.la section sur

ldire, s'articule Faig1ement a }'objéctif 3.1 (7e-10e) elle semble

,,,,,

avoir peu dfuti1ité et de validité en raison surtout d'un echanti11aﬂna§e de *
J ( : _
mots assez pauvre de la terminologie de base des disciplines des sciences

et déds mathématiques.'

L (l;f ) ig

La premigre partie de la deuxiéme section, directives & suivre, correspon-

drait assez Faib?émept encore 3 1'objectif 3.5 (7e-10e). La deuxiéme partie,

1'aptitude de référence, pourrait &tre utilisée pour évaluer 1'objectif

. i &
3.6 (7e-10e).- ! -

La troisiéme partie, #nterprétation de téxtes, correspondrait a 1'objectif

37

3.4 (7e-10e). Cette troisiéme partie pourrait servir non pas a évaluer 1'habi- ‘

leté 3 lire mais comme instrument de dépistage en gros de prob1émes d'&léves en

lecture. En résumé, donc, disons ce qui suit:
! 7
ITEMS ‘ OBJECTIFS
7e, Be, 9e, 10e

90,1 tems ‘
’ //de vocabulaire

10 jtems
directives a suivre 3.5

ot
—

15 items

~ <‘ aptitude de rérérence 3.6
20 items

interprétation de textes 3.4

~ Ceci termine notre analyse des tests standardardisés normatifs. commerciayx
= ™

de rendement scolaire en francais.
- f

el
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H

Comme nous avons pu le constater @ la lecture des tableaux, 1es tests

= qui sont actuellement disponibles ne correspondent que trés'ped de par leur
contenu aux obgécttfs-de 1'enseignement du Frangais au secondaire. 11 faut
dire, ¢ endant que nous avons 6té bien impressionnés par la haute qualité de

. préSEﬂtation éf'é‘ standardisation des te&ts preparé: par 1e Centre de Psycholag1e

[ : s 2

Appliquée de Par1s ot : o o :{7

" Avant de pa%ser aux tests de mathemat1qup . mentionons que certains
conseils scolaires sont en voie de standardjser des tests de francais et de
: ] a

mathématiquef NQHS avons eu cnﬂﬂaissaﬁcé‘ﬁér‘éxemple d'une épreuve de frangaﬁs,

préparée par 155 chefs de secteurs BOUS 1a direction éy departement de rechercﬁe

du Conse11 Scolairg d Dttawa»ﬁ T 1ntent1on des etud1ants de 12e annee Ce test
{ . ,'x'.v :
a été ,dm1n15tre vers le début du mois de juin de 1/ aﬁnée en cours. Les résultats -

=

font actuellement 1'objet d'une ana1y5e Stati§tique mqﬁutieuse.e‘te test a été
construit selon les objectifs du programme et en swivant rigoureusement les
principes de la construction des tests. 11 serait souhaitable que d'autres’

conseils scolaires puissent profiter de cette initiative.

P
La conclusion qui émane avec forte de cette section, c'est qu'il faut

absolument combler ce vide qui est causé par 1'absence quas1 totale de tests

normatifs.

IT1.- Les Tests de mathématiques

Remarquons d'ab@rdlque les programmes-cadres en mathématiques, cycles in-

termédiaire et supérieur, ne présentent pas comme tels les objectifs de
4
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-performance ou de comportement, contrairement a ce qui s est fﬂTt aux cyc]ea
s . » E B

primai#é et moyen. Par conséquent, quand nous parlerons d'DDJECt]fS_dU i:j

programme “dans 1a fect1un qu1 suit, nous voulons 41qn1f19r les eléméntt du
progfamme ‘tels qu'on Tles trouve dans: i;- ‘ - . v
'<}}ayf Intermediate | D1V1E1Dn Mathema é ics, T ? - raft Copy.
) ib) Mathematics, Senior Division. 1972.

A natre,ccnna1s;anﬁé il n'existe aucun test $tandardisé commercial
normatif de mathématiques en 1;ngue frangaise pt@dujt en Ontario. Au Québec,
une SDUFEE seuiement a etﬁ ‘EDéféé snit Te ﬂ, tére de 1 Eduéation du Quebéé

'}? . En Fran;e;igqic$gta?nngbmbfévde tests s tandard15es cammerc1a@$ de mathématxques '
- ont_éfé:re%:rééf’,:xgj.?;Zj_fvy_:j; IR "?itfézsr;%v:'u.;ugﬁ”;‘ ]
R v KR S e e L o ‘

§° Test de mathEmat1que 5'4é S§CQﬁdairg

(publié par le Ministare de 1'Education, Gouvernement dD‘Duébéiyql

Ce qui rend le Test de mathgmatjques, de Secondaire, trés intéressant

c'est peut-&tre plus Te mode?e’théor1que sur lequel 11 est fondé it i partir

duquel i1 est construit que

1

v

contenu 3u1-memp Le contenu fut choisi de

(A 4
fagon a couvrir les éléments qui norma]emEﬂt‘devraient avoir été maitrisés Al
aprés 4 ans-'du, gours seco n:a%k% au Québec CE ‘qud est a noter c'est qu avant

de rédiger despitems et de seé fixer sur un Gohtenu Tes auteurs ont d'abord.

cherché a définir une taxonomie des objectifs de 1'enseignement de la mathé-
matique a ce niveau. Cette taxonomie permettaff de grouper les différents -~
N

cﬁémps de mathématiques mesurés autour de processus cognitifs que>1'éléve

i

devait maitriser.
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‘Ainsi, on est part1 d une 9r1¥1e de spec1f1cat1ons dont une dﬂmens10n pré- .
senta1t 1e caﬁtenu et 1 autre 125 campartpments qu' un programme tente de

. S
s .

Zi;pus cette dlmengwan on pDuva1t noter les processus Suivants:
e . . . . .

déve1@pper
, - E - |
., connaitre .
transposer |
manipuler
A T - . choisir - .
‘ 'an%Jy5er
synthétiser
Gvaluet
Le Tab1eau 8 nous fait voir’ 1é;AgFande Tignes dé‘CéttE ér111éygﬁé ;gus
f ;Qns1derons (mutat1g mutand1;iA omme un excellent mode]e dont 1! adapt10n par
. les: preFesEeurs de mathematwques résultPralt certa1nement en une approche
plus rat1Dnne11e et plus pedagog1que de 1! éua1uat{oﬁ du rendement sco1a1re en
"1_ma;hémat1quesi 11 faut dire que ce n est pag le seul modéle deéce genre
“ LNDugAavth tout de meme soumis ce-test @ une analyse des items en faﬁr-;
;‘t1aﬁ des Dbgect1fr du pragramme ca&}e en matkemathues [1 semble que trés,gjl .
’Apeu des @bgect1fs du programme 501ent cauverts par ce test Les dannéeg.de}:-

.cette analyse sont présentées dans le Tabieau 9

i - Test de mathématiques 3e année du Secaﬂdaire

. Ce test fait partie d' une série de 3 tests de mathemat1que5 prépares
par le Ministére de 1’ Education du Québe bec. I1 est possible qu 115 possédent
une grande validiteé pnur 1es “6coles du Québec ma15 natre ana1yse en fanctwon

des Qh;ertlfs de nos pragrammes nous permet de concluré a 1eur peu d' app11=E

cab111tp.
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éTabieau Q_ﬁ
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#

. Correspondance rtems DbjEﬁtTfS pour le Test de Mathémat1ques,

4e Seconda1re

4L

Ttems & ° LT DBJECTIrFiS“i R L
R 9e av. e gén. 1De av. 1De gémg= AMT M2~ M “FMZ T T13e
i ’ o . - - e

€9, o«

16.

.18..
<Al

o

9.

g 2a

g2b  Alg 2b

- Alg 2a

. Alg 5a

M e

A"‘lg 1*“3““’

A1g 1c .

2.2

1# -
1.1 ;
3.1 "1.392.2
1.1
- E : e
3200 1.3
"1 2.1
3,2 1.3 3.2
1.1 2 20
1.3 2.2
Alg 2¢ 2.2 42 4.2
Mg2c 2.2, - Tae a2
- B . ,‘,i—_.— o

'U
-~
X
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;Tab1eau 9;ﬁ Carrespandance Items-Objectifs pour le Test de Mathématiques;
) : de Secondaire (suite). , )

ltéms . _ omeTis N

9e av. 9e gén. 10e av. 1De gén AMTe AM2 © FMT FM2 13e

23. - o . 20 3.2

25. S o : . 'f Y 4.2
2. o o . 32
28. " Mg la CAlglc o
; 29., » | _ | BRI 2] o
0. . - 2 2,
3n. 'Géo 2a “Géo 2a . ,:
. f 2.0 2.2 R/F 2.1
R Géo 1g  Geo 2b | |

36, o : ; o 3.1 2.1

W
R

‘4. _ ‘ S Géo 1g 1.3 4.1 4.2

42. Géo 2d  Géo 2e  Géo lc 2.3

43. Géo 2d  Géo 2e . .Géo lc . 2.3
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"~ Tableau 9.- Carrespandance Items -Objectifs pDur 1e Test de Mathémat1ques,

4e Secondaire (suite).

DBJECTIFS

Items R S e R R —
: 9e av. 9e gén. ~ 10e av. 10e gén. AM1 AMZ  FM1  FM2 " 13e

50. - Mg lc Alg 2e .40 42
55, : o GEG 1b S
56, | | Géo 4a 1.1

58, { . 12 13

i‘ .
:‘! = -
' \
Y
= 1
s
f
&
=
.
k]
N
. e
i N
" i 2
fet.
it
a7 =y
B
H
g
g "*I_\
3 EJ;‘
o
P
LJ )
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v -
Ainsi, en exam1nant TE Tab]eau 10~ nous nous - rendons compte du peu de

L

i

—5 -
carrespcndance entre les 1tem5 du test et Tes object1fs du pragramme

i iiiQa= 3- Test de mathémat1que Ze année du Secondaire

. Comme le test précédent, ce test V1se a éva]uer le degré d' ass1m11at1on

des connaissances acquises en mathématiques. C' est “une espeze de test-bilan.

Notre analyse de ce test parait au Iabléaurll.
" Ce test par ailleurs trouve une éréﬁéé'appﬂicatian au niveau des-7e e{

8e annéeg@ 11 est vraiment téép Faﬁiiéiﬁéug;les 9 et-10e méme s'il comporte
quatre items. que 1! on pourra1t ut111ser pour eva1uer certa1ng éléments du pro-

gramme de mathémat1ques de 1a 13e année.

=

iv.- Test d' Acqu151t1on Scolaire 5e-de oy
Mathématiques 1ére partie, pubTié par le Centre de Psycho]og1e
Y Appliquée. ~

Ce tést quiﬁa été staﬁdardisé sur un échantillon de 1003 é&léves pro=':

systémat1que des acquisitions: mathematiques en c]asse de Se I1 permet-au

professeur de fa1re le point des connaissances acqu1se5 comme également Tes

P

lacunes.

2a) comporte 4 sections: Reiati@ns, géométrie, multiples et diviseurs et

=

- nombres relatifs, o - ' o ’

&

14

L'analyse de la relation entre le contenu du test et Tes objectifs du

programme nous momtie Clairement que tres peu d'items se réfarent aux éiéments-

des ?rcgﬁammes propres aux.Qe:'10e, 11e et 12e années, - Par contre, p]us1eurs

1 pourra1pnt !ErV1r a mesurer 1! §1ement algébre 1.1 du programme de Ta 13e année.

Cette analyse parait au TabTeau 12.

A8
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Tableau 10  Correspondance Items-Objectifs pour Te Test de Mathématiques;
_3e_Secondaire. _ :

© OBJECTIFS . -

Items —

9e av. Oe gén. 10e av. 10e gén. AM1- AM2 FM1 FMZ2  13e

1. Nla NMa

3. | o I ' ATg-T.]
4, NMla MM a | ‘> '_ |
SIS A Alg 1.1

Mg 1.1

@ . 6
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Tableau 11.- Correspondance Items Object:
S : 2e_Secondaire.

fl_,Teﬁsﬁt, de Mathématiques;.

M2 RN ORM2 13




48

. Tableau 12.

4

\

Test de Mathématiques:

Premidre partie..

L'EVALUATION DU RENDEMENT SCOLAIRE A L'ECOLE SECONDAIRE

Tegi;ﬁ]Aiqufsiéggns Scolaires (5°

-4%)

Items _ ~_OBJECTIFS 7

 geav. 9egéen. 10e av. T10e gen. AMI  AM2- FMI M2

9e NM 1la

, 9e NM la
—

LB
-

3.1 2.1
31 2.1

(page suivante)

Alg 1.

Alg
Alg

g

PRE
Alg 1.
Alg-1.
Alg 1

Alg

R

. o
v S
=

:‘E‘ "
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Tableau 12.- Test de MathématiQues: Test D'acquisitions SCDT@iTES‘(5ea4E)

Premigre partie (suite)

e

ItETTISI e

| 20, . ; ' o L  'A]9?*

} _ y Alg 1.
27. | o O Alg .
32. Alg1.
33

Alg 1.1
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La deux1éme part1e de ce test qui camg@rt;IBE questTDﬁS 'S app11que aux

(L T

s
programmes des 7e et e années. En cgnséquence ncus ne 1' avons pas é&tudiée

‘dans ce chap1tre

D1sons, en term1nant cettefﬁ%?tie, qu'il y a un grand beséin de tests T
_ ; <
—
' pérmettant d évaluer jusqu'a. quel po1nt le professegr atte1nt Tes object1F5

de som, cours. " I1 existe certainement un bon nombre de tests de mathémat1ques
du secanda1re en ang1a15 " 11 est possible que certains d, entre eux pu155ent'
8tre traduits. Ceux qu1 sera1ent 1ntéressés a cnnna1tre les tests de mathé¥

Mo L
mat1ques Standard1sés comnerc1aux disponibles en 1angue'ang1a1se pcurront -

?!ﬂerta1nenpnt trDuver la 11;te -dans uﬁ?récent rappor -de rg;herche comp]été'

par le” prafesseur Her11n wah1strom de 0.1.S.E. a'TorQnto;‘:a

I ex1ste aussi a travers la prov1nce certa1n5 tests -maison qu1 ont été

TSR

préparés avec so1n par une équipe de prafesseurs Nous c1ton5 en, exemple 1es

que1ques tests de mathémat1que5 al 1ntent1on des 12e et 13e années qui Qnt :

e

, Bté préparés par le conseil SCD1a1re d' Dttawa de méme qu'un “autre test d1a-
gnost1c en mathémat1ques préparé par un groupe de prafesseurs du can5e11

sca1a1re de Sudbury Encore ici, 11 est spuhaitable que nous pu1ss1cn5 met;ge
’a

en commun 1e5 que1ques 1nstruments de mesure qu1 ont até préparés dans la a

. province par des.professeurs ou’ des équ1pes soucieux de c@nstru1re des 1nstru=:

ments QE mesure qui s' art1cu1ent aux objectifs de 1’ enseignement car enf1n 'ég
serait- ﬁ1 pas regrettab1e qu’ aprés avoir mis tant d 'efforts & b1€n ense1gner,

" nous nég11gions ensuite une partie essentielle de 1' acﬂé pédagog1que, sojds

1'6évaluation. .

6.
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E . -

. C-__Les autres disciplines: ., ... . . f-lésir

i.- les tesﬁ% d! ang1a1s

Les tests d anq1a1s, 1angue Secande, représentent ﬁa1n v1erge en

ce sens que tout est E fa1re ' LEE nambreux tests

dymag 1angue SEconde
que nous avons pu recue1111r avaient eté préparés pﬁ

"r d§ngaﬂs dant 1a

‘i.‘ ,;\

1angue sezonde n' éta1t qu a ses prem1éres étapei/de drve1 ppement. cammEsaar
*.exemple 1 ang1a15 pour les: 1mm1grant5 Dans Te

r1o 125 étu@1ant5 ont‘dégé sat15fajt ﬂUX ex1gences des programmes EE%ng1a13’;f

du caufs é1ementa1we A ce. t1tre} ils canst1tuent une catégar1e & part
La conna155ance.de 1 ang1a1s 1angue seccnde et 1es 1mp11cat1gns au plan.
du test1ng Gnt déjé fa1t 1 Dbjét d Yine FEChEPChE Le rapport dé cette étude

1nt1tu1ee;*Ang1a1S, 1angue SEEQnde f (éd1t1on 11m1tée a 30 ch1es) esf‘d1ss

pon1b1e au M1n15tere de’ 1 Educat1an ou a la E1b11Dthéque de 1' Un1ver51té

' e »
d Dttawa _ ' . - '

-iili LES Sc1ences

. .4/5 3 Nous n avans trQUVé aucun tes??standard1se cDmmerciaT en frangais qui

paurﬁa1t etre ut1115e dans les écc1e% séconda1res de 1angue franga1se Mous

a =

référans les 1§ctEUF5 de ce rapport é 1a Pecherche du pr@fesseur Whalstrom

de D I. S E. ﬁ%ﬁr des rense1gnements sur 155 tests de sciences en 1angue
ang1a1se qui soient de 1n5truments de mesuhg valides pcur nDS §co1eSi
I est passib]é que ceftains tests anéiysés par. le prafeséeur Whalstrom .
Aﬁuiéseﬁt 8tre fraduité aveg avantégeé | )

/

écoles frah§a1ses de 1! Onta- ',53
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111 = H1Stcire et Géﬂgraph1e k R e = : ,f‘;
I1 n'existe a notre connaissance aucun test 5tandard1sé a h15to1re Du E
- de géagraphievén 1angue‘Fran§aisei ~Ij Sem@le qgg;ges\QEux sujets Scnt évalués R
,{laq*mayen de tests dits,ﬂtféditionneié",;;;“ - L . ; _ K -

 §95¢1USiDﬂ' 7 7
‘Au cours de ce chap1tré nous avons tentg de décr1re Ta situapion.du
t?étiﬁgié 1hecc]e-§ecqqda1he, Nas recherches Qnt mis a jour tres peu d' 1nstru-
ménts'deimesuréndans 1es dizcip]ﬁnes qui 5'enseign2ﬂt a ce niveau. Ceux que
-naus avons 51§n§1e5 5 'avérent peu app11cab1e5 11 ?este’cependant que dévaﬂi
cette penur1e,_nos éducateurs pourra1ent 5 1n5p1ﬁer de ce qui a été fait pcur
se dcnner des épreuves Jou1ssant des qua11tes de fiabilité et va11d1té _De;'é
tels instrumegts d' éva1uation'ne constituent p;s une espéce d' append1ce mgfs i »

_ S SN . L
Bien un €1ément essentiel du processus de 1'enseignement.

i _':—, ¥
Y
LR .
i 'A
!
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s
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. ’ . ‘A 4
£ -
i (i; " L}



" . s " ‘i‘ )
Lo : 4 Z ’ i !
1 _\»:, tﬁ_",. V | . oz . N
* CHAPITRE o e e e
A R N EVALUATIDN o RENDEI\E’IEN,T SCOLAIRE a e e e
R DANS LES 7. €T, 8 ANNEES- ¥ . 7 o )

Nous avons vau1u dés 1e début deinotre etude qu1 portaTt sur ] ana1y5e

deg\lnstruments de mesure 5tandard1ses commerc1aux en fran;ais ut111sé‘ au R
. Al : .
+ cyéTé 1nterméd1a1re,:1dent1f1er et décr1re les prat1ques ;Gurantes d' éva]uaa e
‘ : v

B

. tion du rendemght sca]aire des e1éves des 7 et 8 années,
NDUS nous sommes donc m1s en ccmmun1cat1on ‘avec 195 d1récteur5 généraux

i o

: ;iet surlntendants de secteurs francophanes (7) des con '5111er5-pédagggiquesag-
L;}QﬁEfS de serv1ces aux étudiants et @r1énteurs en 7 et 8% année 7), ‘des direc-

i“_:;tEUrs -d! éco1es ou dTrecteurs adga1nt5 (27) et des - t1tu1a1res de 7 et 8°

i ,r,.
o _année (24) A1n31 8 conse11s scoiaTrEE Furent ccntactés 3v
'fvlgéﬁiffpn'sandager I ' e e
. . ! .. o i',. e o 7.
L Naus avons tente dé dezouvr1r . o ’
o . ,
1==CommEnt 1es ense1gnants 5va1ua1ent le rendement de 1eur5 é1éves
-'dans 135 d1ver5es mat1éres? - f . Ié

Er—Qué11EESDrﬁESdE tests éta1ent ut111 és, tests standardisés?,‘tests

standardisés n@rmat1fs?- test vstandardises cr1%e S?,Steétsgma1 dn?”'

BP-A qué1 pa1nt ces. testsﬁ' 5ura1ent 1e§rendement te1 que pFéVU
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s

en 1976. Ceci n'est pas surprenant vu que 1eé ?Efet g€ aﬁn es

dans le méme contexte adm1n1strat1f et pedaqogique que Tes cycles pr1ma1re et

“

moyen. . ?

* En résumé, donc, nous pouvons lire en réponse: aux que5t1on5 plus haut

- %”\

qti'au cycle intermédiaire (1" et ZE;éche1Gn} une p@]itiqué%de

décentra1iza=

tion des responsabilités relatives au fond et d la forme de 1'évaluation

o

domine la situatiaon. Les décisiony a ce sujet sont pris ses au niveau de 1'école

:

= 3 I, = ,,c - = _ L L i P N
sauf que pour quelgyes exceptions ou elles sont priscs par 1'administration

centrale. . ‘

Nous avons été heureux de constater que les directeurs d'éducation. et

les surintendants déplorent le manqu2,d'in5trument§ d'évaluation pour fTes

disciplines de base. Par contre il nous semble qu'a part une ou deux rares

exceptions peu”de conseils scolaires sojent préts a initier des programnes

de développement d'instruments de mesure - Jouissant de qualités psychométriques

¥

suffisantes.

Comme pour les cycles primaire et moyen, le concept du tes

t critérié est

S T | - . = = e- () S e en A i - -
pratiquement inconnu au niveau des /- £t 8" annees. L'explication que 1'on nous

offre pour le manque de tests comprend généralement les raisons
n'y a pas de tests ctandardisés ou s'il y en a, iis ne sont pas

parés localement par des équipes

I"U’n

n'y a pas non plus de tests pre

L
=

sous la direction du conseil scolaire en raison d'un manque de
manque d'expertise locale, d'une politique de décentralisation

de satisfaire a d'autres priorités.

I_A'[\

Comme pour les cycles inférieurs les enseignants du cycle

suivantes: il
appropriés; 1
de praofesseur

fonds, d'un

et de ‘1a nécessi

intermédiaire

'préferentJl évaluation continue effectuée aux moyens d'une varieté de

il
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testsimaison: complétée par 1'observation. o ~ %;E‘%AS%
| Les résu;tats‘def1'éva1ua£;aﬂ du;fe%dém&nt sont utilisés pour mieux
A o,
orienter Et;ﬂdfyidua1isef'1fEﬂ§Eignement avec toutes les décisions pédag@gi,
25 que ce1é imp1iqd§_ Lo ﬁ.i,‘* : e g
Comme aux cyclas priﬂa1re £t mayen les enseiqnaﬂtsad§g1;rent leur man-
. que éggpréparat1on re1at1ve a 1 .Elaboration de teftci , 3 S oA

y.

Les Ens&1qnantt sauha1tera1ent avoir agcéf é‘une;baéﬁﬁe d'items de tesfs

de rendement dans tauteg§1 s matiere€ mais p1us particuliremént en francaiss

S . = %
en mathémat1q les et en anglais lanque seconde. « wo :

% - -

~~  Nous pouvons dire en résumé que touted les personnes-eoncernées ont

= o = = : 2 ) - f _‘g = = 5
clairement S%E]lgﬂé le m%gquaad'1ﬂ5trumentg d'évaluatton adéquats en francais
S e ; : -

% i

pour les matidres principales. . : o LT i

A Ta question de savoir quels tests 1taﬁﬁard

- ; . y c Tec Arnld i e 7 e . "I
francaise étaient utilisés dans les écolés au niveau des 7 et 8° années nous
. o o

n'avons recu qu'un tifre comme réponse soit les tests E]]]S#F1ém1ﬂg de mafhé

%

|3 N 0
®

o

matiques.

On nous a aussi signalé que pour évaluer le rendement en anqglajs cer-

&

tains conseils scolaires faisaient usage du Nelson Reading Skills, du Gategs

- sy - , Cem .
L.T. Les Ueux premiers swnt des mesures d'anglais lan-
- L. N
gue maternelle et sans 1'élaboration de normes 1u(a1pgi leur validité demeure

douteuse
C'est donc dire que 1'évaluation se fa?t dans Jes diverses disciplines
au moyen de tests préparés par‘1é titulagre de classe.

Dans certains cas, par exem@ﬁ%aux scres séparées de Cornwall,™de

Nippissing, de Cav1etan et d' thf des tests =ma13Dn sont préparés sous la
) L
. A )
0 T

W
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o ® & M & . :
d1rect1on pédagog1%ue du systéme . A certains points-de vue ils peuvent s'ap-

) parenteri§ des tests nnrmat1fs de standard1sat1on mitig

.k

La CDHC1USTDH év1dente C égg que dans les 7% et 8% années Te test stan-

E L

N .
dardisé cmmmeg§1al nd%%at1f en 1anque franca SE est pour toute fin pratique
: Q? . _ & - e
inconnu. ’ﬁ% B, ‘ . ‘

L3

Nous®n avans pu 10C5]L§§f aucun test standardisé commercial norma-

5 1§j

tif bu cr1tér1é en 1aﬂgue Franga1se qui serait Qrodu1t par une ma13aﬂ d ed1t1on:_

e

®
ontar1enne sauf le test SLP de lecture, rapide et 1ntell1gente pubdié par les =

éditions de ﬂ Un1vevs1te d' Dttawa Au Québec certains conseils sca1a1rec

v Py =

comme la Camm%SSiOn dES', 1 S thol1que; de Mnﬁtr9a1 et la FDmm15f1Dn des. *

3

“Ec01eg Cathm11ques «du” Québec gﬁodu1sent des batter1ej de tEftg pour les prin- ‘2

[ ¥ i 5 &

C1pa1es ﬁgir5r95 ma15€ces tests.sont réger 6s a leurs écoles. 11 semble que
o8 4 s

méme 51 1éurs tests sont ggrmat1f5 113 ne sont pas standardisés.

s T
h

I14y a éugg1 le M1ﬂ1;t§§£ de 1' EdULdf1on du Duebec qui produ1t des tests

e

on ne peut pas fé% FDHS1déFFr

i

commerciaux. Nous pen:@gs que 1e Ministére de 1'Education du Qu e Serait
'*;i ke % ﬁ

‘comme deg testf jtandardiség

normatifs ma; s

-~ F
. b i
aﬁﬁSDOHib]E é'én envoyer ‘des gfchantillons & la demande des conseils scolaire

& Y .
b1 ’ S .
A ce moment 1é 51 on veut &'en serer en Dntar'm il faudrait se rappeler ques:’

#* G
le contenu (1tem5) a Eté cho1§1 en fgnction d' DbjéCt1f§ d' em;e1gnement proba-

: el

I

blement d1fférents de celix des éc@les franraiges de 1 Dntar1D!
o

it & i
5 ™ 8

C'est du cdté de la Fréhre que nous vons pu repérér un bon nombre de

wa

tests standard15és commerciaux @nsmathgﬂat1quec§ﬁzen fraﬂﬁ%}s o :

Iy ‘g;“ %

. AN Ty

i - i &
s " =k RN

R ps = i

il

o
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By L'Analyse des tests standardisés commerciaux. ¢

. I -
sik : - = *

I.- Les tests de mathématiques:

PDUF cette apalyse nous nous sommes prDFtEJ au praqrammp cadre inti-

R

tulé "Intermediate Division: Mathematics 1977, draft copy"

@

Contrdirement aux cycles primaire et moyen ce programme n'a pas formu-

1€ . les DbJECtlfS comme tels; il décrit plutdt les éléments du programme.

Quand donc nous parlerons.de correspondance entre les items d'un test et les

objectifs de 1'enseignement des mathématiques c'est bien des

[
[
T

1éments du pro-

.~ gramme qu'il s'agira. Eﬁ appendice nous ﬁeproduiﬁons les tableaux de ces
‘€é1éments pour ceux qui ne les c@nﬂaissént‘pas et qui voudraient s'y Eéférer
en relation avec nos analyses.

i.- Le’ Test d’ Acqu151t10n5 Scolaires, mathém@tjqueé, CE1-CE2, révision 1973-

#

(publié par le ce'tre de psychologie appliquée, Paris.)

a

Ce test stand@rdisé normati f se classe parmi les tests, dits tests-

" bilan’qui permett§¥t un professeur aux termes d'unerannée scolaire d'éydluer
systématiquement les acquisitions mathématiques de ses él2ves.

uvre les 3 aspects suivants: la numé-

Le test qui comporte 40 items reco

r""w

ration, Te% opérations et 192 %truttureg logiques: ensembles et relations.
“ . “Comme tous’ 1@5 tests d'acquis Sitions scolaires publiés par Te’centre de psycho-
lagie épp]iqué% ce]ui=cj‘est présenté de fagon exemplaire et mérite d'@tre re-
“tenu ;Dﬁ a‘raisan de sa validite pourg1e5 programmes de mathématiques des 7% et 8°
de 1' Dn%ar1@ Wais comme hudéle a suivre dans 1aﬁcanzﬁruc%ian d'un.test X
Notrg ana]yseiqui para?t'au Igglg§g4137%0u5 fnaique qJé 807 des items

d ﬂ?’EE‘

Cependant, si Qﬂ’DFEﬂd en-considération que le p Dgraﬂme de mathématiques

[y

e
1

s 'app] que nt au programme cadre de mafhenat1quej ZE et 8~

I
¥ Le T?%Ld,'fﬁﬂ, Sl_mrl;{iglmr‘ s, ma*thflmﬁl’mqutﬂr CE1-CEZ, apparaft en
appendice. » T T T e
* o o 8 d ’
g /.
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Tableau 13.
laires CE1-CE2.

:- - . :" E{
L'EVALUATION.., 7 ET 8% ANNEES

Correspondance Items-Objectifs pour le Test d'Acquisitions Sco

T

+d

~Méthodes numériques Algebre * Géométrie
[ tems . . N . A
A 8¢ 7¢ 8® 7€ g¢
J
1. Za
2. 2a
3. 3a -2a
4. 3a Za
5. ( 3a 2a
6 2a
7. 7b
g 7 )
9. 7b
10.. b
11. b
12, b
13. 1b
14 2b la 3a 2a
15 2b la 7 3a 2a
16, 2b la 3a Za
17. 2b 1a 3a 2a
18, 2b Ta 3a 2a
19. 2b 1a .
20. Zb 1a
21, 2b la
22. 7a
23. 7a "
24, 7a
Z5, 7a
26. : ds) la )
27. 2b” la f
28, Zb la o
- 29, Zb 1a N N
. 30, 2b v la L
31. . b
i_' iﬁs?g . =
e - ﬁfﬁﬁg = :
I'd
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comporte enyiron 70 éléments & chacun dés 2 niveaux de 7° et 8F année 11 va

sans dire que moins-de 5% du programme peut &tre évalué par ce test,

"ii.- Test du ;gglgié1émentaifg, mathématiques, CE1-CE2-CM1-CM2.

Dans 1'intention des auteurs ce test permet a n'importe quel moment

de 'T'année de déterminer le niveau scolaire d'un enfant en vue de son affecta-

tion a une classe quelconque du cycle élémentaite francais. . =

[1 a été-élaboré a partir des programmes des 4 niveaux du cycl

=

"

élé-

[§+]

mentaire francais et comporte 40.items dont le choix était fondé sur une
double intention et nous citons ici le manuel du test:
%
/ a) "Le test devait &tre évolutif d'une classe & 1'autre,
c'est-a-dire présenter des moyennes allant croissant
d'une fagon nettement significative. S
b) Le test-devait &tre discriminatif a 1'intérieqd de
Lhacune des quatre classes de facon & permettet le .
pronostic le plus fin possible de la réussite de ° :
1'éleve dans la classe ol il serait affecté.
A cette double intention s'ajoute évidemment .
les exigences habituelles de sensibilité et de va-
11dité ainsi que |'exigence pédagogique d'un con-
tenu aussi étendu et varié que possible". (Notes
tirées du Manuel, page 6.) '

Nous tenons a gdonner ces détails pour souligner le caractére d'excel-

3 ) & - 3 B - i - « B * s

lence de cet instrument de mesurg & 1'intention des écoliers francais et aussi
—~ .

;aur encourager les professeuns franco-ontariens qui voudraient se perfectionner
] AR :

dans 1'art de la construction des tests %iinspirér‘deé mémes principes qui

élaboration de cette série d¥instruments de mesure connue S0uUs,
ATy ¢ : : '

le nom de Tests d'Acquisitions Scolaires,

-

Notre ana)lyse du test qui parait au Tableau,14 nous révale cependant un
W T .
e

‘ ) i ) o o 0 oLe L L
"manque de correspondance: avec les:-éléments du programme des 77 et 8 anndes de

1'Ontario.
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- 2

Tableau 14. Correspondance Items-Objectifs pour le Test de mathématiques,
cycle élémentaire (C.E. 1-2 C.M. 1-2). ]

i

= = = — = = — ——

M&thodes numériques

Géometrie

7€ - IR AT R A 8¢

2b e o S

: .- ' b et
7. . . 2 la . 3a 2a S b
8. 2b la Co o 3a - 2a° B - C
9 ) ‘ :'(i
1

. 2g-2b a ‘ | - o
0. . 3a .. . o2a .

14, © 2f-g \ o 3a. - a. e,
' 3a ~-2a 0 Y

3
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, 9;& }é’ P
M
. I1 est a noter que presque tous les items de ce test trouva&%

W

*app11cat1@n quelﬂanque re]at1ve aux éléments des programmes desg;‘
années. Cependant moins de 15% des objectifs ou disons plutot i a1
du programme sont touchés par ces jtems.

iii.- Le Test d' Acqu151t1an; Scolaires, mathématiques, ¥

. 3 s = . 77‘ .\

Ce fest, encore publié par.le centr2 de psychologie app¥

'ét SténdarQisé'En 1974 fait partie de la méme série que Tes 53"
' et jouit. des mémes caractdres d' exce]]enre 1T porte sur (a?é¢'i°;f

(b) ?es Dperat1oﬂs et (c) les structures logiques.

Lot b LE,

'| un é1ément que?canque du pragramme mais que

- 259 EﬁV1ﬁQﬂjdéS~ﬁtEmS du_tést“eqﬁ7’ et de Fagan peu significathe

V.- Le.Test, dAcquisitions Scolaires; -
: S

. T W - . .:
oy E : s

rthﬁma pﬂurxTP tes t

P LN

P '5 . = - ot
trms SQL‘S%EHSEIHD]E‘,S mathPmatmuer* (%) numération,. |
.'% x 2 ) : Ty Kt N
tureg 1Dq1qu2£,. 11 mparte 4? qu9 Stions et fut soumis 4 un processus de
. - £ o ,

f‘ Standarda%at1on as% ez %gnureux g} ‘

~11 7 ) '
N@tre aha1 se est resgnté’ dans ( L'on remarquera que
y P q q

nauve]]e'”

Oﬁt été 1ntrodu1te ) baaurgub de ﬂDd1f1(at10ﬂH DHﬁ“étP apaartée éux programmes

A.

a1ars qu en Fraﬁﬂe J semble que cela ne s'est pas produit et les tests sont
- PN IEAL SANE : : - :
Y i .
: Lok L
- .. ’ "\\. -5 ~ . =
‘ ; T a1 lg
rﬂ%, P _“‘ . . : i’ii B
3 : ih“‘{‘?’v s
Q :; ! {, '

Aruitoxt provided by Eic:
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®

Tableau 15. C@rrespghd%nce,ItemsEDbjectiFs pour le Testrd'Acqu%sitiDns Scolaires,
Mathématiques, (C.M.2-6"), (Révision 1974). o o T

Méthodes numériques Geométrie

‘7e g Bé . 7e Be

1 2b i la Ja 2a
2. o _ bc 4c ¢ 3a Za
3. : " 4b - 2a . 3a 2a
4 ah 2a 3a 2a
5 2a

6 2a

7. 2a

8. 2b la
9, : ba ..
10. 2b ’ la

17. zb la
12. o 7¢

13. f 5d : 3a - Pa .
14. / T 2b la :

15, 2b-2c . larlc
6. . ©2b 1a 4,

17, = 2b la la

18.° _ 2f

19. o 4c 2c

E e - 1 a

21, - 8g 6b
22. - oL 7a
23. J 8¢ 6b
24. . 8a 8¢ 6b
25. _ 2b 1a

26. 7a 4b 2a

27. 7a 2b 1a

28. 7a 2b la » .

29. Zb la s

30, 2b . la
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Tableau 16. Correspondance Items-Objectifs pour le Tesgt d'Acquisitions Scolaires
(C.M.1 C.M.2), (Révision 1974). R - o -

— — = — — = — = = S—

Méthodes numériques

78 g | 7€ g® 7€ g€

"2b 1a
2b la
2a ’ :
& 2a : :
‘ 2a o ‘ : \

S L Py —

b

— D GO O

2b
17. 2b-2e la , 3a 2a
/b :

la 3a 2a

29, 7 . ’ ~1d-le . 3d

31 8a 6b
3z 7a la
33 8a &c 6bh

P EE
X

LR
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faits pour le proﬁggmme tel qu'il fut deg le debut du renouveau mathemat1que
il y a de cela’ une, quinzaine d'années p1u3 ou moins,

v.- Le Test de mathématiques lere année du_secondaire.

Ce test publié par le Ministére de 1'Education du Québec fait partie d'une

s&rie de trois tests tous congus selon les mémes principes et offrant des nor=.

- mes en stanines.

A notre connaissance, il n'est pas sur le marché cammé tel mais semble
8tre disponible a qui en Ferait la demande. ,
Nous 1'avons analysé en fonction des pﬁ@grammé§éﬁgﬁwes des 7° et 8°

années et avons présenté cette analyse dans le Tableau 17. A peine 16 objec-
'\ . ,\ ¥ : —_—— N ;'

tifs sous le titre méthodes numériques et a peine 5 autres ailleurs sont

touchés par 1'un ou 1'autre des items, Comme instrument de mesure, il s'avére
donc trés insuffisant. : ' )

vi.- Tesfrde mathémaﬁjquez;gémggﬂée,gu secondaire (Min{stéﬁe de 1'Edu-

cation, Québec).
-Comme le test précédent, les seuls items-qui trouvent une application

se rapportent & la section méthode numérique. L'ense mble des objectifs de ce

T

programme est peu touché par le test en question comme nous pouvons le cons-

tater 2 la lecture du Tableau 18.

11is-Fleming (publi6 par 0.1.5.E.):

™

vii.- Le Test de Mathemat iques

r'TDq

Ce test est indiqué pour le commencement de la 8~ année. Cependant,
commé tous les tests standardisés que nous avons repérés son échantillonnage
des objectifs est assez resiieint et se CGHEEntFE'autDur de 7 objectifs environ.

&
En terminant cette gecfiﬂn sur les tests de maﬁhémétiques 1'on peut

N
d1re que jusqu'a pré% nt, 1'évaluation du rendement erTa1re en mathemat1q 25

2
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B d 2f
- g, 5a ;/
1

e
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)
i ‘ ' . ' .
Tableau 17. Correspondance Items-Objectifs pour le Test de mathématiques,
lere année du secondaire. : LU

Méthodes numériques Algébre Géométrie

a
H

T b

2b # la
2b la . ¢
2b-5b . la-1b

0. ’ dc 2¢c

1. - 2b la ) 1b

12. ’ 3f
13.. 5b-2b 5e

14, 4b 2a

15. 3b Ga

16.. 8a o 6b :

17. 2b la o -
18. 3b #  sa L

19, 7b ;

20. ab 2a

21. 4, . 7a

v 22, ‘ 2a

2y .. je

\‘ﬁ‘ [
Tl
A

—_

[a1)

¥
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‘Tab1eau 18. Correspondance Items-Objectifs é@ﬁr'1e Te!
2- année du secondaire. -

Bl

e ~ Méthodes_numériques . 51Sébfé T Geométrie %
" Items & R . - R
' A A T A 8°

2b-2e
2b-2f la

Coa2b le . - 7
: 1b 2b

I
\[j'] .ﬁme—l

iaETD ié

13. 6c T 4 2b e -
14, | _ o la

16. 3k 2d

19: » 5¢

20. be . 2a-2c N S Coew T
bt o CL c
21. 2b-2a = 14 e % ¢ T,
- 22, 4b . 2a | NN T
23. = be 2¢ S
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bl . . »‘“ 3 . X j@ -.:‘ T
a 1'école secondaire est tris peu apDU”éé ar_deg instruments de mesure en
_ y
' rt

langue frangaise appropriés et valides. Au cyc1e upér{eué, la f§d1e semble

. ®tre 1'absence quasi totale d'instruments. Lesré é’qnantf sont donc 1a1§5é§

d eux méme dans ce damai%i et doivent en can;équence sauf que pour de rares

¢ EXCEpt1DﬂE faire aﬁLel a une techna]nq1e assez primitive de 1'examen. Dans
. ce cas 1! examen perd une paFt1F de son importance comme partie intégrante de

1'acte d'enseignement—appren;iSsage'pour ne revétir quexf‘aiiure djun appendice

plus ou.moins bienvenu dans le sy steme. Si nous voulons former des produits

de qua]ité2 i1 est temps que nous prenians les moyens dé redonner 3 1'évalia-
tion sa place dans le pFDCESSUS tntd1 de la pedaqqg1e Le déveiopgement'dfinsjF
truments de mesure valables ne peut que contribuer & une compriéhension, plus

- Les tests standaydisés d?;fﬁ@ﬁ§§755 N\ o

Ngus avons cru en suivant 1'avis d'un cert%in nombre .de pﬁofesSéurs de

frangais que pour toute fin pratique i1 n'était pa%vﬂé,ersa1fe de fa1ré une

distinction entre les objectifs de la 7° et de la Se années dans le chtexte

de c2 travail. C'est pour cela que nos

bale Tes deux prem'é es étapes dﬁécaurg i

i.- Le Te;t de_ rPndement en frang s (5 8 310 3?0 330) ¢

fe test standardisé par 1a Fomm1ag1nn des Fcoles Eathﬂliqﬁezyde

Montrédl mais non pas, disponible sur le marehé comprend 40 questions dont la plu-

-",}

I

e

part se révéleraient utiles dans i évaluation des objectifs de 1'enseignement
et 8- année. Aﬁ

du frarigais en 7 Missi répond-i} a un grand nombre d'objectifs °

-

- .dans le domaine du "savoir-lire". En-plus d'un contenu familier, le test )
: B s i . ) - ='. E " . . ) =
offre un style simple et facile a lire. . , S
i \ \
. i at
@ L)
o F f: -




e . L'EVALUATION. . 7° ET 8% ANNEES

#

Cependant le test échant111anne trap peu d' ObJE£t1f5 dans 1! ensemb1e

4

du pragranme paur qu'il pu155e étre éDnSTdéré ccmme un 1n5trumeﬁt recherché

L 3“31355 de ce test est présenté dans le’ Igélszgélg f‘: ..

©oa

. & Ie_tgst,S L. P. de_ 1ecture rapide et 1nta1\1gente (ed1t1ﬂns de 1'U.0. )

N 4
Ce test bien que standard1sé en 1949 Jou1t encore de 1a faveur du public

) 5 11 faut en Juger par 1a qﬂantité VEﬂduE chaque année 1T ganstiﬁue au

w€au des 7 et B années un excE11ent 1n5trument permettant de déCE]éP unegé

Y #

faib1esse généra1e en 1ecture Du enccre de prat1quer un’ premier sgndage relatif

- ala capac1té a lire d un individu. I1 ne passéde pas 3 ce.niveau de 1*ensei-. Y
¥

gnement la caractér1st1ﬁd; de sensibiliteé que 1'on Pecherche dans ﬁes tests

et qu1 permettE}une d1fférentiat1on rafF1nee des é]éves sﬁ? une éche11e de

t

1éctqrgi Les items du testAclrrespondent ‘tous éiup_sepJ obgect1f du programme

soit 3. 3.4a; "s'exerce 4 augmenter 1d rap%dité de sa lectiirg”silencieuse".

iid.- Le Test de Votabu]a1re Dttawa -
1 ‘ N
Ce test pub11é par le Labérato1re de Recherthes Pédach1ques Pa1dE1a .

'a Ottawa, comprend deux formu1es équ1va1entgs€de 80 1tem5 chacune. Comme

tous 1e5-ke5ts de vacabu1a1re é cho1x mu1t1p1g le T V.0. ‘ﬂe peut donner autre

1
f T B

chase qu'une mesure re1at1ve du vocabu1a1re passedé par un Tnd1v1du Si‘

;Q cependant le vocabu1a1we acqu1s d' un individu TefTéte un certain degré d'as-

f )
¥ . =

31m11at1on de cgncepts, le sccre obtenu sur le T.V.0. pourra?t par 1nférence, _

éc1a1rer le professeur sur :la force re1at1ve de’ 1 ‘ac 1v1té cunceptue1le de 5es -

éTévesr- I] va sans d1re que ce’ test ne toucﬁé%qu a un seul ObjEEt1f du sa¢a1r

L

11re, so1t 3 1 " §1éve enrﬁah1t son vo¢abu1a1re" Ft un du sav01r egr1re,
SDit 4;1; "1 éﬁ%vépenr1ch1t et pFéCTSE son vocabula1rg s

;o #‘4i IE : 5HH;jj‘ {fi" o f:‘: }
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~ .Tableau 19.” Correspondance Itemsanféctifs pour. le Test de rendément en fran-
~-gais, (C.E.C.M.). , o e ®o

B e I I =" — .
,/ - Objectifs . Objectifs. s , ,

- B b . e o ‘r _ . a4
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' iv.- Le Test de Franga1s, seconda1ré 1 2 3.

I1 s’ ag1t 1c1 de 3 tests prcdu1t5 par LF.M1n15tére de 1° Educat1cn de; .

1a,prgv1nce de. Québec Dans son format et dans sa. dgmp051t1on le test de

——Franga1s,—secnnda1re 1,ﬁ2 et 3{rgssemb1e au. Test de rendement en ¥ranga1s

L]

pub11é par.la C.E.C.M. , b L
LA . S

“Nous avons analysé les trois §preuve5 et en. pnésentons 185 résu]tats

dans les trois tab]eaux su1vants, Tab]eaux 20, 21 et 22 [

Un examen attent1f de ces tro1§ tableaux nous indique d' abord que

_Apresque tous 1e; ’tems correspondent & un ou 1' autre d!} object1fs du programmEs

;»Eadre mais que dans Tedr app11cat1on, ils se concentrent autour d' un petit
’?fnombre d object1fs L'on peut dire tout de méme qu env1rpn 40% des obgect1f5
03 3 et, 4 sont tauches par la série. " . ' A , sk;’.

: Tests d' Acqu1s1t10ns Sco1a1re5, (5 4 ), (Rév151cn 1975).

Ce tegt pub11e par Te Centre de Psychc1og1e App11qu§§ de Paris fait
part1e d tne 5§r1e de tests narmat1fs de francais, bigp ¢ connue pour,, 1333ua11té
- de sa présentat1bn Et de sa standard1sat1on Nous en avons ana]ysé p1u51eurs

[

‘ de 1a série. ig

-
¢

sﬂge premwer, 1e Test d’ Acqw1s1 gns Sc01a1re5, (5 4 ) comportefauatrey

" subtests: A .
La) vccabu]a1re (20 items) 7 ’
b) orthographe (20 items)
o c) ‘connaissances grammaticales (20 jtems)
U d) maniement de 1a 1angue (26 1tems)
‘ A \t . -
Gowme il s'agit du Q;ém1er de 1a sérle dont 11 sera quest10n dans ce e
chap1tre nous le” présenterons Gﬁ peu §ﬂus en éfta11 én Empruntant au Manue1
gﬂa des¢r1pt1on qu'en ont fait les auteurs . : : : . .
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‘Tableau 20. Carrespondance [teris - Dbgezt1f§ paur Te Test de fran§a1si?%re année
sdu secanda1re

Objectifs
Items ., . [tems e
v /-8~ .

a) .
t) i et 3.4 z) ii
w)y iii et 1) ’
e) iji’

c) iiid

P
it
) :
o Ll o o Lk

@ un_u_‘mum-hb Ahghmmm

#3301
4.1
3.1
3.1
3.1

T L PN
et Wt Wt Wt W
1 - ’”

iii et d i
Jii et d) i

c)

c)

n)/et w 111

n) et w) iii
b;(

o w KT VOO Mo
m
o+
o
|
. =y
Y '
-
[
I

— D O3~

Lo W D

e ] ] et
o,

2
!
|

.-
.o
b

w

et N it W W
[ [ T :
‘.‘ I‘—I‘ * I
o

J,l__m
,E:\,’
Pl P
ina i &n]
,
e
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" ™

L Ly S

12, [y34
1. 473
14, . 93
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Tableau 21. Carrespandance Items Dbgectﬁs pDur le e g‘?de franga'is \E année
du secandaire .

18, 5
] 9. .,.

iie,et . c% iii

11.§t 'c) iiid

IRERERERER]
P TTT
"
™
o
L4 . -
ERENREIRI

]
I
f I N [P TRE N L L)

v "23_5 ' .

b7 3.1 a e t 4.1 d) s 24, ve - A51D)
8. 3.1 a) et 4.1 d) 25, p4.1b) » .
-9, 4.5.t ﬂeﬁBQC)ﬂ 26.4 4.8d) . ‘

10. 4.5 t) ii et w) TTﬂEﬁﬂ 27.} & 4.5 p) ii :

3.4 ¢} ii . _ \

, ST e s 8., ¢ Ca54) i

1. 3.4¢)ii 0 29, & 4,5 b; i
2. 3.4 ¢) i Vs, L 4.5n)

13, 3.4 &) ii v 31, ¥ 4.5 n)

14, 3.4'd) 1 a s 32 4.1 f) iii

15. 3.40d) i ¥ “ W ‘ :

| , 33. 4.1 ) i

16. 4!1@), £]) 4 0«32 L AT f) i

o7 4.1), of) # 3 e -
[
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Tableau 22. . Correspondance. Itemgiﬂbjé’ct‘ifs pour jethi
du_secondaire. - R R T s B

.

. Objectifs

W T,

i
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EERERY AR YN
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: Le te%t éosﬁénueépar 1 épreuve de Vocabu1a1re Chaﬁun S
ades 20 .mots ggéppsés est inséré dans une. courteﬂghrase N
en Tocalise. ¥e sems tout er restant sufF1sammé ¥ heutr M
. ne pas éclairer: 1! enfant. qui ignore le mot.. Exemp1e~ "Ilr : jiyl N
ava1t pu s"8chapper de prison gr§ce ala aann1vence ‘un garsv L
dien." Viennent ensuite trois' expT1cat1ons“ Au mot - souTﬂgnk,' Lo
”patml_lesque]]esﬁlﬁenfant doit" thoisir.. Ici: ﬁ”k@ Stupidité o T
~du. gardTEn i/ "a comp11g1té du, gard1en”, “1 1natteng1on du* ;;..a11’\_éiz';;
"gardien”.(...). ‘ R LT T A SR
© Vient ensuite- une épreuve- d Brthagraphe grammatacale
;V1ngt phrasés présentent chacune un teou que]'dléve doit’
;comﬁ er, en-chéisissant celle qu1 conv1ent parmi - ‘trois. gra-...
f;a. 7 phies différentes du méme mot. ‘Le.choix parm1*tes #rois
R " graphies exige 1’ 1nte111§aﬂce d'une.situatian grqmmatf%a]e
b - quejque peu insolite. Ce genre d* exe?c1ce assez 1G1ﬁ danS"
';ssa forpe de 1a. c]ass1que d1ctée, n'en .constitye- ‘Phs. mD1n3
‘un borj moyén d' "apprécier.1’ Qrthoqraphe grammat1da1g a8 .
A é1éve C'est que Tes: difficultés;, stat1st%?iement chb1s1e§
i

corwespundént auw’'hiveau orthograph1que sensible dé, 1Wéleveg,. = L. .
o Clestras dlre “duhiveau ol i1 hésite et doit réfléchir aya L
- 1 ‘ne_peut répondre’ ‘correctement que s'il® fe :
ntégré les rég]es grammatma’lea de ’1 @r‘ghoa,* 3} B ia

E R

; 'épreuva “EcnnaTSSances grammat1ca1es“ regrauge Qgs T"
questions po¥tant suf les groupes forictionnels EDﬁStF uanﬁﬁb
1a'phras ,oet d'autreg pertant‘sur Jes catégories YexHa- /“
-septs prem1ers ditems exigent moins la recan'a15 g
, ion” que- 1a recgnna1ssance du graﬁpe

t1bnne ) :

st . JLe-testse :term‘me par‘ u=ng éprauve d1te dﬁ Maﬂv,ent
o de 1a langue'.  En ‘demandant & 1‘'enfant, dansicette ébr§u1&
- LAY s e, den Jugéﬁ'cgrrecte ou: ndngla; structure’ syntax1que d fine
. i phrase ou les transformat1oﬁ§ af partées a une phrased ou s
' 'i avons.voulu~évaluer sa connaissance implicite: des - 1e§
S de-1a 1angu,f.,Les difficultés reterfies dans cegte Fog@
ar N “‘définitive.de 1' épreuve portent sur la phrase dgmplex
B concordance des temps, discours indirect, coordination:
‘et subordination (pronoms relatifs); progom1naljsat1g§,

-

k:"y

4

Wl taus points importants du programme de 5 thon%%g N US e ﬁ¢ S
o “avons.considéré comme incorrectes certaines phrase’ ppur— §§ ?wi B SR
Fle tant fréquentes dans 1a langue parlée (items 13, 18, ET%” % oL

el - Nous"-avons pensé qu 'i1 &tait nécessaire de se p1aaeﬁ du L ’
ey pa1nt de vue de la norme scolaire &crite, et non du: pa1nt*av 34 PR
de vue d'une description 11ngu15t1que des usages . T éﬁﬁ.

Ee test noué para155a1t donc Fonde sur._une. 1D91qUE b1en acéeptéb  ;3

& -
¥
> 4
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Lesuddnnéés -

iobject1f s éﬂDnCe ainsi: ;“L éTéve Fait _preuve dans _se g

=3 ject1f 3 5 est amp]ement cauvert par nombre d'items, I1 reste

IZCA e franga1§es de 1'Ontario il Sera1t 1ntéressant de voir jusqu'a que1

nos éldves du cours 1nterméd1a1re réu551ra1ent dans cette épreuve. Ii
}ags dire, et cette remarque s'app1iqué*é tous les tests de-Frangais quE’
'Dus avans étudies qu "un §1eve n' apprend pas seulement en fonction des -objec-

%ﬁfs d'un-cours, surtout d'un cours de 1angue méme si ce1u1 -cq demeure un Bon

barométre du niveau de ses acqu151t1anf mais bien en fnnct1an de ges n@mbreuse;
{ expériences de:tautes sortes qui d'une fagong@&a% une autre contribuent a la

* maturatisi de:1é'FDﬁction verbale chez lui. -

i.= Le Test d' Acqu isitions Sc 1g4res, Fran§a1s (C M.2 - 6 ) Révision

1974.

Ce test ccmpnrte s1x suhtests
. a) vacabula1re (15 1tem9) ) _ -

% b) accords. (15 items) = .

; : c) connaissances des mots (15 items) - S '

a} . : - i . & . . = ;&

‘ L :
a e i
O (.:r,v& = S . ) » . DJ i#- - E3




" Tableau 23,
- Francais, (5

EC
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5 , :
Erespandapce [tems- Obgect1fs pDur 1e Test d Acqu1$1t10n5 Sco1a1res

. s Objectifs: 7
. Ttems ‘é'fe N Items "
ol 78-8% n ¥

o,

* Vocabulaire
1220

Orthographe

WO O ~d T

»

CDnna1ssances gén

134 incl.
5, 6, 7
8 a 14 1nc1

~-_15 @

' Man1ement de la langue
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-d) fencéncns (15 items) .
. HE) conjugaison (15 1tem5) :
- f) COPFECtTDﬂ du 1angage (15 1tems) :
N : Le test. de vocabuTa1re est constru1t de la meme fagon que dang ]e Cas du oh
test précédent E B 7 e _ | ;; ; ' |
Le test d1§ “accords” eprouve les conna1s§£nces grammat1ca1e5‘des'éTéves'f(
"vexemp1e f ® 7
Mes chaussures scnt be]]es mais JE 185 ai’ pEYPES } e e
L (j) cheres . : .a _ b -
" (1i) chére. ’ ' ‘ :

&.

;ﬁ :_a-‘: : (11??(2"1&? - R ) | .

) qf Le test “conna1ssance des mats" exige que 1'éleve 1dent1f1& 1a nature du o

. mot sou11gné, nature qu "il ne. peut le p1us souvent 1dent1f1er qu aprés aVDTF

pr1s conscience de la fanct1on de ce mot dans 1a phrase, exemp?e

————— —_— —_—— — ¥

11 part1ra e 1endema1n de Noé1
(1) déterm1nant ,
(1) ni : ‘

(111) adverbe _ = » o a b

Le quatriéme test, celui des “fanctjghs" démizde i 1.'éleve de trouver
dans une phrase préa]abTémEﬂt décaugée en é1éments numér@tééghje mot ou le -
groupe de mots remp11ssant telle ou te11€ Fonction. exemp]e

J 1nd1que par ulie croix 1e n—-ju mai ou du groupe SUJEt
1, Tout prés contre la ma1san se dresse

2
la grande ombre QESVQEQPI1EF§7YQ1SJHSi . .
L e \* 3 o - 2.
':“ o E
i L
E “ - —
H ﬂ :
\ Yf.,.f .
‘ # ; '
* - )
- e .
. . 7%%5 9. i
5 égl . % &
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¥;+ _  Le cinquigme test nous offre gﬁﬁééth;une série de questions portant sqﬁ"
: hTa "canjugaison";.EXEmp1e; : . e o
g T : ,

- d! a1mera15 avoir votre op1n1on

o

* - 1?“’f”1nd1cat1f'futurﬂ“i~w- e
2. -indicatif imparfait
3. conditionnel présent ) S
v . —— — —_ T . g .

. F1na1ement, 11 y al' épreuve d1te "correct1on du 1angage", ou para155ent
i" .

15 1ncDrrect1ons de 1anqaqe choisies parmi -les p1us courantes, exemp1e

:Eherchez parm1 ces phrasas Eel1e qui ccntient une faute de ,
o . fran§a1s IT y a tougours une phrase 1nc0rrecte et une seu1e .
( dans chaque groupe.

1. Ce sont eux les vrais coupables. : : .
2. C'est eux les vrais coupabtes. = % - 1
3. Les vrais coupables Tes voici. ' .

. ’ L ' ) B :

L S, S S

L ‘

Ce test fut analysé enyfonctions des ijEﬁtifs*des'7e et 8% années. Les .
résu]tats sont présentés dans 1e Tableau 24.

CDmme_gﬂﬁsgae test précédent, Epresque tgus les 1tems pourra1ent gtre

;'“- ut111sé5 cependant il n'y a que 1'objectif 4.5 qui est’ couvert par le test. GF
oo — 4

Nos analystes nDus ont fait part de leur appréc1at1on de cette épreuve

1aque1ie en sub1ssant derta1nes mod1f1cat1ons de term1no1og1e trouverait une -,

= LY
<]

appréc1at1on valide dans 1 éva]uat1cn du franga15 en 7% et 8% Ynnées. o

vii. Le Test d' ACqu131t1ons Scolaires, fran§a1s (6 et757)"
kfﬁe test comporte cing subtests

a) vocabulaire (20 1tem5) . .
b) hature des mots (20 items)
- c) .orthographe (20 items) . . -
ﬁ%g' :d) (fonction des mots. (20 1téms) o :
;i;‘ T e) congugaTson (ED 1tems) ’ :

. £ : u
LY

SOy
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‘Tableau 24. Corrgspﬂndance Ttems- Dbject1fs pDUﬁ 1e Test d Acqu151t1pns Sco1a1 res .

frangais (C\M Z 6 ) Révision: 1974
i * - N

L4 . o }

) _ "thefifff e Lo ' Obgect1fs
- Items . v Ooow o e o iltems s -
- o \ _ TR : . 7?582 e

— — v e —

~Vocabulaire e e e
1315 " 3.1.a), b) et 4.1 b), d) e) ]

‘ Accords SRR o ~ oL '

SRS RGRG R
U e 3
™ Pt Wt W Mg

[y

o+

- )

—_

.y

4.5 4
4.5 k) ii . . - 4,
4.5 S 4
4.5 4

wk:-wm-.—a

b
"

) et w) iii - 14,

SO~ Py
B DS
L n un
D=5 =
s W o
-
[Sa B

#

- B
Uﬁm
SO 5
m/\'

Connaissance des mots (Teur nature) sy -
5a)i O [ e
Sa)i . oM.
5 t) did 2. :

SN S S SN T
PPN SO SO S
[Sa o S T N, ]
MU — s
B .

v T B L P
R T,

Pa—]

=

B Y

’ mu‘jn L8]
Mt M
AR (M |

03 ~J O
TS S
(SRS ey

ronctions : ;

E v et w) iv 9. ng s' enée1gne comme te] en
v et w) iii o ~ et 8" année. .
vetw) i | 10, . 4i e) et x) iv

11. ‘\4_: ) 1?
\ o120 4.5 x) iii
. C R - - . . i » .

4:5 x) i 13, 4.5 x) iii o -
4,5 x) ii - 4. 4, '
45g)iﬁw)ﬁiﬁ 15. -4

U Lo P -
N N
m Uf L a1

B

(S le ] U'ﬂ
kS
S

o I A 1

) iii
x) iii

oo Pt Negt
DS RSN |
-

| Conjugaison -~ .. - \ e 8 : o e
‘13 15 : 4.5 n)e g e e S S
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TE patnqg adapté dans_ 1e test: precédeut ~Un exfﬁp1e du test d' orthcgraphe qu1

. A

E .
¥y1se 1! aspezt grammat1ca] séu]ement est le su1vant S v -
o ! “C est ton ch1ew? o “Te e 13155& ‘ iy '?_ =
_— 7 tiens o - I
" : ; 3- _':tient" o i . ;
. S S — S AN . T
Le test "fonction des J " pré&sente 13-noms.et 7 pronoms rempT1ssant
toute Ta gamme des fonctio ammat1ca1es 50551b1es, exemp]e '
La:rue s an1me,seu1ement 3 1, sortie des é1éves N
L 1.,¢, ccmp]ément d' objet 1nd1rect§# o
. L 2. " complément circonftanciel
) B comp]ément du nom .
BN D T
¢ K . : T o L
Quant au Subtest "CDHJMQ31SDH , sa presentat1gn egt 1a meme que dan’s 1e3§;
- v
ﬂests précédegts ;
T ~Natre ana1yse appara?t au Tab]eau 25 ot

Tous les 1tems du subtest de "VDCﬂbU1aQFE" 5 app11quent aux, obJEct1fs

"“3 1 34§ et 4, 1 b d e% L. Les ED items’ dé E! sect1on "nature dES mots peu—-

-
L ;
vent mesurer 1e rendemént ‘en FDﬂi§1Dﬂ de ¥é%bj€£t1f 4, S de meme que es 1tems e
1 s 20 de la: sect1on "DrthDgFépM@ Le subteﬁt '"fonct1on dés mots" comggrte un
Dy .
- certa1n nnmbre d 1temsi par exemp]e ﬂ=‘=5 ;f12 15 E 17 et 19 qui paraisSEnt
p1usf§éapté5 auxen1yeaux 5upér1eurs o . T
. c :
& @uant au subtegf "cgnjuga15q? qous ‘e ims 1 é EO Eorrespondent a
1‘obgect1f n=-4 5 (n) ' Ma1s encure 121, 1e test ne. recouvre qu ‘Une: fﬂact10n des,
Coul ‘ b Y R
' ,;F - e “ % EI - )
'5?{‘“ . L st L 13‘?", . .,
N o PR ‘ o T
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82 - CL'EVALUATION..., 7% ET'8% ANNEES

. . L= =
- Lot : . LSBT

:_ e - ‘ A e ﬂ ' .; . ‘ - ., a o =
Dbjectifs et en canséqueﬁce ne possade pas suffisamment de validité pour en fairé”

. . Cae L R 2 P
un 1nstrument d éva1uat10n apprnpr1é AT eJ_,'-g:; o a',:,ﬂ;:u;g £

o

"“44;““V111———Le Testrd Acqu1s1t1ansﬂSCD1a1ﬁes<wfrﬁn§a1s (C B 2 -C+ Mr S et

Ce test camporte cing: subtests de 15 1tems chﬁcun

) . a) le vocabulaire - : o f Ty

b) 1'observation des mots, S S S

c) les accords | ATl o
~d) T'analyse de la phrase et fonct1en5 _ '

.d) la conjugaison [ : iﬁ, CN

o Les Tests de’ vocabu1a1re des accords et de 1a conjugaTSQn ne d1fférent o

pas en présentat1oﬁ de ceux des tests précedents Le test "d! observat1cn des

mots" par Contre parte essentiellement sur 1! observat1on du nom dans ses mos”

: da1ités du genre et nombre, de rom propre et,de nom CDmmUﬂ,-df1d9ﬂt1F1EatTOﬂ du
nom; exemple: - . I , iy e

i Q}gi?hangéfun peu de choééTat: tu péux ﬁrendré ce qui restéirf'
1. nom ST .
. 2. 7 -erbe - . IR : !

I -~ 3. adjectif

- ;.L'épréuve "analyse de‘1a'ph?éSé et:fonctions" vise selon les mots des v
auteurs du test 1'aisance de 1'enfant a décomposer la phrase én ses. é]émentsr

I1 &' ag1t de recanna1tre ces éléments; de les dénombrer, de les décauper Jur

i T
d1c1eusement en év1tant quelques deestes p1éqe5, exemple: l

E

1Dan5 Ta phrase ”J?aime la marche 1a nage et 1a chasse
combien y a-t-il de verbes?

#

3
l
|
!
1

un L
L deux L
trois '

Notre analyse de ce test qui est présentée dans le Tableau 26, nous ' %



.*Tableau 26

*;.L-EVALuATIGNf;a

f

'7?'ET 8% ANNEES

B

 ;£_ ]

: 83.

Corréspahdance Items Dbgect1¥s pour e Test d! Acqu151t1ans SCD]aTFES

e fran§a15 (C E.2- C M\l) RéV1s1an 1973. o : o
i '"b o - 7". e 5 i}f k
Items - 'Items J
Vécébu]airé o CRY S } ' \'

Wals o e 3. 5) b) et 4.1 b) d) e) - \
-—;——. : : = : i X “_s\.\
’ Observat1cn des mots ' . L \ EF
o l1a7zv 4.5bYc) - : S R
8a12 4.5a) i) \
4.5.9) ‘ \
4.5 n) s |
X
4:59) 9. 475 1) et d) |
- 4.5q). 10. . 4.5n) . ‘
. 4.54d) LT, 4.5n) *
4.5r): "2, 4.5 n) L.
| 4.5 d) n) (13. 4.5 d) |
6 4.5 d) n) 14, 4.5 1) et d)
7 4.5 0) iii 15. 4.5 d) et w) 1ii .
8. ;4,5‘n) oo
Analyse de 1a phrase et fonctions .
4.5 x) - 9. . 4.5 x) 1, iii
2 4,5 x) 10. 4.5 x) v
3 L 4.5 x) 11, - 4.5 x) iii
q 4.5 x) ]2. 4.5 X) v ¥y
5 4.5 w) v C13. 4.5 x) v
6.. 4.5 W)’1v et x) 111 14, - 4.5 i) et n)
7. 4.5 x) iv 15. 4.5 n)
8. 4¢5 x) iy 1
,_Canguga1san AN i' . -
1 15 ' 4.5.-n) et d)
T
.\3 - ,;_f-
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montre que presque taus 1&5 1tems sera1ent Lt111sab1es dans 1 éva]uat1an du S

A

o rendement en Franga1s en 7 et 8¢ années ma1s que 1a sect19n sur 1e vaﬁabu1a1re o

i

“—"ne~5"app11quera1t~qu Lalx— szect1fs 3 1 a- et b,ﬂ4 1 b d et e “&1Drs.que,]ei~w"_“"mh

- -

1'autres correspcndra12nt at gbgectxf 4 ba : g g 'f'.A?QZ_ R - 775§
I] Faudra1t d1re auss1, qu “en certa1ns endr01t5 ol 1e n1veau du frana o '~;;
¥ - ' : ’\‘Ai e

§a1s ‘est que1que peu -8levé et moins 1nf1uence par 1 ang1a15, ce test pourra1t

Fiy

ﬁ étre cons1gé;§ trop facile, et probab1ement m1eux apprapr1é aux 5 et 6 années
1%h i - . . .

e du cycTe mpyen - !x T _“&t '“;

Le Te;t d' Acqu1s1t1ons ch%§1res, fran§a1s (C M.1= C M. 2) Révjsien

“1974_i ST

i+ 11 s'agit {ci d'uil excellent test de %Fangaia qui_comprend sjk?subfestég. 5
‘a) yocabulaire

: . S e { ’ s F
v o *, R o
b) accords - s T o
. . c) connaissance - des mots (nature) . o
diefonct1cn5
_e) conjugaison
. f) correction du langage.

Y

=

3 :i,i ‘ s ." . . . g‘
Sa compas1t1on ressemble te11emé§%¥§ cel?é&ﬂu Test d Acqu1s1t1an9 Sco-

1a1res (C M.2- 6 ) que nous avons analysé plus haut que nous paurw1ons pregque

i
!

' 12 cong1dérer comme une foxmule parallete. .

Le Tableau 2 27 qui cont1ent les donnaes de 1! ana1yse de 1a correspondance

entre items et objectifs nous laisse v01r qugkpregque tou5 les 1tEmS pourr§1ent

atre uti1isés dans 1'évaltiation du rendement scaiaiﬁe'en francais en 7% et 8% 1.
\/ . i B e
' - SR .. b

années mais- que trés peu d' DbjECt1f§ sont touchés. ‘A part les objeétifs .

3 1 a, b, 4.1 b d et 4. 5 y .compris bon nambre des sous- obgect1fs de 4;5 peu :
T d' Gbgect1fs dan 1! ensemb1e'du programme sont touchés.
* Cect términe notre- ana]yge des tests standardisés commerciaux de frangais.

*

'

.‘
o
-
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Tab1eau 27 Carrespandance I'tiems- Obgect1f3'pcur 1e Test H Acqu151t1on5 Seg1g1res
Fran§a15, (C M 1 C 2) Rév1510n 1974 R & R

)7 7:. Fuls Ce . . . | L . Lo o A - &

TR 0b14;t1f5 I L e ODJECtifS E ::'i“fgnf“Tf -
coodtehst S, Ttems ¢ - L o- se. S I

. Vocabulaire . . °© Cioo o o e oy e
J1ats "~ 3.1'a) b)et 4.1 b) d) E i T RS

Come

- ‘w

" Accords * DR
- s ). et m)

yet ) . 0.
(N d) et h)

) 9.
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5; noys offrent du p01nt de vue de FDnd et. de fDrme d' exce11ents deé]es de/

mme Tnstrument d‘évaTuatTcn va}Tde~——

Ceﬁa e, da1t*p35 naus surprend?e

. h]es a des é1éves d un n1veau de déveiopfg'f,rl Qngé permettent de. 51tuer un -

? enfant re1at1vement a son rendemént par raﬁp ft au ﬁendement des autres membres
: V4

de SDﬁ groupe.; Ce ne sont donc pas deﬁ tests cr1téf1és‘qu1 scnt constru1ts

“en fgnct10n des obgect1f5 d ense1gnement c1a1rément fmrmu1é5 dans uagpnaﬂramme

11 faut reconna?tre cepen ant que 123 tests non@at1fs ‘que ncus avons étud:és

u

coﬁStruc%;on de test§§3u551 b1en cr1tér1é5 que norma fS, { 'y -
3. K:Les tests 4t ang1315 1angue seconde S ) !;. R v .,: S

Nos recherfhes en vue dE rep2rer des tests standardTSEs commerc1aux d' an-

‘. glais Tangue seconde qu1 pourraient. Serv1r/a 1 Eva1uat1an.du vendement pﬁns zette
wr /“ . - PR |

d1sc1p]1ne e sont réve lees infructueuses’. A ) 7

Les tésts d ang]a 5 Tangue éeconde/qui sont sur le marché et‘qu1 sont

généra]ement b1en reconnus et b1en regus par les spécﬁa11§te5 nord- amér1ca1ns

de Ja 1anque Segonde ‘ont eté congus en fonction d' une déf1n1t1@g bien prec1se

&

de 1! hab1leté é par]er une 1§ngue seconde et des diVErses étapes dans Te déve]ap—

"vpement de cette hab11et§ Tout ga c est tres b1anfﬂna15; 1a. GD le’ | robTéme

. _seﬁggséfpaur nDus, fﬁénca antariens qu1 cherchons _S instruments pouvant :

i

]vjugev 1efniveau de deﬁ%]@ggement des quatre fondti $ Tinguistiques: savoir
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oot
N
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N eceutee, seve1r per1er, seve1r ]1re et eave1r écrire, e eet que 1e popu]et1en SN
i / - L '. ' §
V1eee pef 1a 5tenderd1eet1en de ces 1netruments en eet une pour qu1 1e 1engue*

_“__anglaise.estﬁunewlangue etrangerenee*qu1 -n! eet pee netre cas.f La- pepu]et1on»“m¢w__

""" 1
i

perspeet1vee eu1ture11ee en s 1nscr1vent un cours de franee1e & ! eee1e eeeon-

S
PR |

de1re Du é 1 un1vere1te EVTﬂemment de te1e teste ne peesedent aueune va11= o
AT TR .

m \. S i

fté peur une popu1at10n te11e que noue f‘euvees dane hos 7 »et 8¢ années ot _'

nos e1eves, en grand nembre,'ne per1ent pas 1! ang1e1e ‘comme 1angué Seeende mais

, Sip1utﬁt eemme Jengue de eemmun1eat1on heb1tu 11e a dee degreeieevew‘ de qua11— }

—

f“te;b1en entendu ) Dege daﬂs une recherche sur L Ang1e1s, Lengue Secende (1975)7
& s
R on eonc1ua1t a 1a 1um1ere dee donnees reeue1111e5, que la 1e@gqe eﬂg]a1ee se
. ' VN 4

" portait tres bien et peut etre trop bien dans 1ee écoles de 1angue Fran§e1se \»

Une deuxneme recherehe en coure et dont 1e rapeert eort1ra au pr1ntembe 1979
* \\'~

‘nous fa1t voir de Faeen non equ1veque que dans. 1e5 eee1ee frenga13e§ cen eet

\'\

! T1rer

4 ,_fér" ¥.2 .
Ta® 11gﬂe entre 1 engle1e 1engue seconde et 1'anglais, 1angue>de Cemmu91§§%1on p.

] .
ehez ] e1eye franeo entar1en reete un def1 non eneere relevé. per 1eszfpe61e-

11stee-du testing. SR Flgg E

. 2 s
% - £ =

iDehe'epree avoir exem1ne un grend nembre de teets standardisés d' eng]e1e,
' 1angue:eeeeﬂee; nous Sommes venus a la eene1qeien que ee.eereiﬁ inutile de les
?eoumettﬁe a dee.ene1ysee d'i%emeﬁ ) - 5
. [ 2
" Nous avbns regrette que le programme- cedre d'anglais 1engue eeeende ne

A o

ereeente pas une Fermu1et1en d' object1fe d' enee1g§ement comme le Fa1t si b1en

Te Pregremme Cedre, Cyc]e Intermed1a1re, du Fran§a1s aHeureuSement cette 1e§

cune, a éte eomb1ee par certe1ne eeﬂse11e §g01elree et que leurs travaux sont .- -

#
= =

] ' V : - f
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¥ 2 fere S F l
maTntenant d1spcn1b1es au Ce re Franto Dntarien‘QES Ressourc Pedagog1ques
Ccnc1u§1an R s (Eia P A _1

e Comme paurvqe chap1tré précedent une. aancluE1Dn~g§né?aTE S§1mabse Ef;—w;wv—w

ad - +

B

)systéme d éccie fran§a15é d5f1 Dﬁtar1o souffre d' unfzanque 5ér1eux d' 1nstru— } h
ments. d' évalu§11on du re,dement va]1des et ob;gciffs

t jusqu' é ce que 1e v1de

\ _ » g* .
‘ ,so1t comb]é 13 pédagog1e ge va1é pr1v§e d'unk &é ses bases pu1adj; 1! éva1uat1cn

4 \"

: con51tl<e une parﬁge 1ntégrahte
.“f: ﬁf . . L3

e ’7f‘! Plusiet s autres ‘conc] sions peuvent &tre degagées A1n51, i1 faudréﬁ

5
e 1 acte d Eﬂse1gﬂement apprént1ssage

mettre en cammun v1a le Cent:e Fraﬁce Dntar14n de. Ressnurces Pédagogygues les

L

tests norma fs och r1és au g@nt pu tre prepareg par déS conse11s 5co]a1res,

Y

ment de recherches. P N : T
. A FRR E A ' (‘é L iﬂ 4 \i. o B ..

ayant “de 1 expert1se é 1eur dj ﬁositign, so1t des 5§%§1a113tes soit qn départe-

&

' Une fD1s 1 va1idité<de tels fﬁstkhments est etabli, il serait sauhaisk ~ |
. . . ;‘ //\.,§
table’ qu Gn pu1§§e en faiée benefﬁc1er les canse11s‘3ce1a1res moins fortunés.
. g N k,‘i, -
Dﬁ pourra1t éga1ement prevo1r des ate1ler54§1sant a 1n1t1er 1es profes=
“ o
seurs é une teghnologie ¢ de tests qu1 repﬂndra1t au mo1n5 a- 1eur5 besoins 676-
A 4 i g ‘
- mentaires. oo 4 . s I
A‘ - :!i Sy ! 7 f - . K . ‘J ‘ N 1; . ) 4‘!
’,%' Finalement, ce sera1t dans un effart CD11 ctif gr@upant TES .enseigpants o
= & g£, } . A

> les plus competants du point de/vue ccntenu de programmas et dogﬂmo1cg1e gue

N

1'on dévta1%§thevcher la praduct1@n d "un certa1n nombre d' 1& truments de meguj ,

P .» =

SUFE‘ﬂDFW@%if§ et Ta ﬁreat1qn d* une banque d' 1tems en vue de tests cn%;eﬂ1as Ei,:

a : %_J;

%? faits sur mesure « ', : : J
‘\,‘ i

£ . . }l

_ggce]]ent trava11 degé fa1t par de ngmbreux conseils Saé1a1ra§§relat1f ; !

{

« . a TTElabDrat1Dn et a 1a def3n1t1on des DbJECt1FE d' apprent1s:age pcgr 1%
o .
d1verses mat1erés au programme fourn1t 1'étape de base dans Ta %onstruct10ﬂ

e 5
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Cettesétude qu1 a portE pr1nc1pa1ement sur 1" ana]yse ggﬁ 1nstrum§nts de Lo

— S g S *

,v_,;,

} test1ng ut1115é5 pour éva]uer 1eiprogrés és’%1éve5, Eycles qnterméd131re et . su- ’

i;r1eu# débauchegsur un CETtETH\?DmbrE de canc]us1ans dont les- une&xscntgoﬁser-

ables d1rectemen€ tandis que Tes autres sanﬁ tigees par voie %t1nférence .
T v
. Etant donné que le cyc1e‘ﬁntermédia1re<ihevaﬁche sur deugﬂsystémes dont

3

|
chacun est caractérisé par un rég1me admintstrattf et pédagog1que assez dﬁf$érent

5

il NDUS a parﬁ plus czéforme é la réqﬁ1té étoﬁa1re de¥ traiter des 7% et BEEEPnées

a part et de grﬁuper 1! 1ntéT]EUP d'un mérie Ehap1tre les 9 et 10 années du -

. 3 ) - 7
f cycle 1ntepméd1a1re ‘et le qu}e Snpér1e&\ . t VN '

‘g ) e
, L'enquéte a débuté par un Sandage effectue auprés des Chéfs de secteqﬁs
e k.
.an é§D1e seconda1re et des requnsaﬁ]es de 1a pedagog1e aux(écg1es é]émenta1res
1
abr1tant des, 7 at 8 années que nous dé51gner$kf comne les: deux ‘premiers n1veauxfj

7

. du cycle 1nterméd1a1re g . - ‘ g /o  ,?
‘ Vu que™ 1es deux prem{EES niveaux du cyc1e 1ntermed1a1ra thgt1annent dans
1e m§me gontexte adm1n15trat1F ef Pédaqog1que que 1es cyc1es pr1ma1re*et moyen,
11 6tait & s! 'attendre que les résultats de, natre sondage %e révé1en£ ﬁéssab1e—?

3 s

: ment les . mémes que dans le cas de 1' enquete paursu1v1e en 1%?7(aupqéigde ces . a

deux. prEm1erg-cycTes L , fi} ] J i?’éw' -

i : A1n513 nous avons pu canstater qu'une politique de d%;entra11§a£1an re]ag

. tive au fohd ‘et a la forzg de 1'évaluation d0m1na1t 1a s1tu§¢10n 51 cen' eta1t
de Fa1re appr@uver le budget prévu pour ﬂ chat de tests, 1' adm1n1strat1on*/ o
centra1e naurait prQbab1Ement aucun moyen de savbir s1-te1 ‘ou tg] fest stan-

1 ¥ b ]

dardisé edt utilisé., . ' - _ -  jf» o e -

¥4 o

N : . E .-

£ js (} ’!s;
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: N@us'aVDh§‘égé1emeét éonstaté que-le EOﬂcépt de test Eritérié est pratique;
ment 1nccnnu weme 57 dans Jla p1upart des ccnse115 sc01a1re5 on est deVEnu trés

cons c1ant deé avantages pédad&g1qﬁgs H t1rer d une p]an1f1cat1on de 1 ensé&qne—
N
_ ment en termes d-object1fs d' apprentTSSage Au pays qr le mouvement de 1' en§e1-

T gnement fondé"sur des objectmff d'apprentissage a pris naissance, €ﬁestsasd1re,
i ¥
’aux Etats -Unis, le test cr1tér1e en est apparu comme un cnra11a1re neces aire q; '

Fort préc1eux et en conséquence 5 est repaﬁdu de fagon spectacu1a1re 51n0n

. N o N
ftoujours de fagon heunfuse ' : N S 7 :
] - e : ] ‘ -

+~ - Npus avons Qbservé qu'd part un test de mathématiques (E11is-Fleming) -et

queTques tests d' ang1a1s (langue premigre), oM n'a aucun recours aux tests stan- o
5 A - ) ’ N
dard1sé Pour expliquer cette 51tuat1on, on alTegue le manque de tests stan-

dard15és, Teur, peu d'a- propos (thre recherche canf1rme cette deuxigme expli-

a )

cat1an) le manque d' expert1se nécessaire au se1n du conse11 scc]a1re pour s'a-"-

venturer dans le' doma1ne de la construct1on des tests; le manque d/argent.et

surtout d' gutres pr1or1tes qui preaccupent plus 1;admjn1str enfra1e_

Nous avons &galement 6b§ervé’que 1"évaluation contilpue gmme méthode

avouée Q'éva1ua€icn du rendement domine ‘la scéne. E11e est fondée sur une foule

d'exercices y compris des tests dbjectifs, des tests & production courte et

TOﬁgue, des projéts-etides traVauxvd‘éqU%pes; etc.
A la question relative a 1'utilisation deé-résu?tat , les repanses pﬁennent
plutdt .1'allure de généra11té§.: La réponse la plus fréquemd%nt donnée est ce]?e;
 de j'égamen Edmmé moyen de ﬁ%eui adapter son énséignement aux bg;oin;'de sa classe.

L'inventaire des tests standardisés commerciaux ne nous a pas permis d'iden-

tifier é1u5 de deux tésts en francais produits en Ontario, Te SLP dgﬁlg;turé

’rap1de et intelligente publié par Tes Editions de 1'Université d'Ottawa et le
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test de'VaEabuiaire,:pub1ié par e 1abcratoiﬁe'de recherches‘faidéiaff

.Quelques tests.de fran§a15 et de mathémat1ques Qnt eté repérés au- Duébec i}
N\
“ La p1upart des tEStS que nous avons . ana]ysés sont des product1ons fran- i

ga1§%s pub11ées par le Centre de’ Psych@1og1e App]Tquée é Paris.

Dans les autres doma1ne5 sauf que pour 1' ang1a1s 1angue SEConde, AoUS
. ' ’ I
n'avons pas bu ident1fier de tests standard1ses en frangais.

£

e

Quant aux tEStS d! ang]aTS, ]angue seconde, nous les avons trouvés te11Ea

L 3

ment peu appFOpr1é5 non seu]emggﬁ de par leur. coﬁtenufﬁa1s surgﬁht en:raison
de 1a ﬂa%s?e des pcpu1at10n5 qui ont servi a 1eur standardisation que nous ne

les avcns meme pas soum1s une ana1yse d'items. ' : a

L]

TDutes les ana]yses de tests standard15és furent présentég dans des tableaux .

-

de fagon a voir combien d,itéms du test seraient ytilisab1es et quelle propor-
‘ & N =

1 3

tion des objectifs gu pﬁograng'était couverte par le test en questidn
NDUE)résumgns ces données dans le Tableau 28. : .

Cette w@nalyse nous a permis uné ¥ois de plus de constater la grande pé-
, . : ) ‘ o
nurie d'instruments de mesure qui existe dans le secteur francais du systeme sco-

. ‘e - _ :
Taire: angi}en . Cette absence de tests standardisés. plus T! aEEEﬂte quasi. totale

A - ,
de tests maison ayant été preparés par des enge1gnants avertis et ayant.subi un

* ¥
&

quelconque rodage (ne futgce qu'unesanalyse sommaire des. items) plus engore un
niveau assez peu €élevé de cnnnaissaﬂces dgcimo1ogiques chez les enseignants, p1acent;
125 modules de 1angu% franga15e dans un, état sous-développé et défavor%sé

3

Face au patentie1 educatﬂf 1nheréht au DPDCES?US d'évalyation centré sur et

faisant partie intégraﬂte de 1" act1v1te d'apprentissage de 1'élave. Un tel pro-

cessus peut &tre un facteur d'actualisation d'habiletés intellectuelles mom-
breuses chez le s'éduquant. T _ ‘ L e v

t




- Tableau 28 EffRésEﬁéfdés données des analyses d'items des tosts gfandardiaég ; (7e ot Se‘annéeéj
U e C .' dﬂrﬁgss Q?ng:]s | 1 des abjectifs cowerts (a) (b) (c)
‘ utilisables, e . b
= 7 - = 'E:_ e
‘ Francais
[ ot ‘
v 1 Test de rendenent en francais 40 t 10 0
V- Test de frangais ¢ . N
e ' P e
e, ;  cpriron 10 des abjectifs

Secondajre 3

S

4 3.+ Test SLP de lecture

oo - Test de 1ezture Ca11fpr§ Q-]35 R _

THftest] - §
¢ 5. Test de Vocabulaire B0 0
(E de1a) o

sitions Scolaires 80 . 60

R o

n==3 et 4 sont touchés

Enyiron 50% des objectifs

b Uest d Acqus | 02 3.5 et 4.5 sont couverts:
) S |

J.- Test d'Acquisitions Scolaires 90 75 ‘g}#; [geét tggcléabgect)fs
(C 2-6e) | ) Sl

B.- Test d'Acquisifions Scolaires 100 95 h 5

, %Se he) \ |

. \

j.- Tert d'Acquisitions Scolaire 75 90 5 5
(CE2 - (M1} |

10,- Te Tﬁ,t d'Acquisitions Scolaires 90 %0 . e;igcgivggé de Tobjectif 4.5
(M) - oM2) R

a) Ce pourcentage doit Etre considéré comme une approximation,
(b} Les.tirets représentent un pour cent inférieur 4 5.
]jlz\}:” (c) Les espaces vides signifient absence de correspondance.

[Rratro ronssi e i
K’



Tableau 28 - Résumé des données des ana]yses ¢' 1tems d_ﬁ;§ests standardisés . { Te et B amnes) -

7 B ‘
Nombre L, llomore ’”,

Y des objectifsacouverts (a) (b) (¢)

Test \ o d'items & ' itens
| v utilisables : Te Be
Mathématiques ’
- .= Test d'Acquisitions Sco1alre; w0 )
' (CET - CE2) (Math.) . ’ | | -
2.- Test de Mathénatiques i Ho 15 )
, cycle Elémentaire S
| 3.- Test d'Acquisitions 5cn]a1res 0y - 25,
N (AN o
4.~ Test d'Acquisitions Scolaires - 0 3 15 E
) *
| 5.- Test de Hathénatiques % 21 15.
Tere année du secondaire
6.- Test de Mathématiqes  * % % 15 5
Je annge du secondaire o
X. : i ; oo
- . | (o
(a) Ce pourcentage doit*&tre considéré conme une approximation, « - ¥
‘) (b) Les tirets représentént un pour cent inférieur 4 5. /.
f1y (c) Les espaces vides signifient absence de correspondance, | ‘

Aruitoxt provided by Eic:

ERIC | K
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ES

.~ .
L'évaluation formative surtout peut exercer une -influence déterminante sur

la qualité de 1'acquisition comme aussi sur la qualité de 1'acte pédagoéiqueiet"
d ce titre ne peut &tre cazjidérée comme Un geste que 1'on pose de temps 3 autre
mais bien plutdt comme ung%ghi$ﬁsophié de 1'éducation.

Le sondage auprés des chefs de secteurs des écoles secondaires,nous permet

. : o=

de tirer les conclusions sujvantes.

A 1'école secondaire, 1'évaluation du rendement tend & &tre fondée sur une
Jﬁoﬂception &ue1quéﬁpeu traditionnelle de 1'enseignement, c'est-a-dire "le profes-

seur-qui-donne-et-] 'é12ve-qui-recoit™, 11y a‘DE§UCDu5=diéxCéptiDﬂS'C'ESt bien

sur., ;

Si comme nous 1'avons constat& d'ajllewrs le programme d'étude s'organise.
i R C L ‘
autour d'une définition d'objectifs d'apprentissage én regard du contenu, la
préoccupation d'une congruence entre ces objectifs et les &18ments d'une mesure.
, .
' , , JUR
du rendement-est plutdt faible,
A
Les enseignants ne se servent pas de tests standardisés. 1Ils composent
leur propres tests et il semble que méme au sein d'un secteur le tout est hau-

tement décentralisé et sujet d beauc

[
o .

up de subjectivisme relatif & 1'importance
"2 donner & telle ou telle tranche du contenu. Les tests qu'ils composent com-
prennent une variété de formes d'items,choix-multiples, appariement, preductions

a répohses courtes et longues etc.

]

ts comme dans leur forme caractérise

i

[

La variété dans la fréquence des tes
-surtout la pratique actuelle de 1'évaluation.
A la question concernant 1'utilisation des résultats obtenus 1'on répond

avec des généralités ce a quoi il faut s'attendre vu 1'imprécision et le subjec-

tivisme qui éntzgnt dans la préparation de 1'instrument de mesure,
i tr ) =
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P1uS1eure chefs de eecteurs aff1rmeﬁt inclure dans 1' quen1eat10n de leur

M

" progranmme 1 e1ement eva]uat1on (frequenee séquence et farmu1fe C est certes

mension nécessaire ee 1! aete d' enee1qnement apprent1esaqe

un commencement Fert Touable ma13 on devra a11er plus 1o1m:%ene que1 on imi-

&

tereﬁt'ﬁe geste de celui qu donnait eoneEamment du poisson & un pauvre .individu

' . . T _ L)
au lieu de lui montrer comment pécher.

N

59 d'une paft ﬁoue avons eu ' 1mprees1en que 1ee enseignants. du secondaire

Fent des efforts adm1reb1ef pour ame11erer la prat1que ]DUFﬂa] re de 1'ensei-

] 4

gnement, d’ aytre part eette meme ardeur ne semble pej S epp11quer a la prat1que

de 7' eva1uet1en du rendement 1aque11e ne semble pas etre reconnue comme une d1—
; )

“ Ce phenoméne eet #1Tustré dans un cemmenta1re que nous faisait. un profes- ~

seur de ee1encee-reiat1f 34 son approche aux examens au secondaire. 11 nous a
’ ke ' ! : ’
, ; ; )

donc affirmé qu‘epeee avoir enseigné un chapitre ou une unité de eeeienu, ile
Lenu, :

poee1t des questions pour savo1r qu'est-ce que les éléves avaient retenu et

compris de- eette 1e§en et vo11a ce qui le eat1ffa1ee1t é‘

A
Une-pareille approche est sujette a beaueeup de subjectivisme du point de

vue du choix de contenu comme de 1‘intefpretetieﬂ_du rendement .
Elle implique (pas nécessairement, cependeﬁt) un ;eneeignemeﬂt qui n'a pas
6té systématiquement pieniFie en fonction d eb;eet1f5 d'apprentissage adaptés

au niveau du développement et de 1d culture d'une classe donnée d'élé

mr

Ce qui paraft plus grave c'est que cette approche ne semble pas prendre

en considération wu'un fait ou un concept scientifique peut Eétre acquis et assi-
g P q 3

milé a différents niveaux. z : e

v

«F
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~ L'échelle de B?Dcm] et celle de Gagnéz sont révalatrices & ce sujet. Bloom
= .o B . T . 4
nous rappelle ‘que-la connaissance peut se situer a différents niveaux dont cha-

cun décrit en quelgue sprte ce que 17on peut faire avec ce que. 1'onsait. C'est
un peu le "comprendre-ce-que-]‘on-sait" mais exprimé avec'plus de nuances.

A _ . _ . . o ]

IT serait certainemerit trés formateur de bdtir un examen qui tiendrait
* = . . o a4 oL N - . - i
compte de~la taxonomie de Bloom qui SE’F@SumE 31ﬂ31§ .faits ou conndissances re--

e

etenuégiampréhehéiong application, a$%1 se, f;ynthése et eva]uat10n ou encore en'. ,

*. §Egaﬁt compte des ébjectifé‘pédag@giquaﬁ d§£r1t5 par—Gaqne comme etant anOCTES\ —

) . w 4 s
é’deS‘habi1eté5,inteTIectueT1és que I apprentiss gge devélappe chez un' 1nd1v1du : éﬁ

- x . h
Ces objectifs se.raménent aux six opérations suivantes: la repﬁoducti@ni la dis-
crimination, 1'identification, la classification, la démonstration et 1a décou-
) . N B * J B . "’
verte, ;J R

I1 est intéressant de noter que dans les écoles francaises de 1la Belg1aua

SRER est ob11gata1re de construire des examens en tenant compte d' UﬂgEVEFS]Qﬂ v

adaptée de’ 1a taxonomie de Bloom.

Pour assister ses professeurs dans cette tache le ministere de 1'éduca-

—

istes une série de guides pour chacune des -

",
. / - ST
matidres dans lesquels on peut trouver un exposé des principes de 1'6évaluation

tibn a fait préparer par de<* spécia

du rendement et un ensemple d'exemples concrets d!items ou de uestians dont 1la
q

nature est d'éliciter une rép@n e c@rrecpcndant aun n1veau donné dé la taxonomie.

En 1g1que on a éqa[gment développé une excellente méthode pDur évaluer

1a 1angue maternelle. I1 s'agit de 1’ eche]1e d' Eva]uat1on On trouvera 1' expcsé

13 3
/

‘, . Y

1 Bloom.et al, Taxoromy of Educational Objectiv § Handbook I Cognitive
Domain, New York, Dav1d MiKay, 1956, ‘

2 “Robert Gagné, Def1n1ng Objectives for Six Types ,Der arn1ng, Washington
D.C. Ameriran Educational Research Association, 1971.

Bz
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-
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-
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complet de ﬁetta appreche dans "Constﬁ%ﬁré des échelles d“éva]uaticnfde,CriptiJeg".3

7 IT s'ensuit donc ‘qu'en Belg 1 un prafe%:eur peut etre évaTue en fanthDn dé
S e, . , . : . . f
sa capacité de construire un e&amen i parkir d’une gr111e de SDéthiGéBﬁDnS ol -sur
* -
) 1'axe vert1cﬁle id y aurait les contenus d' unfprogramme donnéget sur 1-'axe pori-

/

Vzgnta1e 1es compartemEHts selon une ver51an adaptée de’'la taxonomié de BToDm

. ’\? &
* La grille dé .spécifications est le pa1nt de départ essentiel "d’ un b@n S
@ ' ;T
examen. - 1] peuk ten1r compte des contapus de 1'accent ﬁ1aCe Sy 1 un Du

: f’. z. 5 A \
~1lautre des ngect1fs d' ense1qnement et de% gampurtement; Qu DbJECt1f; d ap——

3 prent1ssage v1:é§ par ak ense1qnement seTon 1 uh ou 1'autre dés nowbreux mo,-

= ‘.
= I * Y

'dé1es d15p@n1b1es dang la littérature spécialisée. . - .- - :! ﬁ’

‘Tout ceci pour dire qu 'une. évaluation du rendemant 5¢o1ﬁ1re dang n'im-

14

porte laquelle discipline ex1ga un cadre de ré eremcé qui permette au profes-

|

seur .d'obtenir une ‘connaissance qua11tat?ve surtout de 1§7performante des é]eVesj

=

Ceci ne représentera, tout f1mp1ement une techn1que pedagog1qu§ qui reha,,ﬁe la

pratique de 1'enseignement et r%en de plus mais suppose une évaluatian qui

¥

oeuvre pour favoriser par son ense1qnement 1! artua1:s on de toutes les poten-
f

tialités de 1‘enfaﬂt: Or,” ¢’ est cette occasion que nous risquons de laisser pas-
g -

ser quand 1'évaluation du rendement sgolaire n'est pag fondée de fagon delibérée .-

. 4
et planifiée sur des objectifs visant au développement ‘des processus cognitifs
) 3 C - '
. & o
les plus puissants de 1'homme. : -

Une autre conclusion, évidente celle-ci, ¢ egt 1 aEEEﬂC? quasi totale de;
' /
;1n5trumentf de mesufre du rendement 5ca1a1re 5tandard1se5 d1fp6ﬁ1h]E£ en Fran-

. 3 CD11ect1Dh Pédagogie et Recherche M1n1ft§re de 1! Educat1on Nationate
et de CuTtur? FFancaise @ruxe1leg, Belgique. -

N 1 | s

Ll
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: e =
GRS paur les d1fférente5 mat1ég€2 iNDtr?;anuéte 4 ce Eujet'ﬁpus a permiél {

1dent1F1er:uﬁ b1en pet%ﬁ n@mbre stg Etaﬂdaré igé :) o 3 E‘ i
Caest,surtout du coté de 1, rancé-abﬁ nous avons trouyé des te§£s | a»fl'
| 5%andard1;es dE frangals et de mathema£1queii Y, 2'*“5J - 3% ; o
} - Ma]heureugement an depﬁ d'une excg ente,f@;ﬂpfentat&qn /d une Qah itp
f ?‘er;t:mnué DDL;T‘ 125 éccﬂe;‘ de 1a France ﬂét d' une poss‘tm)}te d! ut‘vhfatmﬂ d’ unl R g/
g?adﬁ n@mb§§ra items,:ﬁEf tEftf ;é reczuvrg1ént qu’ unt 1ﬁff§i proport1nn deJ “jg ) Lt

: objgct?{s preVU% paﬁ les pragramﬂeg -cadres, de 0 a Eﬁ& FA g@n2ra1 Ceci n'était.

pas surprenant quand oh pense qu'ih E' agissait de tesis normatifs dont 1&57?é=

1
¥

g1es de canstru€t1@n ne.les :rend%pt pas ﬂécessaigfment serviteurs des Dbjéctifs
5 '7 XL ) . . ’

particuﬁersids'un pragramme d.études d'un autre pays, = . .
. ! !

Nnus avons présenté Ti résumé de cette ana1yfe des 1temf dans: 1e‘Tab1eau 29.

I1 r‘este cepeﬂdant quun grand nombre d items tirés- urtcut de Ta série L

dite: Test d' Acqu1§jt1gn§15ca1a1re§7(th1s) devraient &tre retenuz a titre qg -
début bB'ure banqup d'items. [1.ne s'agirait par la suite qu de’ compléter Ta CD1§"§

K \1,
v . o

& .
< 1ect1on en’ tentant de rép@ndra i tous les objectifs mafeurs du pragramme. N
*Cec1 ne ferait gu'un prem1er pas. Nngre étude s1gna1 1 vide qui exis- /
g ; V&)

te dans Te doma1ne des te;tg &t ﬁDﬁE1ut que Tes écales Franga1;es tont a cet

| —

égard dans un éT77;de EQUCBdéve1Dppement sérieux. " Ceci souligne éqa1ement la
N &

"nécessité po::f}ﬁs enseignants de se fam111ar15er avec 1a te;hno]aq1e du test1nq

“afin d'8tre €n-mesure de,part1c1pEP§a la correction de la Situat1ani

% . . . : - : ]
Un systeéme scolaire qui se lance dans le déve]@ppemg?t des' tests nor-
r - -
~matifs ou critériés doit veiller a matintenir unéﬁéﬁui1ibrai§elative a l'ex-

pertise invitée & participer & la constructien de tests. Cette équilibre se
é}aduit par un minimum delsﬁéciéTiétES ou de conseillers et un maximum de

oo v ' - ke
/. AR

7

4, . '




e Tableay 29 Résumé des qpnnéés des ana1yse§ d items des tests standardwsés (Ecd1e Secandaire)

T 1 — P ef%" : . . o
. , - == . f, = U
| o Nanng&% Nambre , _“% s obJect f; cawerts(e) ) )
Test ! i ditemss  diitems . %e 10e lle T \
“ i ‘ i sab1egé | * |
— = —f S T ——— b ey ¥
3 . ¢ ‘
rFrang¢1s I - | ‘ | '
i v ; . . I o
1 1 Test ¢'Acquisitions Scolaires . 80 1 B R
. (be- 4%) N 1 j y | o j :
| L Test d acqu1s1t1ons Sc01 reg R 6
(EM] CMZ) , S ’
i * & L
3 Tegt de franga15 % o2 o~ | ,
Secanda1re 1N | A i | | | Eaf .
d,- Test de- fran§a15 R T \
Secondaire 2 | ;fg | -
5, Test de;franga?g Yy ;o 3 j B i?D
= Secanda re 3 ﬁ;s' * | o - )
6 Test d' Ag@g tions Scolaires 100 f ;f 396f—5¢ 0 - -
(Ee Se) N ] ‘ﬁéffff | - At 4
IZ,:nggt de rendefent eﬁ{frangaig W 10
| oGeTstelewd . 8 6 5 e -
9,- Test i 1ecture o B kT 0 | -
[{Cal fornia) ' * ! . - | |
._f) S —— S L A——E— S —
- (a) Ce pourcentage do’ f Btre const déré camme line appr0x1mat1on, iy

. (b) 'Les tirets représentent un pour cent inférieur & 5,
¢ {c) Les espaces vides signifient absence de correspondance,

i




Tableau?2d - Rsume des données des analyses d'1tems des tests ‘standardisés . (Ecole Secondairé)

_ . — . r, &

— = e S _ o _ _ . S

. . Notbre Nombre % des objectifs CG@VEFESTa)(b)*(Cl
Test : d'items d'items 9 10e 1le 12, "13e
o - utilisables ‘ S

[R50
L}

- Tes® de mathématiques 32 10 - e .

Secondaire 3
T .

LI
I

Test de mathématiques » 32 1é L L. Lo 'eg%?
~ Secondaire 2 o : ' ! ‘ «ﬁ§%§

1

4.- Test d'Acquisitions Scolaires KE : | 28 . Cae
(math.) - : A ,

4t e

(a) Ce pourcentage doit &tre considéré comme:lne aphroximation.
(b} Les tirets représentent un pour cent inférieur & 5. .
(c) Les espaces vides sgnifient absence de correspondance,

=

Lot
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pFDfeéseurs. C'est en travaillant a créer des instruments de mesure qu'un ~
- -4 o . .
professeur se sensibiltise aux influences que cette mesure peut avoir non
d : LF : ' . )
*fseu1emeﬁt sur sbn activité pédagogique mais Egalehent sur -sa philosophie de

o]

= s, =
1'éducation. - .

Une derniere conclusion qui se dégage c'est que le test-maison demeure
It ; A 7 7 : b

1'outil le plus fréquemment utilisé dans }'évaluation du rendement scolaire. -.

= N - o1 '{‘— - 7‘ e apEr . E - N
,En gonséquence il est imperjeux que les enseignants bénéficient d;atelnefs ou de

5

journées- professionnelles pour leur permettre .de se familiariser avec les r2gles

qui régissent la construction d'un- test méﬁé quand i1 s‘égit d'un test de fabrica-

tion domestique. $
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SUMMARY
, of
'An Ana1yt1ca] ReV1ew of Test Instruments Used in o 2

,Evaluat1ng Pupil Ach1evement in the Intermed1ate

-@nd Sen1or Divisons of French Language Inst?ﬁct1ﬂna1

In the f1rst chapter of this 5tudy entitled "Nnt1ons Fandamentales

concernant ] 'évaluation” a d1scuss1on of several basic cancepts was

presentedi ~These included: Fannat1ve and Summat1ve evaluat1on, norm-

referenced and criterion-referenced tests, standardized tests and

téacher—ﬁade tests. 'it‘Was Felt that familiarity with these conceéts
ccuId not be assumed and that 1f def1n1te action were to be taken as a’
resuit af this study knawIedge of these basic notions Wa3-a prerequisite,
The d15cu551cn did exclude the technlcal and stat15t1caT aspects Qf
evaluatian and achievement.:

In the next twa chapters a brief report was made QF a survey carried

out to ascertain the status of evaTuat1Dn of ach1evement in the 1nterme=

diate and senior divisions -in French-language instructional units,
Each of thése two chapters also ﬁresénted a study and item analysis

of standardjzed Frehch=1anguage tests of achievement commercially -
. e ; E$§§§=§,f§§lé\ ‘

available. o
. N R W oy
Because of the fact that the intermediat€ division ;S astride two
& - ’
systems, as it were, grades 7 and 8 of the separate school system and

.grades 9.and 10 of the public 5chooI system and therefore finds itself

subject to two somewhat d1fferent pedagag1ea] and adm1n1strat1ve reg1mes
it became convenient and even necessary to deal separate]y with ‘the two

levels, i.e., grades 7 and 8 and grades 9 and IDE- Furthermore because

/

. e
™
<
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grades 9 and 10 are-administered within the departmental structure of
\
the high school along w1th the other grades of the Een1or diV1s1Dn 1t

&

the schaol 51tuat1on if these two grades were included ‘with the sen1Dr

"d1v1s1on in one same chapter; The summary will dea1 firstly w1th matters

A

Cancern1ng gradesa7 and 8.
Before attempt1ng to summarize the main thrust of the report wh1ch
~  pertained tD the ava1]ab111ty and ana]y51s of ccmmerc1a1 standardized

tests in the French Tanguage it must be ment1aned that the data co11ected

~relative to theéstaﬁﬁsjpf evaluat1on in grades 7 and 8 d1dvn0t d1ffer

: significantly frgmxthat of.a previous-study reported by the author in
e .

EvaTuatTQn du rendEment scaia1re cyc1es primaire et mayen. 1977,

. When one considers that the primary and Junior d1v1s1;;§/and grades

7 and 8 operate in the same educatignaT-GTimate. this was pot surprisingg'

~On thé'cohtrary, it was Expected/ It was on the fQT1Dw1ng points that .

the rgisarcher noted several similar 51tuat1ans
o

‘ (a) A policy of decentralization with respect to test1ng preva113,

7

this includes, choice of tests, ccntr@} of r%sults. use of results,
interpretation, administration etc,

(b) The concept of the criterion-referenced test is hardly known
as suéh, However, many tests prepared by teachers, especially mastéry

tests seem tD pursue the same

als. This again is understandable in

the 11ght of the 1nstruct1cn’1 and 1earn1ng Dbgect1ve5 movement wh1ch
has became extremeTy popular/in Ontario's French-language schao]s
The critericnﬁreferenced.measure qpnst1tutes a normal Coro]1an¥§to the

"objectives" movement.

. - 2 0 b




k . )
' (é) A part from ohe sé%ndard1zed test in mathemat1cs (51115 F]em1ng)

and a few in Epglish, (first 1anguage or m@ther tongue) it.seems that the

standardxzed test 15 hardly known, 'Not that 1¢ is not we]come but as

'most teachers tg1d the researcher, there are EO few, and those that- do

14

i_é.

£

: ex1st are grossly- 1napprapr1ate (Dur study has COHFTPmEd the—1atter

3 ﬁ"

point.) Dther reasons put fcrth tﬂ explain the dearth of standard1zed

-tests were a 1ack of expertise w1th1n the Board persannel. a lack Df

i

funds, and ma1n1y Board pr1or1t1es that placed test construction low on A
the I1st, Th;t thére are few commercial standard1zed tes£5 is easy to
undér3¥and g In view of a smaTI garket no publishing house 15 re§j§

1n Dntar1aiat 1aast to venture dnto the construct10n of French Tanguage

tests, Norma1Ty one would have éxpEctEd the prav1nce of Quebec s

X

'pubI1sh1ng f1rms to  produce ach1evement tests, It seems that because

E o

of m1n15ter1a1 po11c1es that are not yet camp1eteTy decentra11zed re1at1ve
to exam1nat1ons, the time is not yet r1pe
d) As in’ the Jun1ow Division, one F1nds that the practice of

continuous evaIuation is prevalent. It is based on a variety of eva1uae

tion techniques ? objective-type tests, essay-type tests, individual o,

and cooperative projects etc. -
To the question concerning the use one makes of tests or exam

results, the answers. reflect broad generalities. One of HEE most

Frequent answers g1ven was that test rasu1ts allowed teachers to monitor

: the1r teaching.

" Th résearchér'é inventory of existing French-language stdndardized
tests was far from fruitful. Only two tests published in Ontario were

identifiéd, the S-L-P_test de Tecture rapide et intelligente published

by the University of Ottawa Press and Test de Vocabulaire p;b1ished by

the Laboratoire de Recherches Pédagogiques Paideia of Ottawa. A few



¥
fﬂmefﬁemetics tests were found in the province of Quebec, It was, however
SR S e I : s . '

"mainly “ifi France, that standardized tests in mathematjcs and Frénch were

‘located. In the areas of the:other.dieeiplineeeexeept for Engiﬁeh as a

ﬂ'”ieeeeﬁaLi§hgﬁege, no tests were identified, - An exten51ve list of Eng11eh— T

LR |

eeéa—eecondéienéuege-teete was examined by the reseercher It wa§3fe1t

popuiat1ons on wh1:h the stendard1zet1en was beeed ‘that it weuld be g

waste of time to submit them to an 1tem ane]ye15 - | v,; : \ #

4

In Dntar1a B French=- 1anguage schools, to def1ne aecurateiy Eng11eh

~as ‘a second language, in view of constructing a meaeur1ng 1netrumen§,

‘remains a challenge that none has yet been able 'to p1ek up.. The reasons |

fDr th1s have been expounded in the author's etudy on Ang]a1el,1angue _
@ . .
seeeﬁde . 1975,

The item aneiyeee of'the Freneheienguage etenderdized teete in .

of Dnterlo S courses ofvetudy and the extent to wh1ch these objectives-
' Were eéyered by such ite%e were presented in a serfes of tables to be
found in‘the;reporti' Theee.tebles are eﬂmmerized hereafter in Table 28
for gredesA7 and 8.
A'The author wishes to. remark that although Dnterio’e eouree
objectives in both Metheﬁaties and French are most inadequately covered
by the items of the standardized tests that were analysed, many of these items
could be used in an item bank.ciThe eeeeeﬁeher found the ‘series of

tests ca]led Test d' Aequ151t1ene Scolaires published by, the Centﬁe de -

Peyehelog1e App11quée de Paris. to be exee]]ent in presentation and
content. They could eerve as .a model for French-language norm- referenced
or erite?1onﬁreferented.teete, It is felt that these two types of tests sheu]d

be constructed and used in the,eehoolsi) 1t weuid be unfortunete if the ;/5?5;




Table 28 Summary of - the 1tem analyses made of ava11able 5tandavé;zed tests in French |

| _,5:waJ; R o (grades 7 and 8)
-_4 = e s — _-‘ e | " o | —‘ i o |
. Test S Number \Mumber . % of objectives covered
: £_ R of of T, o
LY \ L : A Items Usable = S
T T T ' ' Items — T §——
Mathenatiques = ¢
1 Test !d'AEC{uisitions Scolaires 40 . B o 5 e
2. Testde Mathémat1ques A DU [T
| ~ cycle élémentaire L | R .
3.~ Test d'Acquisitions Scolaires 40 i A -
- TeRge] e e
- 4 Test d'Acquisitions SED]&TTES_ 2 B /15
(criifcnz) T o |
©5,- Test de Mathémat1quesh§- ) B
- 1ére annég du seconda1re N o
G- Test de Mathémtiqes - 2 % 15 15
2e année du secondatre - - o -
f*j——1;Jﬂff¥i;';;-f"‘4::-f S i_H:"-':i?_“_.;_,

a) Percentages are to be cans1dered as approx1mat1ans
) Dashes rePresent coverage less than 5% |
) Spaces indicate absence of carrespondence between items and DbJECtTVES .




ab]e ZB - Summarx,gf the iteit ana]yses made of available tests in French.
| . * (grades 7 and B) :

S Test’ o Ndﬁber ,ﬁNumber % of anect1ves covered B
S of of
e R Items " Usab1e o R
_ g.1.;;.;;3_ ;__'f§ R L S Ttems 1 8
“1 3 Test de rendement en fran§a15 £ . R 10 10
-cTZ Test de francais | I | B
v, .Secondaire 11" | 3 -3 - E8g1ren 4Q% des ngect1fs
Secondaire 2, . % % 3 et 4 sant touchés,
. 4 Seconda1re 3 . v 35 . |
o 3.-TestSLP delectwre 65 6 . - -
O Test &E’1ecture California 135 . a0 - - “
©o TEdTtest] o L
= (Test de Yocabulaire 8. 80 . "4
KR ' TPaideTd) e e | "
6.~ Test d Atqu151t1ans Sca]a1res' 80 60 | Egg1rnn SOA des DbjEEt1fS .
The- 4e E l o . 3,5 et 4.5 sont couverts

SR T Test d Aﬁqu1s1t1ons Scolaires 90 B | Péus de 50% de 1* Dbject1f
- TOM2-Be). . 4T e LS est touché,

‘8 Test d Acqu151t}ons Sto]a1res_ 100 05 | 5 © g S
et !n?gg { ‘ . , : ' ‘ ¢
9,. Test d' Acqu1s1tﬁf§§ ScaTa1res 75 90 5 5
(- C?} | e
"10,- Test dAﬂcqu151t1gn§_§;gia1resf 90 90 - PJis de 50% de | obJect1F
S B e S est cowert.

(@) Percentages are t@xbé*cansidered as approxfmati@ns
- (b) Dashes represent' coverage 1355 than 5% B .
[c) Spaces 1nd1cate absence of cnrrespandence between items and iject1ves

T80
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ngrm-referenced test lost all 1egit1macy in favour of the criterion- . .«
$

' refeﬁenced test. * Both are d1fferent aspects of one and the same; process'

P

" and both have a specific role to. play - Lo
In Jthe 11ght however of the data conta1ned in Table 28 wh1ch of |

course gives an 1nadequate and 1ncomp1ete p1cture QF the 1tem ana1y51s
pracgss reported in the Report, one. can not help but come to }he ;
~ conclusion that in Ontario's French-tanguage schools, there exists a
_Sfatg of underdeveiépment-with réspe;t-ta §tandardized test& in French, ,
The absence of étandérdiied tests plus the a1most non-existence of
Eaard prcduced tests p]us a rather 1nw level of techn1ca1 knaw1edge

v15-aiv1sftest1ng make for-a part1cu1ar1y d15qu1et1ng s1tuat10n re]at1ve

to the inherent educat1cnaiypatant1a1 of an evaiuat1on process which
‘should be centered upon the learning activity of the pup11 and also an
1ntegra1 ‘part of it. One can{ygnder to what extent teachers rea11ze

that evaTuat1Dn thus viewed can be a potent factar in the actualization

=

i

(/ of pupils' intellectual abilities in the sense that if properly canducfed
it is capable of eliciting intellectual behaviours of a higher order,
| Formative eva1uat1cn spec1f1c%%1y. can exert a powerful influence
on the quality of the teach1ng learning act and as such can cnntFTbute
to the teaﬁher s philosophy of Eduiat1on
Let us now cons1der the study in terms of the secondary ;Qh061i
It was obsetved that evaluation of achievement is based upon a
vather traditional concépt of teaching, 1.&.;%EK{ZE-teacHer-givingsand- o .
theéStudent;receiv}ﬁg" concept. - There are manylé,ceptions to this, of .

course,

in most CaSeS'tD’OPQaﬂ1ZE course content in terms of teach1ng and Tearning
objectives, there does not appear to be serious concern for congruence
between such objectives and the internal composition of an evaluation instrument,

[
b




Teachers 1in the,eehiaﬁ_ﬁivisien‘and in the ueper level of the
" intermediate division make little use if any of standardized tests,
~ As fer'as this reeégreher‘wae able to ascertetn, the whole testing

. process’ 15 totally deeentra11zed within the elaeereem, q.e,,-it does

‘

not even eppeer to be a joint departmental effert Here aga1n many
} exeept1ens can bevobserved. L e _ -

. = » N : 3 7_ - , . N -

The - teacher-made test reigns supreme. - It takes up a variéty of

Forme and eenteihe_a variety of items, There seems to be no rule
goﬁerhing the Freqeeney of testing e%tuetiene. ‘
Most depertmehtel heads that were eeneu1téd informed the reseereher-
" that W1th1n the orgen1zat1eh of their sleabus, care was taken to
1nc1ude the queet1on of eva]uet1on by suggest1ene re?et1ve to frequency,
sequenee and formatr This is certain1y a good beg1nn1ng but eheu1d

eventua11y go further if one does not. want to get into the 51tuet1en of the

‘ 1nd1v1dual whe eonetantIy gave f1sh to a poor. man 1n5tead of ‘showing him.’

how to fish,

i

Whet seems unfortunate to the reseereher‘15 that 1n many eeeendary
'schee1e, evaluation is’viewed as a kind of an appendix, someth1ng that
is tacked engeemething no one 'would miss if eehoc?e did not have to
reeQrt marks. It does not seem té’be appreciated as yet as an integral’
part of the teeehihgiieernihg process, |

Th1e phenemenon is qu1te;weII illustrated in a comment made te the
|

researcher by a teacher of .science who remarked that all he was 1htereeted

in was te knew “how much the student -had remembered and undereteod ef

o k]

. the un1t of eontent that was taught,

¢ e

Sueh an approach leaves for much subgjectivism regarding sthe content
one should sample in a test and its interpretation relative to true

%

s

learning.
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" It also iﬁﬁTies, a1thcugh'n§t necessarily,'that the'teaching
pracess wasn't planned in terms of weTl daf1ned 1earn1ng DbJEEt1VES,

or as Popham wou1d say, re]at1ve to

i

TEWE11 def1ned domain of behaviours™,

- That wh1ch is more ser1uu5 in th research&r 5 v1ew is that such

“an approach does not seem to tak2“1nta :nn31derat10n the-fact-that

‘ sc1ent1f1c cnnﬂepts or any concept for that matter may be 1earned at

. var1au5 levels of undarstand1ng 7 . L

| The taxonomies af Blaam and Gagné are most revea11ng Gthh1s
" latter point, and could be uged anng w1th other 1earn1ng mode]s in’
dES1gn1ng tab1es of spe¢1f1;)i1ons which serve as b1uepr1nts in the p
" construction of tests.
It is of.intérést to note that in uglg1um s French- 1angdage
schoo15, the c0n5truct1on of exams based upon an adapted version of

Bloom's taxonomy is compulsory. The Be1g1um Ministry has provided al]

E -

teachers w1th ample information, in the form of guidelines Qut11n1ng

the principles of ‘evaluation and numerous examples of test 1tems The
“ researcher has found the Be1gium schools to be very progress1ve in the-
“area of ‘evaluation. : - - F
‘ W ‘J“’: i-g:: o
- Upon read1ng Chapter II of th1s report, one w111 nDte the almost

¥

total absence of French-language measuring 1n5trumEnt5 in the secondary
>

schocis This Study has* been able ta aszerta1n the existence of .

severa] standard1zed tests pradUced ma1n1y 1n France,

The Ministry of Educat1on Df Quebec and the Mantrea1 Catho11c -

 Schgo1 Board aISD pub11sh norm-referenced tests. In the 1atter case,

At
= 6o % o i

" these are for 1nternal use only. . S S, B T

ATl the standard1zed tests that -were 1dent1f1ed were 1temaana1ysed

re1at1ve tusthe cnurse abjegt5VE5 of Ontar1o S French ﬂanguage schgnls

" The summary G6f these anal
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‘Table 29 - Summary of the item analyses. made of ava1lab1e standard1zed tests 1in French

(Sezondary School) "
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(a) Percentageg are to be can51dered as apprgximatﬁons
(b) Dashes, rEpresent Eaverage 1nFer1Dr ta 5%
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c) Spaces indicate absence of: tgrrespﬂndence between items and gbgect1ves
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*Tab1e 29 - Supmary of the tem analyses made af ava{Table standard1zed tests 1n French
| (Secandary Schao'l)

‘ '*'-;- R ,"’,"a BRI T
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L Tt *‘W;-;:ﬁ NumbEr NUmber % af cbgec 1ves covered
c S of T e e K

Itemﬁ Usab1e e ’ B
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A]thgugh it was found that only a negligeable proport1on of the
H

wishes to draw attention to .the excellent make-up of many af these., An

~item bank could include numerous items drawn from the tests, specifi-

- :a11y from those published by the Centre de Psychologie Appliquée,

* The -survey in general under11ne5 th? giaté 'of under-development

f
i

in wh1ch the French- 1anguage Secandary scho@ls find themse1ves particu-

“Tar1y at the Senior level relative to Eva1uat1@n instruments and

re]at1ve to the state of test techﬂa]mgy

ﬂ One last comment concerns teacher-made Eéstf They will remain as
the most -frequently used and most eﬁ?ﬁésized e#aiuati@% insﬁrument

In view of this fact, teachér! should be q1ven the Dppartun1ty to

1ncrease the1r know]edge in test canstructiun gnd to amellorate their

"

2 home-made test.
In conclusion, the FEEFEFChEF wishes to make the following comments:
(a) Teachers, of all Jubgpcts and all qudE Tevels, should

be eﬁtouraged and persuaded to think of Eva]uat1an in térm; of a philo-

sophy of education centered uaon the self-actualization of the student's

L

potential, cognitif and affec%ive rather than jin terms of a pragmatic.

oY . @

instructional practice:’
(b) School Boards should set up-study groups where teachers '

would arrive at a concensus concerning those 1earn1ng objectives: that
représent 1eve15 of mastery and comprehans 1Qn in any%part1cu1ar subject

and thereafter under the §u1danre DF a teft EDnstruct1Dn specialist,
design items capab]e of ascertaining an 1nd1v1dua1's statUS're1atﬁWe to
predetermined learning*QEjectﬁvesi Many models deécribiﬂg”the pracédUF35'
to be followed in establishing an itéh bank are to Hé found in the
literature. The au:.hor apec1f1ra11y FECDmﬂPndJ the Alaska approach knﬁwn

& .
as the Alaska Instruct1ana1 Diagnostic Sy;tem

! ;3\!
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