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SUMMY

A

.Ca4native Structure 'and Se uence of Infarmation Ac uisition
I.

August Flammer
1974'

.e

In experiments un 'the Individual Differences in Learning until now, at.
most hdilf of the'variaace has been shown to be predictable. Amdng the,

. reliable predicting fators,4 those bound to the kind. of learning material
giew more and more important; and ,c.,mong ttem predominantly Individual'
Differences in the knowledge prerequisit.es.,Another complex of determi
nants can be termed learning strategies. TheseVary not only'among

A
but also among,learning tasks and even learning stages.

Againi3t this backgroubd.the question is raised here Whether learnino
,optimization should- orely more on direct mesures from the outside f the

learner or better try to assess e,nd strengthen the' individuals oWn,
,capacity fat learning decisions. The'Apnger is pointed out that themvp`.
the didactic measures from the outside are differentiated end sophist'_
cated, the more they' interfere with'the delicate individual feed4back
control system.

The author p'roposes te' study.mote,intensely the learner's process of
. making (micro ).decisions and the pdssibilities of suppOrting

ASa starting point tO analyzes Ausubel's theory of meningful
and 'proposes an operationable con'cepiof cognitive structure. With the
hypothesis that for'each individual the ahirrial information sequence
learning di.bevis 07the content and the (idiosyncratic) structure of the

.

relative knowledge which that individual has already acquired, the -,
.

author proposes a system for studying these iwnterrLlationships and their
determinants.
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Kognitive 5truktur.und Lernse-uenz

August Flawlmer

1974
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Untersuchum zen u.den individuellen Unterscieden iM Lernen haben einerseits

geringe Vorhersagbarkeit dieser dnterschiede erkennen lessen und 6ndererseits
i N .

.

in set.,grkom Ausmoss an den Lerngegonstand gebundene Jeterminanten, im besonderen
. ,

solche des spezifiscteo 'individjeller V.ors4sseris. Der betLchtliche Anteil bis-
i .

her nicht vdrhergesailter Variation scheint zu einem grossen Teil auf Lernstrate7
.

glen zurbckz4gehen, die von Individuum zu Individuum, auch von Aufgobe'zu Auf-

gabe, ja sogbr innernalb dor Letzeite Aufgabe vpriieren kunnen.

'
.

. . .
.

Auf diesem Hintergihci erhebt sick die Frage, wie aussichtsreiCh" der Versuch der

Lernoptimieryng via immer reff.,niertere und differenziertere d-idaktische Mass-

nehmen Uberhaupt sein kann Mindestens innernalb der nechsten0Jalirzehnte koirte

Komplexita des je individuellen Lerndrozesses noch so ungentigend durchschaut
1 0

_werden k-nnen, dass Optimigrun4g via Aussendetermination'mitAmmehmender'Raffinesse

in immer grossere Gefahr gerdt, snit dem individuellen Regelprozess des Lerners
0-

, a, .

mehr zu interferieren als ihn zu stUtzen. I
.: ',t

....

, .

. 't.
. i . .

Jeden ells scheint es dem Autor wunschehSwert,'zd sein, einerseits eben'diese
.,.

fein n individuellon Regelprozesse zu erforshen und pndererseits - itehinbiick auf'
.

,_,
.,

ihre Optimioryng, lies. Untrricht' - primdr solci-,1,e Massnehmen zu untersucheii, die
(.,

.t.'die WirksaElkeit'des durch den Lerner wei erhin se/bstageregelten LernProzes.ses
.. . ., .% t

.

steigern. Entscmeidun4en Uber Lernweiten, Lernwege (Zwidcheviele resp. ZieleJ
. r

.
,

.

sollen nicht deM Lerner beliebig,,abgenommen, sondern in geeigneOr Dosieiung in

,
,, .

seine Verantwortung zurackg-Oebe6 werden. -
/I

,

\,4 ..,----
,

. .
0

4.

, 0
.

Als Beitrag zu einem solthen Ilrogramm entiibk.elt der Autoi theoretische Formui:

lieruhgen Ausubels bis,zu einem operatienalisierbaien,Kenzept individuellen

kognitiver Strukturon und ihrer Beziehungen zu individuelltbptimaler SequenziOturig

von zu erwerbender Information.

. 4
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Les recherAes.des difF rences duns les processus iq l'ap, tie-
. ;

sage ont jusqu'ici laissd non-pr dictille la plus grondeppartie de 1 variance de

ces diff,,rencas. In ;Ilene temps s'accentue l'impression clue les ptinCipa4x d6ter-c_p

minantS sont lics,L l'objectif ou au contenu de cheque apprepti'sa
/
ge d'une part

-.,-- "
et

. /
au,choix individuel d'une strat6gie d'apptendte d'autru p.-Quoique, tra-ar

...

'vaillant-auk me yes t-ches-les indiVidus peuvent emplcypr d. rentritrat6gies,4,
.

et lesschanger d'ufe tache L l'autre, vpir ;1 1:intexieur " d'une '716mv/Zch9.
(

$
k

,j/
,f.

t /

A t/avers l'en eignamect on essaie ue "maximiser° lc rendement de l'appren;tissege

individual, cnuralement endirigea t l'individu sur/la base d'un diagnostic

appropri,. de thdorfe.s sur les teractions entr les differences individuelles
c

et les m st;tes didpctiques. Si le p pcussus de 1 apPrentissage est un processys

comple d'auto-regulation et si le ,diff,rencos individuelles consistent suttout,

At,

en t g ies variantes, bn duit se demander'iusqu',) quel point la atermination

de 'extrieur (didactique) peut Bider l'au o-regulation et ou commence l'inter-
,

f rence. Cela d,pendrb, bien sur, de la pr cision du diagnostic et la frequened

e son ejustement. Cov lc mbment au moi s, l'auteur propose qu'on (Audis plus

usement les m,,canisMes d. cette a c-requlation ej les mesutes didactiques

sont aptes a,rendre plus effectiv cette auto,r6gulation,

e/omme premier pas d'un programme inns cette direction lrauteur analysc.la th6orie

sur leerstructures cognitives d°A subel et en propose une'conce;:tiOn"op6ratiou- '
/

.

, ,
r

.

a

nelle qui permet-en mome temps-d Ltudier les relations-entre la struEtwie cog:
f.,,4-

. ,

,. nitive et. la sequence cy0tii.riale des obj,ectifs A'apprentissage pour ch*be indi:-.
/ 0

..,

vidu.
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.Kr'gnitive Struktur und Lernsequenz
(1)

)--k-N

A gust Frammer ,

. / 1974 .

1. Ausgangslage

J
Unbefriedigends-Vorhersagbarksit von lr ividuellen Differenzen-is

-LPrnen (IDL) '

,

Ein hetrachtlicer Teil der padagogisch-psychologischen Forschung der

soohz,rsur Jahre War dean Problem der Vorhersage Individueller Differen-

zen (ID) it-Schulerfolg gewidmet. In Hunderten von Untersuchungen allein

4 in Eurca. wurd' ei.ne g -' -ssc Meng. -A moglichen Kombinationen aus Pra-

dWoren Ind Kriterien Jagd "ausprobiert" DieUeber:141stimmunga-
I

k":7,eff.:ciatteir tawegten sich durchwegs.in FP-Chen, die im iinblick auf die

persUalche s(,7-t1.1 Bodeutsamkoitauf d.er solchc Instrumento Vasierton
,

I

Sclaktion )741selektion als vollig.ungenUgondbezeichnetwerdon

miispvn, auch wan- 'sie gt,lenntljch, fur erfahrene Diagnstiker

. liche Validitat,e1%.r-relationen von gegent.60 oder,gar .70'erbrachten.4
.14

Nachdem Bemilhungen um E., Stfigerung der Mesarelidbilitat bald an zumin-

dest praktisclie Gr-mzen_stiessen.und allein ohnehin nicht auszureicheri_

chier*n (IngenamI 1973: Elp.mmer 1971;"Flammer dnd Wiegand (1973), sahltRA

rich cinige auf die dctailliertere Untersuchung der zwischen Pradiktor-

und Kriteriengewinnung stattfindenden Lernprzesse und deren ID zurUck-
.

4. vcrwiesen.(Cronbach 19571 Cronbach and Snow 1969; Gagne 1967; Sperry 1972;

. 'hammer 1973a, 1974b):4Wohl wurden furtden Leinverlauf iypische:inter-

,

individuelle KovaN.ationsanteile gefunden, die z.T. auch tar nicht mit .

Ublichen pnnktuellen Tests messbat zu sein schienen; aper noch _comer war .t
..

ein,betrachtlicher Teil ID-Variation uhkontrolliert, der auch nicht ein-
. ...

fach,als Unrdliabilitatsvariation abgetau werden.konnte.
...

. ) c

.
(1) Uebervbeitete, Fassuneeines Vortrags, geh4ten am IPW-Seminar fiber

Sachstruktuien am l9,\Februar 1974:- Der Autpr verdankt wertvolle
i:ommentare von Klaus Ausiffger und Alfred .Egli zU einer frUheran Version..

6:
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1.2 Determinanten der IDL

Als aufschlussreichhat sich,weiter die nahere Untersudhung-jener De-

terminal-I-ten erwiesen, die immerhin sichtbar.wfarden.'Pian kann am/. allem
4

vier Klassen solcher Determinanten unterscheiden, namlidh materialUber-

greifend:e, materiaLtypgebundene, Vorwts'en und StraIegien.

sok
1.2.1 Eit Lern-Generalfaktor?

a

Die Durchsicht von vielen Experimenten und teilweise ihre SekundaranalySe

durch den Verfasser (diese wie die folgenden Austlihrungen zum Kapitel 1

sind detail.liert erarbeitet in seinem Buch 1974b) hat als angezeigt er-

scheinen lasserit deeinmal h9lch im Kurs stehenden und in letzter Zeit ver-
.

ponten Genetalfaktor vorsichtig wieder zu installierent Air den Fall der

TM, jedenfalls het-sch ergeben, dass der individuelle Lernesfprgin

egenitat ines pischen

w e sie typischreise eine Normal:-

egliedert)prasentiert, sozusagen

eigens geUbten -1,16ufgaben von der Piece

tests hei der Probandenheterogeriiiii:t,

sakalklasse (Sonderschule bereits ausig

1'

austIOMslos in einer 'Art kovariiert, dess die erstefuhrotierte Hauptachtie
. . . .

fliktorenanalytischen Verstandnisses von alien Aufgaten Ladungen .30. .

erhalt, Dab' jst etwa zu beachten,.dass bei Einschlugs psychomotNd.scher.
.

'Aufgaben die er "Lean -g-Faktor i.w.S.1' llereits 4r.latimehe auktrat, such

-lawataehr bei relitiv homogenisierten Klassep weiteif.prender So hulen4

Nit ditsem g-Faktpr i..w.S. wirdnatUriich relativ.wenig Variation.abge-

deekt,,dennoch scheint sieh vor allem such in sog. WSU- (Weshselwirkuile

zwischen SchUlermerkmaL und Unterrichtlkmethoae) Untersuchungen der g-Fakior

wenn auch nicht ag der Basis von Lerntests ermittO.t'- als 4urdhgehend

1relevant zu erweisen. (
.

)

(1) Vgl. Plammer (1973a); englisch ATI (aptitudeztreatment ineractieq)

7

t
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1.2.3 Vorwissen

..

1.2.2 Prozeds- und Materialtypen

Wenn Faktorenanalysen von Lernerfolgswerten in verschiedenen Aufga.berr

fiber die Feststellung,des "g.i,w.S." hiriaxesgfUhrt wurden., haben sick
v

,

\
. \

or alleta zwei Artea von Klassifikationskriterien aufgedrangt:'Lern-

,prozesse und Materialtypen Erstere entsprechen weitgehend genufigen-
.

Ebitei,liingskriterien.der Larnforschung undopthalten,Typen_mieLPaar-

Assoziationen, Serienlernen, Begriffe-Lernen; die Materialtypefent-4

sprechen - grob gesprowhen - etwa dem, was Guilford unter "con'tent"

versteht-, z.B. verbies, spatiales, symbolisches,,kOnkretes "Material".

Das Aufkommen des ProgrammieFtvn Unt rrichts.hat zu sorgfaltigen Ana -

lysen lion Aufgaben in ihre Elemente 4 deren lernoptimale Heihung'ge-ir

fUhrt und itUch ihre didaktische Verwetung ermOgliCht. Gagne (19g2)
, I

entwickelte ::.r. diesem Zug sein KonzeptI der Aufgabenhierarcbis-das 61,sidh-
I

zeitig von didaktischer wie diagnostischr Relevanz geworden ist. Sofern.

aUs einer Aucpbe hierarchisch angeordn te Elemente ausgegliedert werden

konnen, sind aUch ID in einem aussagekr.ftigeren Bezugsrahmenfassbar und

fUr gezieltere didaktische Massnahmen verertbar. Gleichzeitig ergibt

sick aber, auch folgendes: Sofern solche I- ierarchien in dem Sinn iele-

vant stnd, dass Lernen dadurch optim4ilt

Zwischenztele in aufsteigender Reihen

folgt, dann sind ID in hierarchiebt-i'

o KlassenunterrichtSchst.10 ragliCh. I

dass`'t

,

Schiller mit geringeren Voraussetzun

,rd,' dass die Lernsequenz didse

1 e und ohnelUebersprimge be-
,

Vcrwissen der Effizienz des,

ezielleh Dann es Bich ergeben,

in 4er Hierarchie hbher gelegerie

4.

A4fgabenkomponenten bearbeiten sollten, be r sie alle relevanten tiefer

,

.-.. 4

. gilegenen Kompo en mdisterrq,ID'in aer A ganOlage werderl dadurch noch

akzentuiert, vergrossert (Klassenunterricht -p KonserWor und $tifer von

ID!). Das Gbgenteil istAauch denkbar: Wenn sich der Klassenunterricht an die
, f

,

richtet, die in der Hierarchie,noch wenier weit,gelangt sind -als einzelne.
, .

'1' Kameraden, so ist der Unterricht fUr letztere weniger lernwirksam: ID werden

eingeebne durch Bremsen (41assenUnterricht als leivellierer von MO.-
. .

---,...,

.

a
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'Den e tapdieser beideh Gedankep hat spater Bloom (1971) aufgegriffed

und pro ammatosch Jnterric}ft nach der. "I Learning"-Strategie ge-
. .

fo'riert. Weser e laubt jedem Individuum erst dann zur nachAen Aufgabe
/2,,

,
.

Uberzugehen, wlenn die htera)chisch vorausgesetzten."gemeistert" wercen.
. . .-

DadurchyUrde icht fur Aie durchschnittlich'e-Lerneffitienz,geSteigeirt "...N.

(= durchschnitt ictle Lernzeiten verlatzt), sondern-quch die IDL oder
-
. " -

eit.'inderindividuelle Variation der been ;itigten Lernzeiten zur Unbedeuts
. %.2

(Vanlehirigioint") eduTert. Die_meisten Untersuchungen zur Verifik tion

dieser Vorhersage sin

'Iliveaumessungen bas e

Untersuchumr, des Ver

nicht konklusiv, well sie 7 wider Programm - auf

und die Lernzeiten nicrit kontrollierten. Eine

'tztem Unterrichtss rs 1971b) computerunt

konnte _Blooms hypothese al solche bei we:item rifizieren; die

Ergebhisse legen'naile, b.eide oben
4

ReduktiOn der ID durch Aufhehung der kl
/ 1

...t

der schwachen Schill'er
..
und Freiwerdenlas
-4,..

der Forts

Bedeutsarj

J
hrittsbehindervng der rascheren Auf' jeden Fall ist die

it der exakten Beachtun dentasividuelien Vorkenntnisse beim

genannten Effekte

assenunterrichtbe

sen von ID-Variat

anzunehmen:,

dingtgn Behin erung
.

ien durch Wegfall,

Ansetze von Unterricht fUr die 'IDL indrU4lich demonstriert (g1. Aus-

/
ubels 0.968, vi) e!Notfo"; "If T had to

to'jus4 one principle, I would say this The most imprtant single factor

reduce all of educationatipsychology
-

,.

influencing learning is what ;the- learner Already kn6ws. Asbertain this =and'
/ .

teach him accordingly. "). \\-,
,

Strategien

Seit mindestens zwei Jahrzehnten,Wird von Zeit z u Zeit darauf hingew.iesen
v/

und'auch empirisch demonstriert, dasb indivicleIle'Lernkurven haufig bis zur

iJikenntlichkeit von den aus ,Stichprobenmittelwerlep gdwonnenen "DurChschni-tts4

kurven" abweichen. Das iit.eine Feststellung, die sich recht wohl vert-ragt 4
-

m*.t der geringen Prazision, mit dex IDL bisher vorhersa bar waren. Detaillier-
T

to Inspektion in das individuelle Vorgehen beim Leinen, I chbefragung von

.2\

,Probanden, aber auch systematische Korrelationsuntersuchun en mit Varialplen

zu.speziellen Fahigk9ten haben ergeben, class verschieerne
1

die Bearbeitung von gl-eichen Aufgaben aehr u ters-ehiedliche

ndividuen fUr

rgehensweisen

10-
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.

( Strategien) einsetzen, jet dass sie uiese it-Verlauf des'Lerneris der,
b s

"gleichen" At.l` gabe haufig -und zu unlerschiedlichen Zei4unkten- wea ,seln. J

eb

Tabei soheinen prominente Variablen des sag. kogni tiven Stils hip/. .nur von

relativ Be ringer Bedeutung zu sein; vielmeiar muss man aknehhen, dits8 es be-
,

.

sonders aufgabenspezifische I,crkmale sind, die in Weqhselwirkung mit den be-
li - .. .

l'reils yor4ndenen spezifi,schen Vorausset,* ungen 'des Probanden und mit epeziellen
. %

Fahigkeiten indivipelle Strategien deterMinieren. Die Komplexitat'dieser

Wechselwirkung ist wohl ein wesentliCher Grund dafUr; dass WSU-Untersuchungen

so viele widersprechende Befunde zeigten; diese Unfersuchungen waren namlich
.

typischerweise auf _Generalisisrung Uber recht breite KlasSen von Aufgaberi (im

Gegensatz zur StrukturierAeit einer konkreten Aufgabe).angelegt and kontr411iTr-

ten kaum spezifische ind duelle Vonissen and teine'StrukturiertOeit:

2. Das Individuum qls Programmierer seines Lernens

11.1.

;

. Differentielle Psychologie.des Lernens kann fUr Selektionsz4cke verWendet

weraen; ihre vornehmere Aufgabe mb4ten, wir aber.darin sehen, Unterlagen fUr
..,Nt

g., _,
'aite Optimierung des individuellen. Lernens bereitzustellen.'Die bipher erreiecht'e4

. . , , ...

gering9 Pr'adiktIonsgenauigkeit 'sowie das eingehende Studium der einigermasen
.- .

generalisiert, erfassbaren'sowie der soheinbar nur ad hoc sichtbar gewordenen
. , . ,

Determirlanten .ranger. uns' iZwe Dirge, die Aufwertung .des lernencLen DRAivi-,
.

.

,F Y, .
.

duums in seiner Veiantwortung air die Steuerung seines<Lernens uhd das Studium k

. fA ,

der Strukturiertiieit de jeweils berefts gewonnencn-sowi6 'des noch zu erwegbenden
- /.

,

: Wissens. Auf das erste mUchten wir in diesem hapitel eingehen, auf das zweite im
1. .c ?nachsten. ._

.r
1

Kybernetische Auffassungen Aesternvotganges bben -,ihrem Ansatz enteprechend --

. .

4 .. 1
4 .

Lernen 0.s. einen Regelungsvorgang in ein breites44
Bewusstsedn gebracht. Pro-

--,-- 1

(gr'ammierter und erSt recht-computdrunterstUtzterUnterricht haben Analysen der
.,

t,

Entscheidungen iM lernen.Obracht und im besor.der en solche sichtbar gemacht, .
4

,

die der Lehrer fallen kann{oder mit Vorteil.failt?). Das Entacheidungspflicht-'
0

v .

,heft des automatisiertet Lehrers lasst sith technisch fast, bell ig erweitern.

Und haufig verstummenvor erbffneten P:Ogilchkeiten die Fragen na den WUnsch-
-

barkeiten. Dem nooh entgegen kbmmt jedenfalls tuch der gelauflge experimentpl-
,

1 0 .
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If

psychologische Forschungsansatz, Einsichten in - ellenfalls,"innen" Oder stibjek-
i

. tiv ablaufende Vorgarige dadurch zu gewinneni 'class von aussen EinflUsse.(De-
,

terminanten) angesetzt und ihre Wirkungen beobachtet'werden. Erkenntnisse'dieser
*

. Art haben uea. den Vorteil, gleich auch manipula orisch (soweit ohne Wertbezug)

verwertbar zu sein.
O

MAnipulatorisa4es_Interese in dietem allgemein n Sinn-ist bestimmt,ein legi-
,

tiMes Interessetpsychologischer Forschung, wenn auch nickt,das einzig
_

Es konnte aber sein, dass seine z4'starke Betonung schliesslich sogar das-r-,

reichen ihrer unsprUnglich eigeneh Lielsetztunxen verhindert. Konkret.icOnnte,ein-..

treten, class individuelle LernolAimierung via maximale und raffinierte Auseen=

determination des LernendenSelbstregulatoribche Prozesse zum Ausfall bringt, wi

sie wegen ihrer Komplexitatund Aufqiben-.-Situation-So zifitat.mindestens beim

J gegenwartigepwisenschaftlichen Stand nur sehr ungenUgend durch AuSsendetermina-

tiAn eSetzbar Sind.

44,

* r I
Lerntheoretisch wurde'die Bede tung von aktiv-spontanen individuellen Massnahmen.

besonders dvch'die Mediatonstheorie von Osgood (1953) bewusst gemacht. Bach-.

folgend.e Forschungen.zum'Paar-Assoziationen- und-Seridnlernen haben deutlich

an sich und Organisation der gelernten

sondem vor allem solche Mediatoren und
.

)sTnende Indi/iduum selber aufgrund

werden lessen, dass nicht nur Mediatoren

Clemente as sich lernerleichternd wirkere

solch Ordnungsgesichtspunkte, die jpdes

2seine Assoziationsrepertdires oder seiner kognitiven Struktur - entwickelt

hat (Tulving 1962, 1964; handler and Peprlstond 1966rTullafig and Donaldson 1972):
. .

M der mehr padagogisch orientierten Forschung,zuAr Lernoptimierung via Lernersteue-
..

rung. ist vor allem drei Aspekten moglicher Entscheidungen Aufmerksamkeit er-

?Wiesen- wordenr detAJetntempo der Levnmethodik und der Reihung.von Zwischenzielen.

- 1

2ft Lerntemlos

. ,
. . - t .

Die individuelle Regulietung des Larntempos war lenge Zeit das Hauptanliegen des

Programmierten Unterrichts. Dass damit grundsatzlich betrachtliphe Steleiungen

derLerneffizienz eroffnet wurden, brAudht hier nicht belegt zu werden. Wenn.

einzeInp.Versuche such fill- den Programmierten Un:terricht keine Ueberlegenheit

. (
(1)'Wir veratehen "lernerdeterminiertes Lernen" nicht als entdeckendes Lernen.

(learning by discovery) schrechthin, da es durchaus such den Erwerb vet ba-
"aufgearbeiteter" Information -einschlieSst, z.B. Larnen naoh Texten.

.
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. - .
.

, --..
.

erbrachteh, so ist das ;46111 nicht,so sehr auf die individuelle',Zeitregulisrung
, .

.
-1 zurUckzufUhren, sondern auf manche nachteilhafte Faktoren, die den Gewinn tiber-

. .

deckten, wie ungUnstiger Schwierigkgrad der Programme oder Unangepasstheit
'

der gewahlten didaktischenPorm an Stoff c4er SOhuler Uberhaupt. Immerhin sohe4nt'
' .

'die Bestimmung der Anzahl yon UebUngssufgaben durch den Lerner selbst nichtlimmer
. ..

.
OndSqtig die lernwirksamste.Losur.;-; za sein. Gay (1969) fand bei SchUlern des ash-

'

r

-tell Schuljahres im MathemT,tikunterricht, dass die Bestimmut nc der Uebungszahlerpbei,

Knaben am besten diesen"Selbst Ub rlassenwurde, fUr adchen jedoch etwai wirk-

samer aufgrund einer Hegressionsgleichung aus demgemessenen Vorwissen tAussen-
, e-"'"' . . - e

. .

determinationr yorgenommen wurde.Thennoch war fur beideeschlechter die grisetzung-
, '''N\ , 1

einer, fixen' und. fUr alle Sch tiler gleichen Zahl .von. Uebungsbeispielen die, schlep ,.

et/. c ,

teste von alien drei Nethoden

2.2 Unterrichtsstile und -me dien

Dirk

.

herrschdnde tinklarhei-e ciar&iber, weldhe didsktischen Nethaden bei Welchen

Sc.Ulern und welchen Lernzielen die geeignetsten seien, ist 1/.(r allem im hochl
4

a'chuldidaktischen Bereich zum zum Konfliktstoff geworden. Manohe'
6

Forscher sahen desh-alb die Lesungtdarin, bei einer Vielfalt des Methodenangebots
. -

den Studenten freie Wahl su lassen.,Die bisherigen Ergebnisse sind nicht sehr
'

eindeu tig, jedenfalls im Leisttngsbereich; im a'ffektiven schein,:n:siCh die Vona.

zUge'durchgehender abzuzeichnen..4(vgl. Literatdi.Ubersichten von 6dtin 1972'und.
De,

A ,
- Hartley 1972).. " ,

1.
2.3 Sequenzierung

Schliesslich sind auch Untersuchungen, zur iildividuelken Bestimmung- de101dtheri

.folge der ats verarbeitenden Information durchgefUhrt wordent'Dabei'hateskeich ,

gezeigt, dass bis zur Erreichazg bestimmter.Leistungsgrenzen iM_allgemeinen wesentr
.,_

lich.Lernzeit eingespart warden kann, dass die Schiller tatsachlich recht unter-

schiedliche
.

Sequenienwahlen, teilweise offepsichtlich Zusatzinformation suchen ,

.
-...

100
.-c

("benotigen )die-von aussen 41s nichtznr Sache gehorig oder langst redundant
.

..

--"'"1----

bezeichnet wUrde, und dass jedenfalls die Befriedigung am Iernen ebsnfall8 an- % ,

r
. i.

steigt (Mager 19040erter 1967, 1973;,,PewLrk1973): Dieser'Befrind entspricht IOW'
.- . .

jeriem sub dtv Laboi, in dem-Begriffe rascher.erworben werden,' wenn. Pb selber
,r-

1

. . f .
1

die bereitliegenden "Ip W (stanzBeispiele und lacht-:-Beispiele) zur Prilfung seiner
- . .> N . .." .. , .

'167pothesen auswahlen kann, als enn sie-ihm der larsuchsleiter festgplegte
..,. '', .- .
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1

Reihenfolge vorgibt (hunt 1965). Allern,ngs scheint das jungen Kindern noch

nicht der Fail zu spin (Huttenlocher 1962). AUch fur gibt...ich,in der paqta-

gogischen Forschung eine Parallele: Pask (1969) gab eine'komplexe and sehr.schwere

Transformationbaufgabe zu lernen vor und*fand.die uneingeschrankte Selbstdete-
. 4 64.

'ruination bezUglich derUnterteilung der Gesarntaufgabe and SequenLerung der

Teile als die schle4t1ste von drei Leth6den. Wahrend auzser:gesteuerte

Vorgabe nach einemi.mster, das voraus experimentell als das fur den Durchschnitt

beste ermittelt worden war, such nur am zweitbesten bewahrte, schwang eine Kombi-

nation der beideh ?ben auf: Selstdetermination bei Zorrigierenden flineisen durch

den Versuchsleiter, wenn die individuelle 4anl gar nachteilhaft aussah. - Auch

in der Kategorie des lernergesteuerten Seciuencing finden sich-inoes Experamente,
4

- .

. . .

-,
die lernleiE,tuLgsmassig keinen Unterschied sicnerstellen konnen, wnhl aber posi-

tive affektive Folgen verzeicnneten (Oliver 1971; Eckert ,und messing 1971):

4-
J

,2.4 Kritik der Experimentation .

C

:_ehr oder wenig4r kurzfristig angestellte Wergleichsuntersachungen 1e_die ge-
.

nannten sine mindestens dann kaum schlUssig, wenn sienicht zuz-unsten der Lerner-
,

determinationausfallen. Es ist namlich leicht zu argumentieren, dass die Pr-
,

Z:111.1
bander solcher Expgr nmente eine Lernvergangenneit,haben, die die Fahigkeit zur

Autodetermination _InerltwiCkelt lies s oder diese sogar "abgew6iinte. Autoqietermi-
.

__Jia*lonsexperiMente'Nsollten desha/b langfristig,sein und allenfails sogar so etwas

wie ein'Ent'sCheidungs- oder pptiMieruri6training Aitenthalten.'

Ein zwpiter krit-isonerxOunkt derartigeh Experimenten beSte:ht in der Vergleich-
.

r,
__barkeit der Eielsetzungen des ,Iernans unter diesen verschiedenen Bedingungen.

Autodetermination. Tag von gewissen Pbn als Chance wahrgenotmenArdent Ziei-

setznngen nach eigenen Vorstellungen,und Anliegen zu nuancier . Auch hier er-
_

hebt'Sich letztlich die Frage, ob man wirklichlNlei,chepn verschiedene Arten

lernen kOnno vgl. die WSU-Diskussion.

Der2Verdacht einer an ale' haTmlosen aber expeiimentell bedeutsanen Zieldiver-
.

genzmiichten wir z.B. de'm Experiment von Atkinson. (1:72) anlasten. Dieser liess
.

*amerikanische College-Studenten deutsche Vokabelh nach computerunterstUtztem

Uriterricht in eine': voraup,fixterten Anzahl von Wortvorgabenilernen4:Welche

WOrter wie ha anti
,

n in .welcherSequenz jedem_einzelnen Individuum zu risen-
.

...-

tieren waren, wurd entweder nach,mathematiSchen Bernmodell4 oder zufallig oder

4



entsprechend den SchUlerwunschen von Wort zu Wort oestimmt. Die beiden mathemati-
,

schen Modelle zielten, abiichtlich 4.'r,=.uf\ab, verfJcliche Lernerlergie (4pzahl

Prasentationen) auf die UnAmenge von Wortern zu kcnzentrieren, die damit.tat-

sachlch bis zur-Wiedergabereife geler:ggin konnten Dies& "pragmatischen Strategi

durfte aber nicht durcnwegi auch dms der frei entscheidenden Scruler gewesen seir.;

vielmehr dirftendiese einen 'veil ilser EnerEie auf Wonter verwendet haben,y #.

die ihnen besonders schwer vorkgmen und die in den festgesetzten LiMiten each nicht

alle'zur ReprOdUktionsreife kelanrten..

3. Kognitive und Se-,uenzierung der zu verarbeitenaen information.

: fnia.enden _cc :ter. wir ans auf die indi-itdqelle Leinuna der aufzanetmendhn :n-
,

formatlon cor.zentrieren. Die paar gedanken veistehen a:s e ste :,..arkieruni,- des

Proble.mfeldes und eventueller Ausangspunk= exeriment-slier :orschung.

Wir gehen davon aus, lass die indi7id'aell opticale Sequenz :untediZgt,

identisch ist it der durchscnni:thNptimalen. Die,bisnerige, ncch relativ'

junge zur ir4ormation35equenzierangitim 1:nterriqint ha: eas-werstand-

lichenGrinden,mehrhei-.ficr. getrof'fen, die individl.ellen

..kbweichungen son der "Durchsd=i:tssequenz" seien weniz lisdeu:end.

--Weitechin verwenden wir als Ausgangspank: ^4e Annanme,die individuell iptimale

Sequenz sei wesentlich determiniertdurcn. die Strukturiertheit des im Indviduum

iereits vorhandener. Torwissen a and des noch zu'lernenden Jezenstandes "an sish".

Dass grundsatzlich Struktur des ..egenstandes und Lerntexuenz in bedeutsamer
-

Wedhs steher., ist eine Auffassung, die -it de sog.,kmgnitionspsysholo-

gitch n Ansatz unmittelbar gegeben istAusubel 1963, 1968t Eigeamann 1973, 1974.°

-Die K nzeption AUsubels verdient daram im iinblick auf ur.sere Fragestellung besondere

e 'dAufmerktamkeit7Mmsb me4r als die I iosynkrasie sinaivi ua itat, Einmaligkelt auf-
--,

d Threr Entstehung) der kognitiven Struktur bei ihm einen bedeutsamer. Platz

Ininnirumt.

3.1 Ausubels The..rie vom Annvollennen

,-, /
ler zentrale Beg-a/if iin Ausubels.Theorie ist der der Bedeutung Oder des Sinns

,

. ,

(meaning). Bedeutung oder Sinn beiteht nach
.

ihm air ein Ind duum dann, wenn

-

-
kegnitiv. reprdsen.tierte Elemente

rk,

zu einander in eineni nichtwillklirliehen und sub'
c K. 001-4
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,

stantiven 3ezug stehen. :ichtwinkuri.ichkeit kennzeichnet' Ausubel :;ichtzu-

falligkeit :inc Sichtbeliebigkeit der Verbinduh.7; Substantivitatis: z.3. Bann

gegeben, wenn die verwende:en Symbole, z.3. Worter, durch ac.uivalente ersetzt

werden konnen, ohne loss sich dse 3edeutung verandert. Meaninj ist das Ergeb-

nis von sinnvollem Lerner.. Sichvolle.? Lerner- erfordert zwei Lernmaterial,

das zum bereits 3esesenen bezusfzhig is: and zwar in einer substantiven and

eicht-willkurlichen Art, and die Eins:ellung des: In,dividuums, das zu Lernende in

solchen aezup.1 zu bringen :meaningful learning set).

Ausutel un:erscheldet drei Arten von 1'ede..tun-7: Loaische 3ede,tun.:: Ilea: vor,

wenn der 3eeenstand d.h. vin iraend wen, nicnt-wilikurlich und su'f-

stan:iell an 'berests 7,ewusstes anaeschlossen werden kann; von 'cotentielier Be-

-deutung spricht Ausubel, wenn die Verbindtarkeit auch das eve:: in Frage

stehende Individ,um:geaecen sub,lektive oder aktuelle oder o'..anomenologische

-tedeut...ng sten: siCh fir ein indivlduum bei tetsachlich erfolatem Anschlasi
Vg J U

1-1iT kognitiver Struktur ist die organiaierte Oder strakturierte Reprasen-
,

tation von Gegehstander im Subjekt gemein:. KS,ist Wesentlich
e

,-
d.h. Variiert von individuu± letilich weil Iteues immer irgepdwie

. ,

ir. Funktion des Altenorganisiert-wird utd keine'zwei,individ411 die gleiche-
.

Lernvergangenheit habe.'Die Organisansformen der KS sind tact Ausubef grob

in hierarchische oral knmb,i-natbrischg :interteilbar. Die zieite hat eine Weniger-

starke Tendenz_zur Sinnstiftung und sichert such weniger gegen Vergessen. Wenn

Neues Nrarchisch eingeordnet wird, kann subcrdiniert oder superordiniert werden.A

Superordinierung fahrt z4,,,einem hzheren Eietarchieniveau und ist logischerweise
-

relativ selten
,

. Subordinierung'kanm derivativ sein :.el.es,sozasagen als ein wei-,

:ekes Beispiel schon vorhandener Konseptei oder aber korrelativ (etwa Extension

Elaboratiq, M ifikation oder qualilikatiCt).,

_ -

Die wirkungewollste Lernhil7fe besteht im Anbieten, resp. Erwerben-la en Von sog.

advance organizers. Dames t ist im 4esentlichen eine Voraus-Uebersicht uber das zu

Lernende-,gemeint, sozusagen die Abefcheratg der Schlusselbegriffe (anchoring

ideas). gusubel spricht von expository organizers (VorwegnarRie des :ieuen in grossen

aigen) and comparative orwizers (Akzentiderung von schon erwnrbenen poteniiellen
\

ezugselementen). Is
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Rohe Sta litat ,der KS and damit Scnutz gegen'Vergessen kann erreicht werden durch

Differenzierung,(.-nterscheidbarkeit der auYeinander bezogenen Elemente), in

Rekonziliation (Erstellung von msglichst vielen Beziehungen) and Festigu.g

(erreichbar durch Ueberlernen,.

Aus allin diesen hier extrem verkurztdargest ellten Eigensthaften der

1,3 und Gesetzen ihres Erwerbs leitete Ausubel eine :len v on riterien fUr die

Secuen4erung der zu lernenden Leer. ab: "Sequential arrangement (-,f learning tasks

relies, dr24part, onthegeneral f..=.cilitating effect ci ?ttle availability of
, .

relevant ancnori-gideas in cognitive strucT..re on meaning:1 learning. and reten-

tion. Forany given topid, nowever, there _S t e problem ,-,f recert.c.ining.,That

therarlticularTpS: effective seuence involvvi considerations

of log:FStask analysis-, prsgi-essive -differentiation, mental level of-cogniti7e .

reccnciliati.on, and learning'hierarchiee.?urtnel,, in

L,upertrdinate learnlr,e, it is essential to insure that both subordinate concepts
.

and proosilions, and the comtonent ccnceptuel elements of etch propositioi are

.previously mastered." 1965, 15')
s'

Die ur telb knsto Reaktion der,me'leten Lesex ton Ausubei,a,Darlegungen seiner
a

Theorie--darf,te die Forderung nach operationalenDefinitdnen seiner Begriffe,

nachweterenender Konkretisierung seinerAusagen sein. AusUbel hat u.W.
.e.

nie der. Versucn anternomthen, di4idicsnk irerasie der Kogniti4en Stiuktun n
,

kon-
',,

kreten Fallen zu mijektivieren. Die grundsdtzlichen UeberlegUnen'iaber scheinen
- a

un-s eine wirkungsvolle Grundlage pSychologischer urd ;;A::aktischer Arbeit zu sein.
-

,

. . .

. - . a
.

Es macht der. Eindruc, dass Ausubels Grundannahmen dem Subjektiven undAIndividuell-
0

Einmaligen eine gvssere*.3edeutung einraumen, als ,die weiteren AusfUhrungen.Aus-
'.

ubels schliesslich erkennen lessen. Die Auffass4Ing, dass Bedeutung die Beziehun g,

zwischen suNektiv repr4entierten Objekten meint, lasst such diedeBedeutung
, .

to le*lich subjektiv werder4.*, eg sei.denn sie sei fUr ein Subjekt erst "Oten-

AtA,11". "Logische" Bedeutungunterscheicret sich dann von der potentiellen nur '

j$ .
/I

r,
4

rtoch graduell, Aamlich beztigfich der Anzahl voraussichtlich diese Bedeutung voll-
l

.ziehenden (oder stiftenden) Subjekte.

4
16

A
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Die kriteriander Yioirt-WillkUrlichkeit and der Substantivitat, die Ausubel

nhnehin nie kiar definierte, beziehen rich danne enSalls auf.iindividuelle KS.

Damit'soll nicht in Atrede gestellt werden, da cede Subjektive

Strukturferung von reprasentierten GegensicInden mit der Aussenwelterfahrung.(dem

"Exberiment") kompatibel ist. Die LTegenstande der Aussenwelt darften sich.unter

'anderm dadurch iioneinander unterscheiden, dass sie einen mehx oder weniger grossen
.

"Sachdruck" auf die KS, messbar in der Variation.
)

praktikabler individUell-sub-
.

jektiver (kognitiT) Strukturierung ausuben; naturwissensaaftliche,- sozial- and

geisteswissenscnaftliche Stoffe konnten.diesbezUgiich aufscnlussreiche Vergleiche

zulassen.

3.Z Individuelle kognitive Strukturen

folgenden'soll versucht werden, zu einigen prazisen ur$d nperationalisierbaren

Aussagen caber kognitive Strukturep genau_immer gemeint: Strukturiertheit von

kegnitiv reprijlentierten aegenstanden) zu gelangeft..Diese sollen es ermoglichen,

die individuellen InformationstRdUrfnisse, within die Seauenz vo'ra'uszusagen, die

das Individuum aufgrund seinar Wahl gebLen wird; Fgr'eine weitere Stufe 1;esteht die ,

,
. - - -

Eiwartung, Aussagen daeUber-machen zq konnen, bei welcher Strukturart die Lerner7

-.z..

bird bei welcher die Lehrerentscheiduna lernwirksamer ist, resp. was getan werden

Ichn, um die Wirksamkeit von Lernerentscheidungnn zu erhohen.
,

Strukturen werden in der neueren psychologischen and natdrwissenschaftlichen

Literatur versianden als eine Menge von Elementen and den zwischen itinenbeste-

hehdon BeziLT.,ungar:.Pagchologisch sind aolche Blementeoder Begriffe auf verschie-

A
denen KoMplexitatsniveaux verstehbar, *z.13. "klein", "Kind" "Gesellschaft". Die

meisten "Elemente" kbnnen ihrerseits alS aus Blementemund derep Beliehungen be-
.

.stehenden Sys teme aufgefasst werden.

Beziehungen konnen natUrlich sehr versehieaenerArt sein, z.B. "x setzt g voraus",

wx isteix Teil von y", !fx scAliesst y aus", "x korreli4rt positiv b.ber leicht

wit y" usw. In jeder'Struktur dUrfte nur ein Teil'aller mdglicnen Beziehungs-
. 00 -.

erten' realisiert pin.

. - .

Eine "vollstanigge", KS ist dlZfel der InformationsaufnaLme:.eine noch unvoll-
, 1

standige try.bt das Individuum an, die fehlende.Information zu beschaffen.
$Y

. .
.

Dieses "Anti4ibeip" verstehh .ti.r als intrinaische Motivation. Da sie an strukturelle
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a

I

'

Be4ehungen zwischen "alter" und "neuer'! Information gebundeu kanft sie suph

gar nicht auftreten, wenn keine SpureinAs Struktur vorhanden ist, zu der das

"Neue pgsst. Dieser Fall, in dem aUch offentsichtlich, der Lerner Sls'Selbst-

,ri

programmierer wenig wirksam sein wird,dUrfte insofern *lten eindeutigauftreten,

als jedes System Element eines Systems hehererOrdnung and jedes Element ein

' System tieftrer Ordnung vein kann.

Vdn besonderer lernpsychologischer Relevanz Pind-otfensichtljA unvollkbmmene

,Systeme.. Wir eichten versuchen, ihre wichtigsten EigenscHaften systematisch zu

erfassen. Dazu Untersuc'hen wir"zuerst die "einfachste" Struktur; die Zwei-Element

'Strukt4r. Wenn sie vollstandig ist, betteht sie aus zwei dem Subjekt bekannten

Elementen und der ihm ebenfalls bekannten Beziehung zwischen ihnen, darstellbar 17,

etwa folgendermassen:

"St
(±_r)

In unvalls-tandigen Strukturen konnen einzelne, Elemente oder/und ihre Beziehung

c
nicht gewusst oder aber als hypothesen verdUtet werden. Danach lessen sich then

retifch 27 Kombinationen unterschenen,-z.B;;

0ti

It I
A' N.- - -
u,

Am.

-
.-.

Beispielsweise wUrde /cir-`,___:. ..,...,jc, bedeuten: Element x_IstJbekannt, y vermutet, --
.. ..

ebenfalls die Beziehung zwischep ihnen (BeiSpiel: Ein Amerikaner weiss: x = In
.

..(

der Schweiz gibt es eing stayke Uhren- und Maschinenindustris;.er kann sich nicht

erJinern, fiber Rohstofgewinnung in 4e Schweiz gehUrt zu haben: y = vermutlich
.

eine-Rehstoffe; x-y = vermutlich eben darum Konzentration auf arbeitsintensive

Me;allindustrie.)
, . -

4

nahMen ngn:'wic eeen schen angedeute't an, dass unvelistcindigp Strukturen eine,

D3'7humik in sich tragen, die denNbernenden zur Infbrmationsbeschgifung antreiit

1frund'das'in elner begtimmten Richtung.lionkret dUifte die Situation 1/1/0,(= s1es

Elemnt vorhanden/RelatiOn'vthandeft/

veranlas Informationseleent

Yorh 4 Relation veriatet) fordert

zweites EleMent fehlend) das Individuum

besohaffen. Oder: 1/h/1 (= beide,Elemente

die Besohaffung der Relationsinformation.



,

Planchmej sind allerdings, zwei "Leerstellen" zu Mien, wie in.0/1/0, hil/h,4einem

Fall mit geringer_Auftretenswahrscheinlichkeit. Bei symmetrischer Relation ist

nicht voraussagbar, welches der beiden Elemente das Individuum von sidh aus zu-

erst wAhlen wird. Bei asymmetridcher Relation khnnte die Situation klarer werden.

Um dad System niCht.bereits im Anfang zu komplex zu machen, 4eyzichten wir vor-

laufig auf die Unterscheidung der Reaationsarten: Empirische Untersuchungen sollten

zuerst zeigen, ob sich verschiedene Relationen auf das Suchimrhalien deutlich

. verschieden auswirken. Wenn dem so ware, sollte der Versuch unternorninen werden,.

die Relationen verhaltensrelevant zu klassifizieren, z.B. in symmetrische und

asymmetriscfle oder mehr oder wenigerverbindende.

Gewisse Elemente haben zu einander praktisch keine Beziehungen; dartiber aber hat

das Individuum evtl. zum voraup keine Kenntrris. Die Informatien, dAss zwei Elemen-
,.

te in nur schwacher oder keiner relevanten Beziehung.zu einander s-Eehen (ausser.

immerhfn, daSs sie im gegebe en Fall zum gleichen System oder zur gleichen Struk-

tur gehbren und damit mindestens in indirekter Beziehung stehen!). wird hier aber

auch als Beziehungsinfermation verstanden und wie die Ubrigen behandelt.

'a41 besitzt aber eihe Struktur UblicherWene ehr als zwei Elemen e', uhd,die ent7;

. .scheidende Frage fur uns ist dann die, welche infoildatiosei eitz erstgesught
) -

Y
n

_.

wird. Bever wir zur Darstellurig der Mehr-ald zwei-Elemen.-t
,...,

'mochten wir festlegen, class wir Stru3us.---;f.e' em bestimmtem
A -

.

aus einer "simultan Uberschaubaren" AnzAhl/Von 21ementen verstehenl, Die>aximale

Anzahl mag zwischen fUnf und pehn liegen. Wir nehMen an; dass 1; ..einer grOsseren

Ilbergehen4
'

eau ismer als

.

Zahl von Elementen Substtukturen, entstehen, die,auf dem gegebene Niveitu dann nur,.
. 1 -

noch als ein Element aufscheinen $ , -

,

------N,.o .t,
. .

Ein Beispiel einer unvollstandigen Struktur kOnnte des folgende sein:
0,.

.

A

\ .

1

.. s

4

Ig I

C

o
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Dieses fndividuum weiss um A und um E, aber auch um die Beziehung zw'ischen den

'beiden. Beispiel: A = ein Land116.i bestimmte Bodenschatze, )lie in einer bestimT-
A %

,

ten ursachLichen Beziehung stehen zu seiner WiTt4041 (E). Das IndividuUm

mutet UberAies bestimmte klimatiache Determinanten der konkreten Wirtschaft,

so mehr alses sich vage erinnert, Uber ausgedehntd WUtten indiesem,Land gehbrt

zu haben (D). Das Individuum weiss auch eniges Uber mdgliche KOnseciuenzen,dqr

Bodenschatze-Tetsache auf die pcilitische StefiUn des Landes (C), die allerdings!

verschi4enartig aein kann, von der ea keine Kenntnis hat und Uber die es sich

auch nightnicht zu praziseren Hypothesen aufrafft. Dennoch iet es gewohnt, in del. Pol-

tik eine geschichtliche Dimension zu sehen, obwohl es Uber die k-,E.schichte diesep

' Landes auch noch weiss.
"

.
. r

,

Was will dieses Individuum als nachstes iii ahrAng bringen?_2Abeschaffen (oder f;
0

zu sichern, zu kOnkretisieren) sind'd leMente.B, C und D, sowie die beziehungen A-B,

B- D, B,E, D.-E. stir lulterstellen beim gegenw:Irtigen

'Stand der'Kenntnis, demnachst e iriCh zu prUfen - dass be173r Anweisung, sich

die 4anze an botene InfoTmt onstenge sC sinnvoll und dauerhaft wie mdglich zu

4k lernen, jene "L stellen" am "dringendsten'" der FUllung bedUrfen, fUr did be-

reits die gewichtig ten'Bezugspunkte and /oiler hypothesen bestehen. FUr dieEle-

mente sind die'wichti sten Ausi;angspunkte hypothesen UberdasElemekt, erkannte
,

urid vermutete Be:iehungen sowie Gewichtigkeit der Elemente,lbzu denen diese-Be-

.**
ziehungen laufen. FUr

t
Beziehungen sind es: bereits bestOende'hypothesen and

Kenntnisze oder Vermutuhgen Uber die al verbindenden Elemente. Jitter den'Elemen-

ten\dUrften in unserem Beispiel , unter denBeziehungen C-E die'gesuchtesten
-

; c 5%. _ c 'NA
'

"FUr die objektive Bestimmvg der am meisten "drangenden" LeeTstedle legen wir
. .

tentativ. folgende Regeln Pest;
.. .

,

..;

,

1. Leerstellen, z&denpn bereit6 hypot ien bestehen, drangen sich r-fach-
, .

(
.

..

staAer auf ale' die Ubrigen Lcerdtellen. r ist epf5irisch zU ermitteln;
,

441.

wir:nehmon fUr die folgende"Demonstration r=3 an,
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,

Z. Die Dringlichkeit 'von Element-Le tellen sett sich Uberdies'zusa-men'aus
,

der Anzahl der zu ihhen*fUhrenden Be'ziehungen (einfach gewichtet, w'enn'ae.

nur vermutet sind, doppelt,'wenn sie gewusst werden), je multipliziert mit

der GeNichtigkelt des Paarlings dipser Relation. Eine solche Gelyi4tigkeit
,-

errechnet sich aus ever Summe des Elementgel4ichts-an:Pich (2 fUr sichere Kennt-
.

nis, 1 fUr Vermutung) and der dorthin fdErenden Beziehungen ('2 fUr.gewusstef

/ fUr vermutete).,

3: Relatitne -Leerstellen gewinnen ihre Dringliphkeit aus der ob'en genahnten Ge-

wichtigkeit,jedes der den-Paarlinge. I.

. Element-Leerstellen sind im allgemeinen drangen4r als Relaipnen-Leerstellen,

und,z4arum einen,Faktor k, der empirisch zu ermitter.ist. Wir Atermuten,=dass
4,

k eine ID-Variable ist, die typischerwe&se Faktenwisyer von geziehungsdenkero

unterscheide't. nehmen fUr die Demonstration uniform. einstweilen k=2 an.

. .0

5.#Die Dringlichkeit einerLeersteale ist it einem Faktor f (recency factor) zu

sofern wenigstens eine der die e Dringlichkeifkonstitui-exendem

InfomationseinheiIen im eben vorausgehenden Schritt gewonnen worden ist (f,
'wird hier fUr dieDemonstration als = 2 ang4noimen).

,
.

/4 ,or. . ,

alir Demonstration der Anweildung der,vorgescnlagenen kekeln.sei die Dringlichkeit

von 'C C-A je als mogl.icheserste Schritteberechnet: C hat eine lrertige Be-

ziehung zu B, das auch nur diese Gewichtigkeit nsitzt (=ix') eine weitere 1-wer- ,.
...

.
, './

tige Beziehung zu A, das_ b_ekannt ist (2) undTh iebeA/der'Bezehling zu C durch eine

-zWeigewichtige BeziehUng- E profiliett ist (= lx (2+1+2)).:«Das ;rgibtbi; jetzt

6:11un handelt es sich um ein einzuholendes Element: die Dringlichkeit ist mit

k = 2 zu mUltiplizieren, was' 12 ergibt.- Die .Beziehuwd-A ist auf der Peite von 0.__,_

mit einer zusatzlichen 1-wertigen Beziehung (zu 15 gewlchtet (=1.), Und auf der

'A itSeitg A 'Alt dem gewussten Faktum A ( =2), sfiwie einer?-wertigen Beziehung. as
4 .

t -

ergibt zusammen 5, das mit r-= 3 zu multiplizieren ist, do' fOr C-A bor4ts ulna Hyl',1)-!
,

th.ese besteht: ergibt,15.

!, 21"
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Tab.. 1: Dringlichkeien Air InpmatiOnsqinheiten der angeno enen unvoll-.
st'andigen KS. "---.''

44.

1-

A

B

C

D

E-"

A-B

:-C

A =D

A-E

B-C

R-D

B-E

C-D

C-E

1D-E

,

"t'

.1

X

4,-

12-,12

A
X

15

(\
X

.

3
t

.

,6

4

7

15

X

4
t..-

12

X

-.6,

15

16''

X ,..

3 -
8

6

''10 '

7
.1.
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N'y.
4

12

X

X t

6-

15
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.18,

X.,

3

10.

14

12

16a
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4
m̀

X .1't

- X
n

'16

42

X

,X
.

3

14

, 7.1,.

,,,16

8

X
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i
12

68

X'

. X

18

0
X

12

7
' c.

d..

''18

.18,

,. X
'

,n

-

4

,

.. .

.

.

4

.

a

.11

I
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Auf diese Weise haben wir ally Gewichte der zweiten'Kolonper Tabelle

1 ermittelt. Leerstellog D hat die hOchsteDringlichkeit erhalten, naMlieh

24. Sofern auch in den Hypothesen nicht geandert hat, lasst

sich darauf die neue'Dringliceitskonstellation errechnen. In Tab. 1 -.

ist das caber mehrere Stufen durchgefUhrt worden, Pie Annahme, dass sich
)

nicht mit tier weitern Informationsaufnahme wenigstens einige neue hypo- 1

thesen bilden, ist nicht ganz realistisch, weghalb fUr die Vtrher/sage der 4

weiteren Sequenz di? erneute Ermittlung der tatsachlichen individuellen KS

notig werden konnt and das im besaftdrn auch dann, wenn ein Individuum

einmal nicht die Leers'telle mi hOchsten Dripaidhkeit wahl. Es ist

ohnehin anzunehMen, das.61;:i der massiven Vet infac u gee die Realitat
- /

in d4sem Modell erfahrt, die Individuen nur mehr IdePweniger fenau der

Sequenz der tbchsten Irdn&lichkeit folgen., Immeihin ttinnte der ecenby-

tactdr f die Wirkung von je neuen Hypethesen in etwa einfangen.
N.,....

. Die empirtsche PrUfung dile ear -Mo ell,s Jet4 t n tar d
. . , .. /

sierung deer verwendetenBestimmungen y.raus. Wir mochten darUbe'r im gegen-

\ .

wartigen Stadium der Ueberlegungen .ersiicim-kenkreten Rahmen eiges prIojek4- :f'

,>4 .:,

tierten Experiments Auss4On treffen. - -It,

- .

4 0:::,;,,

In dieeem Experiment halten wir fair deaPb. 00 1AS vorausbestimmte In .

.

a

formatienen zu einem best

nische.Religion") berei

achranktauf sieben "Sin

'llahrungsbeschaffung, etc.

ten Gegenst4nd ("Australiden", resp- "Germa--

P

Diegtr Gegenstkhd ist aufgetpilt in and be-, . '

,
i

41A', etwa: Familienstruktur pr AuSt liden, '
,.,z.

/

eAussagen zu jeder mOglichen Beiiehun
\

zwischen deg: 21ementen. Darerfibt 7 "Inhalts- eder Elemen:teiiheiten"

ugd .() 21 "Beziehungseinheiien". Di-Jee Einheiten liegen in 7+21 = 28
2

;cur en Prosatexten vor. Jeder Textmdst auf eine Selte eine A6-Kartchens
.41

ges hrdeben: auf detandern Seite st-eht der "Tit dieser Einheit,etWO4

"F ilienatruktur" Oder "Beziehung zwischen-den Nahrungsmitteln der ilustrat

. lid n and ihrer Beschaffung". Diese Titel hat de/4 Pb simUltan-vor ihm

sic tbar liegen. Pr wahli daraus erien aus, der inn am meisten interessiert,

den dr am dringensten wissen sollte, um verni;npig.weiterzuktmmen. So er-

gibt sich fUr die Auswertung die realisierte Sequenz.

23 4 )
0
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Zuij Voraussage der Seciuendurch den V. 'brauChen wir nach-unserem AnSatz die

in ividuelle kognitive Struktur des Gegenstandes zu kennen. Fakten-WIssenstest,

.ve bunden mii eiger Aussag& 'iber die, subjektive Sicherheit,beidgiich der Rphtig-,
r -

k4t und "Vollstandigkeit." der Aussage, sollenJen subjektiven Status der "Ele-

me/ite" erthitteln. Analog sollen Fragen nach-dem Ob.Uhd der Art der.Beziehung

zwiSchen je zwei Elementen,mikamt einer.Adssage liber die subjektive Siche.rheit

bezliglich der"Antwortritigkeit:und "-vollstandigkeit", den Status des Bezie-
.

hungswissens sichtbar machenf.

,... I \
. , .

Lit einem solchen Versucnsplan kist das.":-.iveau" der Elemente, ebenao wie ihre
. .

Zahl versus festgelegt, Auch kann es nach einem solchen Vorgehen vorkommen; dass
. .

ein Individuum zu einedElement Uberhaupt nichts weiss, eder Fakten zum Element /J"

. ..

noch Bezjighungery andern. Dadurch, as es aber
1

im Versuch
.

ebenfallslsipultan"

gegebenite "gehOrt" es doch aueh air (noch unvollstandigen) Struktur,und wird .

--O -

es - hadh-VnSerd Algorithmus an spater Stelle - doch auch gefragt werden.
(1)

)
.

.. -,
. .

.

Das dargestellte Strukturdodell als Ancatz zu eiher "Leerstellentheorte" dst bis
- .

jetzt empirisch noch gar nibFt
A
untersucht worden. Versehiedene Dinge werden ;:- auch

4

im beiAen Fall - noch.zu korrigieren, auszubauen oder anzufligen sein. Unsere Grund-

erwartung ist die, dass der.indpiduelle,Suchweg vonjer Art der individuellen
.

individuellen,

kognitiven Struktur ahhangt. Da die BeAmmung der individuellen kognitiven Struk- -
,..

,

tur als didaktischs, koutine zu aufwendi sein wird, ist entsbheidend, festzu -.

welche Entscheidungen (Ain Lerner am besten selber trifft und - dasist

vor"allem wichtig -Vie der Lerner dahin trainiert werden kann, seine Entschei-.

dungen lerneffizieriter zu treffen. Es ist anzunehmen, dass IndividUenmehr oder

webliger von der-ptimalen7SeRquenz abweichen, z.B,'in Funktion des Multiplikanden
r40 .

k (Fdktenwisser vs, 5ezfehungsdertker) oder wegen 'besonderer DUrftigkeit der KS

im Anfangsstadiumoder wegerrinterindivuell verschiedener Sparine simultan erfass-
.

barer Elemente und Beiiehungen. Schliesslich ist es :such mUssig.zu betonen, dass .

daS
\

allus.Lernal, nicht einma1 alles Wissenslornun'Linzufangen'vurMug.
VP

AV,

(1) Empirische Untersuchungen werden zeigen miissen, ob gerade fur solche verein:-

zelt, aber digch "simultan" existierende Elpente ein besonderer Status 'anzu-
neheen ist. ' y

24


