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La négation en frangais peut prendre des formes diverses. Du "non"
anaphorique qui se suffit 3 lui-u8me et constitue } lui seul une proposi=
tion indépendante ou subordomnée“, au verbe i négation inhérente ou & trait
scmantique négatif, en passant par les verbes anverses ou contraires et les
préiixes négatifs, saas mentionner les énoncés négatifs sans marque morphos
syntsi;que ou lexicale négative tels que : "C'est aalin ce que tu fais 1}*

fnus nous bormerons 8 1'étude des marques de li négacion syntaxique

dont l'inciédence porte soit sur un syntagme verba! soit sur une proposi=-
ticn entidre, telles qu‘elles fonctionnent en frc. :1is standard.

Congidérons 1l'inventaire suivant :

(1) Nne ..., pas (Point)

(2) nullement (aucunement)
(3) plus

(4) jamais

(5) pas encore
(6) gudre

(7) rien

(8) pexsonne

(9) aucun (e)
(10) nul(le)

(11) ni .o Di cae
€12) nulle part
(13) que

(16) pag un(e)
(15) nul

Les grammaires traditionnelles® donnent (1) & (6) et (13) comme dus
adverbes, (10) comme un adjectif, (7), (8) et (15) comme des pronows, (9)
et (14) comme adjectif ou pronoms, selon qu'ils sont ou non suivis d'un
syntagme nominal, Dans (12), "nulle” est adjectif et "“part" un aom, (11)
est une conjonction. Malgré ces "natures" fort différentes, ces divarses
marques syntaxiques de la négation sont soumises & des contraintes remarqua~
blement semblabtles, en fait suffisamment telles pour justifier de les ras-
sembler ainsi en vue d'étudier leur comportement syntaxique, Nous avons

groupé dans !a mesure du possible celles qui partageaient le plus grand nom=-
bre de traits syntaxiques,

Ainsi de (1) 3 (15) "ne" se place toujours immédiatement devant le verbe
aux temps simplss ou devant l'auxilieire aux teaps composés et ne peut en

8tre -épnrg que d'sutant de places qu'il y a de pronoms personnels clitiques
complément,
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Exeaple : Philippe ne mangera pas
Thérdse ne la voyait pas encore
René ne les y woit pius
Tu ne le lui diras jamais
1l ne nous en a plus donné

(1) 8 (13) se placent aprde le verbe aux temps simples.

Exemples : Paul mange —% Paul ne mange pas
Anna mangeait déjd 3 Anne ne mangeait pas encore
Marc mangera encore —3 Marc ne mangera plus
5'41 n'était pas malade, il mangerait beaucoup —
S'il était malade, il ne mangerait gudre
Mange quelqu> chose ! —» Ne mange rien !
Je souhaite qu'il rencontre quelqulun —p
Je soubaite qu'il ne rencontre personne

Nous avens donc (SN) + ne + verbe + (1)

(15)

Les choses ge compliquent un peu aux temps composés, "“Ne" se place tou~
jours devant 1'auxiliaire, mais de (1) 3 (7) nous avons :
SN+ ne+aux+ (1) + PP

(7)

Exemples : André n'est pas encore parti
Solange n'avait jamais répondu
Daniel n'aura rien mangé

alors que * André n'est parti pas encore
% Solange n'avait répondu jamais
* Daniel n'aura mangé rien

sont agrammaticales,

Par contre, de (8) 3 (13) nous avons précisément :
SN + ne + aux + PP + (8)

(13)
Exemples : Charles n'est allé nulle part
#* Charles n'est nulle part allé
Simone n'a vu personne
* Simons n'a parsonne vu

La mlmo rdgle s'applique d la forme passive : (1) & (7) se placent aprds
1'auxiliaire 8tre, donc avant le participe pessé, (8) X (13) aprds le participe
passd; sux temps composés, (i) } (7) se placent aprds l'auxiliaire du verbe &tre,
(8) A (13) aprds le participe passé du “serbe,

Q i\ d
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Exempie 1 L'herbe n'est janmais coupée
L'herbe n'est coupée nulle pert

L herbe n'a jamais été coupée
L'hexrbe n'a été coupée aulle part

La place des négations =st la mfme par rappori & 1'infinitif, En eflet,
quand le négation porte sur un infinitif, (1) } {7) se placent devant l'infie
nitif, alors que (8) & (13) se placent aprls.

Exemple : Nicole m'a demandé de ne pas regarder

# Nicole m'a demandé de ne regavder pas

Denis m'a demandé de n'inviter personne

# Denis m'a demandé de ne personne inviter
Cetve rMgle s'applique également quand l'infinitif est en position du sujet,
Exemple : Ne rien manger fait maigrir

# Ne manger rien fait maigrir

Ne voir perronne coaduit 3 la neurasrténie

% No personne voir ~onduit 8 la neurasthénie

Lorsqu'il y a un infinitif passé, oll nous avons } la fuis un infinitif et
un participe passé, (1) & (7) se placent indifféremment dovant 1l'{ufinitif ou
devant le participe passé, "ne” restant devant l'auxiliaire,

Exemole : Antoine a déclaré ne jamais avoir regardé
Axtoine a déclaré nlavoir jamais regardé
# Antoine a déclaré n'avoir regardé jamais

Par contre, de: (8) & (13) 1'crdve qui n'est pas acceptable de (1) & (7) est
seul grammstical,
Exemple : #* Antoine a déclaré ne personne avoir regardé

# Antoine & déclaré n'avoir personne regardé

Antoine a déclaré n'avoir regardé personne

D'autre part, (7) & (1l1) peuvent occuper la positicn du sujet =t (14) et
(15) ne peuvent occuper que cette position,
Exemple : Personne ne viendra
Rien n'est arrivé
Nul n'est venu
Aucun n'est parti
# Emile n'a vu nul
% Faile n'a nul vu
* Emile ne voit pas un

Nous avons donc (7

. v
e« T ne +
€11) aux + PP
(14)
(i5)
Dans le cas da (9) et (14) la négation peut 8tre suivie d'un SN, se compor=
tant alovs comme un adjectif, ru 8tre utilisée seule, et s¢ comporter copme
un gronom, (10) pouvani se placer avant ou aprds le verbe ne peut 8tre
qu'adjectif, Comme nous l'avons vu, (15) qui ne peut 8tre suivi d'um SN ne
peut occuper que le position du sujet, (10) et (15) ne doivernt donc pas 8tre
confondues.
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Exemple : Pas un (étudiant) nlest venu

Aucun (étudiar:) ntest venu
Nuile (étudiante) n'est venue

"Pas un", en sa position de sujet, contrairement d (1) est compatible avec
(3) & (12} dans une mfme proposition.
Lxemple : Pas une (seule) trace ne reste nulle part
Alors que; aprls le verbe "pas ... un" se comporte comme (1) en ce qu'il devient
incorpatible avec (3) A (12).

Exemple : * Clauda n'en a pas trouvé un nulle part
# Claudz n'en a pas donn¢ un 3 personne

"un" est alora détaché de "pas" pour se placer devant le terme guquel il se rap~
porte. Nous propusons dlanslyser "un" non comse un acticle indéfini mais comme
un adjectif numéral. Bn effet, la négation de '"“J'ai un livre® est “Je n'ai pas
de livre', suivant la rdgle qui veut que llarticle ir!éfini ou partitif détermi-
nant un complémwent d‘objet direct se change en “de" quand leg négations (1) 3
(12). (14) et (15) portent sur le complémant d'objet direct °,

Dans "Roger n'a pas achetée un livre" (avec accent d'insistance sur un) ou dans
“"Roger n'a pas achetd un geul livre", "un" est clairement pergu comme un adjectif
numérel,

De plus, un dans "pas ... un" ne subit pas ll'effaceuent comme l'article partitif
ou indéfini dans les cas de pronominalisation du complément d?’objet direct, mais
se conduit bien comme un adjectif numéral.

exemple : Bernard a acheté des livres Bernard en a acheté
Beraard n'en a pas acheté
# Beinard n'en a pas acheté des
# Berrard n'en a pas acheté de

"ernurd a acheté deux livres Bernard en & acheté deux
bernaid n‘en a pas acheté deux
Bernard a acheté un livre Bernard en a acheté un

Bernard n'en a pas acheté un

Martine a acheté un livre

a) Martine n'a pas acheté de livre Elle n'en a..pas acheté

b} Martine n'a pas acheté un livre Blle n'en a pas acheté un
En a) "un" est traité comme un article indéfini et est donc remplacé par “de%, qui
tombe dans la forme pronominalisée, En b) "un" est traité comme un adjectif numé-
ral et demeure, "Pas ... un" n'est donc autre que (1) utilisée avec un adjectif
numéral alors que (14) forme une unité indivisible qui se comporte syntaxiquement
différeament de (1), ce qui justifie son insertion daans la liste comme entité sé~-
parée de (1l).

Par ailleurs, (4) ou ia combinaison (3-4) ou (4=3) ainsi que (12) peuvent &tre
antéposdas,
Exeuple : Jamais Madeleine ne partira
Jamais plus Msdeleine ne partira
Plus jamais Madeleins ns partirva
Nulle part Gaston n'a réussi

(12) peut d'ailleurs se placer non seulement, comme nous venons de ie voir, en
t8te de phrase, mais également en f£in de phrase. '
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Exemple : Nulle part Serge n'a trouvé de dictionnaire
Sexrge n'a trouvé nulile part de dictionnaire
Serge n'a trouvé de dictionnaire nulle part

Seule (13) peut se rencontrer dans une proposition ol apparaissent {1) ou
(2,
Exemple : * Etisnne n'a pas rien vu
% Personne n'a pas mangé
% Frangoise n'a nullement vu personne
% 1ls ne sont pas allés nulle part

Par contre (3) & (13) peuvent se combiner sans restrictions Gyntaxiques sur
le nombre de négations possibles, i condition de respecter l'ordre du tablesu
ci-degcous @

X 2 3 4 5 6
pius rien personne nulle part R (ea Nd L4, que
jarais @ nul(le) (") ¢ 9
encore aucun(e)
gndra (6]

@

L'ordre est facultatif 3 1l'intérieur de chaque colonne, mais doit 8tre respacté
de gauche 3 droite, En combinaison avec d*autres négations, (5) perd son compo-’
sart "pas" et gse réduit en "ancore", Dans la premidre colonne, la combineison de
- (3) et (5) est sémantiquement impossible, Dans la troisidae colomne, (8) A (10)
8'exciuent d'une mdme proposition par synonymie. Quel que soit le nombre de né-
gations aprés le verbe ou l'suxiliaire (ou devant 1'infinitif), “ne'" n'apparatt
qu'unie seule fois devant le verbe ou l'auxiliaire (ou en tdte de la série devant
1'infinitif).
Exeuples : Anne n'est plus jamais revenue

Anne n'est jamais plus revenue

Alain n'est encore jamais venu

Alain n'est jamais encore venu

La victime ne respire gubre plus

La victime ne respire plus gudre

Odette n'a ancore rien acheté

Marie n'a plus jamais rien dit A personne nulle part
S1 une négation occupe la place du sujet, l'ordre reste lo mime aprds le woxke,
Exemple : Personne n'a plus jamais rien dit rulle part

Personne n'a jamais plus rien dit que des b8tises
Rien ne s'est passé nulle part

Pour utiliser i'expression de Teani&re7, (1) et (2) sont des négatdcns imper-
méables, c'est-dA~dira qui ne peuvent Sire accompagnées d'autres négations dans une
»8me proposition. Lorsque (1) ou (2) apparaissent dans une proposition, lea autres
négatione se changent en termas noneimperméables :

Pexsonne —3 qui que ce soit
Rien —» quoi que ce soit
Nulle part —» ol que ce soit



Ni es e ni cee "'" eoe ni eve
Gulre —) souvent, beaucoup (selon le sens)
Nul(le), aucurn (e), pas un{e) —>un(e) seule(e)

“"Plus" est totalement incompatible,

Exemple : * Claude n'a pas rencontré personne
Claude n'a pas vencontré qui que ce soit
* Angdle n'a pas rien fait
Angdlie n'a pas fait quoi que ce soit
* René n'est nullement allé nulle part
René n'est nuilement allé od que ce soit
* Gustave ne comprend pas ni l'algibre ni la géométrie
Gustave ne comprend pas l'alglbre ni la géométrie
* Léopodd ne mange pas gulre
Léopold ne mange pas beaucoup
# Natalie ne vient pas gudre
Natalie ne vient pas souvent

De m8me, si l'ordre du tableau n'est pas vespecté, la négation déplacée
vers la gauche devient imperméable vis & vis de celles qui sont désormais 3
sa droite. Il faudra donc utiliser des négations non-imperméables d sa droite.
Exemple : Henri n'a parlé de rien 3} personne
# Henri n'a parlé d personne de rien
Henri n'a parlé } personne de quoi que ce soit

Monique n'a vu aucun étudiant nulle parxt
* jjonique n'a vu nulle part aucun étudiant
Monique n'a vu nulle part un seul étudiant

Maurice n'a vu personne nulle part
# Maurice n'a vu nulle part personne
Maurice n'a vu nulle part qui que ce soit

Comme nous avons vu, contrairement 3 toutes les autres négations, (13) peut
se rencontrer dans une proposition ol apparaissent (1) ou (2), D'autre part,
quand la négation porte ssur le complément d'objet direct, il nly a pas substitue
tion de "de" 3 l'article®™éfini ou partitif introduisant le complément d'objet
direct comme aprds toutes les autres négations, y compris (16) dont nous parlee
rons plus loin,

Exemple : Clément ne mange pas de légumes
# Clément ne mange pas des légumes
Clément ne mange jamais de légumes
% Clément ne mange jamais des légumes
mais Clément ne mange que des légumes
# Clément ne mange jamais que de légumes

(13) n'accepte pas davantage les expressions } polarité négative, En effet,
toutes les négations sauf (13) acceptent, par exemple, + non plus,
Exemple : Isabelle ne mange plus de légumes nor plus

Isabelle ne mange ni viande ni légumes non plus

% Isabelle ne mangs que des légumes non plus
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Sémanticuement, (13) reste malgré tout une négation puisque, bien qu'elle ne

nie pas ce qui suit, elle nie néanmoins tout le reste. "“Anatole ne boit que

du lait" nie qu'Anatole boive quoi que ce soit d'autre. Et, ce quil est plus
important ici, syntaxiquement (13) se comporte comme une négstion en ce qui
concerne sa place et son accompagiement obligatoire de "ne" (lequel peut,

bien entendu, comme avec toutes les autres négations, tomber dans la langue paré

’

lée familildre), Il nous a donc ser % utile de 1'inclure dans notre tableau,

11l reste une négation dort nous a'avons pas encore parlé : (18) sans,
Bien que (16) diffdre des autres négations sous bien des rapports, ce n'en est
pas moins un opérateur de négation., On peut invoquer des arguments A la fois
sémantiques et syntaxiques, Comme justification sémantique qu'il suffise de
remarquer que (16) peut 3tre substitué d "et ... ne pas" ou & "en ... ne pas".
Exemple : Eric a écouté sans s'endormir = Il a écouté et ne s'est pas endormi
Rogar a accepté sans se plaindre = Il a accepté en ne se plaignant pas

Il yla deux justifications syntaxiques majeures :
a) comme aprds (i) 3 (12), (14) et (15), l'article partitif ou indéfini déter-
minant le syntagme nominal complément d’objet direct se transforme en "de
Exemple : Eugdne est entré et il a fait du bruit

Eugdne est entré sans faire de bruit

b) Comme les négations (3) & (12), (14) et (15), (16) ne peut apparaltre dans
une proposition ol il y a (1).
Exemple : * Elisabeth est entrée sans que je ne l'entende pas

(16) difflre cependant des autres négations en ce qu'elle ne peut opérer
que sur une proposition subordonnée soit infinitive, soit au subjonctif,
De plus, (16), contrairement aux ~egations (1) A (15) est utilisés sans "ne",
En fait, (16) cause l'omission de "ne" quand elle est utilisée avec d'autres née
gations, Dsns ce cas l'ordre du tabieau de la page 8 reste le m&me, sauf que
(16) vient ge placer en t8te,
Exemple : Jacques est parti sans plus jamais rien dire } pesrsonne nulle part,

ni 3 ses étudiants ni d ses colldgues, que bunjour et au revoir.

Coume les négations de (1) & (12), (14) et (15), (16) toldre dans un contexte
de négatlons multiples l'utilisation des négations non-imperméables comme varian-
te stylistique pour fins de mise en relief,

Exemple : Gustave est entré sans réveiller personne
Gustave est entré sans réveiller qui que ce soit
comme on trouve : Jeanne n'a rien dit } personne
Jeanne n'a rien dit 3 qui que ce soit

Les négations (1) & (15) peuvent porter sur la proposition principale ou sur
la subordonnée,

Exemple : Pierre m'e demandé de ne pas éteindre

Pierre ne m'a pas demandé d'éteindre
Ces deux phrases ont un sens clairement différent, Dans la premitre, Georges a
dic quelque chose, dans la seconde, il n'a rien demandé. Toutefois, avec certains
verbes non factifs d'états mentaux et quelques intransitifs, la négation qui logi-

quement porte sur la subordonnée se place de part et d'sutre du verbe de la prin-
cipale,
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Exemple : Alice ne pense pas partir = Alice pense ne pas partir

En effet dans l'exemple ci-dessus ce n'est pas le fait de penser qui soit nié,
mais celui de partir. Il semble donc que la négacion ait été déplacée.
Lorsqu'il y a déplacement de la négation, “‘ne" se place devant et (1) & (7)
apriés le verbe de la principale (ou son auxiliaire), alors que (8) A (13) ge
placent aprds le verbe de la subordonnée.
Exemple : Sylvie na pense rencontrer personne i la bibliothdque

* Sylvie ne pense personne rencontrer d la bibliothdque

André ne veut jamais partir

Alexandre ne veut plus la revoir

Louise ne pense plus le rewoir nulle part

% Louise ne pense plus nulle part le revoir

Bien que ce soit dans la principale que (1) ou (2) apparaissent, ce sont des
unégacions non-imperméables qui accompagnent nécessajirement ie verbe de la subor.
donnée quand il y & déplacement.

Exemple : Je ne crois pas que Marcel ait compris quoi que ce soit
¥ Je ne crois pas que Marcel ait rien cowpris

Autrement dit, les négations se comportent avec les verbes qui acceptent le
déplacement comme avec les auxiliaires, En effet (1) & (7) se placent apris le
premier verbe (ou l'auxiliaire) et (8) 3 (13) se placent apris le deuxilwe verbe
(ou le participe passé, ou 1l'infinitif dans le cas du futur proche),

Exemple : Albert ne pense pas rencontrer Danielle '& déplacemnet

Albert ne pense rencontrer personne &
Louis ne va rencuntrer personne '} auxiliaire du .futuy. proche.
Louis ne va jamais rencontrer Eve ’

Henriette n'a pas aimé le film

Henriette n'a aimé personne } auxiliaire des temps composés

La m&ma rdgle s'applique aux verbes "laisser™ et “faire" suivis d'un infini-
tif.
Exemple : Berthe ne laisse pas entrer le chat
Berthe ne laisse entrer personne
% Berthe ne laisse pmrsonne entrer

Richard ne fait pas réparer sa bicyclette
Richard ne fait riea véparer
#* Richard fait ne rien réparer

Armand ne fait rire personne
% Armand fait ne rire personne

o
Il nous eat donc été possible de décrire la place des seize négatio.as syata-
xiques du frangais contemporain en un petit nombre de rdgles qui s'appliquent

principalement } deux classes de négations : (1) d (7) d'une part et (8) A (13)
de l'autre,



(1) & (7 (8Y A (13)
Temps composés SN ne aux neg PP SN ne aux PP neg
Voix passive SN ne @&tre neg PP SN ne 8tre PP neg

V pas. tps comp. SN ne aux neg &tre PP SN ne aux &tre PP neg

Infinitif passé P ne aux neg PP P ne aux PP neg
V 3 déplacement SN ne Vi neg V2 SN ne V) V2 neg
Laisser SN ne L neg 1Inf SN ne L Inf neg
Faire SN ne F neg Inf SN ne F Inf neg

Alternativement L'infinitif passé avec (1) A (7) peut s'écrire :

F.+ ne + Inf + PP

Avec 1'infinitif simple, l'ordre de (1) A (7) et de (8) A (13) est respectivement :
ne + neg + Inf ne + Inf + neg

La rdgle qui s'applique aux temps composés s'applique également, comme nous
1'avons vu, aux temps composés du passif. Elle s'applique de mlme aux temps com-
posés des verbes faire et laisser suivis d'un infinitif et des verbes qui admet-
tant le déplacement de la négation,

Exemple : Sophie n’a rien fait remplacer
Sophie n'a fait remplacer personne

Jean n'a rien laissél tomber
Jean n'a laissé tomber personne

Sylvie n'a rien voulu écouter
Sylvie n'a voulu écouter personne

Nous avons donc constaté que lev négations de (1) A (7) sont attirées par le
Premier élément verbal (auxiliaire, verbe principal, laisser, faire) alors que
les négations de (8) 3 (13) sont repoussées vers la droite; que les négations (1)
A (11) peuvent, et que (14) et (15) doivent occuper ia position du sujet; que les
négations de (3) 3 (13) peuvent se succéder dans un ordre déterminé au sein d'une
m8me proposition, sans restricticn syntaxique sur le nombre de négations possibles,
et qu'elles peuvent toutes 8tre précédées par (16) qui cause alors l'omission du
"ne" obligatoire devant le verbe dans tous les autres cas.
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NOTES

# Cette recherche a été subventionnée en partie par le Gouverrement du Quebec
au titre de la F.C.A.C.

1. Pour fins de commodité, nous appellerons désormais tout morphdme négatif

2.

3.

3.

6.

7.

8.

(ou suite de morphdmes) de l'inventaire qui suit {p.2) une "régation".

- Tu viens?
- Non. (proposition indépendante)
« Je crois que non; je crains que non. {propositions subordonnées)

Viens, sinon tu seras en retard.

CF. Bénédicte de Boysson-Bardies, Contributions 3 l'étude de la négation:
Aspects syntaxiques et lexicaux (Travaux du Centre d'Etude des Processus
Cognitifs et du Langage, N® 4), Ecole Pratique des Hautes Btudes, Paris
1972, pages 1-47,

Pour les préfixes négatifs, voir aussi Jacqueline Pinchon, "Les préfixes
négatifs," Le Frangais dans le Monde, 80 (1971), &44=45; B82: 45-46;
83: 46.47; 84: 47-48; 86 (1972), 45-46,

Ceci dit sans aucune nvance péjorative, car, comme le souligne Gilles
Fauconnier,"les coacepts et les résultats extrimement féconds et souvent
fondamentalement corrccts de la grammaire traditionnelle ne doivent pas
8tre perdus ou négligés sous prétexte de formalisation; tout au contraire,
un formalisme ne sera adéquat que s'il incorpore ces résultats essentiels
pour, au besoin, les étendre, les approfondir et leur donner toute leur
rigueur.’ ('la gramssire générative" dens Bernsrd Pottier, Le langage,
Denoél, Paris 1973, p. l4l.

Ce "ne" a tendance a disparaftre dans la langue parlée familidre.

Cf. David Gaatone, "Articles et négation", " Revue Rowane, 6 (1971), 1-16,
et Maurice Gross, "Sur une rdgle de cacophoaie", Langages, 7 (1967) 105~-118.

Lucien Tesnidre, Eléments de syntaxe structurale, Klincksieck, Paris 1959,
p. 235.

Notre propos n'est pas d'examiner la validité de la théorie du déplacement
de la négation, mais seulement de décrire la place qu'occupent iles nézations
dans les cas dits de déplacement, Pour une discussion de la théorie, se ré-
férar A B, de Cornulier, "Sur une rigle de déplacement de négation,“ Le
Francais Moderne, 4l (1973), 43-57,

On peut évidemment trouver aussi :

Albert pense ne pas rencontrer David

Albert pense ne rencontrer personne

la négation se plagant dans ce cas suivant la r&gle habituelle.

Les verbes qui admettent le plus souvent le déplacement de la négation sont:
vouloir, penser, croire, souhaiter, supposer, prétendre, falloir, 2tre neces=
saire, sembler, paraltre et avoir llair,

11



11

REFERENCES

Barnicaud, G., M.-A. Compare, O. Ducrot et A. Vidal, "Le problime de la néga~-

tion dans diverses grammaires frangaises," Languages, 7 (1967),
58‘73- '

Boysson-Bardies, Bénédicte de, Contribution } '‘étude de la négation: Aspects
syntaxiques et lexicaux (Travaux du Centre d'Etude des
Processus cognitifs et du langage, N° 4), Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Paris, 1972,

Brunot, Ferdinand, La Pensée et la langue,méthode, principes et plan d'ume

théorie nouvelle du langage appliquée au frangais, Masson, Paris, 1927,
PP. 494-498 et passim,

Chigarevskaia, N., "Aspects de la négation en frangais contemporain,"
Le Francais Moderne, 35 (1967), 286-297,

Cornulier, B. de, "Sur une rdgle de déplacement de négation,"Le Francais Moderne,

Damourette, Jacques et Adcuard Pichon, Des mots 3 la pensée, essai de grammaire de
la_langue francaise, d'artey, Paris, 1927

Dauzat, Albert, Grammaire raiscnnée de la langue fran aise, Lagrange, Lyon, 1947,
ppo 327-333.

Dubois, J., Irigary, L., Marcie, P,, “"Tiansformation négative et organisation des
classes lexicales," Cahiers de Lexicologie, 7 (1865), 3-32

Fontaine, J., "Négation linguistique et négation logique", Journal de Psychologie
Normale et Pathoiogique, 70 (1973), 57-78.

Frangois, F., "Du sens des énoncés contradictoires," La Linguistique, 7 (1971)
21"330

Frangois, F., "Coordination, négation et types d'oppositions," Journal de Fsycho-
logie Normal et Pathologique, 70 (1973), 31-55.

Gaatone, David, "Articles et négation," Revue Romane, 6 (1971), l-l6.

Gaatone, David, Etude descriptive du systdme de la négation en frangais contempo-

rain, Droz, Gendve, 1971,

Gougenhein, Georges, Systdme grammatical de la langue francais‘, d'Artey, Paris,

1938, pp. 259-271.

Gross, Maurice, "Sur une rdgle de ‘cacophonie'" Langages, 7 (1967), 105-118

12



i2

Le Bidois, G et R, Syntaxe du fxancais woderne, ses fondeq LI
9-331;

sychologiques, Picard, Paris 1967. Vol 1, pp. 89-91, 32
VOI 2. PP. 110‘115.

Pinchon, Jacqueline, "Les préfixes négatifs," Le Francais dans le Monde, 80 (1971),
G4-45; B2: 45-46; B3: 46-47; '$: 47-48; 86 (1972), 45-46,

Pohl, J., "Compte rendu de Devid Gaatone, Etude descriptive du systdme de la
négation," Le Francais Moderne, 41 (1973), 186-193.

Ruwet, Nicolas, Introduction A la gramaaire énérative, Plon, Paris 1967, pp. 338~
344, 396,

Tesnidre, Lucien, Eléments de syntaxe structurale, Klincksleck, Paris, 1559,
pp. 217-237.

Wilaet, Marc, "Le NE dit explétif: essai de définition," (Congrds de linguistique
romane, aofit-septembre 1971} sous presse.



