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VORBXNERKUNG

Das rasdhe Entvicklungstempo des gesellsdhaftlidhen Lebens setzt in

haherem MaBe ala je Fremdsprachenkentnisse voraus. Da jedoch dam XX.

Jahrhundert das Zeitalter der Information, deren Aufnabme, Ubertragung

und Speicherung ist, muB man sich bewuBt sein, dab die Notwendigkeit des

Erlernens einer Fremdsprache mehr denn je basteht und zwar vor allem

deren achnelle Baherrsdhung. re kammt also nicht auf des "Ob?", sondem
meter auf des "Wie schnell?" und "Wie gut?" an. An einer Beantwortung

dieser Fragen wind viele wissenschaftliche Disziplinen interresiert. Ge-

nannt sei nur u.a. die angewandte Sprachwissenschaft, Psyohologie und

Psydholinguistik, die allgemeine Didaktik und andere. Die einheitliche

Basis fer dies. typiach interdisziplindre Wissenschaft, die die Theorie

des Fremdsprachenunterrichts-darstellt, kann die Kybernstik bilden, die

wie es F. von Cube so treffend ausdrUckte - nicht ala "BrUcke zwisdhen

den Wissenscbaften", sondem vielmehr ass deren Fundament gilt.

Die Aufgabe dieser Arbeit ist, °talon kleinen Beitrag zur Entwicklung

einer Theorie der Aufbereitung von Unterrichtsmaterialien fUr den kon-

ventionellen und programmierten Fremdsprachenunterridht zu leisten.

Ich mochte auf diesen Wage Herrn Professor Dr. Ludwik Zabrocki, fiir

seine wertvollen Anregungen und Hinweise meinen aufrichtigen Dank aus-

sprechen-

Poznah, im Oktober 1972 Waldemar Pfeiffer
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I. ZU DEN ELLIPTISCHEN SATZSTRUKTURZN1

Wenn wir fiber die elliptischen Satzstrukturen agredhen und auf die

Notwendigkeit threr Anwendung im UnterridhtsprozaS sowie die M6glichkei-

ten threr Programmierung hinweisen wollen, mUssen wir zunachat diese

Strukturaa genauer botrachten, eie aus der Menge anderer Sgrachgebilde

auszusondern versuchen, und wenn maglich, of definieren.

Wir habeas as in jedem Spracheystem it restriktiven Einheiten zu tun.

Wir begegnen ihnen im phonologisohen, semantischen sowie im syntakti-

achen System. Die Sprache ale Kommunikationamittel muB okonnmiadh weir,

um den Menschen den KommunikationagrozeS zu erleidhtern. Soll jedoch der

Sender einer agrachlichen NadhriCht, die aus grammatischen und semanti.

schen Informationen besteht, Nr0104 Empfanger verstanden warden), muB er di.

NaChricht 30 kodieren, dab sie einen gewisaen Grad Redundant' aufweiat.

Das ermogliCht dem Empfanger die richtige Dekodierung dieser Naohricht.

Redundant ("Weitschweifigkeit") bildet amen Vorrat an Nachridhten, U-

rea sich der Sealer bedienen souBt fella er either vertanden warder:m.11.

Die restriktiven Strukturen konnen jedoch auch einen bestimmten Grand Re-

dundanz aufweisen. Dia Analyse dieser Probleme erfolgt nun auf der Basis

dos kybernetischen Strukturalismus3, der im Kommunikationsmodell einen

Sender, einen EMpflinger, 01w:a Nadhridhtenkanal drei Schalcungskrei-

eon und den Informationestrom vorauesetzt4. Dabei interessiert use vor

Allen die Grundinformation. Wir warden ale gesondert erdrtern. Von don

restriktiven Spracheinheiten eines jeden Systems interresieren use die

Restriktionen in Bereich der Syntax, und zwar, wie im Tito]. der Arbeit

zum Ausdrudk kommt, d'- elliptisChen Satzstrukturen.

Die orate Fostetellung, die wir treffen modhten, lautet: Sitze, die

?Ur "elliptische Satzetrukturen" verwendea wir such den Auedruck
"restriktive Seitz." (SatzEtrekturen); dabei handelt ee sich us die Re-
striktionan, die von GespeAlchagartnern in dam KommunikationsprozeBzweous
leichterer Verstandigung vorgenommen warden. Restriktiv hat also einen
teologischen Charakter. Vgl. dazu W. Dresuler (Modelle und Vethoden der
Textsyntax, ins Folia Linguistics. 4/1970, S. 6 -71), der den Terminus
"textuelle Reetriktion" verwendet.

2 S. z. B. F. von C u b es has tat Eybernetik?, S. 151 ff.; B. V.Birjukov, E.,S.Gel ler: 0 kibernetideakvm modelirovanij
goznavatelnych gsichiceskich grocesov, S. 15.

3 S. L. Z a b r o c k is Grundtragen der konfrontativen Gremzetik,
S. 51; dere.: Zur Theorie des grogrammierten Fremdsgrachenuntorrilote,
S. 3-9; dere.: Cybernetyczny uktad komunikacji jezykowej, S. 3fl,

4 Vgl. dazu W. A g e 1 t: Grundgrobleme der Fremdeprachenpsycholo-
gie, in: DaF 3/1971, S. 140.

r-
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nicht H0 sind, sind restriktiv. Mit anderen Worten: Etn isolierter Satz,
dessen Entropie groBer als Null ist, muB restriktiv (defektiv) sein. Aus
dieser Uberlegung ersichtlich, daB wir es in der sprachlichen Kom-
munikation vorwiegend mit restriktiv aufgebauten Systemen zu tun haben.
Diese sind jedoch auf der Signaiebene (Realisierungsebene) restriktiv.Auf
der Informationsebene, im Semantemensystem, haben air es mit optimalen
Strukturen zu tun. Die restriktiven Sprachstrukturen sind auf Grund der
optimalen Strukturen der Informationsebene verstandliCh. Zu erbrtern wa-
re nun die Frage, welche grammatikalischen und semantischen Informatio-
nen ein isolierter Satz bringv. Wir gehen von einem Beispiel aus:Richard
fahrt nach Berlin. Vom grammatikalisehen Standpunkt aus gesehen, haben
wir es in diesem Satz mit einer Information H

0 (Null bit) zu tun. Die se-
mantische Information ist groBer ale Null bit, da wir ja nicht wissen,
welcher Richard nach Berlin fahren will. Ganz abgesehen davon, daB der
Empfanger dieser Nachricht wahrscheinlich auch nach weiteren Informatio-
nen, z. B. Wann fahrt Richard?. Womit fahrt er?, Mit wee'? usw., fragen
wiirde. Die Ertirterung dieser Probleme gehOrt jedoch vorldufig nicht zu
unseren Aufgaben, obwohl eu,;11 diese Fragen spWter in Betracht gezo3en
werden mussen.

Der Satz Mein Vater fahrt nach Berlin ist wie jener aus dem ersten
Beispiel auf der grammatischen Ebene H0. Auf der Informationsebene dage-
gen enthalt er, tritt er als isolierter Satz auf, fiir den Empfanger die
Information groBer als Null bit. In der mUndlichen KonversL. ist auch
die semantische Information gleich Null bit, falls far den Empfinger
weitere Infermationen (Wenn?, womit?, mit wem? usw.) irrelevant Bind. Es
handelt sieh in unserem Beispielsatz um den Vater des Senders der Nach-
richt, der aus der Klasse Viiter als Einzelelement gewahlt wurde.

Wie anhand dieser zwei Beispiele klar sein sollte, wird die Analyse
lediglich vom Standpunkt des Empfkingers vorgenommen. FUr den Sender sind
samtliene Informationen gleich H0, sei es in seinem Speicher, aus dem
er die gewUnschte Wahlt trifft, sei es auf der Signalebene. Der Empfan-
ger ist wieder nur in einem Kommunikationsprozeil vorhanden, der zeitlich
verschieden sein kann. Ist er Leser bestimmter Nachrichten, so ist der
rAumlich nahe Kontakt mit dem Nachrichtensender nicht gegeben. Zeitlich
ist er zumindeet auf die friihere oder weitere Zukunft versehoben, oder
aber es kommt zu Uberhaupt keinem direkten Kontakt.

Das Prinzip, diB der Satz die kleinste Einheit beim Erlernen einer
Fremdsprache ist, wurde schon sett langem mit Recnt von vielen Sprachme-
thodikern anerkannt. Nu.i besteht aber die Frage, ob der Satz die klein-
ste Kommunikationseinheit darstellt. Um sie 711 beantworten, mUssen wir
auf das kybernetische Kommunikationsmodell verweisen. Das setzt, wie wir
schon bemerkt haben, einen Sender und einen Empfanger voraus,weiter drei
Schaltungskreise, und zwar den der Grundinformution, dar Kontroll- und
der Steuerungsinformition und den Informationsstrom. Die Kommunikation
kommt nur dann zustande, wenn eine Nachricht vom Sender abgegebeu und
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vom Empfinger aufgenommen wird. Mit anderen Worten, wenn die subjektive

Iniormation des Empfangers der des Senders gleich wird, also Null bit5.

Wir nehmen an, daB im Bereich der menschlichen Sprachkommunikation ein

einzelner isolierter Satz nicht exiatiert. Wir haben es hier it einer

Reihe von Satzen zu tun. Damit 8011 natUrlich nicht gesagt warden, daB

ein Satz nicht die kleinste Kommanikationeinheit bildet. DarUbar wird

spater zu sprechen sein.

Wir konnen die Sotze in optimal grammatikalische und in restriktive

einteilen. Die relativ optimalen grammatikalischen Sitze kommen in der

Schriftsprache am haufigsten vor. Der gesprochenen Sprache Bind dagegen

die enipticchen Satze eigen, und zwar vorwiegend in der alltaglichen

Konveisation. Man konnte sich bemUhen, von den restriktiven Satzstruktu-

ren einige Ebenen bzw. Grade auszusondern. Dazr sind uns jedoch die Be-

griffe datum - novum6 unentbehrlich. Wir sind mit U. Fries vollig ein-

verstanden, wenn er schreibt: "Die Verwendung der Opposition Thema-Rhema

in der Interpretation von kontextuell given and new zu textlinguisti-

schen untersuchungen ist besonders fruchtbar eel der Bel.andlux.g von Fra-

ge und Antwort, wobei des umstrittene Problem, welche Elemen° in einer

Frage thematisch und welche rhematisch sind, often gelassen warden kanu,

soferne wir die jeweilige Frage als den Anfang eines Minimaltextee se-

hen, den es zu untersuchen gilt. Im dazugehorigen Antwertsatz kann des

Thema entweder aus dem Fragesatz voll Ubernommen sein (Repetition), es

kftnn durch Pronomina ersetzt sein (Substitution), oder schlieBlich weg-

gelassen sein (Elision)"?. Wir werden uns im folgenden it Texten in

dialoger Form efassen. Verfolgen wir zunichst dieses Gesprach. Jenard

fragt seinen Gesprachspartner: Wohin !Wirt Richard? Darauf die Antwort:

Er Mart nach Berlin. Diese Aussage fassen wir als optimalen Satz auf,

sowohl grammatikalisch als such semantisch; denn wir mUssen annehmen,daB

das Objekt Richard, von dem hier gesprochen wird, dem Sender und dem

Empfanger bekannt ist. Dariiber hinaus nehmen wir an, daB den EmpfInger

w'iter nichts intereasiert.In der Ailtagssprache hatten wir es auch it

einer kiirzeren Antwort zu tun haben kOnnen: Wohin fiihrt Richard? Nach

Berlin. In diesen Kontext ist die Aussage vollig verstand-
lich, kontextlos ist sie polysemantisch, da die Information

groBer als Null bit ist. Diese Struktur Nach Berlin be-
trachten wir somit als eine reatriktive Struktur. Wie ge-

t Die Kontrollinformation (RUckkopplung) ist fur die Kommunikation
nicht relevant; sie konnte nur die Unsicherheit (= 1 bit) des Senders
hinsichtlich der richtigen ..erzeption der Nachricht vom Empianger besei-
tigen.

6 Mit dem Problem Thema-;Ulema (fUr die Bezeichnung des Bekannten und
des Neuen) befaBten sich vor allem tschechische Linguisten (Mathesius,
Firbas, Band, Bene5), die die Theorie der funktionalen Satzperspektive
entwickelten. FUr unsere Untersuchungen ist die Auseinandersetzung mit
dieser Theorie nur von untergeordnetem Intere:;se, weil wir uns it einem
anderen Aspekt dieses Problems befassen. Deshalb verweisen wir lediglich
auf die einschlagige Literatur.

7 U. F r i e a: Textlingnistik, in: LuD 7/1.,?1, '::. 211, dort vette-
re Literatur.
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sagt,sie wird nur anhand dee Kontexten zu einer monofunktionellen Struk-
tur, %veil ate eu1 der Informationsebent der optimalen Struktur Richard
fahrt nach Berlin zugeordnet wird. Daraue wird ersichtlich, daS in unse-
rer Frage nur die heiden El:manta: des Subjekt Richard und der Vorgang
fahren - Richard Mart, els bekannt (datum) vorkamen. Unhokannt (novum)
war hier des Ziel seiner Fahrt: Berlin.

Am Rande set nosh bemerkt, daB wir eigentlieh it folgender Reiben-
Poise der Antworten rechnen neaten: Wohin fahrt Richard? - Richard fahrt
nach Berlin, Er Mort nach Berlin, Hach Berlin. Natiirlich kOnnte man
auch den Satz Sr Mart each Berlin als res' '-tiven Satz betrachten. Aus
praktischen Griinden 1st as jedoch besser, einer Transformation (pro-
nominalen Substitution) Richa:d er . aprechen.

Ein Beispiel zu einer weiteren Reatriktior. Auf die folgende Frage:
Wohin fahrt Richard Ubermorse,. nachmittafc ?, wa-
ren mehrere restriktive Antwortvarianten xu erwarten: Mermorgen fahrt
er nach Berlin, Er fahrt each Berlin, Nach Berlin. Man erkennt deutlich,
daS die in der Frage enthaltenen Informationen in den Amtworten niaht
mehr auftauchen. Sie werden vom Empfeinger der Frage ale bekannt voraus-
gesetzt. Unbekannt tat hier nur des Ziel dieser Raise. Und derauf kann
der Espfanger nur kurz (restriktiv) mmtworten: Nach Berlin. Anders ver-
hilt etch der Empfanger Bowie auch de^ Sender, da beide Gesprachspartner
einmal die Funktion des Senders, einmal des Empfangers ausilben, wean as
is Kenai Gerausche8 gibt. In diesem Falle wird jede Nachricht mit mog-
flatlet groBer Redundanz arzeurt, damit die Kommunikation zustando kem
men kann. Bin Teleforgesprach konnte man rich wie folgt vorstellen:

L. Wobin fahrt Richard Ubermorgen nachmittag?

B. Ubermorgen nachmittag?

A. Je.

B. Er Mart nach Berlin.

A. Leb so.

Dar sehr geringe Frequenzurfang der Telefonapparate (300 - 3400 Rz)9 so-
wie im Kemal zwingen einfach die Gesprachspartner zur Kodie-
rung der Nacbrichten mit graerer Redundanz und zur Sendung der KontraD,
informationen. Diese Situationan, obwohl ate sehr wichtig such fiir den
Fremdsprachenunterricht wind, lessen wir auBer acht, wail sie aims ape -

zielle Analyse verlangen.

Das untenstehende Beispiel veranschaulicht uns nun deutlich die wei-
tore Reihenfolge used den Grad der einzelnen Rastriktionon: Wohin fahrt
Richard m i t s e i n e r F r a u u n e r m o r g e n nac h-
laittag? Mogliche Antwortvarianten waren u.a.:Er fahrt mit ihr nach
Berlin. Sits fahren nach Berlin, Er fahrt nach Berlin, Nach Berlin, wobei
die Aussage Sit fahren each Berlin die wahrscheinlichste coin wird. Somit
kiinnte man annehmen, daB die Zahl der Element° it der vom Sender kodier-

8 Im Sinn* der Informationstheorie.

9 Vgl. hierzu K.Steinbuch: Automat und Mensch, S. 74.
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ten Naahriiht, wenn sie nur dem mpfiiinger bekannt eind, auf die restrik-

tive Antwort keinen groBen EinfluB hat. Der Empfinger kann ebeneogut

Nach Berlin antworten, wenn die Frage folgendermassen gelautet hitt,:

Wohin fahrt Richard mit seiner Frau und seinem Schwager Ubermor en nach-

mittag? Das, was fdr die beiden Geeprachepartner bekannt war, erscheint

moist nicht mehr in der restriktiven Antwort. Man kann sich auch kaum

voretellen,daS in der Alltageeprache auf die letzte Frage die voile Ant-

wort folgen konnte. Hier ware die Redundanz ale unnutzer Ballast boson -

ders auffallend.

Es ist jetzt verstandlich, dab ma:ache Restriktionen loch einem gewie-

sen Grad Redundanz aufweisen Lnd somit auch eine Basis fiir welter, Re-

striktion daretellen. Dies zeigt uns deutlich dae vorletzte Boiepiel:

Wohin fabrt Richard ubermorgen naehmittag? Ubermorgen Mart er nachBer-

lin. Er fahrt nech Berlin, Nach Berlin. Air sehen, die letzte Auseage

erueist sich els eine aredundante restriktive Struktur. Die anderen bei-

den rind restriktiv (keine Ellipsen im striketen Sinne des Wortes), ater

mit einem beetimmten Grad Redundanz. Auf Grund dieser Feetetellungen un-

terteileo wir die restriktiven Satzstrukturen in restriktive
areduadante und restriktive redundan-
t e Satz°. Die letzteren kann men, wie wir schon bemerkt haben, waiter

in aredundante umwandeln. L. Zabrocki spricht hier von den Restriktionen

°ratan und zweiten Grades
10. Wie eingange betont, warden diese restrik-

tiven Einheiten auf Grund des Kontextes den enteprechenden optimalen

Strukturen auf der Informationsebene zugeordnet und ale solthe per:2-

piert und verstanden. Auf der Signalebene, dle ja eine substantielle For-

malieierung von semantischen und grammatiechen Informationon ist, mind

sie restriktiv und lediglich im Kontext eindeutig. Dies. 7unktion, die

zur Auflosung der grammatikaliscLen Restriktion auf der Informationeebe-

ne fUhrt, Uben neben dem Kontext die Konaituation und die Gobirden aux.

Den obersten Steuerungsfaktor bildet letztlich der semantieche Faktor.

In der gesprochenen Sprache begegnen wir such anderen elliptischen

Satzen, die in der alltaglichen koneituationsgehundenen Konverestionsehr

oft vorkommen, ale aolche aufgenommen und im internee Speicher beimbrt

warden. Dazu einige Beispieie: Herr Ober!, Augenblick malt, Zeal File,

bitte!, Zahlen, bitte!, Ein Kilo, Eine Mark zwanziR, Die Berlinerl,Feuer4

Hilfe!, Scheele, Weitermachenl, Nicht hinauslehnen!, Warum dean nicht?,

Seit Montag, Spat abends, Nein 'eider nicht, Ja ein wenig, Mit links

(fur: des machen wir doch mit links), let morgen offers? u. v. a. m."
Manche dieser Gebilde lessen uns vermuten, daB as sich um diese oder Ja-

ne Situation handeln konnte. Es geht uns jedoch nicht larum, &wand die-

ser grammetikalisch, such semantisch restriktiven Satzstrukturen die

riahtige Situation zu rekonstruieren, sondern lediglich derma, ganz ge-

10 L.Zabrocki: Die Entwieklung und Integrierung des Unter-
richtsmaterials, in: Frobleme des Deutachen ale Fremdeprache, S. 74.

11
Siehe S. 12.
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nau zu visite:a, in welcben Situationen wir uns dieser wichtigen Gebilde

oedienen konnen. Freilich mind des moistens &redundant° Restriktionen,je-

doch anderer Art. Wir aochten sie deshelb sus den bia jetzt besprochenon

auseoudern. Kannen die anderen reetriktiven Strukturen in grammetike-

liech optiselen Sitzen verkommen, eo ist des bei den ('ben beeprochenen
Strukturen seIten der Fall oder menthes' sogar unmoglich. Resarik-

tionen eind so feet in die Konsituation eingebettet, dab ale sofort ein-

deutig veretanden werden. let dam nicht der Fell, so kenn immer WWI zu-

eatzlichen Information= gefregt warden. Die groBe Aredundanz und Situe-

tionsgeburdenbeit dieser Strukturen bereiten den Lernenden groBe Schwie-

rigkeiten bed deren richtigen Gebreuch. Wie man diese Gebilde den SchU-

lern heibringen kman, let ein &adores Problem, des in weitere:A Kapiteln

erortert wird. Die aredundenten und redundenten Satzatrukturen kommen am
hiufigsten elm Antwortrepliken vor. Ale selbstandige

Einbeiten Bind sie keum denkbar. Die oben angefUhrten daeogen kOnnen ale

selbstandige Gebilde existleren; sie konnen ale kommunikative Einheiten
angesehen warden. Wir nennen sie e i g e n t l i c h e kommunikative
Reetriktionen. Sie aid nicht nur restriktive Reallsierungen, sonde=
such restriktive Strukturen. Ihre Basis bildet

naturliCh des prbdikative Element, die optimal(' Struktur auf der Infor-

mutionsebene. Somit mOchten wir ouch unseren Stundpunkt fiber die klein-

ate Kommuniketioneeinheit ergenzen. In unserer Definition, die fUr unse-

r(' Zwecke ausreichend ist, heiBt es: Die kleinste Kommunikationseinheit

ist eine sprachliChe Auoeege, die auf der Grurdlage des semantischen
Steuerungsfaktore dazu zUhlen wir neben dem Kontext ouch die Konsitua-

tion und die Gebkrdenapreche - die aubjektive entropie des Empfaingers

auf die Null-bit-Ebene bringt. Von diesem Standpunkt sus gesehen, keen

man eowohl den Satz Herr Ober, ich mochte bitte zahlen! els such die Re-

striktion &Wen, bittel, wenn sie in die richtige Situation eingebettet

stud, ale die kleinsten Kommuntkationeeinbeiten annehmen. Hier Waren
weitere Forschungen *solar wiinschenswert.

Wir mocbten kurz zusammenfaesen. Aus ellen sprachlichen Systemen, die

mehr oder weniger rtstriktiv aufgebaut mind, heben wir uns zur Analyse

des eyntektische System gewiallt und sus diesem Bereich die elliptiachen
Satzstrukturen. Wir stellten fest, deli je groZer die Entropie, desto

groBer die MOglichkeiten der Restriktionen wind. Die restriktiven Satz-

etrukturen gliederten wir in restriktive redundant(' (1 Grades) und re-

striktive aredundante (2 Grades). AuBerdem haben wir kommuniketive Re-

atriktionen ausgesondert, die abwechselnd elm kommunikative bzw. eigen-

tliche bezeichnet werden. Sine waiters Klassifikation der Restriktionen

echeint Mr unser* Zwecke belanglos zu sein, da des Ziel dieser Arbeit

ist, die Notwendigkeit, die MOglichkeiten und Grenzen dieser Strukturen

im Framdsprachenunterricht zu zeigen sowie die wichtigaten Techniken
ihrer Lehre im konventionellen und im programmierten Unterricht darzu-
stollen. Die Erorterungen warden auf den Fremdeprechenunterricht im all-

gemeinen bezogen - man soil ja mOglichet optimale Modelle bauen - ande-
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rersoita jedccb wIllen wir den Wringer genauer prizisieren. Ala EMpilin-

ger gilt in unscrew. rmlie der Prendeprachenunterricht fiir EVIrachmons,die

elle vier SprachfertigIniten - Boren, Oprechen, Leaen umd Schreiber

beherrachen wollen. Co.mit haben wir such daa eigentliche Ziel dieser

Arbeit feetgesetzt. Diese Probleme werden in den nichaten Kapiteln eror-

tert.



II. ROLLS DER ELLIPSE IM KOMMUNIEATIONS- UND LERNPROIES

Wir haben sehon eingangs bemerkt, daB die Reetriktionen mit denen air

uns is folgenden weiterhin Wasson werden, eine sehr wichtige Rolle in

der menschaichen Koemunikation spielen, dean sie sind Ausdruck des Oko-
nomischen Sprachgebrauchs. Damn echrsibt M. Wandrunzke folgendee: "Wir
sprechen in 3 1 lipeen, wir erg:perm:1 una immer wieder Informa-

tionselemente, die ich sue enderen Elementen der Information, der Welt-
oder der Sprenhinformetin von selbet ergeben. Wir gegen: Herein! far
Keenan Ste hereiall Guten Morgan! oder Morgan! far lob saaeche Ihnen ei-
nen guten Morg.ii; Each Ihnen! far Ich gehe erst nod: Ihnen dumb diese

Tar; !Caine AhnunAKI far Iola habe keine Ahaunis! odor aber fill. Du hest ja

xamplumat; Zufrieden? ZUr Hist dujetzt zufriedenf; Ins Batt! far

112Stmuinettphenl; Zwei Erwachseno und drei Kinder far pobon,
Sie =if Etntrittekerten far zwei Erwachsene und drei Kinder; Schwindler!

far Du biet ein Schwindlerl; So ein Sohwindlerl far Er ist so ein Schmin-
dlcr!"/ Diono aprechiieben Gebilde muesen somit *in entecheidender Fak-
tor is Fremdeprechenunterricht sein. Von informationetheoretiechen Stud-

punkt aus gewehen, kann man veer sagen, deB die Veratandlichkeit propor-
tional zur Redundant sachet, dock yarn gleichen Standpumkt aus eind wir
berechtict, von GorAuschen im Kauai zu eprechen, falls dee sprechliche

Ioamunique sit allzu groBer Redundenz kodiert wird. Deehalb ist as nicht

verwunderlich, wenn AuelAnder, die wihrend des Unterrichteprozeseen nicht
sit den verechiedenen Restriktionen vortreut gemecht worden sind, die

Mutterzprechler wegen Darer weitaua graBeren Aredvnoieng; im Sprechge-

brauch kale vermtehen konnen und eelbet eimm Sprache sprechen, die von

den netiv-epeekern zumindeet belAchelt wird. Dan echeint veratAndlich zu

aein, wenn man bedenkt, daB die Schuler ismer wieder eufgefordert war-

den, in volletAndigen SItzen zu antworten. So bildet man in der Schule

hAufig solche kunstlichen, vollig unablichan Dialog., wie z. B. dienen:
A. Wohin millet du abermorgea abend?

B. Obermorgen abend gabs ich ine Eino.

Und 'whin gehet du abermorgen abend?

y. Ich ohs Obermorgen Abend in die Oper.

Man braucbt nicht nachzuweisen, wn bier die unatige, ja echAdliche Re-
dundant vorliegt. Das Verlangen einee vollen Satzen kann menchmel Boger

grammetikeliach und aemantisch falachen Schalerentworten fahren. Be-

1 M.Wandruszkat /nterlinguistik, S. 88.
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merkenswert erscheint die groBe Fahigkeit der Konversation bei den Scha-

lern, die nur die :ogenannte Touristensprache beherrschen. Sie kronen

sick zum Toil in einem geringeren Bereich verstandigen, dort geschieht

as jedoch beinahe einwandfrei. Daraus miiate an auch fur den Fremdapre-

chenunterricht bestimmte Konsequenzen =Ashen. Devine warden wir nosh wai-

ter unten naher eingehen.

Wir kammen auf unseren Hauptgedanken zurack und betonen noch einmal,

daB die groBe Rolle, die di restriktiven Sprachgebilde sowahl in der

menschlichen Sprachkommunikation als auch im UnterrichtsprozeB spielen

nicht zu leugnen ist. In der heutigen Umgangseprache gibt as Tendenzen

zur Bildung der relativ optimalen Satz°. Auf der anderen Seite jedoch

Tendenzen cur Verringerung der Redundanz. Beide warden in der Praxis

durch Okonomie und Verstandlichkeit gelast. Die Situations- und Sprech-

iiblichkeit der im Unterricht verwendeten Materialien ist eines der wich-

tigsten Prinzipien. Neben anderen Faktoren wordensie bei der Aufberei-

tung des Unterrichtsmaterials eine entscheideLde Rollo spielen. Sprach-

Ublich haiBt nichts anderes, als sprachliche no.straktionen zu gebrau-

ahen, die der Alltagssprache weitgehend angentenert rind. Man eollte eine

Sprache unterrichten, die tatsachlich gesproahen wird, und

nicht eine, die gesprochen warden meats. Die Sprechublichkeit ist also

eng mit der Reduktion der Redundanz der bekannten Daten verbunden. Der

Begriff "SituationsUblichkeit" verlangt auch keiner beaonderen Erkla-

rung. Die Geepriche und Dialoge aowie anderen aprachlichen Mittel, die

dem SchUler ale materielle Grundlage im Unterricht dienen, sollten %sit-

gehend in normale, oft vorkommende und typische Alltagssituationen ein-

gebettet warden. Das Prinzip der Situations- und Sprechiblichkeit int

natarlich wit vielen anderen Prinzipien, genannt aei beispielsweise nur

das Prinzip der oppositionellen Darbietung des Unterrichtsmaterials u.

v. a., in Einklang zu bringen. Sie ist eine der schwierigsten Aufgaben,

die vor den Lehrbuchautoren stehen, von denen man sowohl lie Orient's-

rung fiber die neuesten theoretischen Problems ale such Ertel -sing und

Talent erwarten muB.

Wollen wir die groBe Rolle der reatriktiven Satzstrukturen im Framl-

sprachenunterricht beweisen, so haben wir festzustellen, welche spradh-

lichen Gebilde in unsorem internen Speicher, im menechlichen Gehirn2 al-

so, aufgenommen und gespeichert werded. Far die Metholik sind die aehr

interessanten und wichtigen Arbeiten der Neurophysiologen, Psychologen

und Psycholinguisten unentbehrlich, besondere, wenn ale auf kyberneti-

scher Grundlage beruhen. Dena die Kenntnis von den sprachlichen Elemen-

2 S. Dazu V.Belajevs Oaerki po psichologii obuaenija ino-

strannym jazykam, S. 183.

3 L.Zabrocki: Bemerkungen zur Spezifik des Fremdsprachen-
lernens, ins Glottodidactica 11/1967, S. 5ff.; F. von C n b es Ey-

bernetische Grundlagen des Lemons und Lehrens, S. 184 ff.; Vgl. dazu

D. Mc Neil: The Acquistition of Languege.The Study of Developmental Psy-

cholinguistics.
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ten, die gespeichert warden, gibt uns die eraten Hinweise "a entspre-
cheeden Aufbau des Unterrichtsmaterials. Wir aired uns bewuBt, deB wir es
it syntegmatischen Kommuniketionseinheiten, aber paradigmatischem Sy-

stemeufbeu zu tun habeas Von den syntagmatisch dargebotenen Sprachein-
heiten werden paradigmatioche Elements abstrahiert and im '!eernen Spei-
cher bewehrt, wobei zu bemerken 1st, daB je kleJner die Information dea
Testes let, desto reacher der SpeicherungsprozeB verlauft. Die Signal-
ebene bildet dagegen die substantielle Widerepiegelene samtlicher Infor-
sationen. Im Zentralnervensystem gibt es also den paradigmatisohen Sy-
stemaufbau. Der menschliehe interne Speicher hat den Zweck, Nachrichten
zu bewahren, wobei sine eprachliche Nachricht, wie eingangs betont wur-
de, sus greematikalischen und semantischen informationen besteht. Unser
Gehirn speichert graematikalische Strukturen, konventionelle Syntagmen,
die auf Grand der konfroutativen Studien zum Vorschein kommen, weiterhin
Wort-, Satz-, und Textsementeme. Konkrete Satze werden im Grunde genom-
men im internen Speicher nicht aufbewahrt, mit Ausnahme von sehr eft
wiederholten Siitzen. Zabrocki scbreibt dazu folgendes: "Die Alltagespra-
che bedient sick vorwiegend der Reproduktion von Satzeinheiten. Das -00-

deutet, deB wir hierbei weitgehend such konkrete Satze speiehern. Deese
gespeicherten Sates, die wir sehr oft gebraudhen, nennen wir Grundsatz-
repertoire. Sprachfehrer ftir Touristen enthalten vorwiegend Satze, die
man ale Seategmensatze 'aezeichnen kann. Es handelt each hierbei moi-
stens, vom grammatikalischen and lexikalischea Standpunkte sus gesehen,
um restriktive Strukturen mit einer Wortjunktivitatsrestriktion, die
Null- bit - Information ausreist. Sie messen deahalb such auewendig gelernt
warden, das heiBt, daB ale in der Gestalt von konkreten Satzen intern
gespeichert werden meesen"4. 'Ted nosh sin Zitat von gubin, weiches die
vorhergehende Auseage volt bestatigt: "Mit groBer Wahrsdheenlichkeit darf
man annehmen, dab die rekurrenten Zelehen, da ale sum groBten Teil in
den jeweiligen Mitteikungen els 'fercige Zeichen' fungeeren und demnach
nicht erneut produziert warden, sondern nach bestimmten Mustern repro-
duziert warden, is Gedeehtnia des Sprechers aufbewahrt werden"5. Es wird
einleuchten, daB die von uns ausgosonderten elgentliehen Satzrestriktio-
nen ebenso genzbeitlich im internen Speicher aufbewahrt warden. Dasselbe
trifft auf vitae re- und aeodundante Restriktionen zu. Hierfer einige
Beispiele: Nash Berlin. Bacb Halms, Auf dem T'sche Mit dem Zugt Ins Ki-
no Beim Frisor Per Einschreiben Dureh 3ipaten bittet Far jetzt, We..
rum dense ?, Aber nein, Ach wee_Ist_in OrinilnEaach muB nach Hausa, Eine
Fraje. Aba verstehe. Moment ma,'.., hunger Mann, u. v. a. Fast elle Arten
der Restriktionen nehmen im Grunde genommen die Form der Syntagmen an.
Syntagmen aired sprachliche Eieheiten, die GroBei ale ein Wort, aber klei-
ner els ein Satz stied. Zu ihnee zahlen such defektive grammatikalisehe

4 L.Zabrocki: Die Entwicklung und integrierung des Unter-
riehtematerials, op. cit., S. 78.

5 E. gubin: Aktuelle Probleme der modernen Fremdepracheumetho-
dik, in: NY 6/1967, S. 419.
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und semaatische Satzstrukturen. Man muB im Fremdsprachenunterricht da-

witch atreben, daB die Bildung eines sprachlichen Kommuniques auf die

gleiche Art und Weise verleaft, vie es in der MUttersprache der Fall ist.

Das heiBt, den beim Aufbau einer sprachlichen Nachricht6 im Gehirn die

semantischen Elemente (WOrter, Syntagmen) bewuBt abgerufen und mit den

unterhalb der Schwelle des BewuBtseins abgerufenen paradigmatisah aufge-

bauten grammatikalischen Strukturen zu einem Ganzen versehmolzen warden.

Aus diesen Feststellungen ist ereichtlich, daB an den Lernenden neben

den Satzmustern, ranch ein Grundsyntagmen- und Grundsatzrepertoire ver-

mitteln sollte. Dies sind die Grundelemente, die eine spradhliche Nach-

richt ausmachen. "Das Erlernen einer Sprache bedeutet die Aneignung des

Trkgers der NaChrichten"7 und deepen dynamische Realisierung auf der

Signalebene, wenn es Bich um die Beherrschung der phonischen und graphi-

schen Kodes handelt, mochte an gleich finzufilgen. Diem) Probleve geho-

ren in erster Linie zum Gebiet der Methodik, aber auch der angewandteu

Linguistika, die sich iibrigens in starkem Grade gegenseitig beeinflus-

sen.

Aus dem oben Dargelegten konnen wir zusammenfassed feststellen. Die

eliptischen Satzstrukturen, die sehr oft die Gestalt ether Syntagma an-

nehmen oder den von uns definierten Kommunikationseinheiten gleich sind,

gehoren dem Grundrepertoire der im Zentralnervensystem gespeicherten

Elemente an.Als soiche warden sie beim Aufbau caner sprachlichen Nadh-

richt abgerufen and in eine grammatikalische Struktur auf der Signalebe-

ne eingebettet. Daraus lessen Bich bestimmte SchluBfolgerungen ziehen.

Der Wert der restriktiven Satzstrukturen im Fremdsprachenunterricht ist

night zu leugnen. Die Sprache wird ja komplex und mogliChst in solchan

Situationen gelehrt, in welchen sie darn gebraucht wird, wobei des Prin-

zip der Sprechublidhkeit geltendes Prinzip bei Anfangern vie bei Fortge-

schrittenen sein muB. Notwendig ist deshalb, Maglichkeiten und Teehniken

der Vermittlung restriktiver Strukturen im UnterridhtsprozeB zu zeigen,

and zwar auf ellen Unterrichtsstufen. Dies ist audh eine der Aufgaben

dieser Arbeit. Bis wir jedoch dazu komman, haben wir such andere Proble-

me, die ebenfalls eine wichtige Rolle spielen, zu behandeln, beispiele-

weise die Phasen des Unterrichtaprozesses bei der Beherrschung einer

Lehreinheit.

6 Vgl. dazu B. B e 1 a j e v, op. cit., bas. Kapitel III und IV.

7 L.Zabrocki: Zur Theorie des prograwuierten Fremdsprachen-
unterrichts, in: Glottodidactica III/TV, 1970, S. 4.

8 Die Methodik des Fremdsprachenunterrichts wird letztens sehr oft
als ein Teil der angewandten Linguistik angesehen.
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III. i'-' IM UNTERRICHITPROZWB

Der Unterriehtsprosea Yana nicht planloe verlaufen. Es lassen sick
bestimmte Etappan und Phasen nadhweisen, die mshr oder weniger einheit-
nab Bind. Meseta Problem wurde in der methodischan Literatar bisher we-
nig Aufmerksaakeit geecbenkt. Hier und da spricht man von der Einflib-

rungs-, tbungs- und Festigungsphase, ouch von der Imitztiven- und der
Wiederholungaphase oder von Testenl, ohne sie genauer zu prazisieren. Im
folgendenwollen wir auf die einzelnen Phasen im Unterriebtsprozea b e
der Beherrsebung einer Lehreinheit na.
her eingehen. Dies* letzte Bemerkung erschets,- uns wichtig, wail die
verschiedenen Phasen kaum mit einer einzigen Lehrstunde2 in Einklan.3 zu

bringen Bind. Sie gehen Ober thren Rahman hinaus, kreueen etch, treten
mandbmal in gegnderter Beibenolge auf sow. Die folgende Darstellung ist
sum mit einem bestimmtan Vorbebalt zu betraChten, da sie keinen Amapruoh
auf Vollstfindigkeit erhebt. Wir unterecheiden folgende Phasan im Unter-
richtsproza einer Preedspraeho bet der Behandlung Ginter Iehreinheit:
1. Prieentationsphase

2. Drillphase

3. Konteztualisierungsphase

4. Testpbase.

1.Prasentationsphase
Sie tritt bei der Vermittlung einer neuen Lebreinheit stets ale erete
Plume auf. Ibr Mal ist die Beibringung der subjektiven Entropie des Hap-
fingers betreffs des neuen Unterrichtsmaterials auf die Null-bit-Cbane.
Se geht um die Beseitigung der Bntropie zwischen dem Zeichen und seiner
Bedeutung beim Eapfinger. In dieser Phase handelt es aids zungCbst da-
rum, die Lernonden wit dem zu erlernenden lehrmaterial bekennt zu

wobei des passive Verstehen im Vordergrund mutant. Somit wIrd bier
grundsgtzlich der Eurzepeidher3 engagiert und die Erkennung s-
m a t r i z e n entwickelt, die wir von den enteprechanden Produk-

1 Vgl. dazu W.F.Mackey, Language Teaching Analyses, S.364 ff.;T.Woinickis Fazy procesu uczenia Die jszyka obeego, in: Jezyki
obeewszkole 1/165; S. P.Kaczmarskis Testy jczykowe
bibliografia, ins Jezyki obeewszkole 3 and 4 1969. A.Prejbiszt
owiczenia materiaku jszykowego w naucaaniu jezyk&w obcych, ins Jezyki
oboe w szkole 3/1971.

2
Von den organisatoriseh - teehnischan Phaeton einer Lebrstunde wol-

lea *Imam.
3 Vgl. bierzu K. Stinbuch: Automat und Manna, S. 194.
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tianamatrizen unterscheiden. Man hat verschiedene Teahniken und Ubunge-

arten entwickelt, um diese Phase durchzufahren. Zu den wichtigaten Se-

mantiaietungsverfahren zahlen: a) direkte Ingabe der Designate der Zei-

dhen (die sog. audiovisuellen Techniken), b) die kontextuelle meta-

spradhliche Erklarung in der Freadspradhe (keine greamatikaliachen Er-

lauterungen) und c) die Ubereetzung in die Muttersprache. Zu der nAdh-

sten Phase kann an erst thergehen, wenn der Lehrende fest Uberzeugt tat,

daB alle seine Schuler die prasentierten Lehreinheiten vallig verstanden

haben. Hier kann eich eine kurze Testabung der Erkennungsaatrizen und

-tahigkeiten der Spracherierner ale natzlidh erwaisen.

Und noch eime Bemerkung zu dieser Phase. Die moisten Methodiker und

Lehrer Bind Bich deseen bewuBt, daB die Prasentationsphaee eine maglidhat

lehrbuchlose Einfuhrung in das neue Material darstellen eolite. Das ist

durdhaus richtig. Viele von ihnen lehman jedoch die lehrbuchlose Etappe

ab, weil sie diese ale entbehrlidh ansehen. Dies° Auffassung und ihre

Argument:8 Bind jedoch u.E. nicht berechtigt, weil der graphische Kode

die Bildung der richtigen Eitbettungsbasis - die Erwerbung der supreeeg-

mentalen Elemente einar Sprache - behindert. Das hauptsadhliche Zial

der lehrbudhlosen Ettape5 kann nur durch die ausechlieBlidhe Arbeit mit

dem phonischen Grundkode erreicht warden. Bat= 'ire noch zu bemerken,daB

je jamger die Schiller, deato larger diese Etappe wahren sollte,wobei sie

such beim Erwadheenenunterricht echatzungsweise drill. Monate dauern soil-

te. Graphiach lieBe etch das durch eine Kurve daretellen (Abb. 1):

Alter

Abb. 1 Zeit

Die nAchate Phase, die der Prasentationsphase folgt, tat die Drill-

phase.

2.Dri1 1 phase 6 enders Ubunga- crier Featigungspbase genannt

Ziel dieser Phase ist die Automatisierung und Speidherung der prasen-

tierten Sprachatrukturen und des Wortschatzes, die unbewuBtel Absonderung

4 Vgl. dazu F. Grucza: Metaaprachen, Kodeaatik, Fremdspra-
chenunterricht, in: Glottodidactica 11/1967 S. 11-20; dere.: Fremdspra-
chenunterricht und Vbersetzung, in: Glottodidactica V/1971, 3. 37-50.

5 Auf diese Etappe wird lour darn verzichtat, wenn des Untorrichteziel
die passive Beherrachung einer Freadaprache vorsieht. Vgl. dazu W.

Pfeiffer: Binige Bemerkungen zur lehrbuchlosen Etappe im Freed -
eprachenunterricht far Erwachsene, in: Glottodidactica III /TV 1970, S.

93-101.
6 E.mubin spricht is diesem Zusammenhang von vorkommuaikativen

bzw. Trainingeabungen, S. E.Subin: Tipologija trenirovanych ust-
nydh uprartienij, in: Inostrannyje jazyki v !Mole 1/1963, S. 13.
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der graamatikalischen Strukturen von den konkreten Aussegen und deren
Speicherung im paradigmatischen Systemaufbau im Gehirn. Letztlich geht
es also um die Bildung der spr-achlichen Matrizen im Dauergedifichtnis7.Hier
bat sick die pattern practice,die grun4sitzlich auf der Technik des Sub-
stitutionsverfahrens beruht, hesonders bewiihrt. Auf diesem Gebiet haben
vor allem amerikanische Methodiker neue Techniken entwickelt und Wert-
volles geleistet. Leider haben sie diese im Fremds?rachenunterricht Behr
wichtige Techeik verahsolutisiert tint zu einer Vethode ausgearbeitet.Die
Kritik die sea Saehvertaits ging sowohl vom Westen els ouch vom Osten aus.
Wir werden diese Technik in unsere Betrachtungen einbeziehen, jedoch mit
dap Vorbebalt, daB sie nur einen, obwohl sehr wichtigen Rektor im tinter-
richtsprozeB darstellt. Sie, soil ntimlich zu einer schnelleren Abstrabie-
rung der sprachlichen Strukturen in der Drillpbase fiihren. Hier ist ihr
richtiger Platz und ihre wichtige Funktion. Dieser Ansicht ist such E.
gubin, iadem er schreibt: "In einem paritatischen VerhAltnis zwischen
spraehlichem Drill used synthetischem kommunikativen Oben sehen wir eine
der wichtigsten Voraussetzungen ftir sin erfolgreiches Lehr- und Lerneys-
tea"8 .

Bei diesem Strukturenaufbauverfahren kann man u. E. gelegentlich gram-
matikalieche Generierungsregeln in Form von einfachen Symbolen angeben.
Hierfiir sin Beispiel. Der Lehrer gibt sin einfaches Schema an, welches
das Geiibte unterstiitzt. Dies ist besonders beim Erwachsenenunterricht
notwendig. Hier das Schema, das zwei grammatikalische Probleme illu-
striert:

der --fte. den der
wen?, was? die ---4e-die wem? das:22.deln

des ----ee-das die ----ft-der

Die Arbeit in dieser Phase beruht auf schneller mechaniecher Wieder-
holung der Strukturen, die von dem Lehrer vorgesproehen werden. Dieses
sehr ermiidende und anstrengende papageienhafte Vor- and Nadhsprechen ver-
suchte man auf versdhiedene Art und Weise zu erleichtern. Die Technik
it Sprschlabors hat bier Wendel gesdhaffen. In dieser Strukturendrill-
phase sollte das Sprachlabor eingesetzt werden. Seine Vorteile, wie z.B.
die sehr wesentliche Verlangerung der Sprechzeit Viz jeden Schuler, die
Isolierung der Schiiler voneinander (die Fabler der Mitschiller werden
nicht mitaufgenommen) sowie die Entlastung dee Lehrers, sprechen ent-
scheidend fUr den Einsatz von Labors in den Lehranstalten. Ohne auf die
verschiedenen Arten von Sprachlabors, ihre technieche Daten und etwaigen
Vor- and Nachteile niiher einzugehen, empfehlen wir, daB zumindest Labors
des Type audio -activ (Hor-Spreeh-Labor) eingesetzt warden aollten. Hin-

7 S. E.Steinbuch, op. cit., S. 192 ff.; F. von Cub e:
Eybernetiscbe Grundlagen des Lemons und Lehrens, S. 96 ff.a'E. Subin: Aktuelle Problems der modernen Fremdeprachenmetho-dik, in: DaF 6/1967, S. 420.
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sichtlidh der sprachlichen Materialien, die im Unterricht verwendet war-

den sollten, ware zu betonen, daB lediglidh p r o g r a m m i e r t e

Sprachtonbander9 in Frage kommen. Das Sprachlabor wird so lenge im Un-

terricht verwendet, wie bestimmte Strukturen zu erlernen sind, praktisch

also im Verlauf des gesamtea Unterriehtslehrgangs. Das sprachliche L9por

wird vor allem in dieser Drillphase voile Verwendung finden, obwohl sein

Einsatz auch in der Testphase durchaus moglich und Bogor gUnstig ist.

In den anderen beiden Phasen, d. h. in der Presentations- und in der
Kontextualisierungsphase, let eine Verwendung zur Zeit nur teilweise
denkbar.

3.Kontextualisierungsphase
Hier warden die Fahigkeiten und Fertigkeiten des spradhlichen Gebraudhs

erworben. Nachdem der Lernende in der Prasentationsphase mit dem neuen

Sprachmaterial vertraut gamacht wurde and as mechanisiert und gespeithert

hat, soil er diese Strukturen aktiv und unbewuBt gebrauchen. In der Dril-

phase warden der neue Wortschatz bzw. die neuen gramaatikalisehen Struk-

turen einzoln in Ubungsreihen geUbt. Dienes Verfahren sollte zur Auslo-

sung und Speicherung einer bestimmten grammatikalischen Struktur von

konkreten Aussagen fUhren. Des ist ein rein medhanisches Verfahren, wel-

shes, wie eingangs betont, leicht zu programmieren ist. Nun soil der

Lernende die im Dauergedachtnis gespeicherten Spracheinheiten aktiv im

kontext- und konnituationsgebundenen Gesprdehen anwenden. Des ist such

das Ziel dieser Phase. Hier wird streng das Prinzip der Sprach- und Si-
tuationsUblichkeit verfolgt, hier sind such die restriktiven Sprach-

strukturen zu Hause. Selbstverstandlich wird der Schuler nicht aufgefor-

dart, sofort selbst Dialog° zu fiihren, die Kollegen sprechUblich anzu-

sprechen oder ein sinnvolles Gesprdeh zu beginnen. Diese Fahigkeit muB

ihm nahegebraCht werden, indem ihm musterhatte allteigliche Dialogs vo&.-

gefUhrt warden. Diese sind zum Tell auswendig zu lernen. Sie bilden den

Rehmen fOr eine gauze Reihe neuer Gesprache, die anfangs mit Hilfe des

Lehrers, damn aber lamer mehr selbstandig gefUhrt werden. Eine sehr wich-

tige StUtze filr das Gedaehtnis sind visuelle Hilfemittal, die zuvor in

der Drillphase den UnterriehtsprozeB eher stdren ale fordern. Es wird in

einem methodischen Kabinett (elektronischen Klassenzimmer) gearbaitet.

Der Schiller soil unter solthen Verhaltnissen die Spradhe erwerben, in

der er sie spater gebrauchen wird. Dazu ist as notweniig, den Unterricht

zu inszenieren. Die Inszenisationen sollten variert und gemeistert war-

den. Der Schiller muB schlagfertig auf bestimmte verbale Stimuli bzw. Si-

tuationen reagieren konnen. Din neuen Stiahwort eeitens des Lehrers soll-

te genUgen, um die Situation umzuwamdeln, um ein neves Gesprdch auszu-

9 Vgl. dazu: B. Grueza,H.Kozlowska, W.Pffeiffe r:
Zur Stratilikation sprachlic..ber Subsystems im programmlerten La -
borunterricht, in: DaF 6/1971, S.344 -348;ders.: Einige Obernetische and
methodische Aspekte zur Programmierung von Tonbandreihen fiir den Fremd-
sprachenunterricht, in: Dar 5/1972.
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lOsen. Ohm das Gewicht der endorse Phasen zu unterschatzen, eind

wir der Auffassung, daZ der Kanteltualleierungsphase die wichtigste Rol-

le im UnterrichtsprozeB zufallt.

Zusammenfaesend wiederholen wir nosh einmal das grundsatzliche Ziel

dieser Phase. Ihr Ziel let der 'ichtige Umgang mit dem phoniachen und

graphiechen Kode, das Uberschreiten der Satzgrenze ale Sprecheinbeit.Der

Sender (Schiller) soil %ram internen Speicher bewuSt semantische Warts und

unbewuBt gedrillte grammatikaliedhe Strukturen generieren und sie in ei-

nem einnvolen konsituationsgebundenen and sprechUblidhen Gesprach anwen-

den. Daraer hinaus warden die Lernenden in dieser Phase mit der Limi-
tierung10 der grammatikalischaa Strukturen und deren Prnduktionsbereich

vertraut gemacht, and zwar vor alias. wenn es sich um seltene Strukturen

und Ausnahmen handelt, die einen groBen Informationswert besitzen, ale

selten vorkommende Strukturen jedoch nicht in dem MaBe wie die anderen
gel bt und mechaniatert warden Wiesen.

4.Testphase, auch Kontrollphase genannt

Sie iet die letzte Phase beim ProzeB des Erlerntns neuer Sprachelemente.

Zusammen mit der Fraeentationephase, in der des none Lehrmaterial einge-

Mart wurde, bildet diese Phase eine Art Rahmen fur die arisen Phasen.

Sie schlieSt die Arbeit an einer beetimmten Lehreinheit ab, indem jetzt

kontrolliert eArd, ob die Lernenden das auf verschiedene Art und Weise
und in alien Reason geubte Unterrichtaaaterial ausreichend beherrschen.

Fat das der Fill, so let der Mergeng zum tolgenden Lehrabschnitt mog-
lich. Freilich haben wir as such in den vorangegangenen drei Phasen mit

Testelementen zu tun, und des nicht nur im programmierten Unterricht,der

ja die standige Kontrolle ala unentbehrlichen Faktor vorauseetztesondura

such is konventionellan Unterricht. Nidhtsdastoweniger acheint una diese

Phase notig zu sein, well ihr Ziel night allein in der Kontrolle besteht,

wie wait des neue Lehrmaterial beherrecht wird, eondern dariiber hinaus

in der Feetstellung, ob die Lernenden die erworbenen Fahiekeiten und

Fertigkeiten zumindest teilweise such auf Omen ihnen unbakannton Wort-

echatz Ubertragen konnen. Diese Fors der Verallgemeinerung und Ubertra-

gung der Fahigkeiten hat der Lehrer zu iAben; dean der Spracherlerner wird

aehr oft den Inhalt einer Aussage sus dem Kontext ersdhlieBen konnen.

Wenn er selbststandig sprechen wird, besdhrankt er sich aelten allein auf

die einst geUbten Strukturen und den Wortschatz. Hierzu schreibt Car-

rel: "Der Transfer des Lernens tat der EinfluB einer frUher gelernten

Verhaltensform auf des Aufnehmen, die Darstellung oder die Wiederholung

einer zweiten Verhaltenefore". Die Schiller sollen sich im Laufe des

Unterrichta die Gewohnheit des Transfers (transformation-applying habit;

10 Naheres bei L.Zabrocki2 Die Entwicklung und Integrie-
rung des Unterrichtsmaterials, in: Problems des Deutschen ale Fremdepra-
dbe, S. 62.

11 W.Correll: Padagogieche Verhaltenepsychologie, S. 220.

2 1I



21

bei msnchon Psychologen 'Transposition' - so W. Rivers) aneignen, Diese

Gewohnbeiten eollten auch in der Testphase gepruft warden.

Auch zum Zweck der Kontrolle hat an viols Techniken und Ubungearten

entwickelt. Gefahrlich wird es sein, wenn dies zum eigentlichen Ziel des

Unterrichts wird. Sieht an sich z. B. programmierte Lehrbucher an, so

wird man oft feststellen, daB viele dieser Bucher niehtE anderes ale

Testbiicher sind. Nicht selten wird nach einer einmaligen Pra-

sentation einer neuen Lehreinheit, ohne dieee geilbt zu haben, schon die

richtige Antwort verlanat (!). Im konventionellen Fremdspraehenunterricht

aieht es nicht besser aus. for Lehrer prikeentiert des neue Material und

beginnt, die zwei anderen Phasen uberspringend, zu testen, Judea er Fra-

gen st311t und derauf eine korrekte Antwort erwartet. Das fat selbstver-

stindlich ei.. hoffnungslosea Beginnen, donn der Schiller kann mon der

Prasentationephase ledigli-h fiber die Erkennungematrizen verfugen. Sault

kann er nicht - wenn wir vom Stottern weniger Worte absehen richtigant..

worten. Er muB zucrst iiben und Schritt fiir Schritt den neuen Lehrstoff

geeondert und in Zusamnenhangen beherrschen. Erst dawn, in der Testpha-i

se, kann er nach den Reproduktions- und Produktionsmatrizen getestet

warden. Van muB also ?Aachen den Testelementen, die auch in den drei

eraten Phasen vorhanden sein konnen, und der Testphaae unteracheiden.

Wie schon vordem kurz bemerkt wurde, spricht man hier und da von der

Wiederholungspbstee. Wir sind der Auffaseung, daB hier nur vas V i e -

derhol ungspriuzip geeprochen warden dart, veil is

Elemente der Wiederholung in jeder Phase vorhanden sind.Bekanntlictz wird

das Prinzip der Vermittlung neuer gramsatikalischer Strukturen mit den

bekannten Vokabeln und usgekehrt wo es moglieh fat, durchgefiihrt. Die

sogenannten Wiederholungsstunden, vie sie heutzutage aussehen, durfen u,

E. nur den Ausnahmenfall darstellen. for Lehrstoff sollte auf eine Art

und Weise zusamsengestellt, aufgebaut und dargeboten warden, daB das

Viederholungaprinzip vollig realisiert warden kann. Die Element. der

Wiederholung milseen in all. vier Phases wAhrend des ganzen Lehrkureee

eingebettet warden. Sie sollen solar oft in anderen, teilveise neuen,teil-

weiae bekennten Zusammenhingen vorkommen, hiRr und da erneut auftauchen,

sie sollten schlieBlich - obwohl sie bekannt sind - stets wieder into-

relaxant erscheinen. Deahalb 'RIB man die Wiederholung einer ganzen Lehr-

einheit ohne jade Veranderyng vermeiden, veil sie din Lernmotivation in

hohem Grade beeeitigt. for Lehrbuchautor sollte also such diesem wichti-

gen Rektor sein Augenmerk widman =4 nicht verauseetzen, daB der Lehrer

dieaea oder Jones Material sowie wiederholt.

Wir haben eingangs bemerkt, US der Untorricht nicht planlos verlau-

ten kann. In jades Lehrprozeli lessen etch Mason nacbweisen, die ion

groBer Bodeutung nicht nur fiir den Lehrenden, sonde= such flit diejeni-

gen sind, die sich mit Fragen der Aufbereitung des Unterrichteftoffee

befaseen. Simtliche Lehrmaterialien sollten u. a. von diesem Gesichts-

punkt ausgehend aufgebaut warden. Die Lehrbiicher warden jedoch vadat vow

Standpunkt der einzelnen Sprachfahigkeiten aufgebaut. Eine derartige Be-
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trachtung dee Unterrichtsmaterials ohne Heranziehung der Phasen im Un-
terricht jet offensichtlich einseitig und verletzt des Prinzip der kom-
plexen Aneignung einer Fremdsprache.

Die elliptischen Satzstrukturen treten in der Kontextualieierungspha-
se an haufigsten auf. Bevor sie jedoch ale kommunikative Einheiten is

konsituationsgebundenen Dialogen erscheinen, miissen sie auch in den vor-
angehenden zwei Phasen eingefahrt und geUbt warden. Die Frage ist nun,ob
Die bereits in der Prasentationspbase ale restriktive Satzeinheiten ein-
gefahrt warden oder zuerst ale vollstindige Satze? Dieae Frage laBt sich

nicht eindeutig beantwerten. Hier Bind einige Faktcren entscheident: 1.

des Ziel der Lektion und des ganzen Unterrichts, 2. der Lehrstoff (Art
der Restriktionen), 3) Techniken und Methadon, die in Unterricht ange-
wendet warden. Lm allgemeinen laBt sich zunachst festhalten, daB die von
una ausgesonnerten re- und aredundanten restriktiven Satzstrukturen ale
vollstandige Satze prasentiert und geiibt warden sollten.In der Kontextu-
alisierungsphase kommen sie dal= in sprechublichen Dialogen ale restrik-
tive Einheiten vor. Im Gegensatz dazu sollten die eigentlichen kommuni-
kativen Restriktionen, W.° kaum ale vollstandige Satze vorkommen, von
Anfang an ale reetruktive Sprachelemente prasentiert warden. Dies ge-
schieht tibrigens meistens anhand der audivisuellen Techniken und im
Kontext und ist deahalb vollauf berechtigt. Somit ist as nicht echwer
festzustellen, daB die grammatikalische Struktur der Sprache vor allem
auf der Grundlage vollstandiger Satze aufgebaut wird, die Sprachfabigkei-
ten und -fertigkeiten vorwiegend anhand dialoger Restriktionen entwik-
kelt warden. Uberzeugend wird hier ein einziger originaler Dialog, der
an einem ImbiBstand gefahrt wurde, wirken2

Verkauferin: Der Herr?!

Kunde: Eine Bockwurst und zwei Cola!

Verkauferin: Offnen?

Kunde: Ja, bitted

Verkauferin: 1.60 M

Kunde: Hier, bittel

Verkauferin: Danko.

Wir haben as in diesem aituationagebundenen Dialog ausechlieBlich it

Restriktionen zu tun. Be laBt sich schwer voretellen, daB an die Struk-
tur einer Sprache anhand solcher Gesprache den Lernenden vormitteln khan-
te. Andererseits and diese situations- und sprechaliehen Dialoge, die
sich leicht verisehren lasaeu, von Anfang an im Unterricht anzuwerden. Wir

unterrichten ja nicht nur die Struktur einer Sprache, sondern such deren
dynamische Realisierung, und zwar zum Teil in einer Reetriktionsform.Dies
alias tibt einen erheblichen EinfluB auf die entsprechende Aufbereitung
und den Aufbau des Lebratoffes und dessen Aneignung aus. Auch fUr diese
Arbeit sand des bedeutende Problems, auf die wir waiter unten eingeben
warden.

2')



IV. DIALOG FREMDSPRACHENUNTERRICHT

Wir haben festgestellt, daft die Kontextualieierungsphase die widh-

tigete im Fremdepradhenunterricht fUr die Beherrechung der Gespradhs-

flibigkeiten ist und in dieser Phase am homfigeter reetriktive Satzetruk-

turen vorkommen. Nun mUssen wir uns ihren Aufbau genauer ansehen. Wel-

cher rind die wicbtigaten Forman der spradhlichen Materialien, die bier

auftreten? Das Ziel dieser Phase gibt uns eine eindeutige Antwort. Hier

wird die Gelaufigkeit in GesprAdh und monologer Aussage (Beridht,Nacher-

zahlung usw.) geUbt und erworben. Zwar ist die monologe Art der Spradh-

beberrsdhung sebr wichtig, wir Lassen sie jedoch anther acht, veil wir es

in dieser Form seltaner mit den uns interesslerenden Restriktionen zu

tun haben. Darther hinaus tritt sie vor allem im Unterricht der Fortge-

schrittenen zuungumaten der konsituationsgebundenen Dialog° auf. Dialoge

auf der Konvereationastufe warden moist zu einem bestimmten Thema ge-

fUhrt, nehmen die AuSere Form einer Polemik an und enthalten ala soldhe

weniger restriktive Satzetrukturen ale konsituationsfixierta Gespridhe

der Grund- und Mittelstufe. Der Meinungsaustausch, die Argumentation und

Angabe der Zitate bzw. eine Stellunemahne zu einem Problem setzen eine

vollendete Formulierung der Aussage voraus. Der Sprechende betiitigt Isiah

liinger ale Sender von Nachrichten, die er klar und veratindltdh zu for-

mulieren hat. Jegliche Restriktionen in der sprachlichen Au8 4orung warden

bewuBt vermieden, um einer vers'indlidhen Kommunikation entgegonzukommen.

Dieser bier beeprochene Fall bedeutet wohl dsn hddhsten Grad der Spradh-

beherrachung. Wir wollen am Rande noch anfthrent daft teilweise such in

den unteren Unterridhtsetufen die monologe Ausdrucksweise getibt warden

sollte. Typisch ist sie jedoch fur die Oberstufe, vie dam kons!tuations-

gebundene Gespridh typisch fUr die Grund- und Mittelstufe tot. In der

Oberstufe wird tbrigens meter kontrolliert und gesteuert ala gelehrt,mahr

wiederholt und gemeistert ale unterrichtet. Obwobl der Lahrstoff much in

den unteren Stufen kontrolliert, gesteuert Bowie gemeistert warden

ist bier der eigentliche LehrprozeB besser am Platt ale bei den Fortgo-

sdbrittenen der Konverastionsstufe.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen Ober manche Forman der Kontextua-

lisierungsphase wollen wir uns nun dam schon genannten konsituationsge-

bundenen Dialog der Grund- und Mittelstufa zuwenden. Dieser sehr wichti-

gen Form, die der Dialog ist, wurde in der methodischen Literatur viol
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Platz und Aufmerksamkeit gewidmetl. Der Dialog ist die typische Form ei-
nes Kommunikatiensaktee. Er ist ein dynamisehes Modell der Nachriehtem-
Ubertragung. I "GroBen Broakbaue" lesen wir u. a.: "Dialog (grch.'Zwie-
gempriich'; 'Unterredung'), die mundliche Unterrdung zwischen zwei oder
mhreren Personen, sodann ouch ein liter. Werk in Gesprachsform, wobei
die Naturlichkeit, KArze und Lebhaftigkeit des Geeprachs nachgeahrat wird;
dialogg.sieren, °twits in gespriichaform einkleiden"2. Auch "Meyers Lexi-
kon" aagt nichts anderes fiber den Dialog els "mUndliche Unterredung".
Beide Definitionen beziehen sick mehr auf die literarische Form des Dia-
logs.

Im KommunikationsprozeB treten stets mindestenm zwei Fereonen auf,die
inmal die Funktion des Senders, sin-
mal di des Empfangers ausuben. Die Nachrichten-
(Luella ist also nicht festgelegt. Im LernprozeB liegt die Nachrichten-
quell. vorwiegend beta Lehrer oder bei der Lehreinrichtung.Aus dieser Tat-
Bache Bind fUr den Fremdsprachenunterricht und fur die Theorie der Auf-
bereitung der Lehrmaterialien beatimmte Konsequenzen zu ziehen. Die Fre.-
gestellung ist vial schwierigeT, weil man hier vom internee Speieher
able Elements auawahlen muB. Sie mussen also im nauergedlichtnis vorhan-
den sein. Bei der Antwort and dagegen moistens viols Informationen als
bekannt achon in der Frage anthalten. Die Frage begrenzt darUber hinaus
die Entrapio des Empfingrs. Unser. SchluBfolgerung: for Schiller Tern
Fragen stollen, wobei das Unterrichtsmaterial diesels Prinzip realisieren
soli, indm envaprechende Ubungen dargeboten warden und den Lernenden
die Funktion de.) Senders aumzuiiben ermogliehen.

Die Kommuniketion verAuft in bezug auf die Wahl der grammatikalischen
Strukturez internen Skdaher automatisch unterhalb der
Schwelle dee PewuBteeine. tier Dialog aelbat dient lediglich der Dynami-

sierung dieser Strukturen =tr konsituationsgebunden Bedingungen in
dor Kontextualisierungsphase. Die Speicherung erfolgt anhand des Substi-
tutionsverfahrens in der Drillphase. for Dialog dient nicht dazu,
die Grammatik zu erlernen, wail er kaum optimal. grammatikaliache Struk-
turen enthalt. Will man solche Dialoge zusammenatellen - und as gibt
Lehrbucher, die die Grammatik it Hilfe von Dialogen beibringen salon -
so verletzt mart meist in orator Linie das Prinzip der SprechUblichkeit,

das ale oberstes Prinzip fiir die Dialogform gilt.

Wenn der Sender der Nachricht beim Empfkinger durch das spraehliche
Kommunique eine Reaktion, eine Handlung hervorrufen will, muB er Bich

1
Vgl. hierzu z. B.: E. B e n e I: Konveraationstypen und Erziehung

zum freien Sprechen, in: DaF 2/1967, S. 102-107; Th. H u e b e n e r:
How to Teach Foreign Languages Effectivelly, S. 33-55; J. Dobso n:
Dialogues: Why, When, and How to Teach Them, in: English Teaching Forum
3/1972, S. 20-29; C. Jame a: The Applied Linguistics of Pedagogic
Dialogues, in: ETF op. cit., S. 32-36; J.ChromeSka: Zur Ty -
pologie und Gestaltung oraler Struktur- und Dialogubungen, in: Dal? 2//1968, S. 66-75.

2
"Der GroBe Brockhaue", IV. B., S. 734.
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Uberzeugen, oh der Empfanger die Nachricht richtig dekodiert hat. Dazu

dient ihm die Kontrollinformation, die nicht unbedingt die Form einer

sprachlichen Aussage &nehmen ma. Es gibt ja eine auBeraprachliche Kom-

munikation. Sie tat sus der menschlichen Kommunikation nicht wegzuden-

ken. Manche Zeichen, GebErden oder Goaten ersetzen eine ganze reibe von

rprachlichon Aut;driirken. Dicso auBersprachlichen Zeichen3 mak man els

eine Art Superzeichen betrachten. Sie sind oft okonamischer ale die ent-

sprechenden sprachlichen Zeichen. Die Information, die der Empfanger

aufnimmt, ist selten der vom Sender abgegebenen Trotzdem komm

die Kommunikation zustande, wenn die Nachridht mit einem bestimmten Grad

Redundanz kodiert war. Zusktzliche Informationen kOnnen in anderen Fal-

len zum gleichen Erfolg - also zur Kommunikation filhron. Die Kommuni-

kation setzt sowohl beim Sender ale such beim Empfluager das Vorbanden-

sein desselben aprachlichen Kodes und dessen dynamische Realisierung vor-

aus. Die Sprache tot das beste Kommunikationsmittel, das einerseits die

Kommunikation selbat ormOglicht, emdererseits die Beachreibung der ob-

jektiven Wirklichkeit zulaBt. Mit einem reinen KommunikationsprozeB ha-

ben sir is selten zu tun. Fur den Empfanger kommen oft neue Elemente vox.

Moistens iat dap die neuc Junktivitat der semantischen Werte.Dieeen Um-

stand bezeichnet man ale LernprozeB, der our dem KommunikationsprozeB be-

ruht, sick jedoch von ihm in bestimmter Hinsicht untersdheidet. Im Iern-

prozeB haben wir es nAmlich neben alien Elemonten des Kommunikationspro-

zeases mit dem Kreis des Vatrizenaufbaus za tun, der sidh im Zentralner-

vensystem, im menschlichen Gehirn, offenbart. Der Lernvorgang beruht nu!

der Uawandlung dee Lernmodelle in ein Kommunikationsmodell. Cube be-

zeichnet Lerman als ProzeB abnehmender Entropie und Kommunikation els

Vorgang der Ubermittlung von Zeichen5.

In jades InformationsfluB eines Kommunikationsprozesses konnen wir,

laut Informationstheorie, eine quantitative und eine qualitative Inf or-

mation unteracheiden. Die zweite, die une interessiort, with von der In-

formationetheorie nicht definiert. Das Problem der Informationerate muB

man also zur Zeit noch ale ungeldst betrachten, obwohl die Forsdhungen

such in dieser Richtung gefiihrt warden. Im allgemoinen kann man wohl mit

Becht segen, daB nix* die Kommunikation der obersto Steuerungsfaktor die

Semantik ist. Die Kommunikation wird natiirlich andars verlaufenowenn ale

3 Mit diesem Problem befaBt etch u.a. die eog. Kynsmik ( dhol of
1292W. Vgl. dazu: R. L. Birdwhistell: Kinesica and Context;

s
. . N i -

k-B-Iajevas Noverbalnyje erodstva colove6askoj kommunikaciiiich
mesto v prepodavanii jazyka, in: Rol i meato stranovedenija v praktike
prepodavanii rusakogo ftzykit. kak inoatraunogo.

In der Informationatheorie beiBt es:

I(X,Y) = H(X) (X/Y)

wo: I(X,Y) - Information, die der Empfdnger bekommt
H(X) - Information dos Senders
H(X/Y) - Information, die im Kanal verlorengegangen ist.

5 P. von C u b e: Kybernetiache Grundlagen des Lermens und Leh-
rens, S. 17.
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Sender and Empfanger bekaante Pereonen auftreten, wieder andera zwiacben

einander unhekannten Gesprachapartnern. Eta bekamntes Thema, das don
Gegenstand dee Kommunikationsprozeeee billet, lost andere Reektions-un6
Ausdruckaformen aue ale ein unbekaantes Thema. In bekannter UmgebunE
bzw. Situation reagiert men enders alA in unbekennter. Das alias wind
Probleme, die such beta Premdepreehenuaterricht weitgehend bertiekeiCh-
tigt werden mUssen

6
. Da man jedocb die Fremdeprache auf der Grundlage

der Muttereprache beherreeht, iet as ilerflijaeig, elle Verhaltens-, Beak-
tions und Ausdruckeformen in gleichem UaBe zu unterrichtea. Die konfron-
tetive Analyse der Auegange- and Zieloprache, der wir eine wesentliehe
Rolle zusprechen, weiet auf die Schwerpunkte im Unterricht hin. Die Ge-
aeimmakaiten warden im ellgemeinen den Unterricht fordern, die linter-
'shied* 11= behindern.

Wenn man Bich die Dialogs anoieht, die heutzutage in tehrbuebern zu
finder: aired, eo wird an mit groSer Wkhrecheinlichkeit reutstellen, daS
sill els Ziel von allem: 1. die tbung dar grammatikaliechen Strukturen
oder 2.die Schilderwg beet] Ater auagewAhlter Situationen voreehen.Dia-
loge dee ereten Type aachen damn =tot die Drillphase, des anderen Typa
die Konteztualisierungsphase alas, wobai die der zweiten Art leider nur
eelten aua der Drillphaee rcaultieren, Diese Dialogs :stollen oft einen
AuslAnder in den Mittelpunkt, der in verechiedenen Alltagesituattonen
auftritt. Beide Dialogarten weisen einige wesentliche Nechteile auf: 1.

GrammatikSbung alp Ziel, 2. Schilderung other einzigen Situation, ohne
ate zu veriierec, 3. Unechtheit. Diese Dialog., die ale Ziel des Erler-
nen der Struktur einer Sprache Behan, g.:ben sehr aft Subetitutionsele-
neut an - was ale Vorteil angeme4an warden ma, das Ziel dieser Ge-
spracbe jedoch diskriziniert pie. Der Schuler kann nicht den Eindruck ha-
ben, daB Dialog. der Grammatikerlernung dienen. AuSerdem aired es moist
unechte Dialogs, die mit zu groBer Rodundenz fixiert sired. Die koneitua-
tionsgebundenen Dialog. zweiter Art six d in dieser Rinsicht weitaus bee-
per, obwobl bet den Verfaseern die Neigung zur gehobenen und zur redun-
denten Ausdruckewsise oft zu groS 1st. Dies° Dialogs schildern nun eine
.inzige Situation ohne eie zu variieren; sie resultieren nicht sue den
verangegangenen Pbaeen, sondern stollen einen eigenen neuen Strom ton

Lehrbuch dar. Sie Bind meietene aueh zu Lang, um den Anforderungen, die
der Fremdeprachenunterricht an den Lernenden in dieeem Palle stellt, ge-
reeht zu werden.

Is folgenden modbten air auf einige wichtige Eigenseharten eines
Dialogs der Grund- und Mittelature hinweisen.

1. Ala erste und wichtigete Eigenschaft naunen wir die so oft betonte
Sprach- und SituationsiibliChkeit, der alle anderen Faktoren und Prinzi-
pion unterworfan site atissen. Es eollte each vorwiegend um typieche um-
gangespradhlizhe Situatiozuskonvereationen handeln.

6
Vgl. dazut E. T a r a a o v: Soeiologileekije aapekty na.vogo

obiladinija, in: Rol i mesto ... op. cit.
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2. Seder Gesprach Rolle° zur Kommuniketion zwischen Gesprachspartnern

filhren, d.h., as sollte die Entropie bolder Gesprachspartner hin-

sichtlich des besprochenen Problems auf die Null-bit-Ebems bringen.

3. in Dialog soil nicht zu lang sein er soil durdhschnittlich etwa 6

Aussagenenthalten; denn je kleiner die Information fidD98 Tortes ist,

deem° schmeller verlauft ihr SpeieherungslyrozeB, und umgekehrt wachst

die Lernzeit linftar mit der Information des Textes . In den von uma be-

sprochenen Unterriehtestufen wollon wir namlich die Musterdialoge aus-

wendig lernen lessen.

4. Jades Geaprich soil dio Liglichkeit bieten, die Situation bzw. dam

Thema ummuwamdeln und zu varlieren. Deshalb sollte man auSer den genann-

ten Mueterdialogen einige Variationsmdglidhkeiten bzw. Substitutionsele-

sante angeben. Dieses Verfehren ermoglicht, entweder die Situatioil kon-

etant zu erhalten, aber andere sprachlinhe ftndungen zu bringen, oder

wichtige eprachliche Ausdrucksformen bleiben konetent und diG Situationen

warden umgewandelt. Dadurch warden aus einem Musterdialog viele Alterna-

tionsgesprache entstehen kdnnen, was einerseits die Monotonic, des tinter-

richts beteeitigt, andererseits Ausdrueks- und Reaktionsgewohnbeiten der

Schiller wesentlich bereichert. Das tragt d.azubei, dad die Formation

dieser Veriationsgespradhe erleichtert wird und ihre Behaltenszeit in

Dauergedadhtnis wesentlich wadhst.

Die elliptischen Strukturen, die im Dialog vorkammen, sollten praised-

tiert und in der Drillphase els optimal. Strakturen - mit Ausnehma der

eigentliehon kommunikativen Restrikticnsn - geilbt warden. Brat dams kdn-

nen in den Dialogen Restriktionen ernten und zweiten Grades vorkoamen,

denn sie -cordon den optimalen zugeordnet und richtig dekodiert. Auf die-

s. Art and Weise kann man des Prinzip der "Grammatikalitat" mit dem

Prinzip der SprechUblichketit in Einklang bringen. Man muB jedoch zuge-

ben, daB es as Beginn eines jeden Lehrgangs Behr schwer fallt, diesen

Forderungen gerecht zu warden. Die Kenntnis der grammatikalischen Struk-

turen ist bei den Schillern so goring, daB es einfadh unnoglich ist, Dia-

loge zu bilden, die alle Prinzipien mdglienst genie. beracksichtigen. In

einem solehen Fall hat man all. unbekannten graamatikalischen Struktu-

-en, die nicht ale metaspradhliche grammatikalische Termini angefilhrt

warden, ale lexlkalische Warta zu betrachten. Wenn dies. Problem. im

Laufe des Unterrichts bekannt gemaeht warden, kann man des ale eine Art

Wiederholung betrachten und die Schiller darauf aufnerkeam machen,daB site

ja achon Ober diesen "achwierigen" grammatikalischen Stoff seit langem

verfilgen. Andererseits wind wir der Auffassung, daB man zu Anfang such

sog. "infantile" Dialogs unterrichten sollte, vie z. B. diesens

A. Iet diesee Bueh dick?

B. Nein, es ist dann.

A. Und wie ist die Heppe?

B. hie ist rot.

7 F. von C u b es op. cit., S. 10).
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Solche Gespriche wind nur anacheinand naiv. Dies° Fragen kommen auch

Behr oft in "normalen" Gesprichen vor (Ist das Such gut, das du gestern

gekauft haat? u.v.a.). Dareber hinaue when die Schiller, dab das geebte

Material nicht refiner Grammatik wagon geebt wurde, sondern in sehr ein-

fachen, aber netzlichen Dialogen ausgewertet warden kann. Des steigert

nattrlich die Motivation der Lernenden.

Ale eines der Melo der Dialog. beben wir den Erwerb der Gespr5ohe-

fihigkeit, und ewer ale mdglichst selbstandiges und langeres freies Spre-

chen angeeehen. Der Schuler could die Grenze der Sitze ale Sprecheinheiten

eberschreiten kbnnan. Es ist sin langer Prozea, bis an des erreicht. Es

kann auch nicht in Fora einzelner Dialog. geschehen, din z. B. einmal

die Situation bei der Grenzkontrolle, ein moderate Mal die Situation beim

Nicker schildern. Der Ausweg kenn hier eine gauze Reihe oder sin Metz

von Dialogen sein. Ein Dialognetz charakterisiert Each dadurch, daB as

eine Reihe von 4-5 Dialoger ist, die einzelne selbstandige Einheiten dar-

stollen und den Schelern gesondert beigebracht warden, jedoch die Meg-

lichkeit vorsehen, mit anderen, nark bestimmtem Algorithmus, in eirar

kontunierlichen Konversation durchgefiihrt zu warden. Einzeln und els sin

Ganes sollten sie den von uns angefehrten Frinzipien gereicht werden.Die

Verbindung einzelnar Dialogs zu einar gr6Beren Einbeit kann auf ver-

schiedene Art und Weise erfclgen. Hier kennan ausfehrliche Forachungen

der Textlinguistik klarstelleu, vie einzelne Satze (fer die der Kontext

die Einbettungsbasis bildet) auf ellen Informationsebenen gebunden sind.

Diese Aufgabe let is Licht° des Kommeeikationamodelle besonders wichtig.

In folgenden mochten wir einen Algorithmus zur Bildung eines Dialog-

netzes ale Beispiel darstellen. Ale Grundlage nehmen wir eine semanti-

eche Information und fragen nach datum und novum im Gesprach. Die Fragen

nach zusatzlichen Informationen )(Orman Bich nimlich auf die gauze Aussa-

ge bzw. nur auf amen Toil beziehen. Wenn z. B. jemand fragt: Wohin fah-

ran Sie Ubermoricen? und die Antwort lautet: Ich fahre nanh RiesaL SO

kann waiter noch nach dem Zielort gefragt warden (Kennet du Riesa?.Warst

du scion lemals in Riesa?) oder aber nach dem Vorgang der Handlung (Wo-

mit fahrst du?) bzw. deren °reach* (Warum fahrst du?) usw. Dies laBt uns

zu folgender SchluBfolgerung knmmen. Eine (moist die letzte) Aussage des

Dialogs kann auf beetimmter Etappe ale vollig klar und ausreichend be-

trachtet warden (Information Null). In der nachsten Feriode wird an sie

wieder angeknepft, balm each weiteren Informationen gefragt wird. Die-

sea Verfahren eratiglicht naterlich die Kontinuierung der Konversation.

Die ,?rage nach zusdtzlichen Informationen Offnet uns den Zugang zum

usichsten Dialog. Aber auch diese Frage wird, wie des ganze Gespriich, ge-

sondert gelernt und auf gewisser Etappe ale ausreichend und eindeutig

betrachtet. Das oben Dargestellte wollen wir noch ale Beispiel mit Sym-

bolen darstellens

I. Gee rash

A. Frage
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B. Antwort, Gegenfrage

A. Antwort

B. Frage

A. Antwort

II. qesprRch

A. Zusatzliehe Frage zu (timer Aussago des 1. GesprKehes

A. Antwort

B. Frage

A. Antwort, Gegenfrage

B. Antwort

find dasu *Osten sin Beispiel:

I. Gesprach

A. Sind Sie das erste Val in der DDR?

B. Ja, nicht nur in der.DDR, sondem Uberhaupt ii Ausland. Wares

sic Jessie in Polen?

A. Hein, lzh war nur in der Tscheehoslowakei.

B. faun waren Sie dart?

A. Voriges Jahr

II. Gesprilich

B. 'Richton Sie einaal (auch) nach Polen komman?

A. Gern, dittoes Jahr geht es abor nicht.

B. (arum nicht?

A. Weil ich ksinen Urlaub Rehr babe. Bab= Ste noch Urlaub?

A. Ja, noch nisi 'When.

Vie 'Fir sehen, lumen etch beide Dialog* gesondert unterrichten,sugleich

aber mach verbindan. Die Fortsetzung dieser !Conversation km= man Bich

leieht vorstellen. Die Formalisterung derartiger Di2logreihon lawn man

fUr den Unterricht eller Stuf en erarbeiten. Hier mach ein weiterea Bei-

spiel einer Dialogreihe, die - wie es scheint - den von UMA genanntan

Anforderungen antspricht.

14 GoegraCh

A. fie hei3en Sio?

B. Hans Weyer, uM vie tat Ihr Rase?

A. Schneider, Karl Schneider.

B. We wohnen Sie, Herr Schneider?

A. In der Gohliser StraBe, and Sie?

B. lob wohma in Berlin, in der Karl-Marx,Allee.

II. Gosprfich

A. 1st Ihre Wohnung grog?

B. Ja, lob babe dreieinbalb Zimmer. Und vie ist Dore Wohnung, Herr

Schneider?

29
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A. Sie 1st klein, aber modern und became eingerichtet.

B. Daa ist des Wichtigsto.

III. Gesprach

A. Was gibt es (monist) Neuss?

B. Ich lerne jetzt Ruseisch.

A. Was Sie nicht gegen.

B. Ja, das macht air SpaR.

A. Dee glaube ich.

IV. Gesprach

B. Sprechen Sie Engliech (vielleicht)?

A. ',eider nicht, und Sie?

B. Ich epreche nur etas Fran:X:810h.

A. Dam ist sine scheme Sprach°.

B. 0 ja.

Ale Substitutionsteile kannen in den Dialog= neben einzelnen Vokabein
auch gauze Auesagen gelten. Sie sollten naturliCh im Lehrbuch ismer mit
angefiihrt warden. Da der Dialog dem Fremdsprachenerlerner den Dbergang
vos grammatikalischen Strukturdrill zur freien Konversation erleichtern
eoll, stellt man an ihu groBe Anforderangen. Deehalb wiren weitere For-
achungen zu dissem Problea nOtig.

ZUsessenfassond nochten sir noch folgendes untsretreichen. Die Gs-
spriche warden im UnterrichtsprozeB zuerat ale, goschloseene Einheiten
(bis dahin lessen ale aich ohne weiteres programnieren) betraehtet, ale
solche auswendig gelernt und lediglich reproduziert. In den achsten
Masan warden ale schrittweise geOffnet, ale Altornationagesprachs ge-
haltan, wobei die gowiinschte Wahl der Sastitutionselemente sei es die
Variation, der Situation, eel as die Wahl anderer semantischer Werte, im
ser starker dam Schiller zufalt. Er wahlt jetzt die gespeicherten Ele-
ments sus seinem internen Speiaher. Der Lehrer kontrolliert und stouert,
Judea er vorsagt und korrigiert. Von den reproduktiven wind also die
produktiven Forman des Spreche....1 zu unt6rsdheidam. Die restriktiven Struk-

turen treten haufiger in dam Antworten ale in den Brazen auf und warden,
wie bereits geeagt wurde, duroh Peranziehung des semantischen Faktors
dos Nontextes und der Koneituation auf Grund der frither gelernten opti-
malen Strukturen rekonstruiert. Die Erarbeitung des Dialogamaterials

diesem Gesichtspunkt acheint una besondere wichtig, well ja such der
Dialog eine spezielle Rolle im gosamten Unterricht apielt.
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V. KONVENTIONELLES UND PROGRAMMIERTES LERNMODELL

Nach wie vor gehart der programmierte Unterridht zu den umstritten-

sten Problemen der gegenwArtigen Didaktik. Auf dem Gebiet der Sprachdi-

daktik ist for such auf einen groBen Widerstandl gestoBen. IDs ist nicht

verwunderlich, wenn an bedenkt, daB das Programmed Learning von Beha-

vioristen geechaffen wurde und daB sie zum groBen Teil Programme fOr den

Fremdsnrachanunterridht gesdhrieben haben. Gerade Vertreter der auBer-

eprachlichen Disziplinen eind der Annicht, der Fremdsprachenunterridht

eel ein Teil der allgemeinen Didaktik, was - wie L. Zabrocki2 in seinen

genauen und ausfuhr141hen Analysen Bberzeugend nachgewiesen hat - vollig

falsch ist. Dias Frei... ,rachenlernen hat eine Spezifik, die sich von an-

deren Fichern wesentlich unteracheidet.

Der oben geschilderte Tatbestand hat aidh natUrlich wenig positiv auf

die Entwicklung des programmierten Fromdsprachenunterrichts auagewirkt.

Correll gibt dazu ein eindrucksvolles Beispiel. Wir zitieren: "Ss wire

ein verhAngnisvoller Fehler, wollte an es so anfangrn, wie es teilweise

in Amerika gemacht wurde (zum Gitick nur in allereraten Biter!) , wo ein
Psychologe, der sin Programa in einer testimmten Framdsprache schreiben

wollte, in eller Bile einen EinfOhmunganrsus fur die betreffende Spradhe

absolvierte, um hinterher ein techniach gutes, aber inhaltlich selbs-

verstandlidh mangelhaftes Programm zu liefernt"3 Wir bezweifeln

gene, ob dieses Program* tuchniach gut war, denn wie bekannt, beeinfluBen

sick Form und Tnhalt gegenseitig and bilden ein Ganzes. Es scheint, dab

audh auf dam Gebiet des programmiezten Framdsprachenunterrichts die Kri-

tik allmahlich aufhort und Lamer aehr sadhlidhe BeitrAge zu dem Problem

zu finden sind. Dabei wird dieser Form des Unterrichts ihr richtiger

Platz zugewiesen. Wir modhten zunAdhst karz lie gemainsamen Bowie unter-

scheidenden Merkmale des herktimmlichen und des programmierten Tinter-

AChts herausstellen.

Robert Lado gibt folgende Definition dee programmierten Lernens:"Lern-

vorgang mit Hilfe von Lehrmaterial, des, in minimal° Lehrschritte. unter-

1 S.z.B. B.Spolsky: A Psycholinguistic Critique of Programmed
Foreign Language Instruction, in: IRAL 2/1966, S. 119-130.

2 L.Zabrocki: Bemerkungen zur Spezifik des Framdsprachenler-
nens, in: Glottodidactica II/1967, S. 3 -Nders.:Die Methodik des Fremd
oprachenunterrichts yam Standpunkte der Sprachwissenschaft, in: Giotto -
didactica V/1971, S. 13 ff.

3 W. C o r r e 1 1: Programmiertes Lemon und Bchopferisches Den-
ken, S. 45.

31



32

teilt, auf jeden Lehrechritt eine aktive Schdlerreaktion erforderlieh

macht und unmittelber danach Gelegenheit zur Uberprdfung der Richtigkeit

gegebener Antworten bietet"4. Im Grunde genommen hat auch der herkdmmli-

doe Unterricht dies. drel Prinzipien des programmierten Lernens anner-

kannt und angowandt. Dazu achreibt Zabrockit "Die Technik des program-

mierten UntarriChts bedient sick in volley Umfange aller methodiscben

Mittel, die von der modernen Didaktik des Fremdsprachenunterrichts ent-

wickelt wurden. Es besteht somit in dieeer Hinsicht k e i n Unter-

schied zwischen dea konventionellen und dem programmierten Framispra-

clenunterricht. Kleine Informationsquanten, Kontrolle der jeweiligen Per-

zeption und Reproduktion der dargebotenen Informationsquanten sowie wai-

ter* Steuerung dee Informationsflusses, das rind auch Forderungen der

klassiscben Didaktik den Fremdsprachenunterriehts. Das programmierte

Lernen ermdgliCht nur is hehen MaBe die ErfUl lung dieser Po-
stulate" 5 . Der grundeltzliehe Unterachied liegt also an anderer Stelle.

In konventionellen Unterricht liegen die Kontrolle und Steuerung des

Lernvorgangs weitgebend in don Hamden des Lehrers. Er dbt aber auch im

bestimaten AuguaB die Funktion des Nachriehtensenders aus, besonders in

der lehrbuchlosen Etappe oder in der lehrbuehlosen Einfiihrungephase.Nor-

malerweise bildet das Lebrbuch die Nachriebtenquelle. Es stellt die ma-

terialle Basis des Unterrichts der. Die Kontroll- und Steuerungsfunktion

warden beta berkdaalichen Lernen groBtenteile vom Lehrer ausgelibt, and

zwar in einem sebr goringen Utifeng. Je grader die Uhl der Schiller in

der Elasse int, deeto eeltener die Kontrolle und unsieherer die Steue-

rung. Das Lernaodell ist in diesea Falls often. Nun polite der program-

mierte Unterricht diese Nachteile aufheben, ohne die Vorteile des kon-

ventionellen Lernens zu gefabrden. Die amerkannten guten Techniken und

Method= dee herkommliehen Unterrichta warden auch is programmierten Ler-

nen voll angewandt, die Winged dos konventionellen Unterrichte aber ver-

mieden. Letzlich ging es ua des optimal.° SchlieBen dee Lernmodelle, mit

anderen Worten, no die Gewahrleistung der etkindigen Kontrolle
und Steuerung des Lernprozessesbei jedem Schiller und jedem
Lehrschritt. &omit ging es Balch um die Uberwindung des Zeitfaktors its

Lehrgang. Ein Problem, das natdrlich der konventionelle Klassenunter-

richt nicht ldsen konnte. Die Ndgliehkeit des relativ optimalen Schnee-

sena des Lernmodells unterscheidet den programmierten vom konventionellen

Unterricht and ist demgegenfiber sin grotter Fortschritt in der Didaktik.

Alle anderen Faktoren, die *an oft ale Errungenschaften des programmier-

ten Lemons nennt, rind zum Toil seit langem bekannte Unterrichtsprinzi-

pion der klassischen Didaktik. So ist z. B. auch die Lernverstarkung

nichts Roues, ale kann jedoch jetzt ihre wichtige Rolle im Unterrichts-

prozeB wirklich im vollen Wang austiben, was unter alten Unterrichtsbe-

4
R. L a d o: Moderner Sprachunterricht, S. 296.

5 L. Z a b r o c k i: Zur Theorie des programmierten Fremdspracben-
unterrichts, in: Glottodidactica III/TV 1970, S. 8.
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dingungen nicht moglieh war. fie tat ea nun Uberhaupt atglidh, dureh die

Prograamierung des Lernmodell relatte optimal su achlieBen? !ben durch

die Verschiebung der Kontrolle und Steuerung suf dam programmierte Lehr-

buch und den Lernenden selbst. Dies* Funktianen, die bis jetzt der Lehr-

rer ausiibte, warden einprogrammiert, Unwise aber auoh von Subtler

selbst durchgefthrt. Dadurch kann auch die etindige !Contrail& und. Steue-

rung des Lernprozesses eines jeden Lehrsehritts bei jedem Schuler erfol-

gen. Tie wir sehen, gehort die Lokalisierung der Informationnuelle so-

:pie der Kontroll- und Steverungsinformation su den wichtigsten konstitu-

tiven Faktoren des programmlerten Lernens. Dieses Lernmodell ist ein

Rilekkopplungsgeftge, wobei die Rilokkopplung jeweils von der Lokalisie-

rung der Nachrichtenquelle abblingt. Es soil kin isoliertes Modell sein.

Der 'Lehrer kann rich in den LernproseS stiindig einmehalten und

che Kontroll- bzw. Steuerungsinformationen geben. Das vereinfachte Mo-

dell aieht jetzt folgendermaBen aus (Abb. 2):

SENDER

Abb. 2

ZEIIRER

BFI

f A4PFIMSER
z

Erklarung:

I - Kreis der Grundinformation

II - Kreis der Kontrollinformation

III - Kreis der bteuerungsinformation

Der Lehrer ist it des programmierten Lehrbuch (der Lehreinrichtung) unit

den Empfangern rliekgekoppelt. Er kann in den Lernprose8 eingreifen, ob-

wohl dies manchmal zeitlich verschoben sein kann. Der Lehrer billet vo-

mit einen zentralen Kontroll- und Steuerungepunkt. Ale Sender fungieren

bier das programmierte Lehrbuch oder ein'i programmierte Lehreinrichtung

(Lehemasehine, programmierte Sprachtclibinder odor ihnliches). Die Zahl

der Empftnger ist nunmehr irrelevant, dean jeder Schiller hat seinen Leh-

rer in Gestalt der programmierten Materialien.

Nattrlieh lasen sieh nicht alle sprachli,then Systeme programaieren6,

such nicht alle Ausdrucksformen, weil die Kontrolle and Steuervng nur

bei Systemsn moglich ist, die geschlossen warden kCnnen. Es hamdelt sidle

6 S. B. G r u c z a, H.Koziowska, W. Pfeiffe rx
Zur Stratifikation spraehlicher Subsystem* im programmierten Laborunter-
richt, in: DaF 6/1971, S. 344-348.
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letzlidh us solche Strukturan, die auf bestisater Etappe ale Einzel-
otrukturen sit begrenzten FUllungaadglichkeiten dargeboten werden lOnnen.
Hierzu konnen wir auch die restriktiven Satzstrukturen rechnen. Wir wol-
len jedoch beaerkan, daB ale nicht auf dieeelbo Art und Weise in alien
Pierian dargeboten und geUbt warden kbinvon. In der Priaentationephase kann

aan die Restriktionen stater beetiasten Bodingungen aowohl Is konventio-

stollen Unterricht wie such in progresaiorten /Arnim einfUhren.Grundsitz-

liCh signet Bich jedoch des konventionelle Lernnodell beaver dattr. Die

Driliphase der reetriktiven Binheiten kann sowohl konventionell ale auch
progresalert geataltet warden, obwohl die Techniken der Programnierung

hisr aehr leieten kOnnen ale die Methoden des konventionellen Uater-.

richte. Die Kontextualieierungsphase iat die Phase des Dialogs. Dieser,
wenn ir die Fors einer freien Konvereation annimmt,ist fUr Progrannie-
rungezwecke km= denkbar. Wie bereite timgange betont, haben wir es an-
fangs mit geatouerten (gesehloasenen) Dialogreib:n zu tun. Ale soldhe
eignen Die aich natUrlich fUr Prograssierungezwecke. Sobald aie jedoch
fiber dies(' Grenzon hinausgehen, verlangen sie einen anderen Lehrvorgang
und nuesen is Klassenraua unter don Bedingungen des kiassiachen pater-

richts den Lernenden beigebracht warden. Offeneichtlida laseen aids Ar-

ten des fritter,. AusdruCks (Konversation, Monolog, Schilderung usw.) nicht

prograssieren. Die Testphaae ersaglicht dies dagegen leicht.

Wie sue dam °bon Dargolegten klargeworden sein wird, warden die el-
liptiachen Strukturen enders in konventionellen und enders in

progranmierten Frandsprachenunterricht dargeboten und geUbt. la folgen-
den wollen wir nun in gesonderten Kapiteln die wiChtigsten Teehntken der
Lehre diener Strukturen in beiden Arten des Unterrichta darlegen. Dabei

wollen wir lane, der Beihe nachozit den einzelnen Phaeton, ihren. Anforde-
rungen aowie Techniken der Daratellung und Ubung der Restriktionen sus-

einandereetzen. FOr den prograsnierten Unterricht warden ausfUhrlidher

die Techniken der Drillphase (hier let die Prograanierung vor alley zu

Hauge), fUr den konventionellen demon die der Kontextualiederungsphese

(freie Forsen des Aundrucka) dargelegt. Die Vorteile des progranslerten

Unterrichta, vor *lima die atindige Kontrollo und Steuerung des Iehrpro-

zesses, entsCheiden fiber den ismer stirkoren Einaatz von prograssierten

Msterialien in don Unterricht. Man Yana etch jedoch Yam sin vollig iso-

liert progranniertes Lernsodell vorstellen. Es wird stets sit des kon-
ventionellen ein Gasses bildmn. Wieweit der UnterrichteprozoW program-

siert werden lams, wird jeweils von Lehretoff und den Zielen die Unter-
richta absaiingen.



VI. DEB SI, ahUMG OD MING DER ILIZETISCHRN SATZN ilk

KEREOffeacmoliTMEDSPRiCEINTINTERRIGHT

Man kann wohl mit Hecht festhalten, daB des konventionelle Freadspra-

chenlernen,als vorherrschende Unterrichtsform gilt. Zeal' gibt es Soma-

hungen, den Lehrer lurch den Einsatc verschiedensr Lehr- und Lernhilfen

in seinen aanigfaltigen Funktionen zu entlasten, niehtsdestowiniger auB

man des often* herkammliche Lahrmodell all normal° Brscheinung beceich-

nen. Wir wollen is folgenden auf einige Techniken der Bizaftihrung und

Ubung der Satzrestriktionen in dies** Unterricht hinweisen. Wie waiter

oben (III. !Capitol) besprochen, suR des nous Unterriohtsmaterial zu-

nachst eingefUhrt warden, robot angestrebt wird, dell die einzelnen Stott-

eleaente die Information Null bit aufweisen. Sie aUsson also eindeutig

und klar sein. Die Prasentierung dieser Strukturen auf der Null-bit-Ebe-

ne lot die wichtigste Voraussetzung, die auf verschiedene Art und Weise

realisiert warden kann. Es handelt slob a letztlich um die Verringerung

der subjektiven Entropie der Bmpfinger bis mu dieser none. Da die re-

striktiven Satzetrukturen die Information grigler ale Null bit beeitzen,

Jamaica ale nicht gesondort eingefUltrt warden. Die re-

und aridunderten Strukturen 'Women als optimal, Strukturen prasentiert

warden, die eigentlichen Hestriktimnen dagsgen is Kontext, wo sie an-

hand des semantischen Faktors *baleen* ale Strukturen H0 erscheinen.So-

mit wird auf dies* Weise die erste Voraussetzung erfUllt. Nun hangt die

Art der Prasentation dieser Strukturen is aligemeinon von der Technik der

EinfUhrung der grammatikaliethen und leximatischen Wirt° ab. Die Technik

selbst wird auf der anderen Saito on dem Unterrichtsmaterial und dem

Lehrziel abhangin. Wir unterscheiden folgende Verfahren bei der Binfth-

rung neuer eprachlicher Blementes

1. die direkte Angibe der Designate der eprachlichen Zeichen,

2. die kontextuelle astasprachliche Brklarung,

3. die greamatikalische Brlauterung and

4. die Obersetzung

Der Rothe nach wollen air jetzt dies Techniken susfUhrlicher darstel-

len, wobei die ausgesondertan Satzrestriktionen besondere beeprochen wor-

ding.

Die Konsituatimn als Mittel der BinfUhrung des neuen Lehretoffes ist

wait verbreitet, besonders is Anfangerunterricht. Es handelt each bier

um die visuelle Zuordnung dem Designatam der objektiven Wirklichkeit dos

entsprechonden sprachlichen Denmmatums. Die Designaten und Besiehungen

3 elj



36

rwiechen ihnon warden auf Grund von Difusiva auf der Donotatenabene do-

finiort, wahrganommen und interprotiort. Wir baben ea nun Jolt der rola-

tivan Wirderspiegolung der objektiven Wirklichkeit zu tun. Jades Desig-

natum boaitzt seta entaprechendoa Donotatum. Neben cliosem Dasignatum(der

objektiven Wirklichkeit) eziatiort, vie Bch= obon an-god:put:it wurde,auch

ein entsprachoondas aprachlichea, phonischea bay. graphisches Dosignatua,

daa wiederum stein aamantischos und grammatikalisches Denotetum hat. Die

objektive Wirklichkeit kann auch mittela des spracblichon Dosignatuma

dargootollt und widaropiagolt warden. Beim FreadapraChanunterriebt geht

ea auBerdea darua, daB bei der Sommntisierung maglichst dor Wog 'as(Abb.

3) sit dor Ausochaltung doe spraChliChen Denotatums, dor Grammatik also,

eingeschlagen wird. Schaaatiach lit rich das folgondormaBon darstellon:

Ebb. 3.

Irklirungs

I - Design/I:tun dor objektivan Wirklichkeit

II - eprachliches (phonlaches und graphiaches) Designatum

III - soaantischeo und grausatikalisches Denotatum des spradhlichen De-
signatuas

IV - Denotatum der objektiven Wirklichkeit

a - direkter leg unter Ausechaltung des aprachlichea Dernotatuas

b dor Weg unter Horanziahung des sprachlichen Denotatuaa

Das sprachliche Designatum der Zweitsprache kann das der Erateprache
erst dawn eraetzen, wenn die objektiven Wirklichkeiten die gloichen De-
notaten haben. Ist dies nicht der Fall, so muB Lamer zueret die fremde

objektive Wirklichkeit und ihre relative Widerspiegelung aut der Donota..

tonobene orkliist warden. EiD Boispiel stage das veranschauliChen.Angenom-

men wir moChten don deutschlernendon polnischen SchUlern die Vokabel die

Milchbar lehren. Da etch die polnische Milchbar (bar mleczny) von der

deutschen wesentlich unterscheidet, muB man zuerst das Designatum der
deutachen objektiven Wirklichkeit (die Milchbar) genauor orklaren. Die

Unterschisde ,rind, von diesem Standpunkt aus gesehen, vial hanfiger und
grOBer, ale man es ablidhorweise annimmt.Zu den Elementen der objektiven

Wirklichkeit muB man auch die verschiodenen Verhaltens- und Lebenstormen

3t;
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zahlen. Nicht verwunderlich sind also die Anforderungen =eh der landes -

und kulturkundlichen Bekanntmachung im Unterricht, was man so oft bei La-

do, Closset, Bohlen, Vereisaragin, Kostemarovi u.a. Autoren antrifft.

Vie wir sateen, gehdrt zum Fremdeprachenunterricht auch des Designatum

und deren analogs Widerspiegelung in Gestalt eimas Filmes, Dias,Modells

u.a.m. Nit Hilfe dieser Elemente kauu man die gauze fronds objektive

Wirklichkeit in den Klaasenraum bringer. Sonit entatehen zwei weeentli-

che Problems, die dringend zu lOsen sired. Es ist erstens des Problem der

Invariantenbildung und zweitens dam Problem der Reduktion der Poiyandhe-

rentheit der visuellen Elements. Vie bereits betont, soil man in der Pre -

sentatio.sphase mit Einheiten von Wert Null bit Information operieren.

Dies kann enter enders' durch oppositionelle Darstellung des Untorrichts

materials, durch Kennzeichnung nit einfachen Symbolen, wester durch Hin-

weisung und Zuordnung oder aber auch durch konteztuelle Erlauterung in

der Fremd- oder Muttersprache geschehen. Hier kreuzen und erganzen sigh

die visuellen mit den audialen Mitteln. In reiner Form tritt die kontex

tuella Method. der Presentation des neuen Unterrichtestoffes besonders in

Fortgeschrittenenunterricht vial heufiger auf ale die visuelle,die stets

noch enter und eel es der einfachsten audialen Erleuterung belarf.

Man wird in Unterricht inner danach streben, in interuen Speicher der

Lernenden eine Invariant zu bilden. Deshalb presentiert man einige ty-

pische Binzelelemente, was zur Bildung der Klaase PUhren soli. Dee ist

einfach auch darum notrendig, well die Sprache ft- die Klasse und dam

Einzelelement dieselbe Bezeichnung hat. Wenn wir den Sehlilern z.B. den

Begriff Hund nahebringod wol'en, so zeigen wir ihnen nicht etwa einca

Dackel und sateen: Des ist on Hund, sondem wir zeigen vielmehr einige

Hunde und ordnen jedem von ihnen die Vokabel Hund zu. Die typische Form

der Gestaltung der PrUsentationsphase enter Zuhilfenahme visueller Mit-

tel beruht auf der Demonstration eines Gegenstandes oder deepen Nachbil -

dung und der Zolgenden audialen Zuordnung disown Gegenetand des sprach -

lichen Designatuns.

AuBer den bereits genannten Anforderungen, die an die visuellen An -

schauungsmittel gestellt warden, nennen wir noch ihre Realitet rind

Ublichkeit.Die visuellen Mittel haben viola wichtige Funktionen zu er-

fUllen. Sie sollen nkalich den Kontezt teilweise ersotzon, die fredmo

objektive Wirklichkeit darstellen und damit zur Feetigung der Lernmoti -

vation fuhren. Dartiber hinaus spielen sie auch eine erzieherische Rolle

im Unterricht, lade= kulturkundliches Material ausgewertet wird.An die -

uer Stolle mochten air darauf hinweisen, daB der Einsatz der audiovisu

ellen Mittel Iu den Fremdsprachenunterricht erat mach der wiesenschaft -

lichen Erarbeitung der Theorie des Aufbaus and der Anwendung dieser Mit-

1 Vlg. hierzu: Fr.Closset: Didaktik des neusprachlichen Un-
terrichts, S.67 ff.; A.Bohlen: Bild und Ton in neusprachlichen
Unterricht,S.24 ff.; R. L a d o: Modermer Sprachunterricht, S. 45 ff,;
E. M.Verefiaagin, V. G.Kostomarov: Bemerkungen zu
einsr sprachlich orientierten landeskundlichem Mothodik Lm Fremdepre-
chenunterricht, in: Da? 2/1972, S. 70-77.
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tel geschehen eollte. Die Maoris soli u.E. auf der Basis des Kommunika-
tionemodelle aufgebaut warden. Viele "modern." audiovieuelle Lehrgange
verauchen von den Mitteln her die Method. (vie es such der Fall it den
Sprachlabore und der sog. Labormethode war) zu entwickeln. DAB jet grund-
sitzlich falech. Auch der an each begruSenswerte Drang, audiovisual's.
Mittel in Fora von Dias, Bildrelhen usw. in den Schulunterricht einzu-
bringen, birgt viele gefahrliche Fehlerquellen in sich.Hier und da will
man nimlich z.B. die Semantik :Lamed von Bildern, manchmal sogar die
grassatikaliechen Strukturn durch einchiffrierte Informationen beibriu-
gen. Solche Mittel echaden mehr ale aie nutzen.

Ea koast jetzt darauf an, veletas Sprachmaterial eiegeflihrt wird und
vie eich dann die elliptiechen Satzstrukturen praaentieren lessen. Man
soli natUrlich von der syntagmatiechen Ebene, die die Kommunikations...be-
ne bildet, suegehen. Wir habon eingange festgestellt, daB die eigentli-
chen kommunikativon Reetriktionen Lm Kontext und der Konsituation ein-
gefUhrt orden eollten, die re- and aredundanten dagegen in relativ op-
timalon Sotzen. Aber such fur diee Reetriktionen aehen wiz. die Moglich-
keit der EinfUhrung in Lhrer defektiven Form. Nehsen wir an, deka der Leh-

rer folgende Strukturen prkeentiert: 19h gehe ins cart,. ich gehe ilia Mu-
seum. ich Rah* ins Theaters ich gehe ins Kino usw., wobei ale Ileums Ele-
ment jeweils PrOpositionen mit dem viorten Fall vorkammen. Der Lehrer
desonstriert Biller und nennt jeweils den entsprechenden Satz. So zeigt
er ein Caf& und sagt gleichzeitig: 'eh...10h° ins Carts. ins Carib. the Ca-
0. Daft bekannte Ich sphehat or weggelaseen, um sick auf die neue re-
striktive Struktur zu konmentrieren. Welter° Beispiele lieSen Bich
leiCht anfUhren.Es steht also feet, daS restriktive Satzatrukturen seder
Art ale solche praaentiert warden kOnnen, wobei ale einzige Voraueee-
tmung die Verstandlichkeit, die durch die Heranziehung dee semantiechen
Faktors erzielt wird, genannt warden polite. Auch durch Zuhilfenabse dee
Kontextea, d.h. der metasprachlichen Erlauterung in der betreffenden
Fresdeprache, lessen teach die Restriktiaaen ohne weiteree in der Prasan-
tationspbase einfUhren. Das wird besondere kiar, wenn wir bedenken, dab
der Kontext die Rolle des Faktore epielt, der die Verringerung der In-
formation his zur Null-bit-Ebene ermoglicht.Der Lehrer erklkrt z.B.,wel-
ohe Wendungen man beta Kauf einer Zeitung gebraucht. Er sagt: Ich mochte
cil.eLperlizezattuag. odor kurz all, Berliner, oder Ich mochte des 'Neue
Deutschland' oder kurz des ND , Ich mochte die Leinziger _Volkszeitung'

oder kurz die Volkszeituge and erklArt schlieSlich, daB lediglich dicta°

reetriktiven Forman gebraucht warden. Selbetveretandlich, daB auch die

graamatikalische Erlauterung die EinfUhrung der Reetriktionen durchaus
mbglich macht. Hier wUrde man von den Reetriktionen selbet ausgehen kOn-
nen, um it grasmatikalischen Termini dieee zu erklaren. Diee Method.
1st jedoch im Unterricht der Sprechgewohnheiten and - fahigkeiten nicht
zu empfeblen. Solche Meelichkeitenbietet schlieBlich auch die letzte
Technik der PrAsentation des neuen Lehrstoffes an. Sie Let die Morse-
tzung in die Ausgangasprache. Zu ihr greifen wir, wenn andere Techniken
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(auBor der grammatikaliaehen Besehreibung) versagen odor der Gewinn an
Zeit offenalchtlich tat.

Den Lernenden mUssen die Satzmuster, deren Zahl in jedor Sprach* be -

grenzt int, eingeUbt warden. Dies gesehieht vor alien in der Drillphaae,

wo anhand von konkreten optimalen Sateen geUbt wird. Dime Ziel schlieSt

in groBem Grade die 3bung der Reatriktionen aua, weil auf der Grundlage

der defektiven Satze keine Strukturen erworben warden konnen. Die Satz -

baumustorebungen fuBen vor alien auf der Subatitutionstechnik, and BO

tat ea dennoch moglich, sie in einem bestimmten AunnaBe zu Uben. Bei

audiolingualen Ubungen, die ale eine der vision tbungsformen Behr zu

empfehlen rind, kann der Lehrer ale Stimulus zu einer SchUleraussage ei-

ne Restriktion gebrauchen. NierfUr ein Beispiel. Die Schiller Bonen Fra

gen bilden. Dazu gibt der Lehrer, nachdem er anhand von Beispielen die
Art der Ubung erlautert bat, jeweila ein Stimulus:

Lehrer: Haute morgen

1. Schiller: Bei we warst du haute morgen?

2. Schiller: Beim Arzt

Lehrer: Gestern vormittag

1. Schiller: Bei wem warat du gestern vormittag?

2. Schiller: Beim Frisor

Lehrer: Vorgestern nachmittag

1. Schiller: Bei wem worst du vorgestern nachmittag?

2. Schuler: Beim Schneider

Obwohl bier das Hauptgemicht auf der Aussage der Schuler licgt (der

zweite Schuler antwertet jeweils auch mit einem elliptiscen Satz), so

spielen die vom Lehrer gebrauchten Restriktionen doch eine mesentliche

Rolle, dean sie warden von den Lernenden im nachaten Ubungsschritt getibt.

Die Botonung kboan such darUber entscheiden. was im Satz datum and
was novum tat. Das moue, unbekannte Element kann dann auch in Gestalt

einer Restriktion substitutiert warden. Ein Beispiel:

0 bit >0 bit

Kaufte er diesen Wagon?

Lehrer: Diemen Hut

Kaufte er diesen Hut?

Lehrer: Diesen Fuller

Kaufte or diesen FUller?

Lehrer: Diesen Motel

Kaufte er diesen Mantel?

Da der orate Toil der Aussage die Information Null bit enthalt, konzen-

triert sich die Aufmerknamkeit der Lernenden auf das restriktive Substi-

tutionnelement.

Hicrzu mu1 nosh geaagt warden, daB rich der Lehrer is konventionellen

Unterricht oft des Chornprechens bedient, daB dem Einzelaprechen voran-
geht. Diesel Verfahren soil einerseits die Sprechzeit der Lernenden er-
weitern, auf dor azderen Sett* elle Schiller in das Sprechon miteinbezie-
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hen und das ermiidende Voreprechen den Lehrere etwas reduzieren. Ea wird

mit norealer Satzaelodie und Intonation nadhgesprochen. Solite ein Schu-

ler inen ?shier begehen, nun der Lehrer den Fehler berichtigen und darn

die ganze Klass° 3m Chor und den betreffenden Schuler einmeln die rich-

tige Form nachsprechen lessen.

Wir wollen es nochmale wiederholen, daB trotz des Ziele der Drillpha-

ee, das in crater Linde die Hbung und Speidherung relativ optimaler

Sprachstrukturen vorsieht, siCh in begrenztem Umfang auch die restrikti-

von Satzetrukturen aben lessen. Anders sieht as im Palle der eigentli-

chen kontxt- und konnituationegbundenen Reetriktionen aus. Sie warden

grundalitzlidh ale s,ilehe atngefabst, gei.,t und in verschiedenen Dialogen

ausgewertet. Wenn des Ziel einer Unterrichtestunde des Erlernen eines

Dialogs darstellt, wird dieser prAsentiert, gedrillt und als Alterna-

tionsgespradh oder in einer Dialogreihe in der Kontextualieierungephase

ausgewertet. Des Aneignen der eigentlichen Restriktionen unterecheidet

etch also von dem Aneignen der re- und aredundanten restriktiven Satz-

strukturen.

Man unterscheidet zwischen mechaniedher Speicherung durch Wiederbo-

luug und nichtmechuniecher Spoicherume, die anband dee Auswendiglernens

mit Lernhilfen erfolgt. Ale wichtige Obungeart der eigentlichen Restrik-

tionsn in der Drillphase atellen wir noch das tiberlernen dar, des aber

wagon der Monotonic nur in begrenztem Umfang angewendet warden sollte.

Alla Ubungen maBten sehr mannigfaltig sein. Den anatrengenden Drill

kbante eine Wiederholungeibung ersetzen, dieae wieder von einem dnde-

ren Ubungatyp abgeldst warden usw. Die Motivation soil nicht nadhlassen.

Ohne auartihrlicher auf die anderen Techniken und Ubungearten einzugehen,

weisen air auf die einachlagige Iiteratur2 hin, dort warden verechiedene

Arten der Ubungen dargestellt und anhand von Beispielen erliutert. Be

wind die Werke amerikanischer Autoren, dozen Derlegungen, wenn sic such,

wie z. B. bei &tack oder King, Tonbandiibungsmaterial betreffen, durchaus

in der Strukturendrillphase dee konventionellen Unterricht beachtet

warden konnan.

Samtliche Restriktionen,die wir in dieser Arbeit boeprechen, sind in

der synthetischen Kontextualisierungsphame beheimatet. Hierauf wenden

wir nun unaer Augenmerk. Wir treten in eine Inezeniaierungephase vin.

Wieder pollen visuelle and audiovieuelle Lehrmaterialien ausgewertet wer-

den. Auch la Unterricht der Konversationsgruppen wenden wir neben den

komplizierteren audiovisuellen auch die einfachaten Mittel an, eel es

nur in der Funktion des "Aufhangers" (attention pointer), der die Auf-

merksamkeit der Schuler auf den Unterrichtegegenetand lenken soil. Die

Autgabe dieser Mittel ist erfallt, wenn die Bildaufhamger die Aufmerk-

seakeit auf dam Gespradhathema konzentrieren und andere unerwiinschte In-

2 E. M. S t a c k: Des Sprachlabor in Unterricht, 5.121 ff.,145 ff.;
P. E.King, G.Mathieu, I. P.Holton: Teehntk und
Arbeitsformen des Spradhlabors, S. 108 ff.; R.L a d o: Moderner Sprach-
unterridht, S. 127 if.
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formationen aussachalten, die als Stdrungen aufgefadt wezden

mUssen.

Man mute annehmen, dal?. die gespeicherten kommunikativen Restriktio-

nen jetzt einer StUtze in Gestalt der Inazenisationeu, des Filmes, einer

Diaserie o. a. bediirfen. Realien lassen natUrlich die gefUhrten Geepra-

che besonders Ublich erscheinen. Sie sollen also, soweit daa mdglich ist,

ausgewertet werden. Nun aber begegnet man Gesprachen, die sigh in der

Klasse nur schwer inszenieren lassen. Hier sollte sin Tonfilm odor eine

sit einem Tonband gekoppelto Diareihe Hilfe leisted. Bei der DurchfUh-

rung dteser Phase wird es rich u. a. um die Generalisierung der Stimuli

und der Reaktionen handeln. Eine gauze Reihe von Situationen kann einen

Stimulus einer bzw. einiger semantisch austauchbarer Reaktiones in For

einer restriktiven Satzstruktur darstellen. Die Generalisierung wird

wahrscheinlich selten ausgeschopft warden kOnnen, well die Uhl der Si-

tuationen unendlich sein kann Hierfur ein pear original° Beispiele, die

dank der Konsituation, in der aie rich abgespielt haben, wollig restrik-

tiv sind.

Ein. GesprAch im Fahrstuhl:

FahrstuhlfUhrer: Und?

Reinende: FUnfte bitte!

FahrstuhlfUhror: Ja.

Die gleiche Situation:

Fahrstuhlfuhrer: Wohin?

Reisende: In die dritte bitte!

Fahrstuhlfuhrer: Mhml (Bejanendes Murmeln)

Im Fahrstuhl in der II. Etage:

Fahrstuhlfuhrer: Hoch?

Reisende: Ja, in die fUnfte bitte!

Fahrstuhlfuhrer: (Kopfnicken)

In der zweiten Etage zum Pahrstuhl Pilend:

Reisende: Hoch?

FahrstuhlfUhrer: Ja.

Reisende: Wunderbar, in die fUnfte, ja?!

Fahrstuhlfdhrer: Mhm!

Offensichtlich handelt es rich hier um situational responses, die von

situational stimulus ausgelost worden sind. Wir sind der Meinung, dad Ce-

sprdche solcher Art den Lernenden in ihrer Originalform beigebracht war-

den sollten, wobei die gewiinschte Generalisierung leicht erzielt warden

konnte. Der letzte Schritt wird hier wieder die Limitierung sein, die

eventuell such durch Aufzahlen der wichtigsten Situationen Bowie der re-

striktiven Strukturen und deren gegenseitige Beziehungen zustande kommen

kann. Es geht letztlich um den Produktilnsbereich der behandelten Sprach-

3 Die Besprechung de: Arbeitstechnik mit diesen Lernhilfen geht fiber
den Rahmen unserer Arbeit hinaus.
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etrukturen. Das alles veriangt natUrlich bestimmte Schlu2folgerungen fur
den enteprechenden Aufbau des Lehrmaterials. U. E. sollte man diase Dia-
loge mit entsprechenden Erlauterungen and moglichen Suastitutionselemeu-
ten enter Beracksichtignng slier in IV. Kapitel besprochenen Anforderun-
gen in den LehrbUchern anfUhren. Weitere zwei Beispiele mogen Uberzeu-
gend darstelien, wieweit die Konsituationsgesprache aredundant reatAk-
tiv spin konnen:

In der Schlange as BUffet:

VerkaUferin: Der Herr?!

Gast: Eine Tasee Kaffe bitte!

Verkauferin: Komplett?

east: Nein, achwsrz!

Verkauferin: 80 Pfennig bitte!

Gast: Bitte sahr!

Verkauferin: Danko!

la Fleischgeschilift:

Kunde: 100 Gramm von dieser Wurst bitte!

Verkfiuferin: Ja, noch was?

Kunde: Zwei Schweinekotelett!

Verkauferin: Allis?

Kunde: Ja, danke.

Verkauferin: 2 Mark SO, and der Kasse bitte!
Wir wind une jetzt daruber klar, da3 ein Situationastimulus verschie-

done reatriktive Realisierungen zur Folge haben ken:1. Auf der andiron
Saito konnen wir jedoch das Gegenteil bebaupten. kannigfaltige Stimuli
kannen gelegentlich eine Reaktion hervorryfen. Beide Faille mtseen den
Lernenden nahegebracht warden, indea Invariantenbildung ale Eifel angese-
hen wird. Vereittelt man den Lerneuden dertber hinaus die Gewohnheit und
Gelaufigkeit dee Transfers, so kann man erwarten, daB such neue Situa-
tionen die richtige Generierung der entsprechenden Form mit sich brin-
gen. HinzufUgen wollen wir noch, daB die synthetische Art des tinter-
richts stets gemeietert und variiert warden sollte, wobei die richtige
Vorbereitung dieser Phase in der Presentation und bung des entsprechon-
den Unterrichtamaterials vorauszusetzen ist.

Die Art und Weise der Beibringung der anderen re- und aredundanten Re-
striktionen unteracheidet sich in dieser Phase von der oben beaprochenen
nur unwesentlich. Noch einmal wird aber betont, daB echte
keine allzu gram Redundanz aufweisenden Gesprache dem Lehrer und den
Lernendeu zur VerfUgung gestellt warden mUBten. Der Lehrende mu3 auch
darauf aufmerkaam gemacht warden, daB die Forderung nach Antwort in gan-
zen Sitzen als unzweckmaBig und schadlich anzusehen ist. Bemerkenswert
ist hierzu die Mainung von Cube: "Selbetverstandlich liegt es nicht im
Interesse der Didaktik, daB die Cbeschrankte) Informationskapazitat dee
Gegenwartsgedachtnisses unnotig verbraucht wird. Davit eraeist sich aber
die immer wieder geforderte 'Antwort im ganzen Satz' als unzweckmaBig.
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Tatsachlich haben auch Experiments fiber programmierten Unterricht ge-

zeigt, daB unnOtig lenge Intworten den Lernerfolg eher hemmen ale for-

darn. (DaB der Fremdsprechenunterricht bierbei eine Ausnahme machen kann,

liegt an seiner besonderen Aufgabe des Formulierens oder Sprechens ale

solchem"
4
. Das ist eine der wenigen Bemerkungen Cubes, din Bich auf den

Fremdsprachenunterricht direkt bezieht. Wir mdssen bemerken, daB in

dieser Hinnicht kein grundsatzlicher Unterschied zwischen der Fremdspra-

che used don auBersprechlichen Fachern besteht. Der TrSger der Nachrich-

ten, die Struktur der Sprache also, wird vormiegend anhand von konkreten

optimalen Satzen in der strukturellen Drillphase durch das abstraktions-

verfahren erworben und gespeichert. Und gerade 'die besondere Aufgabe

des Formulierens oder Sprecheme, wie Cube schreibt, verlangt u.a. auch,

den Spracherlernern elliptische Strukturen in ihrer Form in der eben

besprochenen Kontextualisierungsphase zu lehren, wenn as sich um den

Erwerb der kongLtuationsgebundenen Sprachfertigkeiten handelt. Das Ver.

fahren zur Erlangung des monologe.n Sprachausdrucks wird satiirlich enders

aussehen, ale es eingangs besprochen wurde. Die letzte in Klammern ge-

setzte Beaerkung Cubes steht somit keinesfalls mit dem ersten Teil sei-

ner Aussage und mfr unseren Ausfuhrungen im Widerspruch.

Es bleibt uns noch kurz die Testphase und die Rolle der restriktiven

Strvocuren in dieser Phase zu besprochen. Der herkommliche Unterricht

gibt nicht viele Moglichkeiten zur tberprdfung der richtigen Perzeption

and Reproduktion von geubten Spracheinheiter. Deshalb sollte die Test-

phase gerade dort gut durchdach:: und vorbereitet warden. Wir erwarten al-

so wiederum von den Lehrbuchautoren eine ausgewahlte Zusammenstellung von

TestUbungen, die den Lehrenden die Moglichkeit geben, festzuetellen, ob

noch bestimmte Wingel behoben warden musses oder aber zur nichsten Lehr-

einheit Ubergegangen warden kann. Dabei sollte man u.a. folgende Fakto-

ren bei der Er&rbeitung dieser Phase berdcksichtigen: 1. Was fiir ein

Ziel hat die Lektion? ". Welche FELhigkeiten sollen antwickelt werden?

3. Welches Material braucht lediglich passiv beherrseht zu werden?Die Be-

antwortung dieser Fragen loBt eine gute Zusammenstellung der Testubungen

zur Kontrolle der Erkennunge- und Produktionsmatrizen Bowie der entspre-

Chenden Fahigkeiten erwarten. H.ar konnen natdrlich auch visuelle Mittel

verwendet warden. Sowohl der Autor des Lehrbucbes ale aucn der Lehrer

dUrfen nicht vergessen, daB diese Testphase keine eigentliche Lehrphase

fat und nicht ins Unendliche auegedehnt warden kann. Die elliptischen

Satzstrukturen werden genau so getestet wie die optima1en. Richtige

Ubungsaniagen (keine grammatikalischen Termini) und Angabe der Stimuli

wird richer zur erwarteten restriktiven Antwort riihren.

Zusammenfassend konnen wir feststellen:

1. Die restriktiven Satzstrukturen lessen sich in alien Phasen des kon.

ventionellen Lemons unterrichten.

4. F. von C u bet Kybernetische Grundlagen des Le/mans und Leh-
rens, S. 185.
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2. la Blick auf daa Ziel (Amer Jed= Lehretunde warden die Reetriktionen

entsprechend dargeboten and ge6bt.

3. Ii ellgemeinen warden die re- und aredundanten Satzstrukturen in op-

tiaalen Sitzen prKeentiert, die dem Aufbau des paredigmatischen Sys-

tems ia intern= Speicher der Lernenden dienen.

4. Die eigentlichen Reetriktionen warden in konsituationsfixierten Dia-

log= eingsfUhrt, geilbt und gemeietert.

5. Die Kontextualieierungsphase 1st die Phase, in der weitgehend Bo-
striktienon Jed= Art ale sate Erecheinungen des alltiglichen

Sprachauedruckc geUbt werden,besonders,wenn lexikalieche Ubungen an-

hand bekannter Strukturendurchgefahrt warden.

6. Siatliche erprobte ui. anerkannte Prinzipien des konventionellen Un-

terrichts tragea zum entspred-anden Stoffaufbau bei.

Kin vollstandigee Bild tiller die Funktion und Rolle, fiber die Grant=
und M6glichkeiten des Unterrichts der elliptisdhen Strukturen kann erat

die gesamte Arbit einschlieBlich des nichsten Kapitele vermitteln. Wir

woollen uns nunmehr den Reetriktionen im programmierten Fremdeprechenun-

terricht zuwenden.
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VII. MOGLICHKEITEN UND GROWER DER PROGRAMMIKRUNG VON SATZRESTRIETIONEN

Man at Skinner vorgeworfenl, or habe aun der Analyse des Verhaltene

der Tiers und ihrer Lernarfolge durch die operative Konditionierung

SdhluBfolgerungen fur die Teohnik des programmierten Unterrichte fttr

Menschen gozogen. Dabei wurdan b000nders die Forman des _operant behavior

und operant conditiorfng und das mit ihnan verbundene reinforcement

schledithin kritiaiert. An der Kritik war violas richtig, vor allaa, wo

as sich um theoretischa SchluBfolgarungen handelte. Es het rich aber er-

wiesen, daB gorede die instrumentals Konditionierung in der Unterrichts-

praxis nutzlidh sein kann. Es handelt sick letztlich um die Verstarkung

des operativen Vorhaltens, das nicht wie bei den Tierea durch die Via.-

starkung (Belohnung mit dem Frennen) eines zufillig eintretenden Ver-

haltens vorkommt, sondern daB durch ontsprechondon Aufbau der verschie-

denen Stimuli das erwartata Verhalten (Reaktion) veratirkt

wird. Dienes Verfahron ftihrt zu einer Kopplung und Festigung zwindhan dea
-Stimulus und der Reaktion. Dabei rind wir mit Apelt2 vollig einverntan-

den und die Einheit von Denken, Sprache und gese3lechaftlieher Tatigkeit

nicht auBer Acht lagoon wollon. Man muB nattirlica stets die Spezifik des

Fromdaprachenlernens beachten und dart die Theorie erst nach grtindlicher

Adaptation anwenden.

Es warden viola Techniken des programmierten Unterrichts entwidkolt,

die rich in zwei Gruppen einteilen lessen: die Konstruktions-Antwort-Te-

chniken und die Auswahl-Antwort-Tedhmiked. Die zweite Gruppe, ale deren

Schdpfer Crowder angesehen wird, lehman wir is Frendnprachenunterridht

prinzipiell eb, wail sie eine Versuchs- und Irrtum-Methods darstallt. la

Fromdsprachenunterridht geht es bakanntlich um die weitgehende Reduktion

afttlidher Fahlorquellen auf ein Minimum.Daher aollta aims Tachnik, die

auch ein learning by guessing als sin Prinzip mit etch bringt, besser

nicht angewandt warden. Die Techniken des Antwort,Aunwahlverfahrens icon-

non eventual zur Kontrolle der Erkennungsmatrizen (zun Tenton a].eo)ein-

gesetzt warden. Unter Unstanden lkBt rich is programmierten Prandspra-

vgl. z. B.: N. C h o m s k y: Review of'Verbal Behavior' by B. F.
Skianer, in: Language 35/1959; dors.: Language and Mind B.
S p o l a k y: APbycholinguistic Critique of Programmed Foreign Lea-
gue:fel Instruction, in: IRAL 2/1966, S. 119-130.

W. A p a 1 t: Grundprobleme der Fremdsprachenpsychologie, in: DAF
3/1971, S. 137.

3 S. z. B.: W.Correll: Progranniertes Lemons und schopferi-
schen Denken, S. 33 ff.
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chenunterricht die empirische Technik von Holland-Skinner anwenden. Eine
ausfillarliche Besprechung und kritische Analyse samtlicher Techniken so-

wie eine Darstellung des heutigen Standes der Forechungen auf dem Goblet

des programmierten Unterrichte ist in vielen Arbeiten zu finden (s. Bi-

bliographie). Ohne sie pier zu wiederholen, wollen wir kurz einigy all-
geaeine Prinzipien der Programmierueg im Fremdspracheunterricht darstel-

len und uns darn mit den Restriktionen in diesem Unterrichtsverfahren
aueeinandersetzen.

Uber die Forman der Programmierung entscheidet die Spezifik der Spra-

che als Kommunikationsmittel. Der programmierte Unterricht beruht u. a.

auf der Bildung von optimal geschlossenen und relativ isolierten Model-
len, wobei Edell nur diejenigen Sprachsysteme programmieren lessen, derma

Schlie8en maglich ist. Das bedeutet, daB Systeme bzw. sprachliche For-

men, die mit geschlossenen Ftllungsmdglichkeiten eingeftihrt warden kon-

nen, sich fer Prcgrammierungszwecke eignen. Auf Ausnahmen haben wir be-

reits im Kapitel V.hingewiesen. Elm System ist grundsatzlich mehr oder

weniger geoffnet nach der Zahl der Elements (1), nach dem Produktions-

bereich seiner Strukturen (2), mach der Zahl der anderea Elemente, die

bei der FUllung einer bestimmten Struktur aufgenommen werden (3) und

nach der linearen Lange der Struktur (4). Die restriktiven Strulturen,die

dem syntaktischen System angehoren, lessen sich, wie schon eingangs be-

tont wurde, ohne weiteres programmieren, obwohl diesel System zu den
offenen gehOrt.

Ein weiteres Problem, das uns interessiert and all originelle Errun-
gensehaft des programmierten Lernens angenommen wird, ist das gleichzei-

tige Vorkommen der Grundinformation (Lehrschritte,main sequence frames),

und der Kontrollinformation (Testschritte, test frames). Dies wird aber

erst dann zu einem positives Faktor, wenn wir es nicht mit einem reineL

Test zu tun haben. Das Verhaltnis zwischen der Grundinformation und der
Kontrollinformation wird zwischen 8-10 : 1 geschatze, d. h., daB die

zur Lernen dargebotene Einheit mindestens achtmal wiederholt werden soil-

te, bis die Perzeption bei der Lernenden kontrolliert wird. Das wind ne-

tarlich intuitiv angenommene Werte, die erst didaktische Experimente ge-
nauer prazisieren konnen.

Eine sehr positive Erscheinung des programmierten Unterrichts, die

iibrigene such in der klassischen Didaktik als wichtiger Faktor anerkannt

wird, ist des Prinzip unverzUglicher Richtigkeitsbestatigung, das gele-

gentlich auch all Erfolgsmitteilung, Verstarkung oder mit den englischen

Termini reinforcement bzw. immediate confirmation bezeichnet wird. Ala

These ware anzunehmen, daB die Verstarkung einige simultan auftauchende

Ebenen enthalt, wo sic einmal all negativ, ein anderes Mal als positiv

realisiert wird. Wir haben es ja in der Sprache mit der Form und dem In-

halt zu tun. Das alles sollte u. E. auch einmal einer ausfUhrlichen Ana-

lyse unterzogen werden. Aus dieser thesenhaften Feststellung resultiert

4 S. dazu E. M.Stack: Das Sprachlabor im Unterricht, S. 117.
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zunachst, dal die Lernenden it dem eigentlicher Ziel einer jeden Ubung

bekannt gemacht werden sollten, damit die versdhiedenartigen Bestati-
gungen des Lehrers als auf das Ziel bezogene positive Verstarkung &age-
sehen werden. Dabei geht es durehaus nicht um lenge, ausfOhrliche Bemer-

kungen und ganz und gar nicht um metasprachlidhe grammatikalische Er-
lauterungen, sondern um die allgemeine und einfachste Orientierung, die

nicht selten durch einen klaren Aufbau der Ubungen erzielt warden kann.

Erneut wollen wir nun auf die auf der Grundlage des kybernetischan
Kommunikationamodells konstitutiven Faktoren des programmierten Unter-
7iehts hinweisen. Zu ihnen zahlt u.a. der Zustand des Lerngefiiges. Es
geht hierbei um die Lokalisieruxzg der Informationsquelle und der Kon-
troll- und Steuerungsinformation. Wie wir schon wissen, stollen die pro-

grammierten Materialien die Informationsquelle dap. Was die Kontroll- und

Steuerungsinformation anbelangt, so warden sie auch aut des programmierte

Lehrbuch, teilweise aber auf den Lernenden selbst, der dila?: Funktionen
ausubt, verschoben. Man spricht in diesem Zusammenhang vou Eigenkontrol-
le und -steuerung. Zu den weiteren wichtigen invarianten Faktoren des

Unterrichts zahlt auch die Moglichkeit des optimalen SchlieBens diesel
Lernmodells, was durch das obengeschilderte Verfahren der Verschiebung
des Kontroll- und Steuerungszentrums gesdhieht. "kaechine oder Duch",

schreibt W. Schramm, "geben dem Programm nur den auBe en Rahman. Ent -

scheidend ist die Gestaltung des Progrumms selbst" 5 . Diese Bemerkung hal-
ten wir fUr durchaus richtig.

Ein vieldiskutiertes Problem bildet die Frage der Sehrittlange (size
of step), was eng mit der Ubung der Restriktionen zusammenhangt. Die

bisherigen Experimente und Erfabrungen haben ergeben, daB diese Fragen
in jedem Einzelfall entschieden werden muB. Im allgemeinen iet wohl an-
zunehmen, dab die optimal° Schrittlange6 diejenige ist, die Bieber zur
Verringerung der subjektiven Entropie des Empfangers

Im Fremdspradhenunterricht sollten n.E. eimige von allgemeinen Di-

daktikern und Behavioriaten gepragte Begrifte und Verfahren des Program-

mierens nur mit Vorbehalt angewandt warden. Dies stud u.a. reeall_t_ re-

cognition, teilweise such prompts und cues. Vanishing wird dagegen won

realisiert. Bekannte Lernelemente werden namlieh schrittweise reduziert,

unbekannte dagegen verstarkt

Wie wir bereits dargelegt haben, gehort das syntaktisehe System der
Sprache,und in diesem Zusammenhang die elliptischen Satzstrukturen, zu

denjenigen Systemen, cie rich mit Ausnahme der Forman des freien Spre-
chens (der unverhersehbxren freien Junktivitat der einzelnen Elemente)
programmieren lessen. Fre!iliCh muB man die Restriktionen auCh beim pro-
grammierten Lernen prasentieren und iiben, in der Kontemtualisierungspha-

se synthetisch anwenden und schlieBlich testen. Die Techniken untersChei-

5 W. Schramm: Programmierter Unterricht heute und morgen,S.6.
6 Vgl. dazu auch F. von C u b e: Kybernetieche Grundlagen des Ler-

nens und Lehrens, S. 175 f.
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den sich bier von dollen des konventionellen Unterrichts. Wie warden nun

die verschiedenen Reatriktionen im programmierten Unterricht prasen-

tiert? Sie muss= geschlossen warden, d. h., ihre Falungamoglichkeiten

vorerst festgelegt warden. Daruber hinaua mind auch Eindeutigkeit and

eine begrenzte Zahl dieser Strukturen anzuatreben. Nun ergibt sich das

Problem, vie man die Semantik is programmierten Unterricht lehren soil.

Diese Strukturen besitzen auf der paradigmatischen Ebene die Information

groBer elm Null bit and soll.en ale syntagmatische Einheiten, als Null-

bit-Strukturen, presentiert warden. Dies kann nur unter Zubilfenahme des

kontextuellen Faktors durch das SchlieBen dieser Strukturen mittels der

in VI. Kapitel besprochenen Prasentationstechniken geschehen. Wenn wir

die grammatikalische Erlauterung and die Ubersetzung in unseren Auefiih-

runsen auBer Betracht lessen, so verbleiben uns die zwei anderen Teehni.

ken, die zu erlautern sind. La programmierten Unterricht treten sie ala

die audiovisuelle oder kontextuelle Technik der Prasentation auf. Ala

Informationsquelle konnen bier neben dem Kontezt samtliche audiovisuel-

len Hilfsmittel verwendet warden. Bei der Kontrolle gilt es jedach fest-

zuatellen, ob die Schiller den prasentierten Stoff ridhtig perzipiert ha-

ben. Das ist bei volliger Programmierung and bei Ausschaltung des Leh-

rers schwer zu erreichen, weil wir nidht imatande sind, elle miiglichen

Perzeptionsarten der Schiller vorauszusehen and dementsprechend die dann

notigen zusatzlichen Informationon einzuprogrammieren. Daraus folgert,

daB rich im programmierten Unterricht die Prasentationsphase ale rein
Form schwer orarbeiten laBt. Hier wird auch in hohem MaBe der Lehrstoff

tinter Bedingungen des herkommlidhen Unterrichts prasentiert. Das ist ja

such keine schlechte Losung, wenn man bedenkt, daB des Ziel dieser Phase

lediglich ist, die Schiiler sit dem neuen Unterrichtsmaterial bekannt zu

machen. 3s handelt sich letztlich um die Verringerung der subjektiven En-

tropie der Elpfanger auf die Null-bit-Ebene. Da Kier vorwiegend der Leh-

rer apricht, indem er demonstriert and erlautert uxd nur gelegentlich

kontrolliert odor otwas nadhsprechen laBt, ist anzunehmen, daB diese

Phase vor allem der Vermittlung von Grundinformationen im Bereidh der

Erkennungsmatrizen dient. Ale Idealldeung der Gestaltung der Praeenta-

tionsphase betrachten air die Mischung zwischen den Forman des konven-

tionellen tied programmierten Unterrichts, and zwar durch den Einaatz der

au: der Basis der Programmierene aufgebauten verschiedenartigen audiovi-

suellen Hilfsmittel.

Die Strukturendmillphase ist entsprechend ihrem Ziel die eigentliche

Etappe der Arbeit mit programmierten Materialien. Hier soll das Sprach-

labor ale Unterrichtsmittel eingesetzt warden, wobei als materielle Ba-

sis lediglich programmierte Tonbandaungen in Frage kommen. Ist die Pra-

sentationsphase konventionell gestaltet worden - die Techniken der Pre-

sentation der Reatriktionen sind im programmierten Unterricht im allge-

meinen die gleidhen wie im herkommlichen-, so kann sie jetzt auf Band

kurz als Einfiihrung in die eigentlichen Ubungsreihen wiederholt werden.

Nachdem der Lehrer die SchOler mit dem System der verschiedenen Ubungs-
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erten vertraut gemacht hat, beginnt die Arbeit. Wie oben erlautert, wer-

den anhand von konkreten syntagmatischen Satmen die Strukturen der Spra-

che abstrabiert und im internen Speicher im paradigmatischen Systemauf-

bau gespeichert. Wir haben aber auch betont, UM. restriktive Satze dem

Strukturenaufbau der Sprache prinzipiell nicht dienen kbnnen, wail sie

defektive Realisierungen wit der Entropie grader ale Null bit sind und

daher keine Grundlage fUr diesel Verfahren darstellen ktinnen. Diese Fest-

stellung schlieSt jedoch nicht aus, die Reatriktionen dennoch einzufUh-

ren und in der Drillphase des programmierten Unterrichts zu Uben. Sie

werden beim Aufbau des Lehrstoffes in ihrer defektiven Form vorkommen

kOnnen, wobei natUrlich der Kontext einerseite Uber ihren Eineatz und

andererseits fiber ihre Verstandlichkeit (der Kontext reduziert die Poly-

semantik dieser Strukturen) entscheidet. Die verachiedenen Teeheiken des

SchlieBens der Strukturen, die entsprechende lusammenstellang der Stimu-

li und der Substitutionsteile sowie die aredundanten Antworten machen as

moglich, da2 restriktiv^ Satz° all verstandliche Einheiten in ihrer Form

vorkomman. Boyar wir einige Ubungen all Beispiel annihren, noch einige

allgemeine Bemerkungen. Es ware wUnschenewert, wenn die programmierten

audiolingualen Tbungen im Sprachlabor gelegentlich such durch visuelle

Elements erganzt wUrden. Dies wUrde u. E. etwa in der wiederoolenden Pra-

sentationsphase moglich sein. Beim reinen pattern practice ist des nicht

wUnschenewert, da sich die Schuler auf die schnell wechselnde und vari-

ierunde mundliche Ubung konzentrieren mUssen. Auch der Einsatz anderer

technischer Hilfamittel 7 verAndert teilweise den Ablauf der Laborarbeit

und erfordert omen anderen Aufbau der programmderten TonbandUbungen.Wir

sind Ubrigens dor Ansicht, dal ein moderner Fremdsprachenanterricht ein

Sprachkabinett erfordert. Es verbindet die Funktion des konventionellen

Klassenraumes mit der des Sprachlabors und ermoglicht, ohne den Unter-

richtssaal zu verlaaaen, die Presentation neuer Stoffelemente, Struktu-

renUbungen unter Zuhilfenahme des instalierten (mobilen) Labors und ge-

wahrleistet die voile Ausnutzung de adiovisuellen Hilfsmittel =1 der

dazu notigen Apparatur in der danacL folgenden Kontextualiaierungsphase.

Auch fbr die abschlieBende Testphase kbnnte man die Sprachlaborenlage

vorsehen.

Die in der Prbsentationsphase geschlossenen Strukturen werden in

der Drillphase schrittweise gebffnet und des lediglich im

Bereich der bereits bekannten geepeicherten Elemente. Es kommen neue

Junktivittiten vor. Der zu Ubende Lehrstoff sollte au.f dem alten, schwa

vertrauten Lehrstoft aufgebaut sein. Nur im Rahman eines bereits bekann-

ten Materials konnen die Strukturen geOffnat warden. Taucht ein neues

Element auf, geht also die Offnung fiber die Granzen der im internen Spei-

cher vorhandenen Elements hinaua,wird die Kommunikation und der exakte

Lernvorgang gefahrdet, und es bildet sich eine Fehrerquelle heraus. Erat

7 Vgl. hierzu R.Freudenstein: Uber des Mohr-Median-Sys-
tem is Fremdsprachenunterrieht,in: Zielaprache Deutsch 2/1970, S. 88-93.
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in der Teetphase, nachdem in der Kontextualisierungsphase auch die Fili-

higkeiten des Transfers gedbt wurden, kann slob die Offnung der Struktu-
ren auf die neuen Elemente erstrocken.

Da die von uns lm I. Kapitel auageeonderten eigentlichen Restriktio-
non in den Koneituationsgesprachen beheimatet aind und diese, vie wir
wiseen, vor allem in der KoLtextuslielerungsphase des konventionellen
Unterrichta wahrend des freien Sprechens variiert und gemeistert werden,
konnen ale nur in begrenztem Umfang in der Drillphaee dee programmierten

Unterricht vorkommen. Dies ist mdglich, eolange diese Dialog* und
emit auch die Reetriktionen ale geschlossene Einheiten darbieten. Es
Bind nicht nur die restriktiven Realisierungen, sondern such die re-
striktiven Strukturen, die in optimalen Satzen relativ selten auftreten.
Anders verhalt es sick natiirlich wit den re-und aredundanten Reatriktio-
nen, die stets einen Tail einer optimalen Auasage darstellen und nur im
Kontext und der Konsituation moglich sind.

In der Literatur8 warden viele Ternniken und Ubungearten dargestellt,
die fur den Aufbau von Tonbandmaterialien entwickelt wurden. Einige seitn
els Beispiele genannt: Analogie-, Ergammungs-, Austausch-,Einsatzdbungen,
gelenkte Antwortiibungen, Erweiterungs-, Umstellungs- sowie Veranderungs-
dbungen. Sie elle kannen ale Ural oder Vierphasendbungen gestaltet wer-
den. Wir aind der Auffassung, dab elle diese Ubungstypen such lm prog-
remmierten Framdeprechenunterricht angewandt warden 'carmen. Sie aind je-
doch ale mUndliche Drillubungen gedacht und eollten das Frinzip des
SchlieBens der offenen Systeme in der Prasenta onephase sowie andere
konstitutive Faktoren des programmierten Unterrichts weitgehend berdck-
sichtigen. Die Wahl eines bestimmten Tbungstyps wird jeweils vom Ziel
der entsprecbenden Lehreinheit und vom Lehrstoff selbet abhangen.Darilber

hinaus sind ale entscheidende Faktoren das Ziel des gesamten Unterrichts
und die dabei anzuwendende Methode anzusehen. Selbstverstandlich solltan
die Ubungen jeweils Kontrolle and Steuerung gewahrleisten.

Die nachstehenden Beispiele sollen veranschaulichen, vie aich die
Restriktionen in der Strukturendrillphase eintilbren und dben lessen. Es
handelt Bich meist um Antwortbildungen, obwohl, wie eingangs betont, die
Restriktionen ale Stimuli und Austauschelemente zu erkennen aind. Die
Beispiele sind als Tonbanddbungen gedacht und stellen lediglich Toile
einer groBeren Lehreinheit dar. Sie verlangen natdrlich stets eine ge-
naue Ansage wit einem tbungebeispiel, worauf wir Kier verzichtet haben.

1. BeisPial:

1. Lektor: Wohin gehst du?

2. Lektor: Ins Kino

(Ich gehe ins Kino)

8
S. z. B. E. U. S t a c k: Das Sprachlabor im Unterricht, S. 121

ff., 141 ff.; R. L a d o: Moderner Sprachunterricht, S. 127 ff.; G.Des:seal l m a n n: Ubungsstoff bed der Eindbung grammatiocher
Strukturen wit Hilfe von Mustern, in:DaF 3/1969, S. 203-212.
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Korrekturs Ich gehe ins Zino

Schiller: (Ich gehe ins Kino)

L s Wohin gehst du?

L
2

Ins Theater

Ss

K: Ioh gehe ins Theater

S:

L s Wohin geht Robert?

L
2 In die Oper

Ss

K: Er geht in die Oper

S.

Li: Wahin geht Helga?

L2 In die Bibliothek

S:

K: Sie geht in die Bibliothek

2:

U.S.W.

2, Beispiel:

L
I

Was bast du goats= geoftcht?

L2 : Sin Buch gelesen

X: Ich babe ein Buch gelesen

Ss

L Was bat Kurt gestern gemaCht?

L2 Sine Fachzeitschrift gelesen

8:

Ks Er hat eine Fachzeitsehrift gelesen

8:

J. BwisPiel:

L1: Wan schenkst du diesen schonen BlumenstrauS?

L2 : Meiner Mutter

Ss

Is Ich schenke ihn seiner Mutter

St

L
I
: Wem schenkst du diese neue Xrawatte?

L
2
: Meinem Bruder

Ss

X: Ich schenke eie meinem Bruder

Ss

U.S.'.

)1
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4. BeisRiel:

L
1

Fahrst du nach Berlin, Wolfgang?

Le Ja, morgen nachmittag

Li: Und ova?

L2 t Sie such

L
1

: Gebel. du zum Unterricht Marie?

L
2
: Ja, in einsr Viertelstunde

L
1

Und Barbel?

L2 Sie such

U.B.W.

5. Beispiel:

L1 : Trinket du garu Bier?

L2: Ja, und du?

L
1

Ich nicht

Lie Machtest du dieses Buch aueleihen?

L21 Ja, und du?

L
1 Ich nicht

U.B.W.

Dies. Beixpiele sollen lediglich veranschaulichen, daB die Restrik-

tionen in verschiedener Form such in der programmierten Strukturendrill-

phase eingefiihrt worden 'cannon. Sie sollten u. E. zunaChnt zum Zuhoren,

dana sum Nachsprochen dargeboten worden. SchlieSlich sollten abet such

Obungen zusammengestellt wer%.1, die die Fragestellung and Antwortbi1-

dung vorsehon. Dabei ware es wichtig anzumerken, daB nur klere und ein-

doutige Obunom, die an die Schiller eine .inzige hamogene Aufgabe stol-

len, aufgebaut warden sollten. Folgende allgemsins Bemerkung sus H.

Steinbudhs Work "Automat und Menach ", bestatigt das: "Fiir die abgesdhlos-

sewn, determinierten Systeme tat wesentlich, daB die AumgangagroBen

durch die Zing:Lugs:gra-Bon in eindeutiger Weise (kausal) bestimmt mind"9.

Was den Aufbau der Testphase anbelangt, so gibt es such hier ver-

schiedene MOglichkeiten, Restriktionen zu testers. Nehmen wir an, dab der

Lehrer von den SchOlern restriktive Antworten verlangt, indem or Fragen

stallt und Bilder els Stimuli verwendet:

Lehrer: Wohin gehst du? (Er zeigt gleichzoitig ein Bild)

Schiller: Ina Eino

Lehrer: Richtigt

Dies ware abet char .in B.ispiel fOr den konventionsllen Unturricht. Im

programmierten Lernen milBten die Schiller dagegen entweder bestimmte Auf-

gaben Lm Labor linen, wobei sie Dare Stimme auf Band, aufnehmen, odor sit

einem programmierten Lehrbuch arbeiten. In beiden Fathers ;date die Eon-

trollinformation einprogrammlort werden, dealt itch der Lehrer in dieses

9 E.Steinbuch: Automat und Vansch, S. 86.
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Verfahren nicht einnumischen braucht. Wichtig erscheint una jedoch, wenn

auBer der einprogrammierten Bestatigung gelegentlich auch der Lehrer vi-

ne Erfolgamitteilung geben wUrde. Die Testphase im programmierten Unter

richt ist allerdings nicht so wichtig wie im konventionellen Lernenoweil

ja in den anderen Phasen ausreichend Testelemente vorhanden sind. Eines

atebt jedoch fest. Per Lehrende sollte fiber die Erfolge seiner SchUler

immer gut informiert aein, wail er andernfalls den Unterrichtsprozed

nicht richtig steuern kann. Das aber gehort zu seiner wichtigeten Auf-

gabe.

Aus unseren Ausfibrungert in den beiden letzten Kapiteln la t sich

folgern, de.13 die restriktiven Satzstrukturen schon in der Prdsentations

phase eingetuhrt warden kiinnen. Dies° Phase sollte konventionell mit E -

lmnenten des programierten Unterrichts and enter weitgehender fleran-

ziehtng audiovisueller Hilfsmittel ausgearbeitet warden. Dia Strukturen-

drillphase eignet sich unserer Meinung nach besonders fUr die Program-

mierung. her warden auch in begrenztem Umfang die Restriktionen geUbt.

Ihr richtiger Platz ist jedoch in der danach folgenden Kontextualisierun-

rungsphase, die im Klassenraum konventionell durchgefUhrt warden sollte.

Per Testpbase haben wir nicht allzu groBe Bedeutung zugemessen. vor al -

lem, wenn es sich um das Testen der restriktiven Einheiten im program-

mierten Unterricht bandelt. Eine ausfUhrlichere Besprechung der gesamten

Arbeit and weitere SchluBfolgerungen, die sich daraus ergeben, sortie

Hinweise auS die eventuell notigen Forschungen and Experimente enthalt

des letzte Kapitel.



VIII. ZEISAMMINFASSUNG

Ziel dieser Azbeit war, die elliptischen Satzstrukturen im konventio-

nellen und La programmierten Framdeprachenunterricht darzuetellon. Ea

ging uns is. orator Lillie um den Erwachsensnunterricht,obwohl die moisten

Postetellungen aich auch auf den Lernprozed im allgemeinen beziehen kon-

nen.Wir versuchten,moglichst optimale Modelle aufzubauen, auf der ande-

ren Saito jedoch jeweils el ca Bmpfanger und don Anwendungsbereich der

Theorien gsnau zu prazisioren. Methodologisch verfuhren wir wie folgtt

Zuerst erliWterten wiz die restriktiven Strukturen and ihre Rolle im

Kommuniketions- und LernprozeB, setzten uns it den Phasen im Unter-

richtaprozeB auseirander, um uann fiber den Dialog im Fremdeprachenunter-

richt zu aprechen. Dies= Kapiteln folgte ein Abschnitt uber den ivog-
rammierten und den konventionellen Fromdsprachenunterricht. Anachliedend

erorterten wir 1n gesonderten Kepiteln einige Prinzipien und Faktoren,

die entscheidenden EinfluB auf des Beibringen und den Aufbau des Lehr-
stoffes enter BerUcksichtigung der Restriktionen im konventionellen und

progranmierten Fremdsprachenunterricht haben. Ler Inhalt und die Reihen-

folge der einzelnen Kapitel waren durch Thema und Ziel dieser Arbeit be-
dingt.

Wir haben in dieser Arbeit die These vertreten, dad die reatriktiven

Satzstrukturen eine wichtige Aufgabe im Unterrichtsprozed erfUllen und

dort eowohl in konventioneller vie such in programmierter Form unterrich-

tat warden konnen. Die Analyse der Restriktionen hat orgeben, dad ea

etch is groBen und ganzen um Strukturen verschiedener Art handelt. Des-

halb haben wir einerseita die Restriktionen des Type nach Hause, mit dem

Voter, vorgestern nachmittes usw., die ala Teile der optimalen Satz-

strukturen angesehen warden mOssen, andererseits die eigentlichen kom-

munikativen Satzrestriktionen der Signalebene, die nicht nur eine re-

striktive Realisierung, sondem auch eine restriktive Struktur aufweisen

und in Konsituationsdialogen am haufigsten vorkommen, ausgeaondert. Die

Analyse weirdo water Heranziehung verachiedener kybernettscher Begriffe
und durch Auseinandersetzung mit dem Kommunikationemodell durchgefiihrt,

wobei es aich vor allem um die Grundinformation des Informationsflusses

handelte. Die einzelnen Restriktionen aired erat im Kontext aichtbar. Der

miindliche Kontert der Alltagssprache reduziert in hohom Made die unnO-

tige Redundanz, um ether schnellen und verstandlichen Komnunikation ge-

recht zu warden. Deshalb war es such moglich, nach bekannten and unbe-

kannten Elementen fragend, die re- und aredundanten Strukturen zu elimi-

r 1
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nieren.Wesentlich ist bet den Strukturen, daB sie ale Tel.'s der relativ

optimalen Satze vorkommen kdnnen und fast ausechlieBlich in den ver -

schiedenartigen Antwortvarianten restriktiv stud. Je tiefer nun die Re -

duktion der bekannten Elemente geht, desto groBer die Restriktion. Dies.

defektiven Realisierungen auf der syntagmatischen Ebene warden den opti -

salon Strukturen zugeordne.t und aomit such verstanden. FUr unser Ziel

genugte es, on den re- und aredundanten Restriktionen zu sprechen. Die

eigentlichen restriktiven Satzstrukturen, denen wir sowohl in der Frage

ale such in der Antwort in optimalen Satzen selten begegnens spielen wie

die ersteren eine wesentliche Rolle im Fremdeprechenunterricht. Auch sie

warden richtig dekodiert und erat verstamden bei Heranziehung des seman-

tischen Fuktors, zu dem wir den Kontext, die Konsituation and die Gebar-

densprache zahlen. Nach Aussonderung used Darlegung der Restriktionen wur
de auf ihre Rolle im Kommanikations- und LernprozeB hingewieeen. Wir ha-

ben den LernprozeB els ein3weitere Stufe des Kommunikationsvorganges auf

gefalit. Eine mUndliche konsituationsgebundene Kommunikation ist ohne

diese Restriktionen nicht zu denken. Somit mussen sie such in dieser

Form im Fremdsprachenunterricht gelehrt warden. Die elliptischen Satz*,

dia oft die Gestalt einsr Syntagma =mermen, warden in den menachlichen

internen Speicher aufgenommen und bewahrt. Es kot.nte also keinem Zweifol

unterliegen, daB beide Faktoren erfordern, die restriktiven Satzstruktu-

ren durch amen entsprechenden Aufbau des Unterrichtsmaterials mitzube-
rucksichtigen.

Das dritte Kapitel wick, so schien es, etwas vom Haupthema ab.WIr wa-

ren aber der Auffassung, daB der Fremdspraehenunterricht nicht planloe

verlaufen kann, und vereuchten dashalb, einige Phasen im LernprozeB nach-

zuweieen. Dies war notwendig, weil die restriktiven Satzstrukturen den
Lernenden in jeder Phase enders beigebracht warden. Eire dementsprechender

Aufbau des Lehrstoffes verlangt such eine gewisse inners "Ordnung". Dar-

Uber hinaus lessen sich nicht elle Phases vollig programmieren. Es hat

etch herausgestellt, daB sich vor allem die DrillphaselfUr Programmie -

rungszwecke, die Kontextualisierungsphase fiir den konventionellen Unter

richt bei weitgehender BerUcksichtigung der audiovisuellen Hilfsmittel

eignen; die zwei anderen uagegen, die Prasentations- und die Testphase,

sollten eine ausgewogene Mischung dieser beiden Unterrichtsarten verse -

hen.

Konsequent verfahxend, grilfen wir zur ErOrterung des Dialogs der

G'und- und Mittelstufe, weil im Dialog vor alien samtliche Restriktionen

auftreten. Wir versuobten deshalb, die grundsatzlichen Prinzipien des

Aufbaus einer Dialogreihe aufzustellen. Hier mdchten wir nur noch auf

die Situations- und Sprchtiblichkeit der Dialogs, die in den gesamten

UnterrichtsprozeB entsprechend eingebettet sein sollten, besonders hin-
weisen.

Wir hatten die Absicht, fiber die Restriktionen im herkommlichen und

im programmierten Unterricht zu sprechen. Deshalb sehien uns unentbehr
itch zu sein, diese beiden Unterrichtsformen darzustellen und ihre Ge-

t
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meinseeekeiten wie such Untersehiede hervorzuheben. Dabei haben wir vor

allem die konstitutiven Faktoren und Eigenschaften des programmierten

Fremdsprachenunterrichts in unsere Betrachtung einbezogen. Sie lieBen

uns ereeut erkennen, dab sich nicht alle Formen des spraehlichen Aus-

drucks programmieren lessen. Diese Feststelluag at uns veranla2t, in

den zwei folgenden Kapitelu uns jeaen Formen und Teehniken zuzuwenden,

die filr den konventionellen und programmierten Unterricht typisch sind.

Dazu wollen wir bemerken, date es unserer Meinung each wesentlich ist,die

entacheidenden Prinzipien und Faktoren, die bei dem Aufbau des Lehrstof-

fee berucksichtigt werden mUssen, anzugeben und zu besprechen. Die da-

raus resultierenden Techniken werden jeweils vom Unterrichtsmaterial ab-

hangen. Deshalb war es auah unmoglich, sie she expressis verbis zu nen-
nen.

Das VI. und VII. Kapitel sollten darauf hinweisen, welche Mogliahkei-

ten der Unterricht samtlicher Restriktionen in konventionellen und prog-

rammierten Fremdeprachenunterricht bietet und welche Grenzen ihm ge-

setzt sind. Es war uns bekannt, welche Restriktionen existieren und wel-

che Rolle sie in der Kommunikation und im Unterrichtsprozea spielen.Au2-

erdem war tans klar, in welchen Forman and Phasen diese defektiven Gebil-

de vorhanden sind. Die Orientierung fiber beide Unterrichtsarten hat,

wie uns scheint, dais Bild vervollstandigt. Auf dieser Grundlage setzten

wir uns mit den wichtigsten Pakten auseinander, die beim Aufbau des Un-

terrichtematerials unter Berucksichtigung der Restriktionen eine Rolle

spielen. Gelegentiicb brachtea wir auch Beispiele, die den Denkvorgang
und andere Feststellungen veramechaulichen sollten.

Das zentrale Problem bei der Aufbereitung von Lehrstoffen bleibt die

Ausarbeitung eineroptimalen Unterrichtsmethode in Hinsieht auf den

Empfanger, das Ziel des Unterrichts und die zur VerfUgung stehende Zeit.

Wir sind der Auffassung, dae es eine selektive Unter-
richtsmethod e1

sein sol..ce, die auf dem Prinzip der Kom-
plementaritat2 fuBt, die komplexe Aneignung der Sprache vorsieht und

zwischen dem programmierten Strukturendrill im Labor und dem syntheti-
schen Uben der freien Formen des sprachlichen Ausdrucks in der kw:men-

tionellen Kontextualisierungsphase den richtigen Weg findet. Die selek-

tive Methode stellt ein dynamisches Modell dar, das die gesamte Lehr-

und Lernstrategie der Fremdsprachen festlegt. Sie fuBt auf den theoreti-

schen Erkenntniesen vieler benachbarter Grundlagenwissenschaften,die die

besten Errungensahaften slier in der Praxis engewandten Methoden auswer-

ten und korrigieren.

Platz and auf Grund der begrenzten Thematik lediglich angeschnitten oder

kurz erdrtert werden konnten. Deshalb mochten wir im folgenden auf ei-

,
eenauer Uber aie Lethode s. W. P f e i f f e r: Metoda selektywna

w nauczaniu jezykow obcych (Die selektive Methode im Fremdsprachenunter-
richt), in: Jezyki oboe w szkole, in Druck.

2 Das Prinzip der Komplementaritat in der Forschung wurde von N.Bohr in seinem Werk Atomic Physics and Human Knowledge (N.Y., John
Wiley and Sons, Inc., S. 26, 74) yorgeschlagen.
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nige Probleme hinweisen, die eine weitere theoretiache Auseinandersetzung

oder didaktische Experiments verlangen. Dazu gehoren auch die restrikti-

von Strukturen selbst, und zwar in alien Spraeheystemen. Eine ausfiihrli-

chore Analyse, die eine spezielle Arbeit erfort.rt, ktinnte einige wei-

tere Klassen von Restriktionen aussonderu, fUr die man dann Ubungen far

den UnterrichtsprozeB erarbeiten mute. Ale nUtzlich konnten sich dabei

Regeln (Algorithmen) der Anwendung samtlieher Klasser von Restriktionen

erweisen. Man muB nhmlieh denach streben, daB der Schiller die Fahigkeit

erwirbt, im Gesprdch selbst neue Restriktionen zu bilden. Als weiteree

wiehtiges Problem aehen sir den Dialog ala Unterrichtsform an Bowie dan

Verhaltnis der einzelnen Phasen im Unterricht. Die konstitutiven Fakto-

ren des programmierten Framdsprachenunterrichts Bowie enders Prinzipien

dieser Unterrichtsform gohoren dank der Spezifik des programmierten Ler-

nens einerseits und der Spezifik der Sprache ala Unterrichtsfach andm-

rerseits zu dem Problemkreis, der nach wie vor einer konzentrierten For-

schungsarbeit bedarf. Selbstverstandlich sollten such konfrontative Stu-

dien und andere bier nicht genannte Forschungen welter intensiv fortge-

setzt warden.

Fiir die Methodik des Fremdspradhenunterriehts wird es wichtig sein,Ar-

beiten und Forschungsergebnisse versehiedener benachbarter Disziplinen

zu beobachten. Zu ihnen zahlen zweifelsohne die allgemeine Sprachwissen-

schaft, die Psycho- und Soziolinguietik, die allgemeine Didaktik, die

Lernpsychologie, die Kybernetik, die Pragmatik u.v.a. Wir sind fest da-

von Uberzeugt, daB heutzutage nicht nur praktische, sondern auch theore-

tische Vorhaben auf dem Gebiet der angewandten Linguistik and der Metho-

dik des Fremdsprachenunterrichts eine Gruppenarbeit verlangen, wail wie

raschere und umfassendere Erfolge garantieren. Wir hoffen jedoch, daB

auch diese Arbeit zur Entwieklung der Theorie der Aufbereitung von Un-

terrichtsmaterialien einen kleinen Beitrag leisten wird.

5 i
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