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Le quantificateur et le syntane nominal*

Patrick F. McNamer
McGill University.

En linguistique, on se sect actuellement de deux procedurespour decrire le rapport d'un quantificateur du syntagpe nominalavec le reste de la phrase: la premiare consiste a determinerla place fondamentale du quantificateur dans l'arbre syntaxiqueet la seconde, e. preciser son influence s6mantique sur d'autresentites, come les autres syntagmes nominaux, la negation, etc.:proc6dures qui sont d'ailleurs tnutes.les deux utilisees dansplusieurs esquisses de la gram:mire phrasale des quantificateurs,o l'on emploie souvent l'une pour exprimer l'autre. Cependant,l'analyse du rapport entre le quantificateur et les autres unite8du syntagpe nominal se limite a peu prbs uniquement aux liens
structuraux dans un arbre, ou aux traits semantico-syntaxiques(peu importe comment on les exprime) qui excluent la co-occurrencede certains quantificateurs dans une structure arborescente.
Jusqu'A present, on ne s'est pas encore essaye A decrire simul-tenement les relations entre le quantificateur et la phrase d'unepart, et entre le quantificateur et son SN d'autre part. Il ya donc risque de voir les developpements threoriques mener Ades incongruites ou meme des contradictions, si lion ne donnepas de ces phenOmbnes une description integree.

La tache que nous nous assignons ici est de reveler les
rapports sementiques entre les elements du SN quantifie, ainsique les consequences qui en decoulent pour une description du
fonctionnement du quantificateur dans la phrase. D'abord,

444, nous comparerons diverses formulations de la structure du syn-tagme nominal quantifie. Deuxiemement, on adoptant un pointde vue sementique, nous indiquerons ce qu'il faut considerer
611 dans la structure du SN pour que la description du quantifi-
%421 cateur dans 'a phrase soil bien etablie. TroisiAmement, afinde pallier aux lacunes de cette analyse, nous proposerons une

alternative cA le quantificateur est introduit dans la struc-
ture profonde en tant que membre d'un SN et non en tant quec:S
pre.dicat iso16. C'est une id6e qu'on retrouve du reste dans,4,4S d'autres formulations qui auront etA exposes auparavant.

1,4161.

On peut facilement notes qu'on erigera des "straw men" pendantle deroulement de ces questions. Ce paratt necessaire poureclaircir encore plus les problemes rencontres dans la des-cription des quantificateurs,
un champ d'etude dont la matikie

defie toute description nette.
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Dans une etude sur le syntagme nominal, Hofmann et al.
(1971) ont tents d'esquirser la structure generale du SN
quantifie dans une analyse qui permet l'emploi des entites
abstraites. On y a propose deux types de syntagmes nominaux:
les "substant %ls'!, et les "referentiels". Semantiquement,
le SN substant..11 se laisse interpreter comme "generique",
tandis que le referentiel possade un point de reference (pose
ce point (indefini), ou repris (defini)), qui fait partie

de la classe indiquee au moyen du nom principal et de ses
modificateurs qualifiants (adjectif, phrase relative, etc.).
Done, l'homme dans la phrase L'homme est un animal pensant
est rendu comme substantiel; dans la phrase L'howie qui est
venu hier c'est Jean, it est referentiel. Dans cette etude,
nous mettron3 de ate ct.tte distinction generique/particulier,
et nous nous occuperons presque exclusivement des SNslits
"referentiels". Toutefois, la relation "objet particulier"
et "classe generale" est une relation fondamentale a l'in-
terieur de ces SN qui sera discutee en detail plus tard.

La structure profonde generale que Hofmann et al. ont
donee pour le SN referentiel est la suivante:

(1)

(Ref) Quantite Nature

Quantificateur Mesure de
2

.."."6"
(Ref) Quantite Nature

Quant. Mes. de Subst.

Le noeud Substantiel contient le nom principal z, ses modifica-
teurs qualifiants; dans le SN deux ce ces groupes d'etudiants
qui sont venus ici, ce serait etudiants qui sont venus ici. En
introduisant la recursivite facultative du SN, ces auteurs ont
postule que le noeud-frare de de sous le dernier (ou seul) noeud
de Nature soit toujours occupe par Substantiel. Sous le noeud
Mesure, on postule un "classificateur atstrait" (unite?) en l'ab-
sence de tout classificateur ou nom de mesure concret: cette
entite siblimine en surface. be meme, deux quantificateurs
abstraits, "zero" et "indetermine", peuvent se trouver dans la
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structure profonde. En utilisant ces mecanismes et la struc-
ture donnee ci-dessus, on peut decrire les SN une pomme,
une /lyre de pommes, et une livre de ces pommes comma suit:

4

(2) SN

Nature

Quantificateur Mesure de Substantiel

1

une (unite?) de pommes

(3)

.0.0°

Qua' tite

Quantififtteur Mesure

une livre

(4)

SN

Quantite

Quantificateur Mesure de 2L,

1 1 I N..4%"*.....74
une livre de Ref. Quantite ature

1 I IN
ces (indeterm.) de Subst..

pommms

Nature

Na ure

Substantiel

pommes

La quantite de l'ensemble de choses delimite par le SN defini
pout Otre precisee (ces trois pommes) ou elle peut rester "inde-
termineen (ces pommes). 11 faut qu'un noeud Quantite existe
dans taus les referentiels, peu importe que la quantite soit
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exprimee ou non en surface. D'autre part, on ne sait pas si
l'entite "unite", ou meme le noeud'Mesure, apparattrait avec
tout quantificateur en presence d'un m emombrable, ou seule-
ment avec les nuAgros. Notons, de plus, qu'un nom referentiel
(Mani come cespomes possbde en lui-meme un complement inns
qui comprend un de abstrait; tous les SN r6ferentiels (h
moans glens soient des nouns propres) posskent un complement
avec de. Selon les auteurs, ceci indique la relation seman-
tique-wde la nature de" entre les objets auxquels le SN-matrice
refbre et le contenu s6mantique du nom principal et de ses
modificateurs.

lid6signant les noeuds avec des termes specialis6es selon
leur fonction, Hofmann et al. ont tents de montrer le rapport
entre le SN europeen et le SN en esquimau et en chinois.
Leur schema comprend une position speciale pour le classificateur,
etroitement liee au quantificateur, en franqais et en anglais
autant qu'en chinois. Le classificateur devient done partie
integrate du mecanisme quantifiant. Le fait qu'en chinois on
a toujours un classificateur entre le norabro et le nom (p.ex.
trois homes est traduit come trois unites homme) a pc ;se
HofMann et al. A postuler une franois pour
les cas analogues ou it n'y a .pas de classificateur intermediaire.
Done, la structure sous-jacente pour le SN une pomme est
identique h celle du SN une livre de pommes, come indique en
(2) et (3). En general, leur structure n'indique pas que les
noms de mesure - les "classificateurs" fonctionnent syn-
taxiquement comae les noms domines Dar le noeud Nature, ce qui
est sans importance car la notation symbolise leTRITs des
diverses parties d'un SN et non leurs classes grammaticales.

Hofmann et al. n'ont fourni qu'une ebauche trs rudi-
mentaire de leur analyse; ils ne l'ont pas beaucoup mice
l'epreuve non plus, bien au'ils alert d6montre la n6cessite
de son usage. Si on la prend come structure synta*ique, 11
faut justifier la 'notation meme, ou imposer des contraintes
quant a son usage.

D'autre part, McKeon (1972) a fourni une analyse qui
comprend des differences structurales entre les SN avec
classificateurs et ceux qui n'en ont pas. Contrairement aux
noeuds Nature et SN-inferieur de Hofmann et al., les syntagmes
correspRE de-gaeon n'ont pas de "clitique" introductoire
dans la structure profonde: la pr4position of de some of the
boyIJ etc., se place au moyen dune r4ge transformationelie.
EFie servant de la notation "X barr6" de Chomsky (1970), McKeon
a ofrert la structure suivante:
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La generation de SN, et SN0 (au lieu de Nom) est facultative,
et le classificateur'se trove sous Nam, ieTare du noeud qui
contient le quantificateur. En genei4g7, le nom principal et
ses modificateurs, qui seraient introduits sous le noeud NatUre
dans la structure (1), sont introduits ici exclusivement en
tant que complement du nom de mesure. De plus, chaque noeud
poss4de des traits syntaxiques qui gouvernent l'admissibilite
d'une co-occurrence ou d'une gen6ration. Ce system de traits
a ete conqu par Dougherty (1970) et utilise par McKeon pour
definir les differences entre les SN avec classificateur et
les SN sans classificateur. De cette, manikel on trouve, par
exernple, que les rapriurts de co-occurrence entre les quanti-
ficateurs dans un SN du premier type sont plus libres que
dans un SN du second type:

(6) a herd of elephants'

(7) a herd of the elephants

(8) a herd of many elephants

(9) ? a herd of some elephants

(10) six elephants

(11) * six of elephants

(12) six of the elephants'

(13) ?* six of some elephants

(14) ?* six of many elephants

Avec ces mkantsmes, on a done propos6 des structures sous-
jacentes pour les SN (15 - 19) come suit:

6



(15) some men

(16) some of the men

(17) a group of men

(18) a group of the men

(19) some of the group of men

(15') SN (16') SN

F+Ct
+Plu

+_......_Plu

+Ct

,..oa"°"...gdb*ft%'""b....... ......-- --......,

Det SN

:CTf

Quant

/1"1.,..

Det

Quant.

some

I.
Nom

1

I

men

(17'), (18') SN

E-DtPluC'e1

Det Nom

some

Det Nom

Art

I I
the men

-II.Ct

Art -Plu

r N111-61..."-"*"----.... SN

a
tiClassif3

Rri
I

1.+Plu
........"...,,,.....

group Det Nom
I I

Art N
I

1

the men

ti

ti

7



(19') SN

SN

Q uant

Artsome

123

the

N

group

0 men

On attribue les traits syntaxiques (iLdenombrablej, [texhaus-
tif] - ce dernier pour les quantifica eurs come all, some, etc.,
et .ion pour les articles - et autres) au noeud SN7727t 375ropose
des contraintes specifiques entre les 3N differents d'une
hierarchie dans l'attribution de ces traits. Ce qui nous con-
k:erne ici, c'est que le nom de mesure (celui au trait B-classii1)
ne fait pas partie du determinant ou du quantificateur. Ii
prend plut8t la description d'un nom accompagne d'un complement
- en ce cas, un SN ench5sse qui prend forme d'un syntagme pre-
positionnel en surface. :11 est donc peu different des SN tels
que "the men in the house", "a bottle of glass", etc. La seule
difference est que les complements de ces derniers ont deja
la preposition dans la structure de base; le complement d'un
classificateur se volt attribuer sa preposition au moyen d'une
regle transformationelle. Le rapport entre le nom de mesure
et le quantificateur est exprime au moyen des traits syntaxiques
dougtertiens. Chez Hofmann et al., les SN (15) et (17) auraient
la rnehe structure de base, ainsi que les SN (16) et (18).
Notons que dans cette analyse, les structures (17') et (18')
salt identiques. Ces formes se rapprochent davantage de la
structure de surface clue celles de Hofmann et al.

Chez Hofmann et al, et chez McKeon, 1'hypoth4.se etait
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implicite que ce qui apparalt en surface come SN partitif
avec complement defini (une de ces pommes) a une structure de
base plus complexe qu'un gN directement quantifie (deux pommes).
De l'autre c8te, McA'Nulty (1971), J. Dean (1966), B. Hall
(1962) et W. Ritchie 0.971) ont Impose la meme structure auxdeux types. Parmi ces derniers, soul Ritchie fournit une
ccuparaison des SN quantifies d'une langue amec,leurs analoguesdans une autre langue.

Dans son etude, Ritchie, come Hofbann et al., a propose
un "classificateur" abstrait qui s'efface A la surface en
anglais. Ensuite, it a postule des structures differentes pourles SN en anglais et ceux en that. Le SN anglais recoit
une description analogue 5, celle donnge par McKeon au SN
avec classificateur, mais qqi s'applique egalement A toes les
SN quantifies. Comparors la description suivante de (15 . 18)
aux descriptions (15' 18'):

(15"), (16"),
(17"), (18")

a

"44141"1"1""a---..
SN(Classif) SN (synt.

itif)

.///"SS

ones 1,

group

P

of the) MAN

I Sa(st. )

La.structure du SN thai prend la forme suivante:

(20) Am rim) lo
orange une douzaine

(21) sOm n4q baj

orange une unite



(20'), (21') SN
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SN (Subst

snm

SN

n19

SN (Massif)

to
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La regle transformationelle qui efface le classificateur abstrait
et eleve le SN substantif est sujette A une contrainte qui
mentionne un constituant qui comprend come membres, et le
classificateur et le SN substantif. D'apres Ritchie, it existe
un tel constituant en anglais (le SN,), que le thai ne possede
pas. Au contraire, le thai fonctionnb scion un systeme obliga-
toire de classificateurs. (Les structures offertes par Ritchie
ne sont pas les structures de base; elles se trouvent a mi-deri-
vation et les bases ne sont pas discutees).

Par consequent, dans la structure du SN europeen propose
par Ritchie, le rapport entre le classificateur et le complement
substantiel est plus etroit qu'entre ce premier et le quanti-
ficateur. Dans la structure de ROfMann et al., ce sont le
quantificateur et le classificateur qui se rapprOchent plus.
La structure de McKeon ressemble plus celle de Ritchie a cet
egard. D'autre part, McKeon ne fournit pas les moyens d'indi-
quer directement la fronGiere entre la quantification et la
qualification; it se peut qu'il ait voulu postuler cette frontiere par des

semantiques qui ne font pas partie de la syntaxe. Notons
que dans toutes les trois oeuvres (en negligeant ce que Ritchie
voulait prendre come structure profonde), le quantificateur
(ou le groupe qui le comprend) est une partie integrate du
syntagre nominal des son introduction dans la base.

Sur ce dernier point, nous avons les structures logiques
de Lakoff et Meawley, qui precisent que le quantificateur doit
prendre naissance sous forme de verbe principal hors du SN.
L'interet central des structures de MLCawley, Lakoff, et les
generativistes est la relation du quantificateur au reste de
la phrase - la forme d'une grammaire phrasale. Ni Lakoff ni
McCawley discute en detail des rapports de base entre
lee elements d'un SN quantifie, et encore moins de l'endroit
du classificateur dans une structure "logique". Dans cette partie
de notre etude, nous tenterons d'abord d'elargir notre recherche
quant h la forme du SN -quantifie en prenant un cadre genera-
tiviste come base. Puts, nous discuterons les consequences

0
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qui en dedoulent pour une description generativiste de la
granrraire phrasale du quantificateur.

Considerons d'abord des esquisses possibles pour les
phrases suivantes:

(22) Jean a bu beaucoup de biere.

(23) Jean a bu deux bouteilles de biere.

Prenons l'analyse de McCawley (1971), qui precise que la
phrase doit etre analysee come une proposition suivie d'un
nombre arbitraire de noeuds-SN. Chacun de ces noeuds a un
indice qui se trouve dans la proposition et qui est quali
fie (facultativement) par des traits sAmantiques ou un norn.
On peut done decrire provisoirement la base de (22) come suit:

(24)

alic.:25121°n
beaucoup N

NP:N

ition NP:x
2

2
u xia Jean

Qpant h (23), on peut facilement remarquer que le groupe entire
deux bouteilles a le meme rapport semantique avec le reste de
laT3EraEgqtTe mot simple beaucoup en (22). Toutefois, ce grcupe
comprend un element nominal qui retient les caracteristiques
d'un nom, y compris un indice. Il nous incombe dans ces etudes
d'analyser aussi le rapport entre cet element et le quantifi-
cateur devant lui. Cela rend moins satisfaisant le fait de
postuler que cet element fait partie exclusivement d'une "pro-
position composee". I1 apparet preferable de postuler un
noeud-SN distinct pour le classificateur, hors de la proposi-
tion, analogue A celui pour tout autre SN. Supposons d'abord
qu'on dessine la structure d'une forme directement "hierarchique":
le quantificateur en haut, suivi du classificateur, le nom quan-
tifie, et la phrase principale superficielle en cet ordre. Cela
maintiendrait les names rapporcs A l'intArieur de l'apbre, en
mineral, entre le quantificateur et le reste de la phrase, qu'on
postule en (24). Nous imitons en meme temps les structures de
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McKeon et Ritchie en s6parant le classificateur de son quan-
tificateur: contrairement a Ritchie, nous proposons que cette
structure s'applique h toutes les langues. En prenant pour
acquis une telle structure, il nous faut aussi representer de
manikv quelconque le rapport entre bouteilles et le SN qui
comprendra la qualification. La raise en juxtapcisition des deuxSN ne nous dit rien. Supposons alors qu'on fournisse une
proposition - un verbe sous-jacent, abstrait - que nous Osig-
nons avec le symbole C, afin de renplir cette function. On
peut done-repr6senter la structure de base pour (23) come suit:

(25)

Proposition SN:N

/4*1".deux N SN:x
1 P

boutedlle, Proposition M

..Z2
x
1
C M SN:x

I

bikie Prop. SN:x

3
x
3
a bu x

2
Jean

Le symbole propositionnel C represente, A son tour, le bontenu
semantique suivant:

(26) C lc x
1

est une portion d61110176e de la classe
representee par M (voir ci-dessous).

x1 prend les qualifications semantiques interns1
de M.

est le cadre dans lequel la classe represen-1
tee par M est rendue gnombrable.

Le besoin d'un tel concept substantiel dans une description
syntaxico-s6mantique peut etre demontre, soit qu'il s'exprime
au moyen d'un noeud particulier, soit au moyen d'une convention.Le x dans (25) sert d'units principale de la "coperetisa-

tion" ou "limitabilite" de M, et d'unite laquelle se rattache
le nombre du SN: 11 sert d'"interm6diairen entre ce nombre et
la qualification. Ce fait est exprim6 par C. L'impression

127



semartique donnee par (25) est donc: "De la biere que Jean
a bue, it y en a pour deux bou lies".

On se demande si c'est l'interpretation structurale la
plus correcte pour (23). En tout cas quand on etend la porth
des donnees, des problencas surgissent. En representant la
phrase suivante:

(27) Jean a bu deux bouteilles de cette biere.

on ne peut pas substituer cette biere au not biere en SN:x
de (25). line telle substitution declencheraitriaerpretation

que, de cette biere que Jean a bue, ii y a deux bouteilles.
C'est-A-dire, nous comptons sur une interpretation ott l'ensemble
de choses M, qualifie d'une part par (cette) biere, est celui
dont la quantite est specifiee dans 157Tro171)sariT plus haute
(deux): le domaine de reference du SN qualifiant est identique
e c elui du SN dont l'indice se trouve dans le predicat. Rap-
pelons que dans ces cas, le predicat principal superficiel fait
partie du SN qualifiant. Ce paratssait etre l'interpretation
correcte dans les structures de Lakoff et MICawley, pour les-

.quelles la structure (24) sert d'exemple. Ce paratt etre le
cas aussi dans (25). Cependant, ce n'est pas le cas dens (27);
l'interpretation est plut8t que l'ensemble specifie par deux
(a l'aide de bouteilles) est tire d'un ensemble plus gtenNiT
et c'est ceci7775Hqualifie par cette biere Ce sens a
une influence significative sur le placement de la phrase prin-
cipale superficielle en tant que phrase relative faisant partie
du SN. La phrase relative restrictive sert toujours a quali-
fier la classe d'objets indiquee par le SN, de sorte qu'elle
en diminue le domain de reference: la phrase relative qui est
"promue" au niveau de la phrase principale limite toujours la
classe des choses aux celles qui sont prises directement en
question dans cette phrase; c4-d, qui prend part directe
dans la proposition "principale" de base (le quantificateur).
La qualification directe de cette biere avec une telle phrase
relative ne paratt pas correcte. On ferait done ?deux, semble-t-
il, d6 faire qualifier a la phrase relative un syntagpe qui
comprend le classificateur come nom principal et sa qualifica-
tion. La structure (25) pourrait alors etre revisee come suit,
de sorte qu'elle represente et (23) et (27):

(28) P%,
.000000-

Pr:Gicd)&c)n
deux N

SN:N

bouteille SN:x
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Notons par la suite que le classificateur et la qualifi-
cation - les deux indices qui jouent un role dans C sont
encore. plus etroitement lies dans la structure semantique de
la phrase, et en tout cas, plus que le classificateur et sa
proposition deux. L' interpretation donne pourrait s'appliquer
plus directeEFFE-h une phrase telle que "Des bouteilles de
(cette) biere que Jean a bues, ily en a deux". On se demande
encore une fois: est-ce que c'est la structure la plus valable
pour (23) et (27)? Nous repondrons A cette question plus tard,
quand nous discuterons l'effet de cette analyse sur les struc-
tures dans d'autres langues.

L'hypothese que C est une proposition implique qu'en
soi elle peut etre nig. tbutefois, si cette negation s'applique
directement h la preposition de issue du C0 le resultat n'est
grammatical que dans une pantie des cas:

(29) * Jean a bu deux bouteilles pas/non de bib/ie.

(30) (?) Jean a bu deux bouteilles, pas de Mere, macs de
cidre.

(31) * John drank two bottles not of beer.

(32) John drank two bottles, not of beer but of cider.

C'est le cas si on voulait dire que Jean a bu deux bouteilles
d'un substance autre que de la Mere. Cette nAgation semble
se comporter come "negation contrastive"; dans ce role, it
se met levant des SN et des syntagpes prepositionnels, conjoint
h un constituant mais SN ou SP qui les suit. Sans un tel
constituant, ltemioiET7JInion contrastive dans ces
phrases est agrammatical. En face de ca, on trouve plus gramma-
ticales les phrases oh la locution prepositionelle en surface
est encore isolee et prend part au groupe verbal principal qui,
lui, est nie:

(33) (Les) deux bouteilles que Jean a bues ne sont pas
de bibre.

(34) (The) two bottles that John drank were not of beer.

On peut faire l'hypothbse que la structure sous-lacente (28), y
compris la nkation, sect de base A. la phrase (33), seulement
si on est pret k y ajouter des contraintes derivationelles.

Taut se souvenir que le comporterent de la grammaticalit6
des phrases (29 - 12) n'est pas un probleme iso16. Cette
limitation de la negation s'$tend aussi h toute autre locution
prftositionelle et tout adjectif modifiant (quoique pour ceci
cette restriction ait moms de force):

11



13U

(35) (?) Un home pas riche voulait louer aux cartes.

(36) (?) A not rich man wanted to play cards.

1/437) * Il a rencontre une jeune fille pas aux jambes longues.

(38) (?) Il a rencontre une jeune fille, pas aux jambes
longues, mais aux jambes bien courtes.

Si on veut flier directement ces syntagmes modifiants, it est
neeessaire de maintenir risolation du syntagre g la manigre
de (33 - 34) , ou de le mettre dans un paradigme contrastif, come-
dans (30), (32) et (38). Le syntagme "de biere" fait partie
de cette restriction generale, qui rend inaceeptable une alliance
de la negation phrasale avec un syntagme non-phrasal dans une
position de modificateur. Dans la mode d'analyse lakoffienne,
ce serait une contrainte qui empeche la reduction d'un constituant
modifiant d'un SN s'il est domino directement par la negation
(en tart que predicat superieur). Cependant, it semble que
la relation C ne peut pas prendre la forme d'une phrase relative,

au moans en surface (*a bottle that was of beer, *deux gallons,
qui sont d'oxygene liquide), bien que d'autres types de locution
prftositionelle putssent en prendre la fOrme (a bottle (that
was) of glass, un home (qui est) dans la campagne). Cc fait
etait discute par Ritchie. La relation C est Tone devenue
"demi-predicat", un phenombne qui n'a A present regu aucune
solution dans la lop .que predicative traditionelle, mais qui sect
de representant typique de la thgorie des ensembles. Cette
relation necessite une description qui la distingue sous plu-
sieurs aspects de tout predicat normal.

La postulation de la structure (28) implique, h son tour,
le besoin de raffinement dans les structures offertes par
Lakoff pour les SN sans classificateur. Maas pour cela it
faut d'abord resoudre un point qui n'est pas encore bien defini
sur le rapport entre le classificateur et la qualification -
c--d., sur le rapport Q. C'est ici qu'on rencontre pour la
premiere fois le probletTie d'unite vs. ensemble qu'on va dis-
cuter plus tard a l'egard du nom denoMbrable. Nous avons
eTrit la relation C come si elle s'appliquait chaque
unite. C'est-A-dire, selon (26), le xi dans la proposition

xi C M de (25) rilfgre a une bouteille: dans ce point de vue,
1+111-dice N refere done niTe bouteille qualifiee. D'un autre
cote, la proposition deux7gpeut prendre qu'on indice qui refgre
a un ensemble qui est pose de deux bouteilles: la seule inter-
prftatior. sensee est que N ne rergre pas g 0421 bouteille
individuelle, mais g un ensemble qui est compose e plus qu'une
bouteille: ce serait une unite tout g fait differente. Ii est
done necessaire de reviser les conventions telles qu'on les a
postul6es dans (26) aftn de resoudre ce dilemme. Il est possible
de dieter, par exemple, que le xi et done 1i N refgre a l'en-
semble, et que le symbole C indique une relation sous-ensemble
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- ensemble, ou x est le sous-ensemble. Done, le classificateur,
s'i1 y a lieu, se'ait conqu come une expression exPlicite de xi

qui absorbe tout le contenu semantique interne de l'ensemble-
matrice (le M de (25)), et le fait que le mot bouteille sera
de cadre dans lequel l'ensemblematrice est enurun
phenomene decrit plutOt au moyen des restrictions syntagmatiques
entre le quantificateur et le classificateur. Adoptons provisoire-
rient ce point de vue. On a dela suppose que l'indice de lien-
semble-matrice puisse representer ou une masse non-generale
(cette biere), definie par des elements contextuels en plus de
sa qualification nette, ou une masse generale (biere), definie
seulement par sa qualification. Notre hypothesrFeMble pouvoir
s'appliquer a (22); c-a-d., Jean a bu un sous-ensemble x1, tire

de l'ensemble general x2 defini par biere, et qui fait pantie

de la proposition etre beaucoup:

(39)
Pl

Proposition IN

SN:M
d

/1.6%%..., %\
SN:x

Prop.

13
1 ..00,00.003._

x3 a u Jean
x
1

Prop. SN:x
2

biere

Notons que le quantificateur - voir, proposition - dans (24),
(28) et (39) est interprets comme une monade, ou logiquement, une
propriete d'un seul indice, celui de sous-ensemble. Dans ces
exemples-ci, qa parait etre juste. Les mots beaucoun et deux

bouteilles) peuvent exprimer la quantite du sous-ensemble, sans
reference 1'ensemble4latrice: on peut dire "Il a bu deux
bouteilles de biere" sans savoir si oui ou non ces deux bouteilles
comprennent toute la biere du monde. Relativement a. d'autres
quantificateurs, cette analyse revele des problemes interessants
dans leur description semantique. Les quantificateurs dans les
phrases suivantes peuvent servir d'exemple:

(40) La plupart des Bens 4taient ivres.

(41) John talked to every girl in the room.

(42) Some of the boys were over six feet tall and some of
--Them weren't.

(43) John would like some coffee.



Si on postule la structure semantique des quantificateurs sou-
lignes de (40 - 42) en forme de propositions indftendantes sous-
jacentes A la lakoffienne, it parait plus Juste de leer dormer la
forme d'une relation entre sous-ensemble et ensemble-matrice.
B. H. Partee (1971) a mentionne la dame distinction entre ces
quantificateurs et les ant6rieurs en discutant des diff6rences
syntaxiques qui en decoulent. Une telle postulation nous per-
mettrait d'utiliser la relation lndiqu6e par C et postuler qu'elle
peut atre qualifi6e au moyen d'elements diffefints. Supposons
d'abord qu'on qualifie le C dans (40) et (42) en conservant ce
point de vue:

(1414)

Propo it

[plupall
portion

SN:x12

x
2

x
2

etaient ivres
x
2
were over 6 ft

etc.

les gene
the boys

. tall,

La phrase "Jean a bu de la biere", dont l'objet contient le
"partitif" de, serait analys6e sans qualification du C, come
suit:

(45)

rNProp s Lion SN :N

SN:x
2

xn Jean a x2

La proposition C elle-meme est introduite en tant que "predicat
superieur", confivirement aux cas pr6c6dents, et elle se soumet
h la rhgle dlabaissement, come les quantificateurs Imonades"
deux et beauco . La proposition entihre C (qualifi6e ou non)
*TM , se aisse A la position x ; liqualification du C
est conc tisk en se,substituant h l' k2 one nom principal.

S' it n'y a pas de qualification (dans le cas frangais), cet
indice devient nul.

17
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Une telle description veut dire que la plupart est la quali-
fication d'une relation, plut8t qu'un clasNificateu ou un nom,
bien que syntaxiquement it prenne la forme de ce dernier. Plus
generalement, elle veut dire que les rapports semantiques du
quantificateur superficiel au reste de la phrase dans (28) ou
(39) et dans (44) sont profondement differents. On s'occupe dejd
des types differents des quantificateurs du SN depuis longtemps,
et ce cadre de travail pretend perpetuer cette tradition. On se
preoccupe davantage de la puissance descriptive de cette methode;
mais si on accepte la ragle d'abaissement pour les monades, chez
Lakoff, cela rend plus raisonnable l'extension de son domaine I
d'autres types de propositions. Ca peut entratner parivoie de
consequence encore plus de contraintes derivationelles .

Quant au quantificateur every dans (41), it paratt juste
de le designer comme relation, au moins en partie. Mais sa signi-
fication ne se limite pas A la relation C. Il est evident que
les deux quantificateurs every et all (ou chaque et tout) expriment
l'identite du sous-ensemble l'ensemble-matrice. La di ference
entre every et all se trouve dans le rapport entre lo sous-ensem-
ble et le predicat principal superficiel: every exige que ceci
s'applique individuellement aux portions delimitees, ou aux membres&
(qui sont par definition des portions delimitees) de l'ensemble;
all ne l'exige pas. On ne peut pas decrire cette'distinction en
tant que qualification de C. De plus, dans le cas de every, le
sous-ensemble est toujours exprime en tant qu'unites dgialEiables,
tandis que l'ensemble-matrice ne l'est pas toujours: ce n'est pas
le cas de all. Notons la difference de point de vue entre cette
analyse-ci et la to predicative. En logique, le predicat
s'applique toujours aux individus quand l'indice est introduit au
moyen du quantificateur universel, et pas A l'ensemble entier
(s'il n'est precede d'aucun autre indice):11/ x(Px) voudrait dire:
pour chaque x, x soumet A la proposition P. Une phrase tells que
All the women are similar ne peut pas etre decrite telle quelle,
meme si on revise la phrase en disant Each woman is similar to
each of the others, ou Each woman is sim lar to alllof the otters:

n'exprIme pas la melte chose (a. Vencfler 1967))'. Dans a
mode d'analyse deve/oppee ici, it faut au contraire demontrer que
le predicat peut s'appliquer k l'ensemble entier ainsi qu'aux
individus de l'ensemble. Cette question et la question de la
description du denombrable/non-denombrable sera discutee plus tard.

La phrase (43) presente encore des probames si on presume
toujours que some vient d'une qualification de C. Le mot some
est accentue nit; (42), inaccentue dans (43). Plutet que "por-
tion d'un ensemble", le some de (43) paratt exprimer "une quan-
tite indefinie". C'est-re, it a fair de fonctionner comme
propriete du sous-ensemble, comme les numeriques. C'est plus saillant.,.

18
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dans la phrase suivante:

(46) In the beginning some stars were created, and these have
been the only :tars in existence up to now.

Si some est accentue cette phrase devient semantiquement incongrue:

(47) ?* In the beginning, some stars were created, and these
have been tie only stars in existence up to now.

Le some accentue dans (47) a presque exclusivement le sens un
portion de, et la phrase prend ensuite le sens semantiquement
contradictoire qu'on a cree seulement une portion d'etoiles,
et ce sont les seules &tones qui existent jusqu'a maintenant.
Ce n'est pas l'interpretation du some inaccentue dans (46).
Celle du "partitif" de +article Willi en francais est en fait
analogue A celle du some dans cette phrase-18:

(48) Au commencement, Dieu a cre$ etoiles, et ce sont
les seules etoiles qui existent jusqu'l maintenant.

On s'occupe ici d'un probleme qui est presque purement philoso-
phique. On peut dire, en effet, que les deux somes - accentue et
inaccentue - sont lies d'une part: que le someTRinentue et
le "partitif" francais exprime un rapport entre les manifesta-
tions d'un concept et le concept lui-meme, et que le some accentue
indique un rapport entre des individus ou une portionara
ensemble de choses dejl determine et cet ensemble Tame. L'existence
du concept en tant qu'ensemble-matrice est presupposee, si on
ne pose pas de definition. Par constiquent, si nous disons une
phrase telle que "Des xapgloubics pourraient manger ma salade de
choux", nous presupposons encore l'existence d'un concept xap-
sloubic. 'La frontiere entre "quelques manifestations d'un con-
cept" et "une portion d'un ensemble" est presque indefinissable,
et la recherche de cette frontqre peut facilement nous amener
faire des tours circulaires entre ensemble et sous-ensemble.

Ce manque de stabilite semble ttre inne dans la cognition humaine,
et ce nourrait devenir un domaine of l'exigence theorique pour
une description rigoureuse du langage et les faits de la psycho-
logie s'opposent l'un A l'autre.

Notons, de plus, que le sens "euantite indefinie" est
important pour l'usage de some et du partitif francais dans tous
les cas. Ouand it s'agit des denombrables, lq some et le
partitif ne peuvent donc s'appliouer qu'au pluriel': le singulier
maque, par sa nature, une quantite definie.
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Ti est done presque impossible d'exprimer la nature exact°
de ces rapports de some en utilisant cette analyse: ce fait
s'applique I toute Egide description proposee jusqu'l mainte-
nant. On a toutefois revele les nuances complexes qui entreat dans
la composition semantique d'un quantificateur tel que some. Notons
que dans le calcul des predicats traditionnel, le ouanfriTcateur
existentiei 3 (qui est le plus proche de some) n'est qu'une
propriete d'un seul indice: quelque chose existe 11aquelle s'ap-
plique un predicat. Le quantificateur some indique (a) quanti-
fication indAfinie, (b) reference indefinie, (c) portion d'un
ensemble, (d) l'expression de l'existence de quelque chose.
Les deux premiers points s'appliquent I defaut de toute entite
definie: s'il y a un ouantificateur, comme dans (iv) et (v) de la
note 3, ou si le nom est au singulier - c-k-d., si la quantit6
est 0)1 qualifiee ou definie - le some indique seulement (b),
(c) et (d). Le some est done le moins "marque" des quantificateurs.
L'accent sur some a comme effet de mettre llemphase sur (c):
cela now ambirrcroire que (c) est le sens fondamental de
some, qui exprime cette fonction en absence de tout autre quanti-
Waieur. Mame dans le cas des phrases (i), (ii), (iv) et (v)
de la note 3, la condition (c) sembla entrer en ieu: une mani-
festation (ou des manifestations) d'un concept qui peut en pro-
duire enlore plus. Ces faits nous permettent de representer le
some inaccentue d'une manure analogue celle du partitif fran-
sais:

(49) John drank some beer.

099

Propositton

.2\\-
N C x

1

SN:N
1ee,,eossss

SN:x
2 beer

x
2

John drank x

Cette description veut dire qu'aucune qualification ou quanti-
ficateur explicite ne se trouve en C It situation la moins
"marque" dans une expression d'ensemble sous-ensemble. Par cette
introduction de marque/non-marque., on peut postuler une conven-
tion qui dit que le rapport le moins marquA entre ensemble et
sous-ensemble est celui 00 le dernier comprend seulement
une portion du premier. Done, on n'a be'An d'aucune qualifica-
tion spAciale en C dans la structure sAtuntique: le not some
s'insare par une Agle lexicale plus proche de la surface. Dans
le cas du some accentuA, la qualification sAmantique du C en

20
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tart que "portion de" est Lxplicitement donnee dans la structure
semantique. De cette maniere, on peut faire une AvaluatIon eau-
sible de quelques emplois differents du mot some en anglais.

On a ainsi gtendu l'analyse semantique pour la description
des quantificateurs du SN, jusqu'A ce que eeci comprenne une
expression de la relation entre deux indices dans un SN: l'indice
de l'ensemble qui s'associe directement au predicat et l'indice
de l'ensemble plus ggneral qui sert de point de reference, ou
de base de qualification du premier indice. On admet la recur-
sivit$ de C afin de tenir compte des syntagmes nominaux tels que
some (of the) bottles of beer dans les langues europgennes: voir
McA'Nulty (1971), McKeon (1972), et la discussion au debut de
cet article. Cependant, paralt quill y a une caltrainte en
chinois sur la recursivite de C, contrairement aux langues euro-
pgennes: ce problAme sera discutg plus tard.

Il nous reste encore a dgcrire les proprigt6s denombrable/non-
anombrable dans une telle analyse. Ceci a un rapport gtroit
avec la question des relations structuraies entre le quantifi-
cateur et l'indice du sous-ensemble. Nous avons dgjA postule que
l'indice du sous-ensemble prenait les caracteristiques d'un
classificateur s'il y a lieu, et ceci implique que le trait
"denombrable puisse s'ajouter I ce point. Sans classificateur,
le sous-ensemble prend forme d'un indice simple qui est rem-
place par la qualification de l'ensemble-matrice au cours
de sa derivation. Notons qu'l la fin, l'indice du sous-en-
semble ne prend pas toujours le trait "denombrable": l'indice
d'un sous-ensemble sans qualification peut tirer le trait ou
bien denombrable ou bien non-denombrable. Dans les langues
europeennes, ces traits paratssent faire partie intrinsque
de la qualification.

En general, nous n'avons pas indiqug le lien sngcial qui
existe entre la presence d'un classificateur et celle d'un
numerique, et qui n'existe pas entre le premier et tout autre
quantificateur. En chinois et en japonais, comme en thai, le
quantificateur et le classificateur forment manifestement un
constituant integral qui s'oppose aux autres quantificateurs. En
chinois et en japonais, la jonction entre quantificateur et
classificateur est en fait en forme dune ionction interne A
une entit$ lexicale, pas tres diffgrente de celle entre groupe-
et ment dans groupement. La liaison syntaxique entre
teur et ensemble-matrice est beaucoup moins etroite, bien que le
contenu sgmantioue du classificateur en dApende dans une large
mesure. Si on utilise le schgma d6velop0 ici en dOcrivant les
phrases chinoises (langue nationale) star/antes:
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(50) ja-zi sang you
1
yi- zha,rg zhi.

table sur (il y) a une feuille papier

T1 y a une feuille de papier sur la table.

(51) iuo -zi shang you An aro zhi

table sur (il y) a tr5s beaucoup papier

y a beaucoup de papier sur la table,

on obtient les description structurales suivantes:

(50'), (51') P,

Propoit on

v
n d u3

Y
hen

SN:x

SN:N

SN:x
2 zai

slang

zhIng Prop. SN x
3x

2

x2 C., x3 zh

Ceci nous donne un image bien dgform6 du fonctionnement tvn-
taxique du SN en chinois, en pretendant maintenir en cett3 langue
les rapports siimantiques entre le quantificateur et le reste
de la phrase tant qu'on vient de postuler pour les langues
europeennes. On peut facilement le dgmontrer. En chinois, les
phrases suivantes sont possibles:

(52) piao-liang de hgn

jolies (Part.) filles trbs beaucoup

y a beaucoup de jolies filles;

Jolies filles sont beaucoup.

(53) piaii-liang de xiavo-3ye you sln-wei

jolies (Part.) filles (ii y) a trois - unit s

y a trois jolies filles.

of in qualification se spare du quantificateur et du classi-
ficateur; dans (52) le quantificateur ne "s'assimile" pas au SN
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et reste dans sa position de predicat principal en surface.
Facultativement, le An dub' de (52) peut aussi se trouver dans
une phrase du type OTTTriC un classificateur (ou mOme dans
classificateur):

(54) shtng-xil de tan you htn duo (wan)
.%

restant (Part.) riz, (il y)a tras beau- bols
aliment coup

Il (nous) reste beaucoup de (hole de) riz.

On ne trouve jamais de phrase of le classificateur se spare
du quantificateur:

'%
v v

(55) * wan sleng-xia de fan (you) hen duE

bol restant (Part.) riz, (11 y)a tras beaucoup
aliment

(56) * wei pilo-liIng de xiao-ye you sant. . v v

unite jolies (Part.) filles (il y) a trois

% v
(57) * Ang-xil de fan (de) wan he%.n duo5

restant (Part.) riz (Part.) bols tras beaucoup

(58) * pilo-liang de xiao -jye (de) wei ygu san

jolies filles unite (il y) a trois

Dans la mode de description discrite jusqu'a maintenant 11 n'y a
aucune facon par laquelle les phrases (55 - 58) peuvent etre
evitees, sans que des contraintes derivationelles plus ou moins
arbitraires soient postulees. En fait, il rend, a tort, des
phrases tellcts que (55 - 58) plus normales que (52), (53) ou (54),
A cause du rapport structural entre quantificateur et classifica-
teur, qui est present$ comme moins etroit qu'entre ce dernier
et la qualification. Evidemment, cette analyse est inadequate,
et on peut facilement le tester en francais et en anglais, comme
en chinois.

En japonais, l'unite lexicale qui comprend le numerique et
le classificateur peut Otre placee comme adverbe directement
devant le verbe, au lieu d'Otre placee comme modificateur dans
le syntagme nominal:

(59) [futari no hitoj wa kimasita

deux-unites (Part.) hommes (Part.) sont venus

(60) [ hito WA futari kimasita

hommes (Part.) deux-unitOs sont venus

23
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les deux ayant le sens "Beaucoup d'hommes sont venus". Le fait
que le numerique et le classificateur en combinaison s'opposent
aux autres quantificateurs sans classificateur dans ces positions
sert d'argument contre l'analyse telle quelle. Ce lien special
se trouve dans toutas les langues, y compris les langues europeemes;
cela constitue une refutation contre l'analyse de Ritchie. Les
structures intermediaires de Ritchie (voir (15" 18")) semblent
ne laisser aucune possibilite de structure profonde identique pour
le thai et pour les langues europeennes. Sa contrainte predisant
l'apparition obligatoire des classificateurs en thai mais pas en
anglais para!t decidement ad hoc.

Une autre difficulte implique la description de l'influence
parmi les SN quantifies dans une phrase. Les structures lakoffiennes
conques pour montrer les rapports semantiques entre les quanti-
ficateurs d'une phrase cachent une partie de la semantique des
quantificateurs. Dans ses exemples, Lakoff ne se sert que des
SN denombrables. Donc, entre des phrases telles que

(61) Many men read few books.

(62) Few books are read by many men.

oa it y a deux $J denombrables quantifies, la difference de sens
est quel'un de ces SN peut etre en rapport avec le predicat en
Cant qu'unites separees, tandis que l'autre ne le peut pas. Le
parametre donne est qu'un SN se trouve dans une position "pre-
alable" vis-a-vis l'autre; dans ce cas, dans la position du suiet,
ou devant l'autre SN. On peut alors trouver une difference de
sens analogue dans des phrases qui ont un SN denombrable et
un non-denombrable:

(63) Many bottles of beer contain little alcohol.

(64) Little alcohol is contained in many bottles of beer.6

.A la difference de sens pourrait dependre du placement dans une
position "prealable" vis-a-vis "non-prealable" du nom denom-

---brable. Bien entendu, on rencontre dans de telles phrases des
variations idiolectales et prosodiques, comme Lakoff le mentionne.
Par contre, on ne peut trouver aucune difference analogue de
sens entre les phrases qui ont deux SN non-denombrables:

(65) Much beer contains little alcohol.

(66) Little alcohol is contained in much beer.

Donc, si on emploie l'outil de "niveau relatif" dans l'arbre pour

1
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decrire ces phAnomenes semantiques, on risque de dAcrire des
ambituites specieuses pour une partie de la grammairo. On
arrive, de plus a cacher le fait qu'il y a trois unites possibles
dans un SN quantifiA denombrable: l'ensemEiTiatrice le sous-
ensemble, et l'unitA de dAnombrement. pans le SN trois garcons,
l'ensemble-matrice est l'ensemble qui comprend tous les garcons,
le sous-ensemble des garcons caracterishr par trois, et l'unit6
(un garcon, un groupe, une bouteille, etc.) est le niveau qui
entre dans l'Anumfration.

parattrait donc convenable de recommencer avec une mode
d'analyse qui ne recourt pas sur " niveau relatif" dans la struc-
ture profonde pour esquisser les phAnomenes dAcrits ci-dessus.
Ceci rend moans acessaire la p9sition du quantificateur en tant
que prAdicat sup6rieur profond.' L'arbre gAaralisA de Hofmann et
al. semble pouvoir fournir une base apte pour cette analyse
alternative. Remplagons donc notre analyse antrieure avec une
autre qui reprend les rapports gAnAraux de Hofmann et al., et qui
en meme temps maintient la description des faits parmi les
quantificateurs qu'on a discutAs ci-dessus. Ce changement de
mAthode se limite a la structure profonde du SN, et on y reporte
les caractAristiques McCawleyennes qu'on a adoptges jusqu'ici.
Mettons que le sous-ensemble puisse Otre caractOris6 par un
indice, et un quantificateur si nAcessaire. Le rapport entre le
sous-ensemble et l'ensemble-matrice est encore indiquA par la
relation C, qui peut porter elle-meme une qualification, et
indique que les traits shantiques internes de l'ensemble-matrice
sont "absorbes" par l'indice du sous-ensemble. Les structures
profondes des phrases (22), (23) et (27), peuvent alors Otre
dAcrites comme suit:

(67)

Propos ition

x a bu yi

SN:x

Jean

S :y
1

eaucoup 2 Prop. SN:y
Ldeux bouteillesS .".!s

L.. -

Y2 y3 (cette)
Mere

A ce point, in dAsignation avec Q au lieu de
du sous-ensemble pourrait avoir l'aTr d'Otre
en tant que bouche-trou pour indiquer que le

25

P du noeudfrere
ad hoc. Je l'emploie
resaltat de son
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expansion ne fonctionne pas comme une phrase enchIssee veritable
- (c -ft -d., dans sa realisation possible en forme de phrase relative,
negation de la proposition, etc.). La structure implique, de
plus, que les classificateurs comme bouteilles n'ont pas d'indice
en soi, A moins qu'un indice leur soit explicitement attribuf;
par contre ils font partie d'un ensemble plus grand qui contient
des unites distinctes.. Le rapport entre le numerique et le classi-
ficateur peut Otre ainsi decrit de plus pies: le numerique, en
faisant l'enumeration, a besoin d'un critAre unitaire; le classi-
ficateur comble ce besoin (Dans cette etude-ce, on omet la rota-
tion explicite pour definir cette relation). Ce fait implique que
ce besoin est toujours indique explicitement pour les numeriques
dans une description, meme chez les noms denombrables, qui n'ont
pas toujours besoin d'un classificateur explicite en anglais et
en francais. Cela pourrait servir de motivation pour le mot
unite, qui apparaft dans la structure (1) de Hofmann et al. Donc,
la structure sous-jacente des noms denombrables avec classifica-
teur est identique ft celle des noms sans classificateur, en con-
servant l'analyse de Hofmann et al.:

(68) Jean a mange beaucoup de (ces) pommes.

(69) Jean a mange trois (de ces) pommes

(68') , (69')

Proposition SN:x
1

x a mange y1 Jean
Y2

beaucoup
trois U

0000osss

Prop. SN :y3

Y2 E Y3
(ces)

pommes

L'element 11 sert de "classificaterr ahstrait qui serait effacA
en surface. On a evidemment hesoin d'indiquer la liaison syntag-
matique entre le type de SN dans l'ensemhle- matrice et l'occur-
rence admissible de l'element U: en tout cas, ca va appliquer A
l'occurrence de tout autre classificateur. Ii nous fact encore
esouisser les facteurs qui, p.ex., rendent "a flock of geese"
grammatical, contrairement a "a flock of horses". Ce phhomene
est bien different de la concordance grammaticale: la co-occur-
rence d'un certain classificateur et d'un ensemble-matrice depend

2C
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de facteurs lexicaux et Omantiques, et c'est loin dletre un
systeme extensif et (presque) regulier qui peut etre decrit I
un niveau moins abstrait de la derivation.

Lorsque le classificateur prend un indice en soi, c'est
dans la mesure co0 it prend lui-meme la forme d'un ensemble referable:

(70) Jean a bu un peu de cette bouteille de blare.

(71) Jean a bu trois de ces bouteilles de blare.

(70'1, (711)

.8%%"`"".......

i

\tion

SN:x SN:y

x a u yi Jean cN:y2

AZ.S.
rtrois Ul
tun peu ) Prop.

.Z
Y2 f r

3

ces bouteillesi
,cette bouteille 5

i/eNNNN

Prop. SN:y5

biare

Notons la difference qu'on exprime ici entre le classificateur
et le nom denombrable dans les structures (67), (68' - 69'), et
(70' - 71'). Le nom denombrable prend toujours le rele de l'enseMble-
matrice, peu importe qu'il soit d$fini ou indefini. Le classifica-
teur peut prendre un indice en soi seulement quand it fait partie
d'un ensemble referable qui s'exprime au moyen du classificateur
et sect de point de r$fgrence pour un autre sous-ensemble. Autre-
ment, it fait partie d'un sous-ensemble, conjoint au numerique,
tel que Ocrit ci-dessus. Notons qu'en tout cas, le classifica-
teur sera toujours en position de sous-ensemble vis-a-vis quelque
chose d'autre. Cela veut dire qu'un SN qui se termine par un
classificateur n'est pas complet: *Jean a bu deux bouteilles n'est
pas possible (sauf si on veut dire qu'il les a bues en tome de
verre ou plastique fondue): seulement Jean en a bu deux bouteilles.

27
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De meme, la phrase anglaise He drank two bottles declenche toujours
la recherche d'un two bottles of what?). LI of le
classificateur fait partie d'un ensemble-matrice, l'unite qui
occupe la position du classificateur dans son sous-ensemble est
U, de sorte que le premier classificateur devient identique a
un nom denombrable qui peut se passer d'un classificateur
explicite en surface.

Notons, de plus, que cette entite abstraite U ne prend
jamais elle-meme un indice, de la name maniere que le font les
autres classificateurs. On ne trouve pas en surface des syntagmes
tels que deux de ces U (?) de livres (encore, sans qu'on
veuille faire le philosophe en cilsant "deux de ces representa-
tions du concept 'livre'", ou quelque chose de pareil), bien
qu'on trouve, naturellement, des syntagmes tels que deux de ces
piles de livres, etc. Vu qu'elle est toujours dans un sous-
ensemble relativement I un nom denombrable, elle serait inevi-
tablement remplacee par ce nom au cours de la derivation. Done,
l'entite U se comporte d'une facon differente de tous les autres
classificateurs, et elle semble ne jamais apparattre en surface
dans cette position. Est-ce que cette entitg elle aussi n'est
qu'un bouche-trou? flu est-ce qu'elle a une identite independante
qui peut etre verifiee parmi les faits du langage, en faisant
plus de recherche? Il se paut, par exemple, que l'apparition
du deuxieme one dans chaque SN de la phrase anglaise (72) soit
concue come une reflexion de U:

(72) John brought four mice to the attic, one small one
and three big ones.

Cependant,
faut tenir
teur:

ceci implique un argument long et complique, et il
compte des phrases analogues qui ont un classifica-

(73) John drank four bottles of beer, one small one and
and three big ones.

(74) Dr. Livingston saw three herds of elephants, one small

e:n:otnwtovbein:solnke::

Il nous faut eclaircir comment les classificateurs explicites
bottles et herds en re representes par one(s)
dans SN les suivent. On ne peut pas fournir dans cette
etude le cours complet du deroulement de cette question, bien que
ceci ait une pone() appreciable sur la validite de l'cmploi de U.
L'etude d'autres tentatives de formulation de la presence indepen-
dante de U nous entratnerait itgalement hors des Unites de cette
etude. Supposons done, provisoirement, que l'usage de U dans une
description soft valable.
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I:n chinois et en thai, oa la presence d'un classificateur
explicite est obligatoire pour tous les SN Avec numerique, le
probleme de U semble ne pas n'exister. Le spitagme thai stm niq-baj
(une orange), et les syntagmes chinois An-bEn shu (trois livres)
et an-dpill silt! (trois piles de livres) peuvent 8tre representes
facilement avec une seule structure:

(75) S :x

N:x
2

a. niq-ba) Proposition
b pan-ben

Z°1lsEn-dwel
x C x
2 3

. so

b. WI

Le cas du SN quantifie japnais est un peu plus complique,
en ce qui concerne le classificateur. Des classificateurs carac-
teristiques sont disponibles pour une partie des noms, qui com-
prend des denombrables. Les autres denombrables prennent un
"classificateur" neutre - qui parait n'Otre qu'un suffixe qui
s'attache aux numeros un a huit; en dessus de huit, it n'y a
aucun classificateur:

(76) Futari

deux et clas.)

no

(part.)

gakusei

etudiants

(77) Niginin no gakusei8

vingt clas.) (part.) etudiants

(78) Futatsu no kaban

deux clas.?) (part.) valises

(79) Nig; no kaban

vingt (part.) valises (aucun classificateur)

Ces faits pourraient nous amener a postuler une entite abstraite
1 pour ces SN sans classificateur. Cependant, pour des autres
SN'denombrables qui ont un classificateur, ce classificateur est
facultatif et ces SN peuvent participer au paradigme non-classi-
ficateur. 11 y a evidence que, pour ces SN, les deux paradigmes
fonctionnent clans des circonstances pragmatiques differentes,



bien qu'il y ait un grand champ "neutre" entre les deux. On
peut postuler une liaison cause-effet entre ce phenombne et la
"neutralisation" du classificateur, qui s'effectue au moyen
d'une "reduction" de l'expression du contenu semantique trans-
fere de l'ensemble- matrLe au sous-ensemble.

Nous avons déjà note qu'en chinois it y a une contrainte
iau moins parmi une partie des locuteurs) qui interdit
plus qu'une seule presence de la proposition C dans un SN.
Pour tradui une phrase telle que "deux de ces bouteilles de
biere", on a besoin de deux IN separes. De meme, si un SN eon-
tient un element defini (un amonstratif, nom genitif, etc.),
it ne peut pas apparaltre a la surface en tant qu'ensemble-mat-
rice dans le mOme SN-matrice avec son sous-ensemble, comme
en frangais ou en anglais. Les constituants tels que "deux
bouteilles de cette biere", "trois de ces 'lyres", etc., sont
traduits chacun sous forme de deux SN independants en chinois.
Notons que les demonstratifs chinois, comme les numeriques, se
trouvent presque toujours avec un classificateur (sauf dans des
cas speciaux):

(80) zhe -ben shu

ce (clas.) livre (-ci,

.

(81) ne-wei )yao-shOu

ce (clas.) professeur (-14)

Ce fait peut indiquer que le nom defini contient en soi un C. Le
sens essentiel est que, dans un ensemble-matrice particulier nous
referons I une portion dej4 definie, et puis les SN non-denom-
brables attirent un classificateur, mOme dans des cas ou aucun
nom de mesurc n!apparaitrait en frangais:

(82) zhe-ge nyou-nal
v.

ce (clas.) lait "ce lait"

e
(83) zhe-pin/g nyou-nai

cette bouteille lait "cette bouteille de lait"

Le mot Le est le classificateur le plus neutre et le moins accen-
tue, au point qu'il a lair de remplir une fonction purement super-
ficielle. Toutefois, le sens que nous venons d'analyser pour
le nom defini paret juste. Selon cette analyse, les syntagmes
(80 - 83) auraient la structure suivante:

30
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(84) SN:xl

SN:x
2

a. zh -ben Proposition

1

b. ng-ai

tzhe-pingj x C x
2 3

a. shYl

b. jy4E3o-shBu

c. nyou -nai

Donc, on peut dire que le non defini en chinois ne peut pas fonc-
tionner comme ensemble-matrice dans un autre SN, puisqu'il a en soi
la relation C. Un tel cas aboutirait a un SN qui contient deux
propositions C, et ce serait interdit par la contrainte mentionnee
ci-dessus. Ce point de vue coinciderait avec celui de Hofmann et
al., oil la structure d'un SN defini comprend en soi un comple-
ment qui comprend un "substantiel" precede de de.

Contrairement au SN quantifie chinois, le SN japonais semble
permettre plus d'une occurrence de C dans le mOme SN. Mais c'est
a l'aide d'elements "supplementaire7", et ce n'est pas exprime
syntaxiquement en tant qumhierarchie progressive" dans un SN,
comme en francais ou en anglais, mais en tant que groupement syn-
taxique qui semble se faufiler du dehors. Nous avons dejg vu que
le quantificateur s'introduit d'habitude (a) devant sa qualifica-
tion comme modificateur, transmis par la particule generale de
modification no (cette particule s'applique a tout SN modifiant),
ou (b) apres la qualification, comme adverbe phrasal (ceci s'applique
seulement si la qualification est le sujet ou l'objet). Done, les
ph:!ases suivantes sont possibles:

(85) [nigi-nin no hito wa kimasita

vingt (clas.) (part.) parsonnes (part.) sont venus

(86) [hit° 1 wa kimasita

pert;onne (part.) vingt (clas.) sont venus

les deux ayant le sens "Vingt personnes sont venues." (Les crochets
carr6s indiquent le domaine syntaxique du SN; la particule wa indique
sa position fonctionelle dans la phrase ("topique")). Si le SN
possOdo une qualification definie, la phrase prend la forme sui-
vante:
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(87) Twatakusi no tomodati no uti no futari ]
.

mes amis parmi
10

, deux (clas.)
dedans

wa kimasita

sont venus

"Deux de mes amis sont venus."

Dans (85), le quantificateur sort de modificateur a sa qualifica-
tion indefinie; dans (87), in qualification definie modifie le
quantificateur. Les roles syntaxiques de l'ensemble-matrice et
du sous-ensemble sont renverses. De plus, l'- "aide supplementaire"
uti apparet dans (87), et le quantificateur ne peut pas s'instal-
ler syntaxiquement comme adverbe si l'ensemble-matrice est defini:

(88) *rano tomodati] wa futari kimasita.

"Deux de ces amis sont venus."

Ces faits nous amenent a postuler qu'en japonais, ainsi qu'en
chinois, le premier C s'empare d'une position speciale qui ne
s'applique a aucun C subordonne Want donne qu'un SN defini
porte en soi un C).

Nous avons vu que trois niveaux d'ensemble entrent en jeu
dans le SN denombrable: l'unite, le sous-ensemble, et l'en-
semble-matrice. Ceci nous donne une nouvelle base sur laquelle on
peut rechercher les interpretations qui seraient disponibles pour
les phrases qui contiennent des SN quantifies. Dans cette base,
on pout etablir les contraintes qui marquent l'interpretation
(ou les interpretations) la plus valable. Regardons d'abord les
phrases suivantes:

(89) Many men read few books.

(90) Few books are read by many men.

(91) Many men are reading a few books.

(92) A few hooks are being read by many men.

(93) Three men read six books.

(94) Six hooks were read by three men.

voit (pie, pour touter ces phrases, l'une ou l'autre des relations
suivantes est possible:

32
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ler SN quantifie 4 SN quantifie

(95) ensemble y ensemble

(96) unite > ensemble (pas
necessairement
identique)

(97) unite ensemble (identique)

La relation (95) est reversible; done les formes active et passive
d'une phrase maintiennent les rapports semantiques identiques. La
relation (97) n'est pas en fait reversible, et ce n'est pas la
meme chose que (95). Tant qu'appliquee a la phrase (94), Pinter-
pretation (97) veut dire que chacun des six livres etait lu par
l'ensemble qui c ontient les trois hommes; l'interpretation (95)
veut dire que ce predicat s'applique 4 l'ensemble des six livres en
tout. Cette interpretation-ci n'implique pas que chaque livre
etait lu par les trois hommes. 11 est possible dans ce sens que
deux livres aient eve lus par les deux premiers hommes, que deux
autres aient ete lus par les deux derniers, et encore deux autres
par le premier et le troisieme, et cette interpretation serait
encore vraie. L'interpretation (95) est la seule qui peut s'appliquer
a (65) et (66). Notons, de pluS, que le premier SN quanti-
fie s'allie facultativement au predicat ou au SN quantifie suivant
en tant qu'unites separees, tandis que le SN quantifie
qui suit ne le peut pas. (On se borne ici aux cas oa le pre-
mier SN quantifie est en position du sujet en surface. L'influence
semantique entre deux SN qui ne comprennent pas le sujet exige-
rait plus de recherche.)

La difference entre (96) et (97) vient d'un autre mecanisme:
l'effet de l'inflnce d'un SN denombrable quantifie sur un
autre SN en suivant des conventions qui soht dej4 etablies (voir
la discussion des contraintes derivationelles dans Lakoff (1971),
et la discussion de "modal structure" dans Jackendoff (1972)).
Dans (96), l'influence d'"unite" s'etend au deuxibme SN quantifie;
dans (97) cette influence ne s'y fait pas sentir. La phrase
compibte est ambigue selon le nombre de ses SN denombrables
quantifies et la presence ou l'absence des criteres pour indiquer
la position "dominante" quantificateur sur les autres.
11 serait aicessaire de reviser l' expression de ces conventions
dans one description afin 1c tenircompte des faits decouverts
dans cette Etude. Toutefois, dans cette analyse-ci, on rencontre
des difficult6s qui paraissent infranchisables quant a l'ex-
pression de ces conventions. Cola ne joue pas contre notre
hypothiNse vis-:5-vis les :autres, ma i s i l faut en tout cas les
considilver.
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La phrase (93 pourrait etre representee a l'aide de la
structure de base suivante:

(98)

Proposition SN:yi

read yl SN:y

Prop, SN:x six Prop. SN:y

x
2 3

C x men y
2
C y3 books

En tant que tel, la structure phrasale est ambigue. On a
abandonne ici le mecanisme du niveau relatif des quantificateurs
dans l'arhre pour exprimer leur influence mutuelle. Supposons
donc quo xi et yi dans le predicat refere A l'ensemble, sans
qu'il y aif aucuhe stipulation supplementaire. Cola veut dire
que le rapport ensemble - ensemble est le moins marque. Il est
aussi le plus etendu, en comprenant les noms non-denombrables.
Il est biers connu que la direction d'unite - ensemble, et d'iden-
tique - non-identique est la meme pour le passif tant que pour
l'actif. II parait donc preferable de stipuler que les relations
semantiques (96) et (97) s'appliquent (facultativement) apres
la regle transformationelle "passive". A ce niveau-lh sup-
posons qu'il y ait une convention qui est sensible 2.. la presence
ou l'absence do l'entite U (mais voir ci-dessous) dans un
certain SN (ou de tout autre classificateur), et qui lui donne
facultativement l'interpretation dans laquelle est le
parametre principal du rapport avec le predicat. Les conditions
qui gouvernent le choix du SN pour cette interpretation ne seront
pas discutees 16. Otte convention serait accompagnee par une
autre, qui indiqucrait, encore facultativement, que la portee de
ce rapport avec le predicat s'etend sur un SN quantifie suivant
faisant partie du syntagme verbal. Pour que la deuxieme con-
vention marche, la premiere est rcquise.

on pout faciloment remarquer ici la direction quo nous
%tenons do prondro on introduisant dos "conventions" 5 un niveau
plus has pour r6soudro dos ambiguit6s laiss6os dans la base.
Cos conventions no different guere des regles interpretatives de
dnekendorr, On pent fournir des arguments h l'appui de cette
mthodo, mais Pespace no le nous permet pas. he besoin le plus
imm6diat est tic justifier la difference faits entre la postulation
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des entites abstraites, comme U, C, ou des indices meme, dans
la structure de base, et la postulation des conventions qui
gouvernent l'iifluence mutuelle des SN I un niveau moins
abstrait. Sans remonter plus loin ici. on peut dire, vaguement,
que les entites et les structures specifiques dans la structure
de base sont etroitement flees A la structure syntaxique qu'on
peut postuler pour le SN dans ce niveau. Les conventions (95 -
97) ont un rapport moins direct avec la structure syntaxique:
elles ont certainement un rapport avec la syntaxe, mas dans la
mesure o0 la forme syntaxique finale d'une phrase reduit le
nombre d'interpretations disponibles pour cette phrase. Je ne
suis pas d'accord avec ceux qui disent que les regles transforma-
tionelles conservent toujours la meme interpretation de toute
facon.

La premiere difficulte est qu'il y a des quantificateurs
indefinis (some, beaucoup, etc.) qui s'appliquent tant au
nom denombralle qu'au nom non-denombrable, et apparemment ne
necessitent.aucune entite U. Si on voit many et much comme des
variantes du meme "mot" sous-jacent, ce serait le cas de many.
La meme chose s'applique au quantificateur chinois (hen)duo,
"beaucoup". Pourtant, quand ces quantificateurs introduisent
un nom denombrable, ils sont sujets, facultativement, aux
convertions (96) et (97), tout-A-fait comme les numeriques. De
la les differences salantiques potentielles entre les phrases
(61) et (62), qui ne se trouvent pas entre (65) et (66). Puis-
que les classificateurs chinois, etant obligatoires, apparaissent
dans des cas o0 on ne peut que postuler un U abstrait en
anglais et francais, it est facile de presumer qu'un classifica-
teur chinois apparaitra dans tous les cas ou les interpretation:
(96) et (97) sont possibles. Mais ce n'est pas le cas, Dans
la phrase chinoise:

(99) hen du5 ren kan le

tres beaucoup personnes lisent (part.)

trois (clas.) livres

"Beaucoup de personnes ont lu trois livres."

le SN dug rgn ne contient aucun classificateur, bien que
ce 4,ortITTTICeiZiTre si le quantificateur etait un num6rique
(lyank7d Den_ "deux (clasj hommes"). Toutefois, les inter-
pr6tations (96) et (97) peuvent s'appliquer I ce SN, de la
mtme fncon qu'aux SN avec numerique+ classificateur. Done,

3r
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l'hypothese que ces interpretations sont sensibles a l'absence
ou la presence d'un classificateur (y compris U) parait etre
fausse. I1 serait necessaire de chercher un autre critere
d'interaction, peut-etre dans la semantique interne meme
du mot. Je n'ai pas de solution pour ce probleme.

La deuxieme difficulte est qu'une partie de! quantificateurs,
selon ce que nous avons trouve, est en fait sous forme de
qualification du rapport C entre le sous-ensemble et lien-
semble-matrice. Pour les quantificateurs tels que some, most,
ou (la) plupart (de), le probleme est essentiellement le meme
qu'on trouve chez many et few: ils ne prennent pas de classifi-
cateur. (En chinois, le syntagme qui sert a traduire "so:"." ou
"quelque(s)" est sous forme de numerique+ classificateur:
y3 -xYW "uniloclas. indiquant 'quelques', 'des'". Le numerique
se limite toujours xi "un", et le syntagme peut s'appliquer
I un nom non-denombrable tant qu'a un denombrable.) Par contre,
les quantificateurs "distributifs" (every, each, cheque), qui
appar iennent aussi a cette classe, en prennent un. Ces quanti-
ficateurs sont plutet des articles que des numeriques: ils
indiquent la direction de reference de leur indice. Every et
son equivalent chinois u4i peuvent apparattre simultanement
avec un numerique, de la meme maniere que les articles definis:
"every five hours"in"Mei-W6-ge xiXo-stit"; "these three books",
"zhe-slin-bgn shu"." I1 pourrait donc etre necessaire de
postuler trois elements possibles dans un sous-ensemble: la
quantite du sous-ensemble, l'unite, s'il y a lieu, dans laquelle
la quantite est exprimee, et la direction de reference de l'indic
du sous-ensemble. Mais dans notre analyse, l'expression des
mots "distributifs" est problematique: la direction de leur refe-
rence indique une identite en quantite du sous-ensemble avec
l'ensemble-matrice; it est alors une qualification du C.
En anglais, on a aussi besoin d'un numerique (dans les cas sans
numerici,e, ce serait le numerique one sous-jacent), mais cela
ne peut pas s'appliquer directement au sous-ensemble mais a un
ensemble plus "delicat", y compris l'unite, en conservant en
meme temps l'identite du domaine entre le sous-ensemble et
l'ensemble-matrice. C'est le probleme qu'on a discute plus
haut quant a every.A ce point-ci, it est tres difficile de trouv-
er une solution non-arbitraire pour le faire exprimer a
cette notation. En retour, l'influence des quantificateurs
distributifs face aux autres quantificateurs d'une phrase est
d'une part un phenomene de la base. L'interpretation que le
SN "distributif" est en rapport avec le predicat en tent qu'en-
semble pris en tout est exclue, et ceci est de rigueur pour
n'importe quelle position syntaxique dans la phrase oa le SN
"distributif" se trouve. Ceci sunlit une influence profonde sur

3f
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l'application des deux conventions proposees ci-haut.

Enfin, les conventions indiquent seulement deux solutions
parmi tous les types de rapport entre un quantificateur et le
reste de la phrase dans son ensemble: l'unite et l'ensemble. Mais
cela ne suffit pas. On sait qu'un quantificateur pourrait Otre
en rapport avec un autre en tant quiensemble, avec encore un
autre en tant qu'unites separees, dans une phrase A trois quanti-
ficateurs ou plus.Dans les analyses de Jackendoff et Lakoff,
ce fait serait decrit facilement. Donc, dans la phrase suivante:

(100) Many adults give many children many parties.

le many de many children peut prendre lint erpretation d'en-
semble vis-l-vis many yIELLE (pas necessairement identique si
many adults prend l'interpretation d'unite), et, en meme temps,
prendre l'interpretation d'unites separees vis-a-vis many par-
ties. Selon les analyses de Lakoff et Jackendoff, les relations
(95 - 97) sont decrites en tant que fonctions entre deux
quantificateurs plut8t que deux proprietes absolues que prennent
les deux quantificateurs. Cela paret Otre le mode de des-
cription le plus correct. Donc, pour l'interpretation de la
phrase (100) telle que decrite ci-dessus, la description pren-
drait la forme suivante:

(101) ler SN suantifie 2
e

SN quantifie

many adults: many children:
unite ensemble (pas neces-

sairement identique)

many children: 7 many parties:

unite ensemble (pas necessaire-

ment identique)

Une ragle d'implication dirait que le rapport entre many adults
et many parties est aussi celui d'unite ensemble non-specifique.
Pour chaque relation, it faut indiquer le critere semantique qui
designe lequel est le premier SN quantifie et lequel est le
deuxiame, s'il en est besoin. La recherche de ces questions
complexes est encore dans un etat primitif.

Concluons cetto etude en faisant une comparaison avec la

logique proposes par Keenan (1972). Alors que nous nous sommes
pr6oecuptis de la relation entre le quantificateur (ou quantifi-
cateurs) d'un SN et l'ensemble qui le qualifie, Keenan s'est
plutOt occup6 de la structure de la qualification et son
rapport avec le pr6dicat. La qualification d'un SN peut en
fait venir rftursivement d'un ou de plusieurs pr6dicats, de sorte
qu'unc qualification elle-mOme pout poss6der plus d'un indice:
chaque indice peut indiquer un sous-ensemble d'un autre. Done,
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on fournit des rOgles qui peuvent generer, p.ex., les elements
suivants:

(102) (jeune fille, x)

(103) ((jeune fille, x) etait ivre (x) , y)

(104) quelques, (( jeune fille, x) etait ivre (x), y)
s'est eprise du barman (y))

(102) est un nom commun "fondamental": x represente l'en-
semble de toutes les jeunes filles. (103) est un nom genera
recursivement d'un predicat et represente par y: l'ensemble
de toutes les jeunes filles qui etaient ivres. (104) indique
sa position dans un autre predicat, qui affirme que quelques
(en admettant que tvel9iies soit un quantificateur) jeunes

filles qui etaient ivres se sont eprises du barman. Le quanti-
ficateur sert de liaison entre la qualification et le predicat;
it indique la portee d'application du predicat sur la qualifi-
cation. Cette methode peut facilement etre introduite dans notre
analyse. Donc, la notation (104), qui represente "quelques
jeunes fines qui_etaient ivres se sont eprises du barman",
serait remplacee par la structure suivante:

(105)

Proposition

yi se sont = rises
du barman

'Y2

quelques U Prop.

Y2 E Y3

S :y3

SN:x

/\13
x etaient

ivres
jeunes filles

La difference entre (104) et (105) consiste en l'addition de
deux indices dans le dernier. Pour eviter des incongruites struc-
turales, it sera peut-Otre necessaire de faire des changements
quant aux conventions pour les indices. Notons que bien que le
SN represente par y3 soit congu comme un sous-ensemble de x,
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le SN represente par yl ne peut Otre congu comme un sous-en-

ensemble de yl, sauf qu'on presume que y repesente, avant
sa qualification, quelques U de n'importe quelle chose, ou de
toutes les choses. Je ne considere pas ceci comme une inter-
pretation tout h fait correcte. En tout cas, it est evident
qu'il est necessaire de bien differencier la relation entre
l'inlice du sous-ensemble avec quantificateur et celui du
SN-matrice (le y2 et yi de (10S)) d'une part, et la relation
entre les sous-ensembles d'une .fication et ses ensembles-
matrice d'autre part (le y2 et le x). Il est facile de sup-
poser que l'indice du sous=ensemble yl ne refOre I rien, que
c'est l'indice du SN-matrice qui /late au sous-ensemble, ceci
se situant dedans la proposition. Selon ce point de vue, it
semble preferable de se passer d'un indice special du sous-
ensemble. A ce point-ci, je trouverais une t elle etape quelque
peu prematuree. Du point de vue du mecanisme structural,
l'indice du sous-ensemble remplit une fonction importante,
come nous avons vu ci-haut, et son omission aboutirait h des
dilemmes ou h des solutions encore plus arbitraires dans la
formation de la structure.

Les questions structurales du SN dont nous avons tenu
compte ci-haut nous ont revels des consequences bien signi-
ficatives pour une grammaire phrasale du quantificateur. Elles
montrent qu'una grammaire qui emploie exclusivement les rapports
arborescents pour decrire l'effet d'un quantificateur sur les
autres dans une phrase rencontrera des problemes serieux. Elles
nous indiquent le besoin, en tout cas, de regles semantiques h
un niveau moins abstrait, et h l'ecart de la voie principale
syntaxique; celles-ci manieraient des aspects particuliers de
la semantique, tels que propose par Jackendoff et Chomsky.
Toutefois, en proposant une structure alternative qui c ontient
ces rOgles, nous avons laisse beaucoup d'autres questions sans
reponse concernant des effets inter-quantificateur dans une
phrase. Nous avons en tout cas note ce qui paralt Otre les
structures les plus intuitivement correctes du SN. Si noun
maintenons ces structures telles quelles, est-ce que ces
questions resteront irresolues? Dans la mesure oh on maintient
la structure generale proposee, je pense que ce ne serait pas
le cas.
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Je remercie Elyse Piquette et Robert Sarrasin de leur aide
indispensable dans cette Atude. Les crreurs soffit entiarement
miennes,

1
Notons, de plus, nue cette analyse revale une distinction de

fond entre many et most en anglais dans leurs rapports avec
les autres 61Aments du SN sous-iacent. Many, comme beaucoup,
est une monade, tandis que most, comme la plupart, est une quali-
fication de C. S'il s'agit d'un tas de cent pommes, les phrases
He took many of the apples et He took most of the apples sont
6galement raisonnables; le sens de la deuxiame implique celui
de la premiere. Mais s'il s'agit d'un groupe de cinq pommes, la
premiere phrase n'est plus valable, bien que la deuxiame avec
most le soit encore. Cela provient de la fonction de most qui lie
le sous-ensemble avec l'ensemble-matrice. Le degre auquel most
implique many:depend de l'etendue de refArence de l'ensemble-
matrice. Vanmoins, many peut prendre aussi des etendues
diffArentes selon l'etendue de l'ensemble-matrice: voir les
exemples de Lakoff (1970) et des phrases telles que Many4guests
at the party left et Many people at the football game lett.
On se trouve ici en terrain peu stir, et it faut faire entrer en
ligne de compte les question() sur l'usage variable et sur la
frontiare entre la sAmantique et la pragmatique.

2
On peut fournir un autre exemple: la phrase Each child read a

book est ambigue: chaque enfay..t lu son propre livre (il y a
autant de livres qu'il y a d'enfants), ou chaque enfant a lu
A son tour le meme livre. La phrase All the children re d a
book est aussi ambigue: elle Possade les deux interpretations
TOTAdentes; de plus, elle peut signifier que les enfants mis
ensemble ont participe A la mame action. La premiere interpreta-
tion peut differer des deux derniares selon la position du quand-
ficateur qui introduit book vis-A-vis celui qui introduit child/
siiistEl, ue pdans la logiqredicative. La diffAren,!.e entre la
a-611(111716--- et la troisieme interpretation peut s'extrimer seulement,
peut-Otre, au moyen des nouveaux indices qui represmtent le
temps, ou l'aspect, ou simplement les concepts "ensemble" et
"separement".

3
sauf que dans des cas d'usage ,A la quantit$ paralt ne plus

entrer on jeu:

(i) Some idiot almost knocked me down in his blue Cadillac.
(11) I don't want to owe any money to some person I don't know.

(iii) That's some dog you got there!

40
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Le sens de some de (i) et (ii) n'est pas identioue k a certain
bien qu'on fasse souvent une liaison entre le. deux. Dans ce
sens it paraft s'appliquer sans autre quantificateur seulement au
nom denombrable singulier. Le some de (iii) peut s'appliquer
egalement aux noms d$nombrablesTiinguliers et pluriels, et aux
noms non-denombrables (That's some beer!).

Notons,de plus, son usageWrrautres quantificateurs:
few (mais pas max), un numerique, etc.: ce qui n'est jugs accep-
EiEie que par une partie des locuteurs:

(iv) Some fifteen offers have been made so far on this beauti
ful work of art.

(v) ? Some few members of the committee did approve of the
plan.

(vi) * Some many people did not make a contribution.
On ne s'occupe pas ici de l'analyse de ces usages.

4
Notons que le some de la phrase (iii) dans la note (3) est

aussi accentue dans la plupart des cas, mais le nom est con-
jointement accentue, ce qui distingue le some de (iii) du
some de (47). Le some de (iii) peut se trouver aussi dans des
expressions plutelt ironiques:

(vii) Some friend he turned out to be!
Notons que dans le cas de (vii), ni le some ni le nom n'est
accentu6.

Le some du type (i - ii) peut etre accentue s'il le faut:
(viii) Well, some dog ate all the biscuits.
(ix) Well, somebody must have been pocketing the money.

Dans ces cas, 17TEent sur some met l'emphase sur l'existence de
quelque chose, plutet que sur son rapport avec l'ensemble-matrice:

veut dire qu'il faut qu'un chien existe qui a mange tous
les biscuits. Autrement dit, some contraste non seulement avec
all mais aussi avec none. Cle3Fincore plus saillant dans la
Prase suivante:

(x) You could (at least) give me some books.
$30 le locuteur semble avoir tents sans succes d'emprunter tous
les livres; it se resigne ensuite n'obtenir qu'une partie
cette classe, en contraste avec aucune partie. Cet exemplt sou-
ligne l'importance du sens "existence de quelque chose" dans
le contenu semantique du some, vis-A-vis le sens "portion d'un
ensemble-matrice". Ces deux sens sont 4troitement lies et
constituent le noyau du problame de l'expression de some dis-
cute ci-dessus.

Le mot wan "bol" peut etre lui-meme une qualification ainsi
qu'un cla-s7hcateur, et dans cette premiere fonction it peut
naturellement se trouver come sujet dans les phrases du type
(52) :

(i) bo -1 r hen dug
Verve bol tres beaucoup v a beaucoup de boas

de verve.)
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6
Avec little, l'interpretation que peu d'alcool se trouve dans

la massii7riTiale qui consiste en heaucoup de houteilles de biAre
paralt moins probable que le sens analogue, mutatis mutandis,
pour (62). Avec a little, qui se trouve a l'autre bout de la
continuite negatiT$MITT de little, je trouve nue cette inter-
pr6tation est plus probable:

(i) A little alcohol is found in many bottles of beer.

7
Un autre probleme qui implinue la structure arborescente de

l'analyse lakoffienne est celui du quantificateur vis-l-vis le
conjonction. Var Partee (1970) et Lakoff (1970). Ces dis-
cussions maintiennent la supposition que, p. ex., les phrases
(i) et (ii) different de sens, tandis que les phrases (iii) -

(iv), et (v) - (vi), ne different pas de sens:
(i) Few rules are explicit and few rules are easy to read.

(ii) Few rules are both explicit and easy to read.
(iii) Every rule is explicit and every rule is easy to read.
(iv) Every rule is explicit and easy to rea d.
(v) The (few) rules are explicit and the (few) rules are

easy to read.
(vi) The (few) rules are explicit and easy to read.

Cette supposition paralt correcte; mais cela ne veut pas encore
dire que (iii) et (iv), et (v) et (vi) respectivement, doivent
survenir d'une seule structure profonde contrairement A (i)
et (ii). La supposition de Partee qu'une generalisation dans
la description des SN vis-à-vis la conjonction serait ainsi bri-
sAe est en fait une diversion. Je suis-donc d'accord avecLakoff
sur sa soutention que deux phrases comme (iii) - (iv), ou comme
(v) - (vi), pourraient survenir chacune de sa propre structure
profonde et pourraient etre liAes dans une "equivalence logique".
Mais it faut aller encore plus loin. Contrairement A Lakoff dans
cet article-11, je soutiens qui s'il y a une regle transforma-
tionelle "reduction de conjoints" (conjunction reduction), ceci
aurait une etendue d'application tres borne(' et, en tout cas, cela
ne s'appliquerait pas ici. Les conjonctions s'introduisent telles
quelles dans la structure profonde; ainsi, non seulement les
phrases de la paire (iii) - (iv), mais aussi celles de la paire
(v) (vi) ont des structures profondes distinctes. Ces diffe-
rences structurales indiquent que, bien ,oe les deux phrases
soient "equivalentes" quant I leur semantique totale resultante,
elles suivent des routes difcArentes vers une interpretation
commune, Donc, (iii) n'est qu'une conjonction de deux phrases
independantes: on dit d'abord que "every rule is explicit", et
puis que "every rule is easy to read". Par contre, (iv) veut
dire que in conjonction "explicit and easy to read" s'applique
A chaque regle. 5: on fait le schnIde ces assertions pour un
ensemble de cinq regles, le raisonnement peut etre dAmontr6 comme
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suit, pour chaque phrase:

Pour la phrase (iii): Pour la phrase (iv):

(3777037). explicit

0419
explicit

easy to read easy to read

1.1es 1 2 3 4 5 rules 1 2 3 4 5

L'fquivalence entre les deux phrases vient de liftendue Oman-
tique du not every. De mane, dans la phrase (v), on dit d'abord
qu'un ensemble particuler est explicite, et puis que cette en-
semble est facile a lire; dans (vi), un ensemble particulier
possade une conjonction des deux attributs. L'fquivalence entre
les deux phrases vient de l'identit$ de rliffrence impliqufe
dans l'article dffini. Notons qu'avec le dfmonstratif, soit
l'"article defini dfictique", les deux phrases peuvent difffrer
de sens, particuliarement si le dfmonstratif du deuxiame SN est
accentuf dans (viii):

(vii) This rule is explicit and easy to read.
(viii) This rule is explicit and this rule is easy to read.

Alors, quant au danger d'expriFines ambiguitfs specieuses,
quelle est la difffrence entre ces cas-ci et le cas discutf au-
paravant touchant I la description du SN non-dfnombrable dans
l'analyse lakoffienk ? Pour les phrases (i - vi), deux mfcanismes
qui fonctionnent independement entrent en jeu: le rapport entre
la conjonction et le quantificateur, et l'etendue rfferentielle
intrinseque du quantificateur. Ces Ocanismes n'ont pas les Tames
relations dans (i), (iii), et (v), qu'ils ont en (ii), (iv),
et (vi) - ce que nous venons de dfmontrer - et it faut les
dfcrire sfparkent, maple si celles-ci aboutissent a une inter-
pretation commune. Par centre, les phrases (65) et (66) n'a
rien qui pourrait demontrer l'esistence de deux mrcanismes qui
reagissent reciproquement d'une telle maniere. Le fait que la
difference structurale entre (65) et (66) s'applique "a vide"
pour les noms non-dfnombrables indique simplement que cette diffe-
rence postulfe est trop puissante.

8
La difference dans la forme du classificateur pour les personnel

-ri' -nin ne nous concerne pas.

flans cette construction-ci, le not uti fonctionne syntaxique-
ment come nom.

10
Notons qu'en francnis, on n'emploie toujours le quantifica-

teur distributif analogue chaque sanSnum6riaue, ou en combinaison
chacunavec un(e) qu'indiquer des unit6s. Autrement, l'ar-

tiele (Whit appara t sa place en pr6sence d'un numgrique,
et it est qualifi6 par tou cheque heure, ?*chaque trois heures,
toutes les trois heures.
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