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Cuando tendemos la inirada hacia atigs, solemns considerar el pa-
sado desde nuestro punto de vista —es legitimo e inevitable—, pero
olvidamos, precisameate, el punto de vista del pasado: las ideas, los
impulsos, los freaos, los condicioramientos de cualquicr clase, en suma,
que llevaron a los hombres de otros tiempos a hacer deterininadas
cosas; los antecojos de nuestra €poca nos hacen subestimar muchas
cosas simplemente porque no son «modermass, porque no responden a
nuestras inquietudes; pero prescindir de cristales deformadores es una
exigencia cientifica, y sin ellos veremos cémo hechos y personas olvi-
dadas o mal comprendidas cobran nueva forma dentro de sy mundo.
Algo de esto puede ocurrir con Aldrete. Respecto a los problemas que
aquf van a ocuparnos, sus obras parecen, vistas con ojos de hoy, un
conglomerado caético hecho con observaciones de la més distinta fi-
liacién: ideas procedentes de 1a tradicién y aceptadas apenas sin criti-
ca, nuevas explicaciones de determinados hechos que en su tiempo
comenzaban a insinuarse, pensamientos propios sobre el problema de
la lengua; y todo cllo carente, adenids, de un principio critico organi-
zador. Diciéndolo en pocas palabras: sus obras estdn desprovistas de
método.

Pero, si hacemos ¢l esfuerzo necesario para colocaruos en su tiempo,
1o cometeremos cste error y comprenderetnos que no pudo ser de otra
forma. No estaba Aldrete en situacion de ofrecernos una teorfa del
lenguaje tal como la entendemos hoy; pero dos de sus obras nos dan
muchas observaciones valiosas sobre el hecho de la lengua. Asf, de
paso, queda explicado el titulo dcl articuls: una lectura paciente me
ha permitido seleccionar y ordenar todas aquellas observaciones que
ne se limitan a ser afinnaciones concretas de 112 o de varias lenguas,
sino que adquicren un valor de gencralidad y que teflejan lo que Al
drefe, més o menos explicitamente, pensaba sobie el hecho liumano
de la lengua.
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184 JOSE ANDRES DE MOLINA RELONIO KkeE, 11, 1908

Lo gue el Renacimiento significé para el estudio de las lenguas
«ulgaress es de sobra conocido. En los distintos trabajos destinados
a considerar esta cuestién ! se nos dice cémo clementos de tipo his-'
térico, politico ¥ social cenvergieron para hacer de la liilologfa una
de las disciplinas mdas destacadas entre las humanisticas: Ia formacién
de las nacionalidades —cen sentido administrativo-politico y espiri-
tual-— contribuyd poderosamente a resaltar cl valor de las lenguas
vernaculas como facteres individualizadores; esto llevd a destacar v
revalorizar las lenguas romances frente al latin, Pero, por otro lado,
todos los humanistas del Renacimiento habfan comprendido la uni-
versalidad de la lengua de Roma y la cousideraban factor fundamental
en la constitucién del Impermw: 1a lengaa que més se acercara a la latina
heredarfa ¢l rango de universal y, en consecuencia, la nacién que la
hablara estarfa en camino de convertirse en la nueva Roma?. Tas dos
tendencias opuestas cendujeron a un resultado comin: el paso al pri-
mer plano de Jas lenguns «vulgaresy y su consiguiente dignificacion;
la numerosa scric de apologfas escritas en este tiempo es una excelente
prucha de ello 3.

Ja actividad de estos fildlogos {en Fspafia, Nebrija, Valdés, Herrera,
¢l Brocense, Lopez Madera, etc) condujo a que se acemetiera por pri-
mera vez de modo ciemtifico —segin 1a ciencia de aguellos tiempos—
¢} estudio de las Jenguas romanicas. Y en la linea marcada por estos
autores es necesario colocar a Bernardo de Aldrete b, Todas las inquic-

' Véanse, cntre los que hacen referencia a 1a Peninsula, T. KUKENIELM,
Contributions A listoire de la graniinaire italienne, espagnele o fiangaise a
Vépogne de la Renaissance, Amsterdam, 1932, W. BANNER, Beitrag sum Sprach-
bewnusstsein in der spanischen Literatir des 16, wund 17 Jakrkinderls. Berlin, 1956
(hay tradvecidn espafiola con ¢l titulo de La lingiifstica espaniola del Siglo de Oro,
Madrid, ro90n).

EOVid, ErasMo Buckta, La teadeacia a ddentificar o copaiel eon ol Iotin,
on Homenaje eftecido a Menéndez Pidal, t. 1, Madrid, rg2s.

' Tara ol castellano, vid. . J. Pastur, Las apolegias de la fengua casfellana
en el Siglode Orvo. Madrid, 1919; ¥ G. BLEIBERG, Antvlogla de e'ogins de fa lengua
espaitola, Madrid, rgsr1.

¢ Bernardo de Aldrete nacié on Mélaga ¢t 1564 ¥ turié en Chrdoba cn 1641,
Ixdicado a la carrera eclesddstica, debié de pasar la mayor parte de su vida en
csta Ultima civdad, de cuya catedral legd a ser candnigo. Consta ¢ue cstuvo
en Rorina, annque no sc sabe ta fecha exacta; allf aparecid por primera vez una de
sus obras fundamentales. Tocos mis datos hay sobre su vida: hombre poiifacético
—narquedlogo, historlador, fiksolo, litcrato— se sintid atraido per 1 estudio de
su lengua y a ella dedicd un libro completo y laena parte de otro. Lo que fue como
fildlogo —casi como lingiiista— nos lo dejd ¢n sus obras ¥ a través de ellas trata-
texns de avcriguarlo. Apatte de 1as noticias que sobre Aldrete da ya N. AxToNio,
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tudes, todos los afanes de ellos se encuentran en el autor malagueilo;
serfa empresa facilisima, por ejemplo, espigar fragmientos de sus obras
en los que se entone el canto de las virtudes de nuestra lengua. Pero
cuando escribe Aldrete -——principios del siglo xvi— la lamada
«cuestion de la lenguas ha camhbiado algo; ne ha pasado, ni mucho menos,
el fervor nacionalista, pero sf se ha matizado; esto explica que Aldre-
te sienta un interés mas amplio que los filélogos anteriores, lo que le
Hevar4, printero, a considerar las otras lenguas romances junto al cas-
tellano, esbozando —ya— la lingiifstica somidnica; y, segundo, a pre-
ocuparse por los hechios de lengua en general. ¥, comn queda dicho,
en este segundo punto quiero insistir t; en la wayor parte de los casos
la obscrvacién csta referida a una lengua concreta, pero su reiteracion
y, a veces, su formulacion le dan cardeter de hecho general; la abundancia
de citas textuales queda explicada por esto mismio.

Lengua.

La facultad del lenguaje es un don divino. «Recibio el hombre de
la Divina mano dos beneficios en antignedad natural los pnmceros, ¢n
vtilidad ricos, en nobleza ilustres, 1a razen i 1a Tengua su interprete.» 2,
Ll preblema de la monogénesis o poligénesis en los comienzos de esta
facultad huimana ro era 1al para Mdrete: b Génesis daba resuclta Ia
cucstion. Ja miscricordia divina proporciond a los liombres una tnica
lengua para va comunicacion. ;Cuil fue esa lengua? Aqui sigue Aldrete
on fa tradicién: «Comun sentencia 1 opinion de los mas de los Santos cs,
que 1a lengua Hebrea fue 1a primera de todasy % Pero si divina fue la
misericordia, divino fue asimismo ¢} castigo. El episodio de la torre de
Babel marced Ia division de las lenguas,

Bibliotheca Hispana Nova, Madiid, 1783, t. 1, pp. 2:20-221, ¢ resto de las a uf
aducidas procade del arehive pasticular del padre Francisco Mondéjar, 8§,
que piepara un Biccionario Viogrifico malacitann. Los libtos que hie utilizade
para cste cstudio ban sido: Del crigen, v principio de fa lengua castellana o romance
gue of re tsa on MEspaiia. Roma, 160f; v Varias antigiedades de Espana, Afsica s
olvas proaincias. Amleses, 1614; ditades, respectivamente, 0. ¥ 4. Respetn las
grafias y la puntuacién de Jos toxtog eniginales, 8 veces evidenteniente ardneas,
1<ro que no llegan a oscureeer ol sentido,

Vo Para Jo primero, vid, sobre toda, d ditada Hilro de BARINIR, 1 115146
de la traduccidn espafiola.

t 0, Prologo.

YA, pot3o.
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Iis claro que todas estas explicaciones, aceptadas por Aldrete, no
desentraiiaban, ni mucho menos, la complejidad del fendémens lingiiis-
tico. La intima realidad del leugraje quedaba incéluine, virgen todavia
a los ojos del que se acercara a contemplarlo. En el foudo, el problema
se reducfa a averiguar cuél era la relacion entre realidad, pensamicato
y lengua. Platén, pese a elaborar una importante teoria, no capté el
asunto en su totalidad. Arstoteles, convencido de la arbijtrariedad da
los clenientos lingiifsticos, fue muchko més al fondo de la cuestion: en
su teorfa, la razén se convertfa en el factor principal, dominando,
por un lado, a Ia realidad —en cuanto objeto de pensamiento—, y por
otro, al lenguaje. Para el filésofo griego, en el principio fue 1a Razdn.
Ia postura de Aldrete no dista mucho de 1a arist télica. Ya en el primer
pérrafo citado ms arriba hemos leido «la razon § la leiigua su interpretes.
1] lenguaje cs siervo del pensamiento. Esta especie de afinmacién da
principio se ve, luego, corroborada en otras partes de sus obras. Asi,
comentando unos versos de Iscrecio, afinna: «1il sentimiento humane
cs vario, i lleno de varios alectos, que concibe por sus sentidos, i confor-
me a ellos a su voluntad i aluedrio encamina su lengua a lo que mas Ie
plaze 1 agradas . He aqui 1os tres factores que componen la teorfa aristo-
télica: sentidos, entendimiento y lengua, o cosas, ideas y palubras.
Ios sentidos proporcionan la realidad exterior al entendimiento, que
la clasifica en ideas; las palabras son el reficjo o el shmbolo de esas ideas.
I.a conccpeion simbélica del lenguaje, firmemente establecida por Aris-
toteles, es aceptada por Aldrete. Al ocuparse de olros versos del misn.o
autor 2, observamns cémn disocia e! problema de In naturaleza del
lengnaje en dos: en su crigen, en el primer hombre, ¢l lenguaje, don
divino, responde a la csencia de las cosas, como quiere Platén; peto,
luego - -¢quizés desde 1a confusion de las lenguas?—, son la necesidid
v la utitidad las que donunas 1a lengua, v el hombre se siente aprisionalo
por ellas: €l uo se crea 1a lengua, sino que la recibe. Cuando Aldrete
abandona la tradicién sus palabras son mds acertadas: v.. como «cl
natvral vso de las palabras sea, para que vios hombres se comunicassen
con otros, i manifestassen sus conceptos, sin las ¢quales su naturaleza
quedara corta, i falta, es cicrto que su primer origen auia e ser en
¢l trato, i vso dellase 3. La necesidad impulsé al hombre a comunicarse
con sus setuejantes. Ja afirmacion puede parccer hasta rigurosa y es-
téritmente positivista: el origen del lenguaje esta en ¢l uso y trato de

A, p oo
' A, pp. 92-93.
P 0, pog2
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las palabras, pero, en definitiva, demuestra la aceptacién, por un lado,
de Ia servidumbre del lenguaje respecto al pensamiento, v, por otro,
de la convencionalidad de la lengua.

La lengua, alributo hwmano por excelencia.

Tas ideas de Bernardo de Aldrete sobre el origen y naturaleza del
lenguaje no son, lo hemaos visto, demasiadn originales ni estdn mny cla-
ramente expresadas. Sus reflexiones van cobrando vigor, sin embargo,
a medida que desciende al plano de la lengua en relacién con sus
hablantes, En cualquier pégina de sus libros, casi en cualquier linea,
puede notarse la importancia que ella tiene para nuestro autor en cl
conjunto de los atributos humatos. Nusuica, es cierto, se ha negado
esa importancia: la atencion que se le ha dedicado en todos los ticmpos
es buena prucha de ello, No muy lejos de nosotros estd la época en
que se la considers, incluso, como un organismo natural de vida
propia e independiente, sometido, como todos los organismss animados,
a las inexorables leves hioldgicas: nacimiento, progreso, decadencia,
muerte. Las ideas de Aldrete sobre la cormpeién de las lenguas po-
dian hacernos creer en una concepeidn naturalista, pero esta creeit-
cia se desvanece en cuanto observarros que toda la importancia que
Aldrete concede a la lengua sz la da siempre en relacidn con los
hombres que 1a hablan; para ¢, lo veremos mas adclante, es un instru-
mento, pero le asigna una significacién  trascendente: 1o es sélo
un compauente mis de la naturaleza humana, sino precisamente uuo
de los que hacen que esa naturaleza 2l nombre sea, valga la redun-
dancia, shumanas. Traduce en nna ocusisn a San Agustin, y hace suyas
Jas palabras del Santo africano: ¢La ditersidad de las lenguas enagena
vn hombre de otro. Porque si se enciuentran dos, que forgosamente
por alguna necessidad an de estar juntos. i ninguno dellos sabe la lengua
del otro, mas facilmente los animales nudos, aunque sean de diferente
gelcro se haran compaiia, que aquellos dos, aungre ambos son hombres:
porque no pudiendo comunicar eatre si lo que sienten por ka diferencia
de las fenguas, ne les es de pronecho, para que se hagan c.mpaiia,
scr de vna misma naturaleza, de tal manzra que de niejor gana estard vn
hombre con su perro, «ue con v estrargeros L Y ya licmins visto que
decfa: o, sin las quales [las palabras] su naturaleza quedara corta, i

L]
1 G, p.os7y AL pp ;o-8o. Bl pirrafo de Sax AGusTiV se encuentra cu D¢
civitate Dei, 1ib. 19, ©. 7.
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faltas 1. De esta manera, Aldrete afirma no sélo !a importancia de 1a
lengua como atributo llumarno, sino que asienita también el valor eotn-
formador que la lengua propia tienc sobre sus hablantes. Si tenenios
en cuenta que seiialaba que de la division de las lenguas surge la ena-
jenacién de dos animos i voluntades de los que en la habla no erau
conformes, i de ajui se siguicron los odios i guerras) 2, comprendere-
nios que las ideas sobre las relaciones entre individuo, lengua y pueblo
no fueron un total invento renidntico, sino que pertenecen, como tautes
otras, a la fecunda prehistoria de la lingiifstica; podemos considerar-
las, amique su formulacién concreta se deba a los tiempos modenios,
como una constante de Jos estudios sobre el lenguaje 3.

La facultad humana de la comunicacién se ofrece a Aldrete con
acusados perfiles de auténtica realidad; no es algo irreal, intangible,
suprahumano, sino todo lo contrario, realidad normal, cotidiana, cqui-
parable a otras que constituyen el enterno vital del hembre. A lo largo
de sus libros es comparada, unas veces, a reatidades de tipo material
—casa, patrintonio— que ¢} hombre crea y de las cuales hace uso; otras,
a realidades diferentes, que entranan corlenidos espirituales: familia,
religion. Todos sabemos zue Ta lengua s otra cosa, mas personal e
intransferible que lo anteriormente dicho. Pero demos 1a comparacion
por buena, ¥ veremos cdimo Aldrete, al resunic las cualidades de csas
otras realidades en la lengua, no hace mas que magnificarla v engran-
decerla, de acucrdo con la gencralidad de los fildlogos del Renacimiento
y de los siglos posteriores.

La lengua como hecho social,

Hoy consideramos conquista exclusiva de la Namada «escuela fran-
cesas Ja concepeion de 1a lengua como un ¢hecho social. Pero tampoco
aquf es todo nuevo. Ya desde los principios de los cstudios lingtiisticos
lengna ¥ socicdad han sido ealidadces puestas en relacisn muy a menudo.
También cn Aldrete lengua v compafifa soit conceptos nuy relacio-
nados; recuérdese ¢l parrafo citade de Sar Agustin ¢ v se comprenderd

1 0,p 42
0., Prologo.
Sobre esla cuestion  pucde verse, cotre otros, el libro de I. IorpaN, Lin-
gilstica Romdnica (Eiclucidn-corsientesométodos). Reclalotaciou parcial y notas
de M. Arvar. Madrid, 1967, ¢l asunto es abwordado pn muchas pdginas del libro
(consiiliese Indice de tgnas), peto, sobre todo, al liacer la eaposicion y critica de
Jas doctrinas jdealistas, pp. 143-247.

* Vid. de la pig. anterior,

- v
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que la convivencia humana sélo es posible si se e¢stablece sobre 1a base
de una misma lengua, que se convierte asi en ¢l elemento fundamental
de la vida social. 8i habia afirmado que todos los hablantes de una len-
gua son de ella (de Ja dengua vulgan) !, admitia otro principio esen-
cial: 1a lengua es algo que c¢std por encima del individuo como tal, es
algo que pertenece a todos; ¢s, en una palabra, un hecho o bien social.
Al tener en cuenta que es basica la comprensién en el uso de la lengua
(¢Porque que aprounecha la perfeccion en el hablar, a que 1o se sigue,
que cntiendan los oientess), Aldrete observa perfectamente que la so-
ciedad — s decir, «l gusto de muchos» 2— es-la dueiia de la [engua.
No puede, por tanto, ponerse en duda la conciencia que tenfa de la len-
gua como heche social: gran parte de sus obras estd dedicada a hablar
de 1a colonizacién romana; cu ella la lengua latina s, primero, el lazo
quie se establece entre comunidades difereutes; luego, el elemento aglu-
tinador que unifica csas comunidades. Comunidad y leugua son dos
realidades en las que lo social es [a nota fundamental.

e womunicacivn v 1a wexpresicion,

No sorprenderd, entonces, que la finalidad principat del lenguaje
sea para Aldrete la conumicacion: «..ania de ser por medio de la comt-
nicacion, que no la ai si no ¢s por el de 1a lengua, no auiendo otro, que
pueda hacer esta traunazon, i vnion de animos i voluntades, si 1o se
comunican, i enticndens 3. Ms, en definitiva, la misma idea que expre-
saba San Agustin cuando consideraba que mas ficilmente estaria un
Jiombre con su perro que con otro hombre que no hablara su lengua,

ista ¢s el lazo gue unifica a los liombres, porque es lo tinico que les
sitve para comunicarse. Aldrete manificsta en este punto de 1a finalidad
del lenguaje, de mnevo, su comprension del fendmeno lingiifstico. Ya
Liemos visto cémo senala la importancia de Ja foncidn comunicativa,
Qué ocurre con la evpresion?

Fsperar que nios dicra otra exacta delimitacion del lado expresivo
del lenguaje, tal como esto se entiende hoy, es exigir demasiado: para
pouer de rclieve este aspecta deela lengua, mediante ¢l cual el complejo
anfmico humano halla una via de manifestacion, han sido uccesarias
las aportaciones de geniales investigadores (Vico, Humboldt, Croce,

0., I'rologo.

4. D 94
Y A, p 82
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Vossler, entre otros), todos muy posteriores al tiempo en que vivié
Aldrcte. Pero, para ¢€l, la comunicacién tampoco era simplemente un
proceso niediante ¢l cual el hombre se vincula a sus semejantes; dentro
de ella englobaba algo que me atrevo a considerar cercano a la expresion»,
Volvamos sobre un pirrafo ya corentado por otro metive: «Porque
como el natural vso de las palabras sea, para que vnos hombres se co-
municassen comn otros, i manifestassen sus conceptos..s 1. Pongamos
nuestra atencidn en la frase que he destacado. Acaba de referirse a
la comunicacién y por ello es 16gico esperar que estas palabras tiendan,
por lo menos, a una amplificacién; la forma en que estd construida
la frase no nos autoriza a pensar en una mera repeticién. ;Serfa muy
arriesgado considerar que ese manifestar significa algo asf como ‘sacar
al exterior lo que el hombre lleva dentro'? Cierto que su complemento,
coniccptos, ticne una clara intencién légica que Io alejarfa de lo exprosi-
vo; pero también me parcce posible, sin violentar la intencién ael autor,
entender coitceplo como algs miés amplio que la simple ctiqueta de una
aséptica idea; sencillamente, <omo lo que el hombre lleva dentro ¥
exXpresa, no por comunicarse con su interlocutor, sino por descargarse
de ello compartiéndolo.

Consideranos otrus palabras suyas: «Porque no pudiendo comunicar
entre si fo que siciafen... de mejor gana estara vin hombte con su perro,
que con Vi cstrangeror 2; Aldrete nos pinta la situacién de dos personas
que 1o hablan Ia misma lengua, y nos dice «mas facihimente los animales
mudos, aunque sean de diferente genero, se haran compaitia, que aque-
llos dos, aunque ambos son hombress. 1is decir, en esta ocasién, como
en tantas otras de la vida, lo fundamental no es comunicarse conceptos
légicos, impersonales, sino manifestarse, faccrse compaiifa, en defini-
tiva, derramar ese complejo sentimental —lo que sientens lo lama Al-
drete— que todos los hombres llevan dentro,

Valor iustrimental.

Un tedrico moederno del lenguaje ha eserito: oInstrumento y lenguaje
pertenecen, segin es sabido de antiguo, a lo méas humano del hombres?.
Biihler dice ede antiguos con mucha r8z6n. Aldrete, en este punto, no
hace més que afiliarse a una consideracién tradicional, luciendo su
sentido comim; el lenguaje apatece por doquicr, en todas las piginas

V0, p 42
O-n p' 57‘
? K. BCULER, Teorfa del lenguaje. Madsid, 1950, p. 11.
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de su libro Del origen, considerado como instrunento; ya en el primer
capitulo Aldrete, al interpretar de mancra providencialista la historia
de 1a Humanidad, censidera que el Imperio romano fue una necesidad
para lograr la unidad pofitica del mundo conocido, por donde habia de
derramarse 1z semilla de la nneva religidén cristiana. 14 Iperio fue,
pues, ¢} recepticulo politico ideal para ¢l crecimiento del Cristianisnio;
el instrumento, el vehiculo que hizo posible ese esparcirse y crecer de
la verdad de Cristo fue la lengua latina. La explicacion providencia-
lista del Tmperio romano contribuye asi a cerrar ¢l ciclo establecido
en torno a la lengua: fue un don divino, que la soberbia humana perdié
en Babel, recibiendo por castigo Ia confusién de las lenguas; el perdon
divino encarna en Roma vy su imperio: la lengna latina desterrard la
discordia causada por la diversidad. Pero esta idea referente a la pre-
destinada universalidad del 1atin Quede parecer preducto, no de la obh-
servacién detenida de la lengua, sino de una tradicién al respecto, for-
talecida en este caso por la implicacion de creencias, firates en nuestro
autor, P’or cllo me parece necesario referirme a otros lugares donde
sf se ve con claridad que Aldrete ronsidera ¢l lenguaje como instru-
mento al servicio del honibre, ¥ por €l forjado. Habla de 1a aceptacion
del latfiu por los pueblos vencidos v afinma que la necesidad los hizo
«nnif diestross ! en la lengua romana: necesidad de granjearse la volun-
tad de los vencedores, para poder establecer una convivencia pacfica
v deseada. Y glosando a IFildn: ¢No ai cosa, que assi aproucche, para el
bien, conscruacion, i seguridad de los que se tratan, que vsar de una
misma lengua, i gquien sabe muchas lleua consigo ¢l buen agrado, para
los que las hablan, conocido es por amigo i apronado por tai, si lleua
consigo saluo conducto de siguridad para los peligross & Aldrete ha
traspasado la concepeidon meramente instrumental del lenguaje y ha
iluminado su aspecto afectivo. De un lingiiista modero son estas pa-
labras: ... se trneca ol lenguaje en arma de combate: ¢] hablante trata
de imponer sus pensamientos a los otros, persuade, ruega, ordena,
prohibe; o bien, a veces, la palabra se repliega y cede: se trata con cir-
cunspeccién al interlocutor, se esquiva su ataque, se intenta captar
su favor, o bien se le testimonia respeto v admiraciéne 3. Las palabras
de Bally se refieren a Ja vida cotidiana, a cualquier situacién en la que
se encuentren dos o inds interlocutores; y las de Alcrete, sélo a 1a cir-

0., p 137
0., pp. 137-138. 1as Idcas glosadas de Filén pertenccen a su De confu
sione linguarum. :
b Qw. BaLLy. El lenguaje y la vida. Buenos Aires, 1657, p. 25.
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cunstancia ccpecial de unos dominados politicamente ante la lengua
vencedora. Pero, en cl fondo, la misima comparacién: la lengua es escu-
do y anna ofensiva, sirve tanto para iinponer el pensamiento y la forma
de vida como para defenderse y granjear las voluntades; el hombre
convierte su facultad expresiva en instrumento de alabanza y aplaca-
miento frente al saldado vencedor.

El wusow enla lengua. «Lengua vulgars.

T'actor importantisimo en la vida de las lenguas es el uso. Iil hombre
utiliza su lengua, y es esa utilizacién la que decidird sobre su suerte:
«Ciceron lo mostro esto no vna vez, siiio muchas, enseitaudo como e¢s
fuerga acomedarse al vso, que es ¢l duziio de Ja lenguas I, Un poco
mas adelante, hablando del pape! dé los godos en la «corrupcié.as del
lat{n, afirma: 4Vio se en esto, quanto mas puede el vso que ¢f desseo
del Principe por poderoso que sca. Desscaron los Reies Godos, que sus gen-
tes sc acomodassen a l1a lengua i leies Romanas... i procurando esto con
muchas veras 1 cuidado no lo pudieron conseguir, antes conlo gente
barbara, i mal disciplinrada lo destruio todo, i hizo vna mezcla de la
vna i otra lengua...»?. Aldrete ha estado a punto de afirmar la to-
tal soberania det uso en el lenguaje, desprovisto de normas, correc-
ciones y ataduras de cualguier tipo. I.a fuerza del uso es tal porque en
ella la esustenta i ampara el vulgos 3.

¥n cualquier ¢poca podemos ver cémo la pa abra lengra (o lea-
gitaje) ha servido para designar reatidades difere .tes —convertir esto
en formulacién explicita ha side mna de las glorias de F. de Sau-
ssure.—También en Aldrete puede observarse una especie de Jualidad
centre dos mancras de enfocar y entender una misnia cosa. Cuando
habla de la lengua y de como debe ser, se nota su conciencia exacta
de que jugaba con dos realidades: 1a lengua que utiliza cada uno de los
liablantes y la lengua nerma, una suerte de patrén lingiifstico general,
Sélo que 1a norma no cs aqui una realidad interior, inlierente a la propia
lengua —es decir, ¢l sistamna—, sino algo aplicado a ella desde fuera,
una reatidad artificial, eliborada por el estudio ¥ no por ¢l uso: la gra-
mética. Mds concretamente: fa lengua que susge como resultado de una

! 4., p. 94. Paralas {dcas de CICERON sobre eni ¢ste punto vid, por efemplo,
Orator, 160, y De Oralore, 115, 30; ¥ 49.

1 A, p o5

! A, por0o7.
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exacta sujecién a las normas gramaticales. Pues bien: la lengua que
utiliza cada uno de los hablanies ¢s lo que Aldrete Nama fzngia vidgar.
Merece 1a pena tratar de esclarecer aigo més este concepto.

s En el capitulo dedicado a probar que el latin fue la lengua vulgar
de Roma se dice: «.. los Romanos diziendo nuestra lengua entendian
la latina, que vulgnrimente vsaban, i esso denotaua dezir, nuestra len-
gua, de manera, que diziendo assi, es lo mismo, que dezir la Vulgar,
la de la tierra, la que todos hablans 1, Ya hemos alcanzado una nota
de la lengua vulgar: es la que todos liablan en un determinado tugar,
Leamos un poce mds adelante: «Bien cierto ¢s, que para saber la len-
gua vulgar no es menester arte, ni escuela para aprenderla en la ticrra
donde se vsa, porque las primeras palabras, que los nifios forman, i
las que comengando a hablar dizen, son los principios dellas 2, s decir,
que la lengua vulgar sc adquicre espontineamente, sin necesidad de
recurrir a libros de gramadtica que la ensefien. ¥sta lengua vulgar no
es, sin embargo, tan uniforme como pudiera parecer: ¢... porque la len-
gua Vulgar a todo llega, pero con diferencia, que de vna manera hablz
¢l hombre de letras, i cortesano, i de otra ¢l que no las tiene, i el que
es del aldea i cortijo..»d. Tampoco la lengua vulgar es, por esencia,
exclusiva: «I no, porque en algunas partes conseruassen la lengua an-
tigua, dexa de ser cierto, que la lengua vulgar, i que mas cotria en Fs-
pafa era la Latinasd. Y, por altimo, la afirmacién mds impertante

- en torno a la lengna vnlgar; sNinguna de las lenguas, que oi se conocen,

i aprenden por arte dexo en sus principios de ser vuigars 3,

I'cdemos esquematizar estas ideas: a) al afirmar que cualquicr
lengua es o ha sido vulgar, es inexacta la suposicion de que el adjctivo
rulgar haga referencia a un tipo grosero o degradado de lengua; lengua
vulgar es, para Aldrete, la espontanea, 1a nataral, la que uo ha sido
«perfeccionadas por 1as reglas gramaticales; b) esta lengua vulgar se
adquicre espontdncanente, sin necesidad de estudio; desde la infancia
se va recibiendo de los seres que nos rodean; c) normalmente, se cir-
cunscribe a un espacio geografico detcnminado, ¢la tierra donde se
vsas; d) 1o es unifornie; a todos se les da, pero no todos la realizan del
mismo modo. De esta mancera, €1 concepto de lengira snlgar aparece

1 0, p. 44 Postura idéntica enconlramos, entre ofros ¢n Fray Luis de
Tobn; vid. 1. J. PASTOR, op. rit, pp. 39-40.

t 0, p 47"

! 0,p 124

¢ 0., p oo

' 0,p 42
1
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aute nuestros ojos con gran riqueza de notas, ninguna de cllas despre-
ciable. Una vez establecido que la lengua es intérprete de la razin,
no cabe la menor duda de que, para Aldrete, en el principio fue la Pa-
labra, y no la Norma. La lengua se alcauza por via natural, de maiera
espontdnea, se tecibe de los que nos rodean en nuestro medio vital.
Aldrete ticne conciencia perfecta de que la lengua vulgar presenta
dos caras: todos la reciben, a nadie norimalniente constituido le es negada:
no en vano es, ya lo hemos visto, un bien social por excelencia; pero si
«la lengua vulgar a todo llegas, lo hace «won diferencia, que de vna maie-
ra habla..» Olvidemos por un momento que a continuzcién de ecstas
palabras nuestro autor senala sélo unas pocas maneras diversas de ha-
blar, y vayamos a lo hondo de la cuestion: ¢1o son esas palabras un re-
conocimiento implicito de que cada hombre realiza de modo difcrente
1o que recibe de su entorno lingiifstico? La lengua como algo que se re-
cibe y la lengua como algo que se realiza {con una relativa libertad:
educacion, nivel social, etc)). I.os terminos exactos, la verdadera cata-
togacion de su importancia, su colocacién en el centro de una fecundisima
investigacion lingifstica cientffica, pertenecen a tiempos modernos. Pero
estas ideas sobre la distincién eutre lengua y habla, como la madera
que desde ¢l drbo! llega a la talla preciosista, existfan ya en siglos an-
teriores. Nuestro dedo las ha scialada en la Espada de los albores detl
sigle xvir.

La cvolucion culalengna. La «correpeion.

¥ este recorrida por {as ideas lingiifsticas de Bernardo de Aldrete
lleganios a otro punto escencial: ... wreren se los hombres, acabanse
sus Rcinos, i possessiones, todo se muda con el tiempo, i las palabras
solas an de ser para siempre, siendo las mas ligeras, que el viento, i
mas sugetas a mudangas. Mucho se ¢ngafia per cierto, quien en la cosa
mas inestable i flaca busca perpetuidad, i firmezas!. Aldrete sabe
perfectamente que lo que ocurre es sque la lengua von el {empo se muda,
i va poco a poco siendo otra, de manera, que sin pucuo accidente, mas
que cl que causa el tiempo basta para que vina lengua sea casi otra de la
que fue agora trecientos ailos» 2. No se contenta con seiialar ¢l hechio,
sinc que en ocasiones lo trata ctiolégicamente: las causas de la evolu-
cién, aunque dispersas, van aparcciendo asf aute nosotros: la voluntad

12
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de los hablantes, que escogen unas palabras v abandonan otras ;
las alteraciones fonéticas debidas a la diversa mauera de articunlar de
los hablantes 2; 1a estética del oido, gue siente atraccién por los vecablos
nvevos, mientras que los antignos le desagradan 3. Ba definitiva, el
factor fundamental en la evolucién le parece ¢l tiempo, que va ecambiande
1a lengua, sin que ésta pueda volver a su ser primitivo; la evolucidn es
irreversible: «Esto puede el tiempo, el qual puede hazer i confundir,
pero no apartar i diuidir lo, a que buelua a su ser primitivos 4,

De 1a mano de la evolucidn nos encontramos con ¢l ~oncepto qui-
z4s més fmmportante «n el ideario lingiifstico de Aldrete: la «corrupeidny.
La corrupcidn lingtifstica, bien cierto, no es nuds que un aspecto de otra
-mas amplia, la de todo lo humano: «¥nuejecense los vocablos como todas
las cosas del mundo, siendo Ja lengua la que mas sugeta esta a corrup-
cion i mudanga, de gqnantas en el ai, no auniendo alguna, que no la tenga,
i mas las humanas) 5. Aparte de la corrupcion producida en una lengna
por hablantes extrafios a ella (los golos y el latin), Aldrete cree en una
corruywién interna, como puede verse en el parrafo anterior. Baliner
as{ lo piensa: «Aldrete sabia que ¢l latin habfa tenido una evolucién y
que al hundirse ¢l Imperio romano existfan ya fuertes tendencias hacia
una corrupeién lingiifstica interna. San Isidoro de Sevilla le sirve de
testigo de confianzay 8. Fa idea central de Aldrete es falsa: envejecer,
con excepeion de cuanlo se refiere a las cosas niateriales, no indica de
por s progreso o decadencia; es, simpleinente, un acumularse el tieinpo.
Pero nuestro a'ttor en este caso ticne 1os ojos demasiado apegados a lo
visible y hace bueno lo de «ualgnier tiempo pasado fue mejors —no
olvidemos que 1a icoria del cciclo de las lenguass le sobrevivird varios
siglos. TIa lengua, debido a su evolucion interna, se va desgastando
poco a peco y va degenerando; esta corrupeidén es aywdala por la igno-
rancia v ¢l descuido de las nuevas generaciones de hablantes que se
van incorporando a l1a lengua. Pero, si esta idea es falsa en el fondo,
no es nienos cierto yue fue clla la que habilité a Aldrete, finmemen-
te asentado cn cste principin, para que lograra esas conquistas que lo
convictten cn uno de los primeros cultivadores de la lirgiifstica roma-
nica; porque, en efecto, particndo de esta base, ¢l problema del paren-

4., p.loy
A., v 3o
ag., p. 156.
4., p. 303
A, p. oz
Op. cil., p. 127 de Ja traduccién espadiola.
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tesco de las lenguas cobraba un nuevo aspecto: todas las lenguas que
tuvicran un estrecho parecido entre si podfan remontarse a una lengua
wnatriz, cuya corrupcién dio lugar a cllas. Casi por primera vez, cl latin
v las lenguas romances eran encuadradas asi en un conjunto armdnico,
con un motivo «cientificos que las unia y explicaba sus relaciones.

La lengua y los faclores polilicos,

Una gran parte de los dos libros de Aldrete que aqui considcra-
mos cstd dedicada a exponer y comentar temas histéricos. Concretamente
en Del origen, las piginas sobre 1a colonizacion del Imperio romano, sobre
todo de la Peninsula Ibérica, son abundantisimas. ;Digresiones de un
temperamento erudito, gue a tedo aplica su mente curiosa? No, puesto
que esta forma de actuar obedece a un principio general que observamos
en los escritos de Aldrete: cuando un pueblo es conquistado por otro
de manera permanente recibe la lengua de Tos vencedores, que se intro-
duce, primero, como lengua de cardcter oficial y, luego, como vchiculo
de todas las relacioncs; incluso, cuando la dominacién es profunda y
duradera, se convierte en la lengua del didlogo familiar e {ntimo, rele-
gando la anterior o anteriores a un elvido total. Aldrete se enfrenta a
1as opiniones dec otros ——en especial a las de Gregorio Lopez Madera,
cuya teorfa del castellano como lengua originaria de la Penfnsula 1bérica
representaba una concepeién diametralmente opuesta a la suya '—,
a quicnes una y otra vez les pasaba inadvertido, o se negaban a admitir,
el Liecho esencial, tantas veces contemplado, de que un pucblo vencido
adopte la lengua vencedora, sobre todo si ésta es de cultura, caso del
latin en las provincias del Imperio & El pleno reconocimiento de estos
hechos colocaba a Aldrete en maguifica situacion para llegar a una exacta
comprensién de determinados fenémenos lingiifsticos finmemente inter-
penetrados con otros historicos; entre cllos, los referentes al sustrato.
Partiendo de este punto, va no puede extrafiarnos que dedique atencion
preferente a las conquistas romanas cuando trate de demostrar que el
latin era lengua vulgar en las provincias. Ni que luego zesalte 1a invasién
de los godos como factor decisivo en 1a corrupeién del latfi y en el naci-
micnto de las lenguas romances.

Perfectamente convencido de la importancia que ana lengua liene

1 Vid. E. ALARCOS, Una feorla del origen del castellano, en BRAE. 1934.
* ]a sromanizaciéne es quizds el ejemplo mis claro en nuestra cultura.
Vid, pot ejemplo, B. X, Vivos, Manual de lisngiitstica romdnica. Madrid, 1953,

pp. 171-176.
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para sus hablantes naturales y del apego que sienten por clla, sabe que los
primeros pasos de la imposicién de una lengua han de darse ¢n pos de los
soldados vencedores 1, Para Aldrete el hecho tiene una explicacién 16-
gica: la lengua es fundamentalmente un vehiculo de comunicacion y
entendimicnto entre los hombres, de modo que el que en las guerras
«perdio la libertad, no fue mucho, que con ella perdiesse la leugua, i
tomasse aquella, con que auia de agradar a su dueilo i seilor 2. Que ¢l
hecho tiene para nuestro autor caracteres de principio general y 1o esta
simplemente circunscrito 21 latfn y su Imperio, se compmeba viendo
c6mo Aldrete echa mano de él siempre que un pueblo es sojuzgado por
utro: los hebreos en Babilonia, los {ndigenas americanos en la conquista
espailola, los propios habitantes de la Peninsula Ib¢iica tras la conquista
musulmana. La tdnica excepeién la constituyen los godos invasores del
Imiperio romano, que adoptaron el latin; Aldrete trata de explicar este
hecho de una u ofra manera, pero o stipo ver lo esencial en este caso:
los primeros invasores del Imperio, sobre todo los que llegaron a las
tierras occidentales, llevaban va siglos de contacto con el latin, y la
cficacia de éste como vehiculo de una organizacion administrativa y
jurldica excelente 1)s habfa ganado como hablantes antes de que desa-
pareciera la méquina politica que habfa hecho posible su imposicion.

Lin definitiva, pues, para Aldrete, la aceptacién de una lengua por
los pucbles vencidos es un hechio natural, consecuencia de la dominacion
guerrera y politica. orzoso es recordar las palabras de Nebrija: «... una
cosa hallo y saco por conclusién muy cierta: que siempre la lengua fue
compaiiera del imperio; ¥ de tal suanera lo siguié, que juntamente co-
menzaron, crecicren ¥ florecicron, y despuds junta fue la cafda de entre
ambosy 3,

Tampoco se le escapa a Aldrete otro hecho importante relacionarlo
con el anterior: ¢cl latin de Rowma y el que se extendié por todo ¢} Imi-
perin fue un latin homogéneo? Todos sabemos las distintas explicaciones
que Yu lingiifstica romanica de los Bitimos tiempos ha ensayado para
contestar satifacteriamente a esa preginta. Aldrete no porsenotizé en
este punto, pero, de acucrdo con su idea de la evolicion de las lenguas,
¢n la que tanto tspacio como ticmpo contribuyen a la mudanza —el
lenguaje «como se mmda con las tierras, assi con las edades.vd—, ¢

10, pos8.

A, p. So.

Y En ol prologe de su famesa Gramdtica. Tomado de Ja ediciin de Pascual
Ganxto RoMeo 3 LUis ORIz MuRoz, Madrid, a0,

0, p 42
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{6gico que no le pasara inadvertida la diversidad del latin: «Aunque
los Romanos por todo su Imperio introduxeron su lengua, pero esto
fue con alguna mengua, i quiebra de su elegancia, i pureza, porque
tambien recibicron vocablos peregrinos, i Dionysio Alicarnasso no se
hartaua de admirar, que auiendo sido tantas las gentes, que auian en-
trado en Roma, totalmente no se vuicsse hecbe barbaras 1. Esto le
Hevaba irremediablemente a afirmar que el estado mis puro de una
lengua se da en su lugar de origen. De esta mauiera, Aldrete toma partido
enla disputa que durante el siglo xvi se habia entablado sobre cual seria
el patrén lingiiistico del castellano: .6 mismo sucede oi en el Romance,
que sin duda se da mejor a Tos de Toledo, gue a los de otras partes, i
muchoe menos fucra de Ispanas 2,

.

Gramdlica.

Desde su nacimiento csta disciplina lingiifstica ha estado some-
tida a objetivos extralingiiisticos. Mediante aportaciones diversas —hay
que subravar la de Aiistoteles— aparecié una gramitica, al mismo
tiempo 1ozica y normativa, que ha llegado hasta nucstros dfas. Ln la
¢poca de Aldrete se estala muy lejos de llegar a 1a conclusién de que 1a
gramdtica debe ser una disciplina descriptiva y funcional (o estructural)
¥ nuestro autor no fue mas alld; en su descargo habrd fue decir que no
intenté escribir ningun tratado gramatical y que sélo de pasada, al
referirse al origen del castellano, hizo algunas alusiones a la gramdtica.
Yero no dejamos de encontrar detalles interesantes e estas observacioncs.

En primer lugar, sus referencias a maferia y forma en el lengua-
je. Iistos conceptos surgicron en 1a filosofia aristotélica para designar, en
¢l conocido ejemplo de 1a estatua, 1a priiera al material utilizado, la se-
gunda a la idea inspiradora del artista, que llega asi a dominar a fa mate-
ria. Ia Jiscoldstica fnicorpord esta parcja de conceptos a su filosofia del
Tenguaje: 1a fonna serfa la significacién, y la materiz, los sonidos. Fue
W. von Humboldt, con su famosa einncre Sprachforms, quicn vino adar un
mevo cnfoque a la cuestién; en efecto, la forma interior de mia lengua,
que coincide con ol mode de concebir 1a realidad que caracteriza a la
comunidad rue la habla, se refleja sobre todo en su sistana gramatical,
¥1 segundo capitulo del libro que A. Llorente ha escrito sobre cuestiones

b0, pp. 15013,
t 0., p.os6 Vil AL Avoxso, Castellano, espaiol, idioma vacicnal. 3.% ed,
Bucuos Aires, 1958, cspecialmente pp. 6450,

16
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gramaticales ! se dedica a estudiar la composicion del lenguaje v del
signo lingiifstico; en él se poute de relieve cémo eutre los criterios utilize-
dos para este fin destaca el que fija su atencisn en los aspectos del len-
guaje: junto al puramente material, los sonidos, y el espiritnal o ideal,
las significaciones, hay que colocar e} aspecto gramatical, constituido
por las formas; cste Gitimo cs, en realidad, el aspecto especificamcente

idiom4tico y el que sirve para difcrenciar las lenguas.

Leainos, entonces, lo que escribié Aldrete: e¢Assi come la materia,
i forma son los principios essenciales, de que qualquier cuerpo se compone,
i recibe el scr perfecto en su especie, de la misma manera, qualquiera len-
gua ticne dos partes principales [...] los vocabloes, i 1a Gramatica, aque-
tlos son coino la materia, i esta como la forma, con que reciben ser, 10
tenicndo mas que disposicion para ellas & En principio, fonma y grami-
tica ya estdn cunparejadas. Los tres aspectos del lenguaje que vefamos
lineas antes aparccen en Aldrete reducidos a dos: los sonides v 1as signi-
ficaciones han quedado englibados en vocablos. 13} tercer aspecto, el for-
mal, coincide exactamente con lo que aqui se llama gramdtica. Y la
coincidencia no es casual. Ei cfecto, palabras v gramatica son las partes
principales de una lenguoa, pero las primeras no alcanzan su verdadero
valor més que a través de Ja segunda, que les da la forma adecualda;
indirectamente, Aldrete ha afirmado lo que nosotros ya sabimios: que
lo especifica.nente idiomético en una lengua es lo formal, es decir,
lo gramatical. Va, incluso, nds alli: si los vocables de una lengua sélo
ticnen disposicién para la gramitica de ¢sa wisma lengua, es precisa-
mente en esa disposicion donde radica el aspecto diferenciador de unas
lenguas frente a otras. 8i proscindimos de la génesis del lenjuaje articu-
lado —donde puede sospecharse la existencia de palabras-frases ¥ reali-
dades de este mismo tipo—, 1a postura de Aldrete es correcta: todas las
fenguas, en especial las del tipo de la suya niaterna, se caracterizan
precisamente por 1a diversidad de combinaciones cue se establecen cn-
tre sus unidades, tanto de sonido ¥ de significado como de relacién 3.
Moviéndase en esta tinea, Aldicte define la gramética como da trava-

V' Morfologla v Sintaxis (Kl problenia de la dicisicn de la Giaridtica}. Grarada,
1955. Ahota recozide o Teoria de la levgra e kidoria de la Hagiilstica. Madrid,
1967,

1 0, p 225

! FEn otto lugar insiste ALDRETE en csta idea: «Haze se mas claro esto con-
siderando, que las principales peries de la lengua son log vocablos, § 1a gramiatica,
con que eslos entre sl se trauan, : engarzan, para hazer sentido perfecto .3 porque
gualfuicra dellas ue falte, es o:ra lengra- Q. p 153
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zon con que entre si se juntan [los vocablos] para hazer buen sentidos !,

Pero quizds csta definicion no fue més que eso y en la practica se
desvanecié como la espuma de una ola fugaz. Cuando habla, por ejeniplo,
de las escuelas de gramética en Roma, Aldrete piensa ya en otra cosa:
ahora la gramética se convierte en algo que sirve para hablar bien, o
sea, en una téenica: ¢Tambien las auvia {escuelas) de Gramatica Latina,
en que los Maestros Gramaticos ensefiauan a hablar bien con propriedad,
i elegancia aquella lengua Latina, que ia sabian, declarananles los poetas,
i cnsefauanles otras letras humanass 2. Iis la misma idea que vemos
cn Nebrija: 1a lengua necesita el eartificior de la gramadtica para no ver
menoscabadas su pureza y su elegancia. Esta concepceiéu estd plenamen-
te justificada por el monento histérico en que surgis; los fildlogos e
los siglos xv, NVI ¥ Xvi, entusiasmados con el +hallazgos de sus respec-
tivas lenguas, cayeron en el espejismo de considerar gue se podfa defcuer
el proceso evolutivo, o al menos refrenarlo, para asy conservar el cstado
lingiifstico que presumifan inmejorable,

Con estas ideas ¢std muy relacionada la de fa propiedad de 1a lengua,
concepto muy precisado de un estudio particular v concreto. En los
libros de Aldrete hay continuas refercicias a este acuerdo que la lengua
debe guardar consigo misma. He aquf una de ellas: +A lo ¢ual [palabras
v gramdtical se pueden adadir los modos de dezir, que tocan a la pro-
priedad, i perfeccion de Ja Jengua, pero no son parte principal de que se
conipones 3. Sobre los vocablos y la gramitica —sobre los aspectos
fonico, significativo y formal— Aldrete coloca, una v otra vez, la capa
de 12 perfeecion, de la clegancia, del cuidado excesivo; no sospechaba
que todo esto, en cuanto se extrema, acaba por ahogar lo que mantiene
fragante la lengua: la naturalidad, Ia espontaneidad en su utilizacion.

Léxico.

En dos ocasiones trata Aldrete de fijar 1a posicion de fas palabras
dentro del conjunto de la lengua, previsamente cuainio habla también e
Ia gramatica. Ya hemtos viste como la palabra constitufa para €l 1a nia-
feria del lenguaje, micntias que la gramadtica era la forma. Pero exlo 1o
es una definicion de la palabra ¢n sf; s6lo podemos saber que ¢s una parte
poincipalisima de la lengua, de tal mancra que, si la estructura de las

Q,p. 190,
1 0, p 48
' 0,p 188
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palabras llegara a variar, podriamos afirmar, sin temor a error, que nos
encontrabamos frente a otra lengua: «.. porque qualguiera dellas {la
gramitica y los vocablos] que falte, es otra lenguas %,

Cuando Aldrete se refiere a la evolucién de las lenguas y a su con-
secuencia, la corrupcién, emplea més de wna vez ¢l término ¢palabras. Iis
cierto que con ¢l se refiere en muchas ocasiones a la lengua en general,
pero 1o lo es menos que en otras se estd ocupando de las palabras como
unidades independientes. Consciente de que la fisonomfa de una lengua
depende en mucho de las palabras que la componen, sabe que el léxico
ha de ser una de las parcelas que mis variaciones reciba con el tiempo;
las palabras se quedan vicjas, y a rey muerto, rey pucsto: «L'odos vemos
palabras desusadas, i otras introducidas de nueuo, i pocu a poco se van
alterando i trocandos 2. El proceso evolutivo general presenta caracteres
cspeciales en el 1éxico. En las palabras que siguen se resume casi todo
1o que Aldrete pensaba en este punto: ¢I.o mesuio passa oi en ¢l Romance,
que admitimos vocablos latinos de nucuo o de otras lenguas, o porque
faltann en la unuestra los proprios, o porque buscanios que aia en eclla
maior abundancia dellos; o porquic realmente clla, come las demas cosas
del mundo ¢ se conscrua en un mesmio ser, i estados 3. La renovacién
del vocabulario, como un aspecto mas del cambio general, es includible.
Y hay razones convincentes que la explican: o la pobreza de la lengaa
en un determinado momento o ¢l deseo de enriquecerla a través de su
1éxico. Ademds, Aldrete localiza exactamente ¢l problema cuando se-
para cntre los vocablos recibidos ede nuevos del latin y los que pro-
ceden de otras lenguas; las dos vias de penetracion de palabras no tradi-
cionales —cultismos v préstamos— cstan claramente expuestas. A los
primeros 1o hace ya mds referencias, pero 1a anterior basta para quie nos
demos cuenta de que el liecho de la nueva latiizacion no le paso desa-
percibido. Subre los segundos «f hablé en mis ocasiones; e una afirima
que tomar muchos vocablos de otra lengua no es olvidar la propia, sino
darle mavor riqueza ¢, aungue cuando trata directamente ded castellano
siente algunos recclos: «Como ni ¢l Italiano ni Frances pueden dezir,
que todas las dicciones, en gque su lenguage concurre con ¢! uuestro,
puede afinmar, que las secibimos de los personages, que vieneu de aque-
1os reinnos a cstoss 3; dice muy bicn ¢todas las diccioness, Io que equivale

' 0, p.o 188,
' AL p. 9.

0., p. 261,
t 0, p o
YA, P o199
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a admitir, implicitamente, que algunas si son préstamos de esas lenguas.

De nuevo hacen aparicién, ahora en el campo léxico, los factcres
politicos: es la expansién de los puebhlos, y 1a consiguiente de sus Jenguas,
la causa de que éstas adopten vocables unas de otras; en este caso se
halla tanto la lengua de los vencedores cono la de los vencidos: «Mas como
por causa de otras naciones, que an venido a esta prouincia en varios
tiempos i ocasiones, se nos aian pegado vocablos suios, sera justo dar
alguna razon dellos. Porque esto 510 es vicie, ni falta de nuestra lengua,
conio & parecido a algunns, sino mui conmiun a todas las del mundo, i por
dexar exemplos de otras [...} ella [la latina] los adnitio de todas las na-
ciones de quien fue vencedoras b Fsta adinisién no hace que la lengua
cambie escncialniente: «f como la lengna Lativ - no dexo de ser lo, por
1ss vocablos, que de otras lengnas recibio, assi tampoco la castellanar®,
Aldrete, al reconocer que el «curso ordinaric es, gue passen, i se peguen
los vocablos de una nacion a otras 8, se hallaba en una situacién imne-
jorable para barruntar conceptos de la ciencia lexicolégica que £dlo se
formulardn mucho tiempo despuds; entre cllos, los de sustrato, superes-
trato y adstrato Kxicos. La convivencia que se establece entre comuni-
dades diferentes se manificsta en un trasicgo de costuinbres v de foras
de vida v, con ellas, el vehiculo que hace posible ese trucque: 1a palabra,
11 pucblo vencedor puede imponer su lengua a los vencidos, pero no sin
adoptar alginos vocablos de la de éstas: ¢l 1atin los tomS de 1a lengua
antigua de Kspaiia, pero latinizindolos, eadulgando les lo duro i aspero
del barbarismo, [...] i quitando todo lo que desdezia de la Romanan &
¢s ¢l susfrato. Pera hay otras ocasienes ¢n que el puchlo dominado poli-
ticamente uwo picrde su lengna, siua que sélo se ve obligado a admitir
usos y palabras de los vencedores: «Tambien nos quedaron muchos de
sus vocablos [de los godos] los quales tengo por mui dificultoso declarar
quales sean, pate por 1a poca noticia, que de aquella lengua tenemos,
parie porque 1a suia, i fa nuestra es mui otra de 1a que en aquellos tiemjx s
fues & Y en olro lugar: ... porque con ¢l trato, i comunicacion se fe
pegaron [al castellano] nmichos vocablos Arauigos, bien conocidos oi
por tates, por scrlo su principio, que por hallarios tan cerea del son a to-
dos nototioss & cn el primer caso, superesfrato; on el segundo, superes-

1o, p. o,
1 0, p 189
0, p 32
1 4, p 8s
10, pp. 300-30.
t 0, p 362
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trato, suslrato o adslrate, scgin la forma y época de penetracién de los tér-
minns arabes.

Nuestro autor no se limita a resefiar el hecho indudable del cambio
parcial del vocabulario. 8i todos los elementos de una lengua son sus-
ceplibles de caumbio v alteracién —nadie mcjor que Aldrete 1o sabfa—,
cl significativo lo cs mds que ninguno. Modernamente se ha escrito ue la
«eoncepeion heracliteana de un perpetuo fluir en ¢l lenguaje, que todo
To penctra, es de particular interés para el estudioso de la semdntica. De
todos los elementos lingiiisticos apresados en cse flujo, el significado ¢s
probablemente el menos resistente al cambios LA Aldrete tampoco le
pasé esto desapercibido: «Quantos nueuos vocablos se introduzen cn
nuestra lengua, quantos se corrompen, quantos mudan significado [...],
i alo que ticne vn nombre le dan otro metaphoricos 2. ¢A qué se deben
¢s0s cambios semdnticos? Aldrete apunta algunas respuestas: «... porque
muchas palabras significan aora otra cosa, de [a que al principio, vsando
las por scuicjanga o transtacionn 3; cuando trata de diferenciar las len-

. guas romdnicas entre s{ recurre al vocabulario, porane «vna tono vies

vocablos, i ofra otros, vnos en vna significacion, i otros cn otra, vnos
admite por mictafora, otros pot franslacions ¥, incluso da una pequefia
serie de palabras latinas que al pasar al espafiol camibiaron de signifi-
cado ®. Con las palabras citadas Aldrete, gue sélo da breves noticias
sobre el cambio semintico, sc coloca, sin embargo, en la linca exacta
de su comprensidn; ha captado perfectamente que la variacion de signi-
ficado de las palabras no puede scr caprichosa y ha sefialado dos causas:
la semejanza de sentidos, que se traduce e la metafora, ¥ la contigiiidad
de sentidos (stranslacione para Aldrete), que halla cance en la metoni-
mia. Basta repasar cualquicr tratado de semdntica para darse cuenta
de que el antor expaiiol estaba bicn situado en el mundo de los fendmenos
lingiifsticos.

En otro punto referente al kéxico muestra una vez mdis su sentido
comin, al afirmar ¢ue, una vez sometida [a Peafusula por los romanes y
desaparecidas las lenguas prelatinas hispdnicas, econscruaronse los nowm-
bres de las otras lenguas que, o por scr proprios de regiones, nontes,
pueblos i rios, o de cosas nmi sedaladas quedo sit memoria entre todos, i

1 81, ULLMANN, Sewdutica (niroduccion a Ia ciencia del significada). Ma-
drid, 1965, p. 218.

t A4, p. 153 Ll subtayado es mifo.

' 0, p. 1oy

4 0, p. 189, Il subrayado ¢s mio.

¢ 0, p 204
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por tanto en los escritos Griegos i Jatinos» . Ios nombres aplicados a
las realidades de orden material con las que el hombre convive cotidia-
namente, de modo singular las relacionadas con su tierra, son los yue
mds perviven, quizd porque los nuevos hablantes que se van incorporasn-
do aceptan la realidad recierte junto con la palabra que la designa.

¥n otro orden de ideas, estda convencido de que las semejanzas 1¢-
xicas son muy importantes para establecer otras de cardcter mdis amptio
entre lenguas diferentes, aunque reconoce que un «juizio ciertoi formado
1o se puede hazer sino con maiores fundanictitoss 2 en realidad, ésta
era una forma de curarse en salud, ya que luego tenfa que afirmar, pese
a las indudables semejanzas léxicas, la difercncia entre las lenguas
roménicas.

Fonética,

Desde los estudios fouéticos llevados a cabo por los gramdticos
indios hasta los del siglo x1x, solo ¢} Renacimiento representa la apari-
¢idn de algo origiual, de wn interés nuevo por los sonidos del lenguaje;
no pucde olvidarse gue los fildlogos de esta ¢poca, en el fervor
por sus lengnas, no dejaron parte ninguna de ellas sin explorar, aunque,
cs evidente, con forhia diversa, Entre aquetlos que contribuyceron al
mayor esplendor de fos estndios fondéticos, Aldrete ocupa un lugar desta-
cado, mds que por sus concepeiones generales en cste aspecto, por la
exiraordinaria historia de los sonidos del castcllano que elaboré 3.

No le pasd desapercibida 1o posibilidad de que casnahmente coin-
cidicran palabras de lenguas diferentes, dada la cnorme despreporcion
cutre Jas unidades de 1a primera y segunda articulaciones; lo extrano no
¢s la coincidencia, sino precisamente o contrarior «Obra es csta que
mucestra ¢l poder i saber ded Altissimio, i mui semcjante a 1a que vemes
en los rostros, vuluntades, i otras svalidades de los hombress 4, Por otro
lado, comprendia lIa importancia de. aspecto fonético de una lengua, que
sucle ser privative o muy particnlar Je ella, Cuando trata de prebar
que fue el mismo Dios quien, velando por ¢l futuro de 1a Humanidad,
quisa el triunfo del Iatin como lengua universal, considera que sélo
¥l es capaz de dar a alguien la facultad de hablar eivuna lengua que o

' 4, p 1R
o

VO, pp. 5224,
t 4, p o203
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sea la suya «con el sonido i pronuncizcion que los mas diestros e¢n cada
vna pudieran consegtiir» 1. Los que no son hablantes naturales de una
lengua se conocen en su «tonillos; y aquf hace una observacién interesane
tisima: que los hijos de esos hablantes extrafios a la lengua pierden
dicho «tonillo» 2, de esta forma Aldrete asicnte de manera indirecta
a la afirmacién de que fa lengua es independiente de los caracteres
fisicos. Recordemos unas palabras de W. von Wartburg: «J.a langue
est [...] indépendante des aptitudes physiques [...] Ce qui est donné a
Penfant, c’est seulement la capacité de croitre et de se développer dans
une langue quelconque, mais non une langue determinée» 3,
ixtraordinaria importancia tienen los sonidos cuando se trata de
estudiar la evolucién de la lengua. Aldrete comprende 1a fragilidad de las
palabras en su cuerpo fouético: «Todas las mudangas de letras, vnas ei
otras se causan a los principios, porque el oido, i lengua no usados, a
oir, ni hablar los nucnos vocablos, no preciben, ni pronuncian bien, i
con facilidad trueccan vnas por otras, porque assi entendicron o se olui-
daron teniendo fundamento, que vnas con otras tienen entre si scme-
janga en ¢l sonidor *. De aqui, sobre todo, vino la corrupcién. lista
comprensién de los hechos le autorizaba a afirmar que ¢l proceso de deri-
vacion més corriente et las palabras es cl fonético: «El tercero, i quarto
modo, en que es mas escura la deriuacion, i es mas ordinaria, i en que
ai mucho que notar, ¢s introduziendo se vnas letras en lugar de otras, o
todo junto, trocando, disininuiendo, o acrescentando, que son cuatro
maneras. Y para poder sacar en limpio las derivaciones, es fuerga valer
nos de lo que ¢l mismo {Varrdn] dize, que no deuen ser reprehendidos
los que buscando el principio, i origen de algun vocablo, o le aiiiden, o
quitan letras, para que con mas facilidad puedan alcangar lo que en la
dicion esta escondidos 3. Esto lc llevard a estudiar la evolucién del vo-
calismo y del consonantisino latinos hasta llegat al castellauo, y lo hizo
con tanta fortuna, que muchas de sus conclusiones se convirtieron et

T A, p 72

1 Son munerosas las referencias de ALDRETE a la dificultad de aloptar
1a fonética de una lengua extraia, y al stonillos que 1a detata. 1ot ejenrplo, cuindo
afirma que los extranjeros que Hegan a Iispafia asimilan nuestra lengua s quando
los mas rurdas no la toman bien en la pronunciacicn i tonillo sc conoens 7.4,
P 89).

'O VvON WARTBURG, Problénes ef méthodes de ta linguistique. 2 2 ¢, anmnni-
tada y refundida con la colaboracion de ST. ULLMANN. laris, 1903, p. 215.

0, p 128

' 0, p. 20, No “ele extranar que Aldrete, segiin la costnlire de su tiempo,
hable de «letrass ¥ no e sonidos.
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deyes fonéticass en cl siglo x1x. En el parrafo anterior vemos cémo de-
fiende a los etimologistas cuando, en busca del origen de las palabras,
se cntregan a determinados juegos no demasiado ortodoxos; en otro
lugar, sin embargo, recomienda cautela: «lin las etimologias, i deriua-
ciones conuiene ir con tiento, i viendo, que San Isidoro Varon tan insigne
en ellas, en la de Hispalis Ie sucedio con poca felicidad, reconoscamos
la flaqueza humana, pues a Varron Je sucedio lo misme en muchas...» 1,
Pese a esta advertencia, cuando Aldrete se atreve a buscar etimologfas
por su cuenta se inclina a uno u otro lado segiin las neccsidades.

Final.

Hasta aqui las que considero ideas lingiiisticas generales de Ber-
narde de Aldrete. Las explicaciones que fueran al principio de cénio
deberfa entenderse este enunciado creo que no habran side ociosas. No
hay teoria del lenguaje en los libras de nuestro autor ni nada que se le
patezca; pero si una detenida observacién del lenguaje, una rica
multiplicidad de puntos de vista en su estudio, una fina intuicién y un
robusto sentido comiin para tratar las mds diversas cuestiones. Al leer
sus obras, cuando hemos logrado va desechar esa impresion inevitalle
de monotonfa » pesadez que causan la mayor parte de los tibros doctri-
nales de épocas que no sean la nuestra, la riqueza del pensamiento
lingiiistico de Aldrete se despliega exulierante ante nosotros ¥ nos ticne
o una tensién continna de agradable sorpresa, haciendo saltar nuestra
atencién de unos puntos a otros del lenguaje sin apenas transicién.
A Aldrete le surgen afirmaciotnes casi aisladas, Lreves impresionies de
su temperamento curioso, que reseiia pero que no pucde desentraiiar
debidamente. Para convertirse en una auténtics persenalilad de los estu-
dios linglifsticos le falté algo que, en ¢l canpo que nos ocupa, sélo han te-
nido los genios v 1a lingitfstica moderna: ¢l método. 1l método, cierta.
mente, no es uniferme, depende de 1a textura pslquica de eada investi-
gador; pero precisamente uno de los mayores Iogrosde la cicncia moderna
ha sido hacer posible que cada estudiosn que se acerea aun determinarto
campo pueda fabricarse su propio método, que scrd bueno o malo a
tenor de sus resultados. Yasta el siglo x1x, salvadas las individualidades
geniales, los estudios lingidsticos na fueron metaodivos: 1a toma de yo-
sicidn frente a los problemas del lenzuaje, si personal, no era metddica,
es decir, 1o era clentifica. En posesion de un miétodo riguraso, Aldrete
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habria podido reunir en un excelente cuerpo de doctrina lo que de otra
manera ne es mas que un conglonterado de ideas sobre la institucion
humana del habla. El intento principal de este articulo ha sido organi-
zarls de algin modo en torno a los problemas y aspectos fundamentales
del lenguaje tal como los ha considerado la lingiiistica de los siglos pos-
teriores al suyo, Pero, naturalmente, no ¢s esto lo tnico que 10s ofrece
Aldrete; descendiendo al plano concreto del castellano y de las otras
lengwas ¥ divlectos romances, sus obras, en especial Del origen, se ma-
nifiestan riquisimas de contenido. Xin otro lngar de este articulo queda
diclio como para cste aspecto puede cousultarse ¢l capituln correspondien-
te de 1a ohbra de Bahner, exhaustivo en cuanto a la exposicién de las
ideas de Aldrete, pero no en cuanto a su interpretacién. I analisis de
1a doctrina del antor malagneiio sobre ¢l castellano y sobre las lenguas
romdnicas Licn sierece la pena de otro articulo.

Josit Axprits pi: MoLiNa REboxpo.
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