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LA INFLUENCIA DEL SUSTRATO EN LA FONE-
TICA DEL ESPANOL DE MEXICO *

En este breve trabajo atenderé exclusivamente a la posible influencia
fonética 1 de las lenguas indigenas sobre ¢l espaiiol normal de la cindad
de México, esto es, sobre el habla comin, general, de la capital. Claro
estd que la norma lingiifstica de Ja ciudad de México, con sus seis mi-
{loties dr hablantes, es, con mucho, la principal del pafs 2.

Ias peculiaridades f{onéticas del espaflol mexicano que suclen atri-
buirse a 1a influencia del sustrato indigena, son las seis siguientes: 1) la
existencia de un fonema § (palatal fricativo sordo); 2) la prescncia
de un sonido § (dentoatveolar africado sordo); 3) la articulacién ex-
plosiva de £41% 4) la articulacién vibrante multiple de la -r final
({implosiva); 5) la caducidad de las vocales, 4tonas y aun ténicas;
y 6) la asticulacién tensa y larga de la s, especialmente en posicion
final,

*  Una versién reducida y simplificada de cste estudio se presentd en el X*
Congris International des Liuguistes, Bucarcst, agosto-septiemnbre de 1967,

' Fn otro lugar me ocupo de La fnfluencia del sustrato en la gramdtica dcl
espaiol mexicano (Homenaje a Daniel Costo Villegas, que publicard proximatnente
¢l Colegio de México).

1 Claro est§, también, que en zonas rurales del interior del pals, donde las
lenguas Indigenas tienen atin mayor o meunor vitalidad, su influencia sobre el espafiol
local pucde ser niucho n4s intensa que la cjercida sobre el habla de las grandes
vindades, fucrtemente castellantzadas desde antiguo. Pero es precisamente cn
¢l habla de la cepital, alslada ya de las lenguas indigenas, donde puede apreciarse
cuél ha sido la verdadera contribucién del sustrafo naliua en el desarrollo del ¢s-
pafiol americano, mientras que Jas hablas locales —muchas de las cuales wantie-
nen todavia un estrecho contacto con las lenguas prehispanicas ain vivas-—
reflejardn la particular situacién en que se hellan las lenguas de adstrafo, pero
no los efectos finales y definitivos del sustrato lngiistico.

v Mencién conjunta de estas tres peculiaridades articulatorias del espafiol
mexicano hace PEDRO HENRIQUEZ URERA en su I'nfrodwccidn al tomo 1V de Ia
RDH, pp. xiv-xv.
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Veamos si lodas estas particularidades pueden explicarse como
consecticiicia el sustrato nahua.

1) Fonema palatal fricativo sordo [5{.—Aunque fonema comin cn
el espaiiol clisico, su conservacion en el habla actual de México no
obedece, obviamente, a arcafsmo. Todas las voces castellanas en que
habfa § han seguido en México 1a evolucion normal del espafiol: § > x
(dixe > dijo). Yis también lo que La sucedido con la mayor parte de
los indigenismos léxicos que tenfan [§f: §i6tl > jiotc, Sikal'li > jicara;
é3otl > ejote; wesdlotl > guajolote; wdlin > guaje; wmolkalitli > molca-
Jete. Deigual modo, ¢n los topénimos: Nochitlin [$oéitlan] > Juchitdn,
Xal-ixco [3alisko] > Jalisco; Cuaunhximalpa [kwausimdlpal > Cuaji-
walpa; Mexico > Méjico.

En algunns otros casos, la [§/ ha adelantado su punte de articu-
facion, despalatalizéndose y confundiéndose con [sf V. imecuitli > si-
nieniche; cempoalxéchith > cempassichil,; occlotixbehitl > oceiostichil; ka-
kadtli > cacastle; en la toponimia: Xoconoétli > Soconusco. Fs relati-
vamente frecuente gue subsistan los dos resultados de § (> x v 5):
Sokayol'li > jocovol y socoyol, kopal-3vetl > copaljocole y copalsocote,
$oéitenco { < Xbchitl-tentli-co) > Jucltengo y Sorhitengo. Ambas evohi-
ciones en una misma voz: Sokotl-86chitl >> jocosiichil; $iteddchitl > jilo-
syichil.

Tos casos de conservacién actual de [§/ aparecen siempre en voces
de origen indoamcricano: mixiole [mi%idte] < metl-§i61l; axcan, dxcale
<Zdihan; xocoyote < Sokoydll (alterna con sncoyole y con jocoyole), nixla-
mal < nestli-tamal li (aunque es mds frecnente la pronunciacién nista-
mal). Yin la toponimia: Xockinileo < &chitl-mil-li-co; Xochila < $o-
chitla ®.

I'or 1o que se refiere al valor fonoldgico de esta §, es necesario ad-
vertit que actualmente, en la inmensa mayorfa de los casos, parece
funcionar como simple variante alofénica del fonema fsf. Asf se explica
la alternancia de la pronunciacion entre {nistamdl] y [nistamdt], [me-
Sidte] y (misibte], [Sokoydte) v [sokoydte), [So¢ikdlho) y [sotikalko], [So-

' Para la confusién entre § y s, cf. fufra, punto VI

! La concurrencla de los tres diversos resultados de la /{ [ nala (xolosd-
chil {folosdcsl), jolosdehil, xolovéchil [Solofodil] y solosdchil) se aprecia tambiéa cla-
tamente en la topuniinia: de $dchifl-lepe-c se derivan Juchitepec (estado de México),
San Miguel Suckixtepec (Oaxaca) y Xochiltepee (Puebla). Y en la pronunciacién ac-
tual, ¢l nombre de la localidad de Nockimilco [$oimilto], tan proxima a la ca-
pital del pals, se pronuncla generalinente Sockimilco.— {lista § puede apatever
tambi¢n cn palalras de procedencia extranjera, especialmente inglesa: shons
[§611); shower (iduer); show [1éu]' ete.
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éimilko] y [soéimilko]. Ia presencia de § en el espaiiol de México no causa,
pues, reestructuracién grave cn el sistema fonolégico espaiiol. Cierto
que la distribucién miexicana de los fonemas agudos —dentales y pa-
latales — es distinta de Ja un tanto forzada distribucién de tales fo-
nemas en el espafiol peninsnlar, rente a la disposicién castellana

[4 é t 3
J/ / . Y , / /
d{ | » {1, clsistema fonoldgico mexicano presenta d{ l.
N6 Yy N g I \(s) y \(g)

Pero esta reestructuraciéon mesicana —y americana general— se debe,
comn es hien sabido, no a la presencia de esa § {en voces de proce-
dencia indigena), sino a Ja desaparicion histérica de la oposicion §/s,
que cl castellano resolvi en $/6.

Tuncionalmente, en el espaiiol mexicano de nuestro tiempo, ef
rendiiento fonoldgico de esa § es muy reducido; por mdas que me he
esforzado por hallar casos en que la § —dentro de esa distribucién me-

§

xicana y <| — tuviera valor difcrencial, sélo he podido encontrar un
§

par de palabras en que actiia con valor fonelégico, en oposicién con/$/
o con Js/: 1) [§(§]) (xixf) *especie da jabén vegetal' ! frente a [8184] (chi-
¢hi) 'pecho, ubre’; ¥ 2} [§8la} (Xola, nombre de una calle de la cindad),
frente a {séla] y a [§6la) (chola) "mestiza, india’ (voz en pleno desuso).
Un tercer case podria coustituirlo 1a oposicion [§dles/sdles/$dles) (xales
*zurrapas de las {rituras del cerdo’ ¥), pero es el caso que la voz xales
no tiene vifalidad alguna en el habla de la ciudad: yo nunca Ia he ofdo
ni Jas personas a quienes he consultado la conocen; Santamarfa Ia registra
en su Diccionario de mejicanismos como regionalismo exclusivo del estado
de Morclos.—-Estrella Cortichis (El habla de Tepotzotldn. México, 1951,
p. 36) registra un caso s en que § tiene valor diferencial, fonolégico,
en ¢l habla de una localidad rural préxima a la capital: scn la palabra
$o¥a, nombre de una enfermedad que se explica como originada por un
maleficios, donde § estarfa en oposicién relevante con s y con § (xoxa
frente a sosa v a chocha), Pero eza voz vova es enteramente desconocida

' Cf. Fraxcisco J. SaxtaMarfa. Diccionario de vejicanicnos (México, 195a):
«Sutsitt o Xxi. m. Nombte vulzar indigena de un agave mncjicano, cuyva j<nca
se vende machacada para servir como sustituto del jalims W JIMEN1Z MOREXO
(La transculturacién lingiil<tica hicpano-fnd gena. Santander, 1965, pp. 33-34)
advierte que e8 voz de origen otoml, 1o nahua--Por otro lado, chicki es voz de
géneto fanenino, y aixi, del maulinn.

3 Cecinlo A RoOBELO, Diceionario de aztequismos. México, 3.0 ed, p. 3oz
Derivado de xalfi "arena’, poy cuanto que esas szatrapas parecen {iesra o arena
por lo menudos.
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en el habla normal de 1a ciudad de México. Dado que xixi es también
voz poco usual, puede concluirse que el funcionamiento fonolégico de §
cs mfnimo. No podria ser menor.

11} Sonido [§) dentoalveolar africado sordo.—Aungue también fo-
nema propio del espafiol antigue, su supervivencia eu el espaiicl de Mé-
xico 110 se debe tampoco, obviamente, a conservacién arcaizante del
sistema castellano medieval, sino a la influencia de las lengnas indigenas,

Fn efecto, como sucedfa en el caso de Ia §, tampoce esta § mexicant
repfesenta nunca el correspondiente fonema castellano antiguo (mogo),
que —habiendo desaparecido del sistema fonolégico espaiiol ya antes de!
siglo xvi— siempre estd representado en México, como en toda Amd-
rica, por s/ [mdso), [Lrdso], ctc. Ta africada actual procede siempre
de voces indigenas (grafia fz). Pero, a diferencia de lo ¢ue sucedfa ¢u
el caso de Ja §, 1a § aparece exclusivamente -—con la sola excepcion
de la palabra gitetzal— en topénimos o en antropénimos de origen indo-
americano (especialmente tarasco): Aézimba, Tepolzotldn, Tzintzuntzan,
Pdlzcuaro, Janitzio, Taitzio, Coin'zio, Coatiacoalcos, Quetzalesatl. ¥n el
Iéxico comtin, esta § corrié la misma suer{e histérica yue la antigua §
africada castellana { > s): $apotl > zapote [sapble]; Sopilotl > zopilote:
sen$ontli > cenzontle [sensénlle]; poidlatl > pozole; masewalli > mace-
gual; feontli > fesontle. 1in otros casos, esta § de origen indi{gena se

- palatalizé y confundié con 8 ( = ch): Hakwalin > tlacuache; sank-
popodtli > chapopole, $iklli > chicle,; a-§isikwilotl > chichicutlote, $i-
! lakayoktl > chilacayote *. 1.a misma evolucidn hasta [s/ o f§/ en gran
! ntmero de topdnimos: OSompan > Qiumba [osimba), sapopan > Zapo-
‘ pan; Teo-sapotlan > Teozapotldn; A-Son-pa > Azompa,; Wisil-ac >
Huichilac; Piso-kalko > Pichucalco. De alf que, inclusive en topéni-
mos en que oficialmente —en 1a escrilura— se ha conservado la § (fs),
se ejerza muchas veces la fuerte tendencia Lispinica hacia la articula-
cién [s} o {§]): Tepotzotldn {tcposotldn); Coalzacoalcos = [huasakicdlikos)
o [kiwasakwdikos], Tanlzuntzan = [§insunsan] o [stnsunsdn]; Coinf:io
= [kofn$fo] o [kufndo), que ¢s la pronunciacion normal de sus pro-
pios habitantes$,

v Cf. Josk 1. DANILA Gawrtmy. digunas analogias fondticas entre el roman.
ceamiento castellano de voces latinas 3 la cactellanitacidn de vocatdos nahuas. México,
1954, p- 33.

' Cf. MAURICIO SWADESIE y MADALENA SANCHO. Los mil elementos del mie-
aicano ldsiro, México, 1966, p. 9.-—Tal vez sea Interesante apuntar una observa-
cién que podria resultar significativa. Me refieto a la posibilidad de que el refor-
ramdento de clertas asticulaciones, cspecialmente consoninticas, se deba, cn
buena medida, a la fnetza de la fengua escrita, muchas veces setinologizantes,
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Yin resumen, el sonido § no tiene rendimiento fonolégico, y se ha-
lla exclusivamente en algunos topéniioes y antropénimos indigenas, por
lo que hoy podrfa considerarse como un simple aléfono de fs/, sin em-
bargo, no deja de ser un resto de la fonética propia de las lenguas pre-
hispdnicas, que esmalta con colores particulares la cadena fénica Jdel
habla mexicana, aunque sin alterar la estructura del sistema fonolé-
gico espafiol,

IIT1} Grupo t.—Frente a la articulacién hispdnica general de cste
grupo como -'4- o -d'l-, esto es, con articulacion implosiva de -¢ (dd-
las), en cl espaiiol de México la £ actdia siempre como 4licuantes de la
!, en articutacién explosiva: a-tlas. Ysta particular articulacién mexi-
cana est4 condicionada, evidentemente, por el fonema nahua dentoal-
veolar lateral africado sordo *, muy frecueate en el léxico amerindio
en cualquier posicién, y del que la actual articulacién «dental licuan-
te - lateral sonoras es sélo un remedo castellanizante, por cuanto que
transforma el foncma tinico indfgena f}f en una suma de dos fonemas
castellanos, uno sordo dental y otro sonoro lateral. De igual manera
se articulan en México las voces espaiiolas en que aparece el grupo
{a-tlas, a-tlefa, a-tldntico) que las de procedencia indfgena: Hapalcria,
cenzomtie, huitlacoche, sxtle, tlaco, zomlle, ctc. Asimismo uumerosos to-
pénimos, como Acatitla, Atlixco, Ocolldn, Popocatepetl, Tlanepantla,
v algunos antropénimos, como Cuifldhnac. Sin embargo, 1o es igual
la distribucién del grupo en cl espalol gencral y en el espaitol mexicann,
ya que, cn éste, el grupo #f puede aparecer como inicial de palabra (#e-
palerfa), o como finat (ndhuati), en tanto que ci: castellano sélo aparece
coino intervocilico.

De la resistencia del espailol —inclusive en México, especialmente
en épocas pasadas— ante este grupo f,'es prueba el alto porcentaje
de palabras indoamericanas en que ¢! fonema # ( = [) original ha sido

que induce en no pocos casos a la witracorrevcién. Doy algunos ejemplos concretos:
1a localidad de Tasco (asl en la escritura de Jos siglos pasados) no hahfa tenila
otra pronunciacidn que ésa [fdsko), pero ultimamente, al gencralizarse 1a gralfa
Taxco, pueden ofrse de cuando en cuando Ia pronunciacién cultista (tdike] v
aun la hipercorrecta {244sko] a pesar de su dificultad articutatoria, La fuerza de
la letra Impresa cs 1o que explica, también, qie Junto a la pronunclacidn normal
de [nistamdl] y a la m42 nahnatlizante de [midfamd{], se pueda ofr alguna vez
la ultracorrecta de {mikstamdi]. Y csa actitud vigilante y csmerada detennina
en hablantes scultistass otras ultracorreccinnes antietimologicas, como la de
pronunclar [istasiwall} o [firla-) lo que no e mis que Tistasiwan, il nAh.
ittac {{stak) ‘cosa blanca'.

1 En esencia, se trata simplemnente de una | sorda, mal represontada gri-
ficamente por 1.
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sustituido por la combinacion més hispinica ¢l awdulli > aguacle;
kakawudtl-sentli > cacahuacinele; kdktli > cacle; siktli > chicle; iskwint-
I > esctiincle; Sind8tli > chinascle. A veces, alternan ambas realizaciones:
metlapil-li > meclapil y metlapil ; Hacomiztli > cacomiscle y cacomistle. Mis
frecuente ha sido todavia resolver el fonema # simplemente en ¢, de
marnera muy especial en posicién final de palabra: colotli > colofc: sank-
popostli > chapopote, Silak-ayétli > chilacayote, sensontli > sinzv..f¢ (alter-
nando con scusontle); §dyoll > chayote; élotl > elote; 6ko'l > ocote, lo-
matl > tomate; mckatl > mecate. Simplificacién ésta frecuente también
en la toponimia: Acatita (< Aca-titlan); Amatdn (<. Amatlan); Tala
(< Ttallan); Ocotdn (junto a Ocotldn); Zapotdn (y Zapotldn), Tesistan;
Huentitan; Tacotalpa (y Tlaco-), Jocotdn, cte. 1. Y no faltan casos en
que ! aparece resuclto en [ oyamel (< ovanmctl); cempastichil (< cem-
poalxochitl), ¥, en la toponimia, Popocatépel (< Popocatepeti)?.

En resumen, nos hallamos de mievo ante uia peculiaridad fonética
del habla mexicana, explicable por la influencia indfgena, que consis-
te 510 en una reestrimturacion del sistema fonoldgico castellano como
consectiencia de 1a aparicién cu €1 de un fonema nuevo, sino sdlo cn
la particular mcnera de articular un gmpo consondntico constituido
por dos fonemas existentes en castellano, De cualquicr modo, la huclla
indigena cs aqui evidente, aunque insignificante desde el punto de
vista lingiifstico.

IV)  Artienlacion de ta -r implosiva como vibrante milliple. —-Aunque
este tipo de articulacién de fa -r habfa sido advertido con anteriori-
dad, creo que es & Bertil Malmberg a quien se debe la hipétesis de un
origen nahua del fenémeno. En 1663 dio a conocer nn trabajo 3, en el
cual, por considerar que la -7 final mexicana cs normalmente una arii-
culacién vibrante muitiple («cl mejicano utiliza la misma variante fuerte
[7] e posicion final y en posicién inicials, p. 124), cosa que armoniza
con el hecho de que se realice a menudo como asibilada, do que cs la
prucba definitiva de su cardcter fuertesd, llega a la conclusién de que

1 Cf. DAVILA GariB! Algunas analogias, . 39.

Y Cf. SwapksH. Los il elementos, p. 8.

Y Tradiciin hispdnica e influencia indigena en la fondtica hispanomncricana,
en DPresente y fuluro de la lewgua espanola. Aclas de la Asamblea de Filologla dcl
I Congreso de Instituciones Hispdnicas (1963), tomo 1{ (.\[adrld,'l 964), pp- 227-243.—
Ha sldo recogido también cn ef libro del mnisnio B. MALMBYkG, Estudios de fonélica
hispdnica. Madnid, 1963, por cuyas piginas hago mis referencias.

¢ Todo lo cual tesulta acorde, segin MALNBERG, con ¢l tipo de consonan.
tismo mexicano, watacterizado por la fucrza de las consonantes finales, de tlaba

y de palabras (p. 123).
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la -7 miltiple de México se debe a la influencia del sustrato nahua:
«No cabe duda de que se trata de un fendmeno de influencia indigena
(sustrato azteca), una supervivencia de una tradicién india que es tan
s6lo el aspecto lingiifstico (fonéticoj de un fendmeno mucho mds general,
perceptible de diferentes maneras en Ia vida de la nacién mejicanas
(p. 124). .

Lin otro lugar sne he ocupado con algiin detenimiento de la cuestion !,
y me he permitido discrepar de tan autorizada opinién. Considero ¢1e
ol origen nahua de ese fenémeno fonético podria rechazarse, atendiendo
a diversas circunstancias, que resumo brevemente aqui:

1) Contrariamente a lo que supone Malmberg, el hablaute mcxicano
articula por lo general una -7 final simple —vibrante o fricafiva, sonora
o ensordecida— y sélo esporddicunente las variantes asibiladas —so-
noras o sordas y mas o mcnos alargadas— y la variante anltiples
{de més de dcs vibraciones), que es, ademds, articulacién meoderna,
ista distribucién proporcional es la misma que reljan, independien-
temente, todos los estudios sobre el espaiiol hablado en diversas regiones
de México hechos durante los tiltinos ajtos.

2) La realizacion mdltiple de -7 final sucle ser como vibrante do-
ble y, en menor proporcién, con més de dos vibraciones. Ahora bien,
esta situacidn se da también en Xspana, «entre salmantines, zamoranos
y leoncsess, y en América, al menos cu la Argentina 2. No siendo, pues,
privativa de México, podrfa explicarse por razones ajenas al sustrato
nahua.

3) Considera Gili Gaya que, en Castil'a, la articulacién mltiple
de la -7 implosiva corresponde al habla entitica, observacion que Malm-
berg acepta como vilida pard el castellano, pero que no cree que pueda
Lacerse extensiva al mexicano. Sin embargo, mis observaciones y las
hechas por utros investigadores del espaiol de Méxicu parceent coin-
cidir con lo anotado por Gili Gaya. Yo he ofdo csa -F final mniltiple
especialmente (anuque no exclusivamente) en el habla esmerada y
cufética.

4) No creo que la asibilacién de fa -r implosiva (v de Ia 7- inicial)
en el espaitol mexicano contribuya tampoco a fortalecer la tesis de Ia

U Cf. La ot final del espanol mericano y ¢l sustralo wakia, en Thesauras.,
Boletin del Institulo Caro y Cuerio, 1967, XXII, pp. 1-20. )

1 Cf ToMAs NAVARRO. Manual de prominciacidn cspaiola, § 118, y en RFL,
1918, V, pp. 385-398.—Cf, ademis, 8. GILI GAYA. La R simple en la promunciacidn
espafola, REE, 1921, VI, pp. 271-280.—Para la Argentina, cf. del proplo B.
MALMBERG, Efudes sur la phonétigue de Lespagnol parld en Argentine, Lund. 1957, pp.
117, 129 y 13t.—V. también A. ALoxso y R. LipA. BDM, V1, pp. 293-204.
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influencia del sustrato en México. Y ello por varias razones: a) la
asibilacién de r y de 7 es un fenémeno muy reciente en México; puede
decirse que kacia 1950 no existfa pricticar.ente en ninguna parte 1
luego, fue apareciendo en el habla femepina.—3) La asibilacién de
r no es fenémeno exclusivo de México, sino que, por el contrario, se
produce en otros muchos dialectos hispinicos con mayor regularidad,
intensidlad y antigiiedad que en México. Como es bien sabido, se ha
registrado, en una u otra forma, en varias regiones de Hspaiia y en
mds Jde una docena de pafses hispancamericanos. Per ello, tanto Amado
Alonso como B. Malmberg se habfan declarado en favor de 1a posible
rafz hispanica del feadmeno 2,

5) La situacién histérico-cultural de! ndhuatl no ha sido —cono
el profesor Malirberg parece suponer— tan prestigiosa ni operante
como puede haber sido 1a del guarani en ¢l Paraguay o 1a del maya en
la Panfnsula de Yucatédn. «E] acusado perfil indios de México, al que
Malmberg hace referencia, y que corresponde al indudable mestizaje
¢étnico del puchlo exicano, 1o parece haber ido seguido nunca de un
paralelo mestizaje lingiifstico. Como Malmberg tan atinadamente la-
bfa advertido con anterioridad 3, 1la sitnacién histérico-cultural y so-
ciolingilistica de México es mucho mis semejante a la del Pert que
a la del Paraguay, donde el guarani es la lengua smaternas, hogareiia
y familiar, de 1a gran mayorfa de los paraguayos, en tanto que cl espa-
fio] tiene un car4cter splus ou moins savants {p. 58).

! Fn 1948, P. BovD-BOWMAN (£l habla de Guanayuato., México, 19060; «f.
nota 11) no halld rastro alguno de asibilacién, pero en un3 scgunda visita a la
ciudad, realizada ciz 1952, ciicontrd ya una asibilaclén inciplente. Josers .
MATLUCK (La pronunciacién em el espafiol del Valle de México. México, 1931)
solo encontré asibilacién csporddica en los grupos fr y dr. Tampoco vo, a wi lle-
gada a México en 1931, teparé en ningiin caso de r o # asibiladas; solo dos o tres
afios después zdvert! clerta vitalidad en el fendmeneo,

' slo iiportante, y lo intercsaute para el problemna qQue 1os ocupa, es que
1as dos realizaciones de la rr, como asibilada y como uvular, se encuad :an fi-
cilmente en el sistera general de tendencias evolutivas hispinicas y rominicas.
La asibilacién del grupo fr s mAs especial, pero ¢8 un fendtaeno de asimilacién
banals B. MALMRERG, Tradicidn hispdnica, p. 117.—Cf. tambisn A, Atoxso. Es-
tudios lingiilsticos. Temas hispanoamericanss. Madrid, 1953, pp. 151-195 y 263+
33

v Cf. L'espagnol dans le Nouveau Monde, lund, 1948 «On sait que I'uni-
versité e Mexico fut fondde quelques anuédes auparavant {en 1 553) [qQue 1a de
Tdma) et que le Mexique occupe en Anerique une place quf, au point de vue
de la langue el de la culture, rappelle celle du Pérou. 1/ espagnol du plateau mexicain
s'est conservé Intact presque dans 1a mime mesure Qu'au Pérous (p. 40, nota 1g;
v. también pp. 42, 43 ¥ 59.
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6) Por dltino, la estructura del sistema fonoldgico de la propia
lengxa ndhuatl uo favorece tampoco la hipétesis de un origen indigena
de la -7 final maftiple mexicana. Como se sabe, en ¢! nadhuat! —asf como
et otras muchas lenguas mexicanas, maya, za) teco, otomi, cte.—
no existe ninglin fonema vibrantr, ni simple ni miltiple 1. Y es in-
teresante observar que en los primeros hispauismos de la lengua azte-
ca, la jr{ se solfa transformmar, al pasar al u&huatl, en [lJ. No parece
facil, por lo tanto, explicar el reforzamiento de 1a -7 final mexicana
—comitin en otros dialectos hispdnicos— como consecuencia de la in-
fluencia nahua,

V) Caducidad de las vocales, dlonas y aun tonicas, en el espanci de
la altiplanicie mexicana.-~ Desde 1921 se ha venido seiialando la par-
ticular debilidad de las vocales mexicanas, debilidad extrema que, en
algunos casons, determina la pérdida completa de las vocales. De ello
se hau ocupado diversos investigadores, con mayor o menor deteni-
miento, autgue ninguno de ellos se ha sentido inclinado a atribuirlo
decididamente al sustrato indigena *. Ultimamente, el profesor Malm-
berg ha puesto en relacion este fendmeno de debilitamicnto vochlico
con el reforzamiento de las articulaciones censondnticas (alqunas de
cllas de origen nahua: f#/, §, -, etc.), pero sin afinnar que la debilidad
vocdlica sea consecuencia de 1o interferencia lingiifstica nahua. Piensa,
sf, que +la particular prouunciacién de las consonantes implosivas ha
debido ser... una de las condiciones que han posibilitado el debilita-
miento tan avanzado de las vocales 4tonass ?; por ofra parte, esa par-
ticular fuerza articulatoria de las consonantes debe de estar condicionada
por las lenguas indigenas$, No obstante, advierte que eserfa dema-

1 En el nshuatl moderno hay r sdlo en 1os préstamos del espafiol, o a veces
ot voces autéctonas como realizacion alofonica de fr).

' MARSA J. CANELLADA y A. ZAMORA VICKNTE, en el estudio més porme-
notizado de esta cuestién (Vocales caducas en el espaiol mesicans, NRFH, 1960,
X1V, pp. 222 241), ofrecen una relacion de todoes los trabajos hasta entonces
tealizados, a partir del de Autelio M. Espinc. 1 sobre el espaiiol de Nuevo Méfico
(1909).—En su Historie de la lengua espaisla (Madrid, 4. ¢d,, 19509), ¢l profesor
R. LapgsA opina que wcabe admitir influjos de igual otigen {indigena] cn el titnio
del habla, que altera la regular duracién de las silabass, 7, como ejemplo de
csa posibilidad, menclona ptecisamente ¢l caso de las vocales cacdizas de Mé.
xico.

Y V. La estruclurs sildbica del espaiol mexicemo (inttaldo también en sus
Estudios de fonética hispdnica, 85-92), p. 91.

4 Cf. loc. cif.: «B8 cutnprensible que las consonantes implosivas no ofrezcan
ninguna dificultad a gentes que utilizan corrdentemnente en su vida cotidiana
pronunciaciones de cste tipos [indigena: #. o .42, ¢, -f o -] tinaks).
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siado prematuro pretender que sea esta fuerza cousondntica la que
explique también el debilitamiento de las vocales 4tonas.

Creo que, en efecto, no hay prueba segura de tal relacién; o que,
de ser cierta, no serfa facil atribuirla a la fuerza del sustrato indigena.
Baso mi opinién en dos consideraciones fundanieutales:

1.8) La reduccién de vocales, estudiada hasta ahora como una
caracteristica del habla de la altiplanicie mexicana, se produce en un
4rea mucho mds extensa. En otro lugar he aludido ya a las noticias
dispersas que nos penniten suponer que el fenémeno se repite, en con-
diciones idéuticas o muy semejantes a las de México, en Kl Salvador,
Pen, Bolivia, el Hcuador, 1a Argentina y Colombia ! ¥ esto, de acuer-
do con los juiciosos principios de Malmberg sobre Ja validez de las expli-
caciones basadas en los sustratos?, nos impediria suponer un origen
nahua al fenémeuo del debilatamiento vocidlico.

2.3) No parcece que haya relacion dirceta entre este fenémeno his-
panoamericano y fa lengna ndhuatl. Iin cfecto: ni ol sistema vocdlico
nalma c¢s débil, ni su sistema consondntico cs tan fuerte, ni mucho me-
nos, como para determinar una debilitacién compensatoria de las voca-
les. Yin el ndhuatl clisico, el del siglo xv1, asf como ¢en fa mayoria de
las hablas nahuas actuales, se hacfa una clara distincién entre vocales
cortas y fargas»3; sicudo fonoldgica fa oposicién entre vocales breves
y largas, no cs fdcil imaginar una tendcicia hacia la debilitacién arti-
culatoria de las vocales, similar a la del espanol mexicano de unestros
dias, puesto que tal debilitacién habria neutralizado csa oposicion vo-
cdlica enteramente funcional 4. Cierto que, dentro de las vocales breves

vV Cf.oml articulo En torno a las vorales cacdizas del espaiiol mexicano, NRFH,
1903-6¢, XVII, pp. 1-319. Ya HexriQuiz URERN (ODH, 1V, p. 335) advertfa
que algo muy semcjante a la debilitacion vocalica mexicana sucedia también
«en 1as sierras del Perd y Bolivias. Para el espaiol de Colembia, cf. Luis FLOREZ.
La pronunciacidn del espannl en Dogold. Bogot4, 1051, § 3: para el Icuador, of.
H. ToscaNo MAYEUS. L espantol en ¢ Ecuador. Madnid, 1953, p. so, y BICC,
1952, XVII, p. 70s; para Iil Salvador, v. D). 1. CANFIELD, Observaciones sobre
el espanol salvadorehs. Filologla, 1950, VI, p. 62y §§ 33, 40, 77.

?  J1m8 caniblos fonéticos que se cincttadran e ¢l sistenma general de tendencias
evolutivas y que, por es¢ mismo hecho, se encucniran a menudo también en otras
regiones del dontinio lingiifstien, bajo 1a misma forma o bajo una forma cstructu-
ralnente comparable, o durante otras épocas de la historia del mismo Idioma o
fariilia de idiotnas, son, en principio, efecto de las mismas tendencias generales.
No serla buen métedo buscar para ellcs una explicacién de sustratos (Tradicidn
Xispdnica, pp. 118-119).

¥ Cf. M. SWADESH, Los il elemenlos, p. 8.

¢ He preguniado a slgunos nahuatlistas tnexicanos si en los dialectos nahuas
contemporinecs se produce un fendtneno parccido al e la caducidad de las vo-

10
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del nihuatl, pueden distinguirse dos tipos: las fijas y las evanescentes o
débilcs, seglin la nomenclatura de Swadesh (Los wtil elementos, p. 10).
istas Gltimas pueden desaparecer en algunos €asos, pero sieiipre en
condiciones enteranente distintas —précticamente contrarins—- a las
que determinan 1a debilitacion o pérdida de las vocales en ¢l espaiiol
mexicano. En efecto, las vocales ceanescentfes del nihuatl desaparecen
sélo cuaudo quedan en contacto con una voral fuerte [disimilacién
elininatoria: no-cxize, de so- (mi) 4 rext (pic) - -ue’ (pose{do}] o wiempre
que st ausencia no implique la formacidn de un grupo consondntico
irregulars, contrariamente a Io que sucede en ¢l espafiof mexicano en
casos conio mientr's, cafesilo o ch'sle.

Por lo que respecta a la estructura consondntica de las voces nahuas,
hay que sefialar que tampoco se advierte en ella nada que confirme
la hipétesis indigenista. «kin naliua los clementos menores son bdsi-
camente monosilabos abiertos, es decir, forimados por una -onsonante
scguida de una vocal; la forma llena de los mayores ¢s de dns conso-
nantes con sus respectivas vocaless (Swadesh, Los mil clementos, p.
10). Esto ¢s, en ambos casos, 1a estructura silibica nalma es del tipo
C -1 V/C 4 V; y otias veces sc llega, a 1o mmdximo, a estructuras del tipo
C 4- V4 C, siempre que esta consonante implosiva no catre en con-
tacto con un grupo consonantico posterior . [a particular repugnan-
cia del n&huatl para con los grupos consonduticos se advierte claramen-
te en la sistemdtica reduccién, asimilacién o simplificacion climina-
toria de los grupos de consonantes originades por la composicién o
por la flexién. Asf la agrupacién dc siihante o dental 4- I se resnelve
en § o en § (Haza, pas. flaxo < Hazlo; ntaili, pas. macho < mal-lo 2,

Iin conclusién, es evidente que la estructura silibica del nihuatl
no tiene nunca la complejidad consonantica del castellano (y de otras
lenguas romances), donde existen combivaciones de tres o nds consenan-

cales en el espafiol mexicano, y toxlns cllos han conicstado negativamer.te. listo
podria scrvir de respuesta a la interrogante que se planteaba ¢l profesor Malm.
berg: +Ignoro si 1a tendencia a la reduccidn vocdlica tiene paralelo o 1as lenguas
indigerass (La estructura, p. 91}.

v CL M. Swaprsi. Los will clemenlos, p. 6: oka silaba nahua ticne mma fer-
niacién muy estricta y muy sencilla. Slempre tiene una sala vocal, gue puede sev
precedida por una consonante y seguida por otras, por 1o que nose da nunca ends de
una consonante al principio o al final de la palabra o mis de dos entrevocalese,

t Cf. ANGEL M.® GARIDAY. Llave del ndhuatl, México 2.8 od, 1961, p. 28.—
Otras simplificaciones consoninticas regulares: n + £ > w,x + ¥y > s [§l:c + y >ch
(), tS}+ s> st 4 t>Wuc+ p>up; x4 0> 27 ¢ 4+ 128> 18
144> M p+ m> mm, etc.—ClL SWADESH. Los mil elementos, p. 7.

1
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tes absolutamente imposibles en nahuatl: sstr (instruir), mpl (ampliar,
ksp! (explorar), nskr (transcribir), mdr (costumbre), etc. Hsa oposi-
cidn del ndhuatl a las agrupaciones consondnticas es la mejor garantia
de la estabilidad de sus vocales nucleares, contrariamente a lo que su-
cede en el espafiol actual de México.

Por ditinio, no estard de mds recordar que la debilitacién o pérdi-
da de las vocales esta condicionada, en cl espafiol mexicano al menos,
por la proximidad de un fonema silbante, en especial -s final o agru-
padal, Circunstancia que nos lleva a considerar un ditimo caso de
posible influencia indfgena en fa fonética hispanoamericana.

VI)  Articulacion particularmente tensa y larga de la [s|, especial-
menle final—A Pedro Henrlquez Ureita y a Amado Alonso se debe la
hipStesis de que la articulacidn tensa de la s/ en ¢l espaiiol mexicano
actual obedece a influencia del sustrato nahua: ¢ls bien conocida la
s mejicana, dental, apoyada en los incisivos inferiores, de timbre agudo,
singular por su longitud ‘entre todas las del mundo hispinico. Es pro-
bable que deba su cardeler a la influencia del ndhwatl, donde no existia
lIa s pero sf tres sibilantes parecidas, de larga tensién, que los antiguos
gramdticos representaron con ¢, z y f2v . Por su parte, Amado Alonso
sostenfa que scn México, 1a s es muy tensa, de formacién répida, de
tension sostenida y de distensién relativamente rdpida... Esta s mexi-
cana es Indudablemente de snflujo indigena, vy ha de considerarse como
innovacién, ya que en el ndhuatl también fa s moderna es una novedad,
resultado ded aflojamiento articulalorio de antiguas africadass 3,

1 Fu otra ocasién he indicado que el fenémeno de debilitacién vocslica
se produce et un go por deato de los casos en contacto anteror o posterior ‘con
/s/: of. NRFH, 1963-64. XVII, p. 9. No habla dejado de reparar ca ello el pro-
fesor MALMBERG: $]08 autores citados mencionan numerosos casas de reducciones
donde cl consonantismo no ticne nada que ver, Parece, por lo tanto, que son,
sobre todo, las vocales precedidas o seguidas de s las que se reducens (La estruc-
tura, p. 91).

v P. HENRIQUEZ URESA. Mutaciones arliculatorias en ¢l habla popular,
BDIf, 1V (1938), 329-379: v. P. 330.-—AMADD ALONSO anolala, a este respecto,
en el misino lugar: ¢Farcceria que la ¢ castellana ha sido suplantada en Méjice
por otra que scrfa la continuacidn fricativa de 1a africada nahnatl que Jos misio-
neros trunscribleron ¢; aunque ya fricativo, cste fonema todavia recuerda a la
africada en su foninacién ripida, tensidn sostenlda y distenslon relativamente
Lreves.— Cf, tamdbién BDHM, 1V, p. 206, nola 2.

¥ Substratum y superstratum, RIH, 1941, 111, 209-218; v, p. 215, nota t.—
B. MALMBERG se hace cco de cstas opinjones {«I& s mexicain a probablement
une soutce analogue (indigenals: L'espagnol dans le Nosuveau Monde; p. (66},
que coinciden con su tesis general sobre 1a fuerza consonintica del espaiol mexi-
cano paralela a (y condicionada por) 1a que supone en el sistema consondn-

40
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Temo que este supuesto origen nahua de la ¢peculiars s hisparome-
xicana sea tambiéu bastante discutible. O, al menos, creo que —sin
negar tajantemente tal posibilidad— nada nos permite tampoco afir-
marla con seguridad,

Aunque la reconstruccién pormenorizada del sistema de sibifantes
del nihuatl clésico sea tarea todavia incompleta, el estado actual de
nuecstros conocimientos no parece favorecer la hipétesis sustratista
de Alonso y Henriquez Urefia. Se equivocaron, en efecto, estos dos
ilustres maestros al negar la cxistencia de un fonema /s/ en nahuatl, a
no ser que sc refirieran a la s dpico-alveolar céncava del castellano
peninsular 1; y creo que tampoco acertaba Henrfquez Ureila al soste-
ner que las sxb1lantes nahuas eran tres. ¢, 2 y /2.

Que el nahuatl contara con un fonema fs/ propio, estd perfecta-
mente probado por el testimonio de los misioneros que estudiaron y
describieron esa lengua. Lo que todos ellos dicen es que ¢l idioma de
los aztecas carecfa del sonido que en el siglo Xvi se representaba por
medio de s, pero todos ¢’'1s advierten que si poscfa el sonido repre-
sentado entonces por ¢, ¢ o z. Moy podemos interpretar fAcilmente
cstas anotaciones, de acuerdo con las conclusiones a que Menéndez Pi-
dal, Cataldn y Lapesa han llegado con respecto al sistema de sibilan-
tes cspaio! de los siglos Xv a xvir® el nihuatl clisico carecfa del
sonido [#] -—gréficamente -ss- o s— dpico-alveolar fricativo sordo,
conservado en castellano, pero posefa ¢l sonido [s], posiblemente pre-
dorsodental fricativo sordo, que los misionetos representaron indis-
tico nahua. Cf. sus Esfudios de fonftica Mispdnica; pp. 123124, y L'espagnol,

. [30).

P [13 ]Aunque 10 parece ser ésta la explicaciém, ya Qque AMADO ALONSO consi-
deraba que la s es un fonemna reclente en nihuatl, wesultado del aflojamiento
articulatorio de antiguas africadass, cuando, en realidag, ud la s es fonema moderno,
nd tiene por qué consideratse otiginada por aflojamiento articulatorios de ninguna
africada. Y este error, como veremos, fue lo que le llevé a considerar que la s
nahua era tensa y larga, dado su supuesto origen africado, de donde se explicaria
su relacién con la s tensa del actual espafiol mexicano.

b Ct, a este respecto, RAFAKL LAPESA, Sobre el ceceo y el seseo andaluces, en
Estrusturalisma ¢ kictorin (Homenafe a André Mariinet), 1 (1ys3), pp. 67-94
Sobie ¢l ceceo y el scsco en Hispanoamérica, Revista lberoamericana, 1956, XXI,
PP 109-416; D1EGO CATALAN. El cegeo-tezeo al comentar la expansibn atldntica
de Castilla. Boletim de Filclogia, 1956-57, XV, pp. 306-134: The end of the pRoneme
[t 8 Spanish, Word, 1957, XIII, pp. 283-322; R. MENENDEZ PIDAL, Sevillafrente
a Madrid: Algunas Precisiones solre el espaiol de América, en Homenaje Martinet,
1952, 111 pp. 99-165.—I's también de exiraordinario interés, a este respecto,
el antiguo libro de Drros 1. CANFIELD, Spanish literature in Meaican languages
as @ source for the study of Spanish promsinciation. New York, 1934.

13
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tintamente mediante ¢, ¢ o 2. La distincién entre [§] dpico-alveolar
y [s] predorsodental se mantuvo nitidamente entre los primeros misione-
ros grainaticos, aungue no siempre acertaran a representarla ortogré-
ficainente con las mismas letras. Prueba de ello es que fray Alonso
de Molina —e} 1inico que parece haberla confundido, aunque sélo en el
plano de las africadas correspondientes— advirtié pronto su error e
hizo la rectificacién tajante: en el prélogo de la primera edicién de
su Arfe de la lengua mexicana y castellana (México, 1571) habfa afir-
mado que ¢l ndhuall tenfa una articnlacién africada equivalente al
tsade hebraico, ¢la qual ce ha de escrenir con £ y con soconty z, y ase
de pronunciar como ¢ y s» pero cinco aios después, en la segunda edi-
cién de la obra, rectificé claramente: «1a qual se ha de escreuir con {
y 2z, y nocon iy s. ase de pronunciar { v z». Esto es, como africada dorso-
dental, y no como 4pico-alveolar, Y, eu cfecto, todos los tratadistas
antiguos del nilhnatl representaron cse fonema /§/ dental con fz o con
{, pero nunca con 51,

Una prueba mds, aunque indirecta, de que el ndhuatl carecfa de §
4picoalveolar (pero solo de § 4pical y no de s dorsal) es el hecho de que
los primeros préstamos del castellano al ndhuatl en que habfa ¢, pre-
sentan [§] —grafla x— en la forma nahuatlizada: caxtilla, hicox*:
los indigenas emparentaban la [¢/ apical castellana, de resonancia pa-
latal, con su [§/, pcro no con su [s{ dental. De ahf, también, que para
representar el sonido [$/ de las lenguas indigenas se utilizara x y, al
gunas veces, s? (dada la proximidad aciistica existente entre § y §),
pero nunca ¢ ni z, naturalmente.

¥ J. 1 DAVItA GariBL (La escritura del idioma ndhuafl a través de los siglos.
México, 1948, p. 79} retine testinionios antiguos que muestran cémo los misioneros
advert{an fielinente la distincion euntre § 4pico alveolar {grafia s} y s predorsoden-
toalveolar (graf. ¢, ¢, 2), irlicando, a 1a vez, que la prirneta no existia en el nahuatl,
en tanto que la segunda si. (Vste hibito ortogrifico de represcutar 1a § tnediante s
y la s o s mediante ¢, ¢ 0 2 es ¢l mistno al que se liabfa llegedo en Vispaila durante
el Siglo de Ora: Cf. R. LAVESA. Sobre ¢} ceceo, Homenaje Martinet, 1, p. 90). En
camblo, cuaundo 11 kngua Indigena estudiada (cahila, maya, tegtima, teeltal,
cazcin, cte) poscla s retroficja, dplco alvcolar, no dejaban de adverthlo y de
consignatlo asf los gramaticos, dentificdndola con la § apical castellana {((f. DA
VirA GARIBL La escritura, pp. 8t-82).

ol DAVIIA Gariut. La escritura, p. 81, CANFIELD. Spanish literatire,
p. 81.—También habia reparado en ¢'lo, aungue sin sacar consccuencias, Hex-
RIQUEZ URENA: Jws | riueros aztecas gue adoptatuit pa’abras cspaiiolas et su
lengua cambiaron la s ¢n §: asno > afno, silla > ¢iles (BDIL, 1V, p. 336, nota 2).

' Cf, A M. GARIBAY, Liave del ndhieatl, p. 20.--la pioximidad existente
entre la § nahua y 1a § aplcal castellana explica tambl/n los casos de hispanira.
con con s de voces aztecas que tenfan §: cempoalidehsl > cempasiii hil (cf. punto 1),

11
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Iin res'imen, parece posible afirmar que el ndhuatl del siglo xvr po-
sefa una Js/ predorso-dental (bien diferenciada e independiente de la
§ africada), similar a la existente entonces en castellano, aunque careefa
de la § dapicoalveolar espaiiola.

Por otra parte, tampoco serfa acertado suponer —como hizo Henri-
quez Urcfia— que ¢f nihuat] cldsico tuviera tres sibilantes, represen-
tadas por ¢, z y /z respectivamente. Todo parcee indicar que con ¢, z
(y con ¢) representaron los misioneros-gramaticos un solo fonema /s/,
en tanto que con {z (y con {) representaron el africado correspon-
diente; v cop x (v, a veces, con s) representaban el fonema palatal fri-
cativo sordo, que tenfa, también en ndhuatl, un correspondiente afri-
cado . De mancra que cl sistema nahua cldsico parcce haber sido
el siguicute:

fricativa  africada

dental s
palatal $ !

P

que ortograficamente solfa representarse, durante los siglos xvi y xvir,
cone, g, 2(=8) 2, (=8);x,s(=8§);ych(=§).

Ia cxistencia de una sola s en ndhuatl coindfa con la tendencia
andaluza que Ilevd a Ja reduccidn de las cuatro sibilantes medicvales
ss, 6.8, 2=1(4§ 4 5]y luego [$, s, £ 2]) & uu solo resultado s, predorsal
o coronal y mds o menos sescante o ceceante.

Abora bien, ¢cémo scria esa s del ndhuatl clasico? Como hemos vis-
to, y dada su identificacidn ortografica con la ¢, ¢, z del castellano &,
cabe suponer que se trataba de un fonema predorso-dental (o dentoal-
veolar) fricativo sordo. Por lo que sc refiere a las particularidades
de su articulacién, nada induce a pensar que fucse un sonido fenso,
como la tesis sustratista obligarfa a suponer. En cflecto, ningtin misio-
nero ni gramitico ha dejado constancia de particular fuerza articula-

1 Yista distribucion habla quedado ya clutzinente cstablecida por Drros
I.. CANFIELD (Spanish literalure in Mexican languages, p. 130): «Throughout
the wiitings of olher aulliots of the Colonial Peiiod we find the s of Mexicun
represented by ¢ ot z, with a tendency finally to use only £. The s [§] of Nahuatl
was always written f7 or £¢. The s of the Spanish alphabet was anmong the lefras
que falfan, though some writers used it to represent the § of the Mexican languages,

! Todavia en 1609, Matco Aleman trataba de mantener la distincion entre
¢ ¥ s sordas por un lado, y r sonota por otro, pero debe ser un fesatio escolar,
que nl ¢ mismo practicaba. Xn México, desde lucgo, los misioncros no parecian
hacer distinclén alguna entre (s) sorda (¢, ¢}, ¥y (#) sonosa (z), lo cual parece
probar que en nihuatl no habla ninguna sibilante sonora.
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toria en la s nahua, sino que, por el contrario, se identifica con lac, ¢
espaiiola, que Mateo Alemdan considera de «dulce sonidos. También hoy,
en los dialectos nahuas modernos, parece tener la fs/ —de acuerdo
con los nahnatlistas a quiencs he consultado— una articulacién abier-
ta y débil, o, por lo menos, no particularmente fuerte ni tensa 1. Lo
mismo habfa observado ¢! profesor D4vila Garibi en la articulacién
de fa s- inicial del ndluati poblano, que califica de smuy suave, ca-
si imperceptibles (La escritira, pp. 79-80) 2.

Cierto que éstas son apreciaciones algo imprecisas y no muy abun-
dantes, que habrfa que ampliar y detallar antes de darlas por defini-
tivas. Pero mmucho menos consistentes son ain las bases en que se apo-
yaban Alonso y Henrlquez Urefla para sostener su teorfa indigenista.
Si, con los escasos datos de que hasta ahora dispongo, no me serfa po-
sible negar que Ja /s/ nahua haya sido, en Ia época colonial, particu-
larmente tensa y fuerte, mucho menos posible resulta suponer en ella
tal tension y tal fuerza, para considerarla como fuente de la actual s
stensas hispanomexicana 3.

Creo, en resumen, que —de ser acertadas mis apreciaciones—, toda
la influencia fonética del nihuatl quedarfa reducida al fonema /[§/,
propio sélo de algunas voces indigenas, y de rendimiento fonolégico
i minimo; al sonido [$], que aparece casi exclusivamente en topdénimaes
y en algin antropénimo, como aléfono de fsf; ¥ a 1a articulacién ex-
plosiva de { - I, pero ya como combinacién de dos fonemas existentes en
espailol. y no como conscrvacién del fonema nahua originario t. Tal

1 As{ tne lo han comunicado Jos profesotes Miguel ledn Portilla, José I.
D4vila Garibl y Alfredo 16pez Austin, a quienes mucho agradezco las ncticlas
que tan amabletuente me proporcionaron.

* No obstante, cs preciso scalar que, en itimo uomeunto, he tenido opor-
tunidad de hablar con ¢l profesot ¥, Robinson, del Irstituto Lingidstico de Ve-
rano, el cual me ha comunicado que, al menos en los dialectos sahuas contempao-
raneos por €] conocldos, si existe una s tenisa y fina, de timUre agudo.

* la cual, por otro lado, no es mis tensa ni mAis larga que la que he podido
ofr en algunas otras regiones de Ibcroaniérica, de sustratos lingtisticos mmuy dis-
tintos del nihuat), como el Ferd o el Ecuador, por cjemplo. {Cf. DrrLos 1. Cax-
FIELD. La pronunciacién del espadol en América, Bogots, 1962, p. 79.) Ademis
de que esa s tensa y larga no es, en México, sino una de las diversas realizaciones
e 1a [s/, pero no 1a tinica, ni mucho menos.

1 En el plano prosédico se suele considerar unédnimemente fendmeno de
origen nahua 1a cntonacién de 1a frate. T formulackén més explicita fue acaso
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vez no sca enteramente ocioso sefialar que estas tres peculiaridades
fonicas de raigambre nahua se realizan dnicamente en voces de origen
indigena, cuyo ntimero es bastante limitado, en tanto que los fenémenos
fonéticos generales, los que se extienden sobre todo el dominio ¥xico
del espaiiol mexicano —debilitacién vocalica, reforzamiento o asibila-
cién de -r, y tensidn o alargamiento de s— no tienen por qué atribuirse
a la influencia del sustrato.
Juan M. TLore Braxciu.

Centro de lingiistica Hispénica.
Universidad Nacional de México.

ya la de HENRIQUEZ URERA: +En el habla pcpular del centro de Méjico domina
1a entonacién indigena: unas mismas son las curvas melddicas con que se hablan
el espaiio] y el nihuatl, con su curiosa cadencia final. Jistas curvas se modifican
a medida que se asciende en la escala de la cultura de tipo europeo: al llegar a
los grupos de mayor cultura, ]la entonacién es ya muy diversa de 1a popular; con-
serva, aun asi, el alre mejicanos (BDH, 1V, p. xiv; cf. también 1a nota I de la p.
224). De esta opinién —no muy rigurosamente fundamentads, por clerto— se
hacen eco W. JIMENEZ MORENO (La fransculturacién, pp. 37 ss.), B, MALMBERG
(L'espagnol dans le Nouveau Monde, p. [70]), A. ROSENBLAT ( Buenas y malas
palabras en el castellano de Venezuela, 2.8 serie, Caracas-Madrid, 1960, p. 391),
T. BUESA OLIVER (Indoamericanismos Mxicos en espaiol, Madrid, 1965, p. 15} ¥
otros inuchos estudiosos que serfa largo enumerar. Pero crco que también se trata
siciupre de oplnlones finpresionistas, nunca sustentadas por un estudio comparativo
riguroso de las entonaciones indfgena y espaiiola. Por supucsto que —sin realizar
previamnente esa confrontacién rigurosa— no se podria negar 1a posibilidad apun-
tada por Henriquez Urefla, pero no es menos clerto que tampoco puede sostenerse
scriamente tal tesis, sin cumplir antes ese misino requisit~. Asf, en forma impresio-
nista, no puede llegarse a ninguna parte. Por principio de cuentas, no se ve clata-
mente como un mismo sustrato -—nahua o cualquier otro— pudo dar origen a
los diversos tipos de entonacién reconocibles en la sola cindad de México. ¢No
podria pensarse en sitaple evolucion histérica interna de 1a propia lengua espaiola?
Evolucién cspontdnea —y no condiclonada por sustrato alguno— cabria imaginar
en ¢l espaiiol rioplatense, cotno cabrfa fmaginarla, pata época pretéeita, en la
modalidad o, mejor dicho, en las inodalidades andaluzas, Sca como fucre, todo
1o que pucde anotarse scrianiente, a es’e Fespecto, €s que nu sabemos hasta gud
punto pudieton influir I1s lenguas indigenas en las peculiares entonaciones del
cspafiol anicricano.

1 ‘}’



