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RECURSOS PHRLTCOS APLICADOS
EM EDUCAGAO = 1960 A 1967 (*)

E fora de divida que o momento atual estd a exigir que se
Proceda a uma analise profunda do esforgo financeiro do Governo na.
Zrea da Educaguo, apolada em uma pesquisa criteriosa junto as prin-
sipais fontes de dados. Basicamente trés seriam os aspectos rele-
vantes em tal analise:

a) qual o montante dos recursos publicos aplicados em Edu
cagao e como éle tem evoluido?

k) qual tem sido a composigdo dos gastos?
c) tem sido, o montante aplicado, suficiente?

Procuraremos abordar cada uma das perguntas formuladas.En
tretanto, de inicio, alguns esclarecimentos sdo necessérios, princi
palmente a respeito dos dados utilizados para a analise.

No conjunto aos dispéndios realizados com a Educagfo dis-
tinguem~se duas componentes principais: os gastos com a transmissao
do conheciments e aquelcs com a administragao do sistema educacio-
nal e suas unidades. Os primeiros compreendem, sobretudo, os paga-
mentos ao pessoal docente diretamente empregado na transmissao; a
aquisigao do material de consumo e permanente necessarios direta-
mente & instrugdo; os gastos com a assisténcia aos alunos; as despe
sas de instalagao, bem como as de manutengdo e rencvagao das insta-
lagdes e equipamentos das unidades escolares.

0 segundo tipo de gastos, aqueles com a administragfo do
sistema educacional, tende a crescer na razao direta da centraliza-
¢d0 e integraglo do sistema, ou seja, da subordinagio do sistema a
uma orientagfo geral superior. Na medida em que as unidades escola
res devam se subordinar a uma polftica educacional geral, a maquina
administrativa necessaria ao contrdle da execugao dessa politica
tende a se expandir com a prépria réde de unidades escolares.

Sob Gste aspecto, a administragio de uma polftica educa-
cional difere essencialmente daquela da politica econdmica geral,
om virtude da inexisténcia de mecanismos e instrumentos indiretos
de imposigaoc de diretrizes, i importante ter presente que os esta-
belecimentos de ensino, publicos ou ndo, atuam geralmente em dois
"mercados" 2o mesmo tempo: o "mercado de¢ ensino" e o "mercado de em

(*) - Primeira revisao do texto original, ainda preliminar.
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pregos", No primeiro, devem atender a demanda por educagao exerci-
da pelos individuos em idade escolar; no segundo, devem responder a
pressio da demanda por profissionais, especializados ou n#, exerci
Jﬁa pelos setores produtivos da economia,

De outro lado, ao computar as despesas publicas com a Edu
cagdo deve-se decidir se af serdo inclufdos também os gastos com a
difusdo e aprimoramento da cultura geral - tals como a administra-
¢cao ¢ manutengao de museus e bibliotecas, estabelecimentos para a
cultura fisica e artistica - bem como aguéles gastos especificos
com a pesquisa clentifica e tecnoldgica.

As cifras utilizadas na analise que se segue compreendem
todos os tipos de gastos mencionados. Desde jé devemos alertar pa-
ra o fato de que a fonte principal dos dados, os Balangos Gerals da
Unido, Balangos dos Estados e do Distrito Federal, e Balangos dos
Munic{pios - nem sempre permite identificar, alnda que apenas com
uma aproximagﬁo razoével, cada um dos tipos de dispéndios. Unm tra-
balho de pesquisa com ésse objetivo seria certamente moroso,mas tra
ria uma informacao da maior utilidade e interésse para a avaliagao
do esférgo governamental em Educagdo, Pesquisa e Cultura.

Também se deve chamar a ateagao para a dificuldade em idep
tificarem~-se répida e seguranente os montantes dos gastos em cada
nfvel ¢ ramo de ensino. Dever-se-fia esperar que apés a Lei L.320,
dispondo sobre as normas de orgamento e contabilidade pﬁblicas, as
dificuldades mencionadas £6ssem superadas. Tal ndo aconteceu, ain-
da que a demonstrag&o dos gastos pﬁblicos por programas e subprogra
mas tenha permitido, a partir de 1965, uma aproximagdo mais adequa~
da. Mas, como ja era de esperar, a alocagdo das despesas por pro-
grama e subprograma vem scndo aperfeigoada &no a ano, 0 que faz com
que algumas grandezas nao sejam rigorosomente comparéveis no tempo.
Nao obstante, no caso especifico que nos interessa, a margem de er~
ro é bastante pequena quando se consideram homogéneas tals grande-
zas, ao menos ao nivel de programa.

1 - MONTANTE DOS GASTOS PUBLICOS EM EDUCAGEO

0s Quadros I e II mostram a evolugdo dos gastos governa-
mentals na fungdo Educagdo e Gulturas*) de 1960 a 1967, o pregos cor
rentes ¢ a pregos de 1967 respectivamente. As despesas da Unido,
dos Estados (inclusive Distrito Federal) e dos Municipios sao apre-
sentadas separadamente, as primeiras desdobradas em suas principals
componentes.

(*) - Excotuados apenas os gastos dos Ministorios Militares.
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FUNGAOC EDUCAGHO B CULTURA
EVOLUZZO D4 DESPESA A PREQOS GORRENTES, SEGUHDO 4S CATEGOR] Q0

CATEGORTA ECONOMICA 1960 % 1961 % 1962 % 1963 % 1964

3 - DESPESAS CORRENTES (1) 12 Yk | 65,3 18502 | 64,9| 33 427 | 64,2 232913 | 54,5 82
3.1 ~ Qustelo 2.998 3 659 1649 13 633 G

3.1.,1 « Pessoal 1609 | 82 1400| 4,9 38&1il 7,3] 7603 ] 10,4 12
‘, Outros 1 489 2 259 3 828 6 030 6 54
3if - I, Correnteg Q846 | 49,4 1443 | 52,00 25 T | 49,5 26280 | 35,9| &

4 - DESPESAS DE CAPTTAY (1) ST | 34,7 10015 | 35,11 18646 | 35,8 332B | 45,5 &
4l ~ Invoatinento - 6.6 | 34,7 2960 | 34,9| 13 646 | 35,8] 33270 | 45,5] 8107
4+2 ~ Jnva Flnancoires - 55, - -
4e3 = Ir. Gepital - 1. - - -
DESFESA TOTAL DA UNLIO 19 520 {100,0| 28 517 |100,¢| 52 073 ]100,0| 73 192 |100,0]| 267 5

Estados 31 626 | 57,1 5C 458 | 59,5| 87 652 | 59,2| 122 650 | 59,8] 217 6
Mrdofplos 4246 | 7,7 5888 | &0l sam 56, 915! L4l 22
DESPESA POBLIGL TOTAL | 55 392 [100,0| B4 863 |100,0| 148 017 [100,0] 204 $%8 [100,0| 412

PONIEd: De 1560 a 1965 ~ Consolidagio dos Balangos da Unifip, pelo metor de Finangas Piblicas do IFEa,
De 1966 a 1967 ~ Dados dos Balangos da Unifo, ooligidos pelo setor de Elucagio dv IPEa,

(1) ‘= Foram feitas ogrregSes nos dados dos Balangos, relatives a despesas classificadas em sategord
(*) <~ Os valores absolutos foram estimados pelo autor, |

Aruitoxt provided by Eic:
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QUADRO I .

FINGEO EDUCAQXO E CULTURA
 CORRENTES, SEGUMDO 48 _GiTEGURTAS FECONOMICAS - 1960/67 = Nerd 1 000

Programa Educagdo

1962 % 1963 % 1964, 4 1965 l% 1966 % 1967 %

- e

33427 | 64,2 32:913 | 54,5| 82 16L | 49,0| 203 822 52,4] 425 943l 76,4| 368 323| 64,6
7649 13 633 17.709 55 526 168 535 88 94
3 8Ll 7,31 7603 | 1,4 ) 1o .| 6,6! 2944l 7,6 112 134| 20,1| 54 112 9,5
3 828 6 030 6 569 26 085 56 JOL 34, 882
25 17 | 49,5| 26280 | 35,9| €A 452 | 38,5] 148.206] 38,1| 28LAQL| 46,2| 272 328| 49,0 |

18 &6 | 35,8| 33 279 | 45,5| 8537 | 51,0| 135.067| 47,6 131 318/ 23,6 20L 973| 35,4
18 646 | 35,8 33279 | 45,5 83 Q74 | 50,8] 125 638| 32,3| 8LA507| 14,6| 137 TQ9| 24,1
- - 30 , 390, 24 35,
- - - 59 129 15,2 4o 753] 8,9 63551 11,1

52 073 |100,0| 73 192 [100,0] 167 535 {100,0] 388 889/100,0| 557 260|100,0| 57C 298{100,0

—gar

87 652 | 59,2| 122 650 | 59,8 217 623 | 52,8] 577 273[#55,9] 834 133)w56,1[1 262 748|%63,8
saon !l 5,60 9126 | a4l 2 aus | 6,5 66 386(+ 6,4 95 925|% 6,4 145 216% 7,3

148 0L7 |100,0| 204 $68 |100,0] 412 406 |100,0|1 032 548{100,0|1 487 318{1CJ,0(1 978 262100,0

setor de Finangas Piblicas do IPE,
pelo setor de Elucagdo do IPEa,

s a desposas classificadas em sategorise econdmicas ndo correspondentes (v. pég. &)

l
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Do Quadro II, vé-se imediatamente que os anos de 1963 e
1967 apresentam, em térmos reais, bruscas desaceleragdes do proces-
so de crescimento dos gastos totais. Mals adiante, ao analisar a
‘composigao dos gastos da Urido, teremos oportunidades de fazer algu
mas observagGes que, juntamente com aquelas feitas acima a respeito
da classificagao das despesas, ajudaréo a compreender o ocorrido em
1963,

Por enquanto limitamo-nos a constatar que naquele ano hou
ve uma queda no valor real absoluto dos gastos nos trés niveis de
Govérno, alnda que a composigﬁo dos gastos por esfera administrati-
va tenha permaneclido com a mesma configurag&o dos anos anteriores,
Com efeito, desde 1950 observa-se que a participagéo dos Mnnicipios
vem se reduzindo lentamente, sendo compensada por aumentos ora na
parte dos Estados, ora na parte da Uniao.

Com relagdo a 1967, € preciso notar que a desaceleragio
observada resultou de uma redugdo apenas nos gastos da Unifio. £ pos
sivel que tal redugdo n8o tenha ocorrido, efetivamente, na propor-
¢ao 1indicada pelos dados disponiveis. Isto porque ha, indicagGes se
guras d&e que a despesa da Unido na fungdo Educugao e Cultura regis-
trada no Balango Geral de 19654, engloba indevidamente uma parcela
relativamente grande atribufda ao Ministério da Guerra. Na medida
em que se consiga eliminar essa parcela, havera uma redugdo na des~
pesa total de 1966 e, em conseqliéncia, ou desaparsce o fendmeno de
dessceleragdo acima registrado, ou &le se desloca de 1967 para 1966,
0 que nos parece mais provével. 0 esclarecimento dessa diuvida estd
na dependéncia de uma verificagéo a ser feita pela Inspetoria Geral
de Finangas do Ministério da Fazenda, com o objetivo de determinar
a procedéneia do lancamento, bem como identificar a composigdo da
parcela segundo categorias econdmicas,

Por outro lado, ainda com relagéo a 1967, deve ser notado
que nesse ano ocorreu uma reclassificagao das Fungles, que eram no-
ve até 1966, em dezoito Programas, Com isto, algumas despesas an-
teriormente computadas na Fungdo Educagdo e Cultura (principalmen-
te aquelas da Subfungao Diversos), passaram a nao sé-lo no Programa
Educago.

Comparativamente & desposa total da Unifo, os gastos na
fungdo Educagdo e Cultura ovoluiram conforme os dadc: do Quadro III.
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Em 1960, representavam 6,2% da despesa total, participagio que di-
minuiu progressivamente até o minimo de Li,6% em 1963. Em 196l4+a fun
¢éo comegou a obter participagao cada vez maior, ate atingir o maxi
mo de 9,1% em 1966, caindo ao nivel de 7,07 em 1967, pelas razdes
expostas,

£ interessante observar tambem a participagcao proporcio-~
nal do Ministério da Educagdo e Cultura na despesa total da Unido:
praticamente constante, ao nivel de 5 - 5,55 até 196l e ao nivel de
T -.T,5% de 1965 a 1967, Note-se que ésse Ministério arca com cér-
ca de 95% da despesa total da Unido na fungio Educaco e Cultura
(ndo computadas as despesas dos Ministérios Militares), cabendo o
restante principalmente ao Ministério da Agricultura, pelas Univer-
sidades Rurais, Escolas de Agronomla e Escolas Técnicas Agricolas a
ele subordinadas até 1967.

Concluindo, a evolug&o dos gastos pﬁblicos em Educag&o,
por nivel de Govérno e a pregos constantes de 1967, pode ser resumi
da nos seguintes nimeros-indices:

1960|1961|1962|1963 | 19611 1965| 1966| 1967

TOTAL 100| 111| 128| 102| 108| 172! 178| 185

Uniao 100§ 106] 128| 103 12%. 1831 190| 151
Estados ‘ 100| 116] 133{ 110{ 99| 168 175 207
Municipios 100} 101f 93{ 59| 93| 144} 150{ 177

£ evidente que o ritmo de crescimento dos gastos fol mais
intenso no perfodo 1961,-1967. De fato, as taxas médias anuals de
crescimento foram as seguintes: |

' 1960-196l 19611-1967 | 1960-1967

201 ot

TOTAL 2 %

Uniao 5 % i 5%
Estados - 0,2 28% 114
Munie{pios -2 % 2% 87
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A acelerac¢®o substancial dos gastos nos niveis estadual e
municipal pode ter recultado de um aumento consideridvel das trans-
ferfncias da Unifo para aquéles niveis de Govérno,hipdtese que ain
: da ndo pdde ser comprovada pela falta de informacZo adequada.

2 - COMPOSICEO DOS_GASTOS DA WNIEO

. o ™ 4 4
Uma andlise da composigBo dos gastos 6 é possivel a ni-
vel federal.Mesmo com relagio a €ste algumas observagOes se fazem

necessarias, para que os dados possam ser corretamente interpreta-
dos.,

Os Balangos da Unifo - em fungdo mesmo das modificagOes
adotadas na apresentagdo dos Orgamentos anuais -~ ndo conservam uma
uniformidade na alocagd@o das despesas segundo as verbas e consigna

¢Oes, ou mesmo categorias econOmicas, Dois casos, que puderam ser
imediatamente identificados, servirdo para ilusirar o fato:

£ sabido que a maior parte dos gastos da Unifo com a Edu
cacdo & dedicada as Universidades. Tratando-se de entidades autar-
quicas,as dotagOes orgamentdrias as Universidades devem ser compu
tadas como Transferénciashgorrentes ou de Capital,conforme a natu-
reza da despesa. Sucede que nos Balangos da Unido até o exercicio

de 1962,as despesas das Universidades,tanto de custeio como de ca-

pital,foram langadas na verba Transferéncias Correntes,como Encar-

gos Gerais da DivisSio de Orgamento do MEC. Ji nos Balangos referen
tes a0s exercicios de 1963 e 1964 as despesas globais das Universi
dades (exceto gastos de Pessoal,em 1964) aparecem incluidas na ver

ba DesenvolvimentovEconS@ico e Social, ainda como Encargos Gerais
daquela Divisdo do MEC. Pelo detalhamento das respectivas consigna
cBes, & possivel redistribui-las de modo mais adequado & andlise
que se tem em vista.Tal corregfo foi feita mas,frisamos,apenas com

relagdo as despesas das Universidades Federaig,uma vez que ncs de-

mais casos essa realocagdo ndo é possivel devido & falta de deta=- ;
lhamento nos langamentos, |
Diante de situagles como as descritas,a decomposigdo dos

gastos da UniZo com a Educagfo,segundo az categorias econﬁmicas,dg
ve ser analisada com cuidado e tendo sempre presemte as limitagOes

impostas pela descontinuidade nas classificagdes dos elementos de

despesa.

Voltando ao Quadro I, nota~se gque maior parte dos recur-
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gsos federais vao para a rubrica Transfer@ncias Correntes.E g s a s
transferéncias englobam todo o encargo da UniZo com a manutengao e
"~ (] > (] " L] ‘ L
operagao do sistema de ensino superior publico federal,auxilios e

~ \ N - - - ‘
subvengoes a rede estadual e privada de ensino superior, bem como
as transfer@ncias da Unifo aos Estados, Distrito Federal e Murici-
pios para a manuten¢do e operagdo da réde de ensino médio e primé-
rio,e alguns programas realizados pela Unifo diretamente nos Egta-
dos, £ de notar também que uma parcela substancial dessas transfe-

retamente nos estabelecimentos de ensino.

No conjunto, as Transfer@ncias Correntes tém representa-
do em tdrno de 50% da despesa da Unifo em Educagdo, registrando-se
niveis um pouco mais baixos no periodo 1963-1965, segundo os dados
do Quadro L. Entretanto, se levarmos em consideragdo as limitagOes
acima mencionadas, € mais provavel gque na realidade os encargos da
Unifio com a manutengdo e operagdo da réde escolar em todos osg ni-
vels tenham aumentado, proporcionalmente, no conjunto das despesas
e a0 longo do periodo analisado.

A proporgdo dos gastos totals aplicada em..Investimentos
tem sgido significativamente alta, excetuando-se unicamente o ano
de 1966. De 1960 a 196U4,as Despesas de Capital cresceram contlnua-
mente de pouco menos de 35% até 51,0% dos gastos totais.A partir
de 1965 egsas despesas passaram a ser contidas, contengdo esta e~
xercida principalmente sGbre as Universidades Federais, onde se vi
nha observando um ritmo de novas construg¢des considerado exagera-
do. £ claro que o aperfeigoamento da técnica do Oorgamento=~Progra-
ma em muito contribuiu para o disciplinamento descas despesas,Ape-
sar disto, a taxa de formagdo de capital no setor de Educagdo pode
ser considerada bastante elevada face aos demais setores da econo-
mia.,

A evolugio das despesas segundo categoria econOmica, em
térmos reais, pode ser resumida no seguinte quadro de nfmeros.indi
ce

n

DESPESAS DA UNIXO | 1960 1961

—— e —_ T —

1967
TOTAT, 100 124 151

-

Despesas Correntes 100 03 150
Despesas de Qapital 100 182 154

réncias se destina a pagamento de pessoal desempenhandc fungdes di




3 - AWRLIAQKO DA PRODUTIVIDADE DOS RECURSOS

Qualquer tentativa de analisar a produtividade dos recur
s0s pﬁblicos aplicados em Educac¢do, esbarra imediatamente na difi-
culdade de se obter o montante das aplicagBes em cada nivel e ramo
principal de ensino,

Por outro lado,as informa¢Ses disponiveis ainda n3o per-
ot mitem uma avaliag¢@o mais precisa dos custos do ensino em cada ni-
vel, dificultando assim a apreciagao da adequag@o ou ndo dos recur
4 . o o [4
x sos publicos dispendjdos na area.

O ideal seria dispor de indicadores como;despesa por alu
no matriculado em cada nivel e ramo de ensino e despesa média por
matricula adicional. Com &stes dados seria possivel estimar o mon-
tante de recursos dispendidos para obter um aluno graduado em cada
nivel de ensino e, utilizando o indicador do aproveitamento médio
da réde escolar, estimar o volume de recursos necessirios para ob-
ter um aumento desejado no nlmero de graduados. £ claro que,no ni-
vel superior de ensino, O processo seria bem mais complexo, dada a
disparidade entre os custos nos diversos cursos. Também ao nivel
primério e médio, as estimativas seriamdistorcidas pelas disparida
des regionais, mas esta dificuldade seria mais fécil de contor-
nar, tomando-se as estatisticas a nivel estadual.

Na impossibilidade de utilizar tal metodologia, pode=-se
tentar algumas alternativas como,por exemplo: comparaxr o ritmo de
expanzdo do atendimento escolar (nlmero de estabelecimentos, corpo
docente, matriculas) Aquele dos recursos destinados ao sistema edu

cacional; comparar a proporgao dos recursos destinados 3 Educagdo
v e £ .

no Brasil, com a mesma propor¢3o em outros palses em diferentes eg

tégios de desenvolvimento,

Para O primeiro tipo de anilise dispomos dos dados dos
Quadros IV e V, mostrando a evolugdo das matriculas e das conclu-
sBes de curso nos trés niveis de ensino, no periodo 1960-1966.
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0 Quadro IV pode ser resumido na seguinte taktela de nume
ros-indices:

ENSINO ENSINO MEDIO ENSINO
ANO |PRIMA- ——e SUPE
RI0O | Total %ﬁ;ﬁﬁ; Comerc, | Indust. Agiico Normal| RIOR
1960 100 100 100 100 100 100 100 100
1964 137 154 151 139 264 160 187 153
1966 143 203% 209 158 551 22| 284 193%
As taxas médias anuais de crescimento foram as seguin-
tes, nos periodos observados e por nivel de ensino:
NivEL 1960-196L 1964-1966 1960-1966
Ensino Primirio 5% 2% 6%
Ensino Médio 11% 15% 12%
Ensino Superior 11% 12% 12%

A comparagdo destas taxas de crescimento com aquelas re-
ferentes aos gastos plblicos com Educagfio se torna diffcil,uma vez
que ndo se conhecem os gastos por'nivel de ensino. Pode-se, porém,
estabelecer uma aproclag@o grosseira, baseada principalmente nha ob
servagao de que o ensino publico vem crescendo mais rapidamente do
que o privado, nos tr8s niveiz de enzino.

De fato, no ensino primirio, em 1960 a matricula nas es=
colas estaduais e municipais representava 88,0% da matricula total.
Em 1964 ecsa propor¢do havia caldo para 87,7% recuperando-se ao ni
vel de 88,8% em 1966 (sendo que em ambos os periodos hd uma queda
moderada na participagfio dos Municipios). fete comportamento pare-
ce estar de acdBrdo com aquéle observado em relacdio & evolugdo dos
recursos déstes dois miveis de Governo dedicados & Educagdo., Comd
a taxe de crescimento d8sses recursos & consideravelmente maior,
no periodo pbds-revoluclondrio, do que a das matriculas, & de t6da
convenincia lembrar que parte désses recursos & aplicada no engi-
no médio e, sobretudo, que o nivel atingido pelas matriculas no en
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gino primirio brasileiro é, hoje, de ordem a nio permitir aumentos
substanciais. A malor parte dos recursos estd sendo dedicada 3 me~
lhoria gualitativa do ensino primirio (programas de assist@ncia a
educandos, reaparelhamento dos estabelecimentos,aperfeigoamento do
maglstério, ete.), com vistas & continua redugio dos fenBmenos de
repet@ncia e evasfio escolares. Nos priximos anos, a taxa de cresci
mento das matriculas deverd se situar em t8rno da taxa geométrica
de crescimento da populacgdo,

Quanto ao ensino médio em geral, & relevante notar que,
em 1960, as escolas particulares respondiam por 65,4% das matricu-
las totals. Em 1964 essa proporgdo caia para 56,1% e em 1966 ficou
reduzlda o 49,3%, Na 4rea do ensino médio pliblico, sfo ainda’ os Eg
tados e Municipios, principalmente agu@les, que recebem maior pro-
porg@o das matriculas. A Unifo tem mantido uma proporgao quase consg
tante (c8rca de 2,7%), representada pringipalmente pelas Escolas
Téenicas Industriais e o Colégis Pedro II,

O esfdrgo Estadual nessa 4rea tem sido particularmente
substancicl, respondendo, em 1966, por c8reca de 45% da matricula@g
tal no ensino m&édio, enquanto em 1964 a proporgds era de quase 384,
Isto, novamente, estd de acBrdo com o crescimento dos recursos as-
taduals aplicados em Educacgio,

Finalmente, na area do ensino superior nota-se também uma
crescente participacgdo do ensino plblico na matricula total, con-
sideradas as Universidades e os Estabelecimentos Isolados.Em 1960
essa participasao cro de 52,9% ¢ em 1965 jé ating.a 60,7%. Eviden-
temente, a Unifio & quem detém a maior proporsio destas matriculas
(em t8rno Ce U45%).

Assim sendo, o fato de que o ritmo de expansdo das matrf
culas tem sido mais lento do que aqulle dos recursos, deve ser pon
derado pela constantagdo de que > setor plblico vem respondendo
por uma proporgio cada vez malor do corpo discente em todos os ni-
vels de ensino, o que sem dlvida cstd contribuindo para a deseliti
zagdo do ensino. £ evidente que o fenBmeno estd ocorrendo commalor
intensidade no nivel médio, no qual, certamentc, terd comtinuidade
ainda por alguns anos.

Ainda que os fatos acima apontados nZo permitam concluir
se og recursos plblicos destinados & Educagfio t8&m ou nfo sido sufi
cientes, mostram pelo menos qguc €les t8m permitido alguma melhoria
do ponto~-de~vista puramente institucional.

-
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Alguns outros indicadores podem ser Qteis nesta Jentati-
va de avallar a adequac@o dos gastos plblicos em Educagao, em’ parti
cular os gastos da UniZo., O Quadro VI mostra dois indicadbrg® “in-
teressantes (colunas 5 a 8), quais sejam os gastos pﬁblicos~ém Edu
cagdo como percentagem do Produto Interno Bruto e a evoluq&b dos
disp@ndios "per capita", a pregos constantes e considerada a popu- F
lagdo total do Pais,

O primeiro indicador mostra (coluna 5) que os gastos pl-
blicos totais em Educa¢@o representayam uma percentagem mais ou me
nos constante do PIB (em tdrno de 2,5%) de 1960 até 1964, tendo pas
sado pelo méximo de 2,7% em 1962, A partir de 1965 a proporgdo pag
sa a ser de 3,3%, atingindo 3,5% em 1967, portanto com um acrésci-
mo substancial. Quando se considera apenas os gastos da UniZo, as
proporg¢des s3o: 0,8% em 1960, e 0,9% em 1964,aumentando para 1,3%
em 1965/6 para cair ao nivel de 1% em 1967 (veja-se o comentirio &
respeito dos gastos da Unifo em 1966/7). '

Por outro lado, oz gastos totails reais "per gapita", no
periodo 1960-64 cafram de 4,6%, embora tivessem cresecido entre 1960
e 1962 em c8reca de 20%. JA no periodo 1964-1967 5 crescimento foi
58,2% o que d4 um crescimento anual médio de 16%, Se nos detivermos
apenas nos gastos da Unido, a evolugdo é, evidentemente, nals len-
ta embora nao hajé queda no periodo inicial., Realmente, de 1960 a
1964 os gastos da Unifio "per capita" cresceram de 9,2% e de 11,9%
entre 1954 e 1967, Devido aos problemas mencionados no item 1, em
1965 e 1966 os gastos da Uniflo foram substancialmente mais altos,
Sendo assim a taxa médie anual, no perfodo pde-revolugdo, & pouco
guperior 3 taxa de crescimento da populacio, enquanto no periodoqg
terior foi mecnor,

No contexto internacional pode-se avaliar a posigfo do
Brasil tomendo os gastos plblicoz em Educagdo como percentagem da
Renda Nacional. O Quadro VII apresenta @ste indice para vdrios pal
ses, em 1962, No Brasil, a evolugfio do {ndice foi a =zeguinte,no pe
riodo analisado:

ANO GPE - RN % B
1960 55,4 1 902,8 2,9

1961 84,9 2 822,2 %,0

1062 148,0 L 406,8 3,3

1963 205,0 T 725,53 2,7

1964 412,14 14 966,1 2,8

1965 1 052,5 2% 370,2 4,3

1966 1 437,35 33 177,3 4,5

1967 1 978‘99 LI ] o0

NOTA: Em NCr$ 106 - Os dados de RN efo da FGV.




Ol6T ® Q96T 2P IIIA OIpENy 3 LOGT 238 T oXpEnd :(2) o (1) SwuM(og :SILDI

*LO6T 3D gIg © 0330X3 ‘oobT op sodaxd B SeAYIWITISY - (&)

a.mﬁauﬁ%ﬁgmn%uoﬁmégﬂmﬂﬂmm?goo
0L /196 2xed ygqT Op SRATIBWEIST - Q06T 279 “ADJ ©P STRUOTdE SBIU0) 9P OXquUd) :(£) SUMTO)

efet 1°g¢ (%) 6°T (%) 4 T%e b (x) 0°€l5 <9 (x) g°¢¢2 1 (») T°gS6 € 06t
0°Ct | &7 X4 (%) ST (=) 2% o‘eal 06 (») 0°ST2 6L (») 68T T (=) 2go¢ ¢ 6961
st cfoc (=) %1 (2) 9 Lgt2 g8 | (x) O“qEl 4k (=) L0 T (x) 269 2 g96T
e Tce () 0T () €°€ 22l) 6g (=) 0°09g %5 ccolS C9l6 T L95T
| o‘g 622 ¢t cic G et <& T6S¢ i (4 )44 clon T 9961
‘g ofee €T (444 T°0%0 19 G°9%6L 0% 6°9R¢ G290 T G96T
6°S o4T 6‘Cc 22 T¢lcl gL ¢€Log gt G<L9T NIy #95T
16 24T 20 T2 0¢6¢G 9L 2166 6 rAdIA 0‘soe €051
G*o ‘et 8°C AL 2¢eee L 0‘gdby & T¢26 0‘ght 2961
444 69T 20 - 6122 2l 9°g6Y € Sfge 643 96T
6 (4 3°C e‘e 2°THT oL g‘etr © G661 a4 0961
96T LA o - q, “gVH $Iom T $2oi $xoi
20 $I08 | a0 $IOH | eypa Y IT 000 T 5 cunie oWVINaE 1E vonad oY
(m)/(23) 1 (N /(1) (9/(2) (/D) O¥)YINIOI | OMININI OINGONI |O¥IMY VA SOLSYD ,,,«oEmB ySAISAT
(2) (2) (9) [¢9) (1) (9 (@) (T}
OIOT ¥ 09BL - .vaIdy0 Uid, ¥ €id 04 HNDvdiltodzd OH0D

OE)7oNGE 1900 OYLIMN va SOIS/D J OYDVoNaE 1H0D VOITdRd VSidSad

IA o¥aVNO




DESPESAS }’leLICAS COM EDUCACEC COMO PERCENTA-

QUADRO VII

GEM DA RENDA NACIONAL, EM VARIOS PAfSES =

1962

AFRICA
Quénia 5,1
Sudio 5,6
Marrocos Y,7
Tanzania 4,5
AMERICA DO NORTE E CENTRAL
Canad 7,6
México 2,0(1)
El Salvador 2,7
Nicardgua 1,8(1)
Estados Unidos 5,4(2)
Panama, 4,h
Guatemala 1,6
AMERICA DO SUL
Argentina 3,5(1)
Chile 5,59
Col8mbia 5.4
Equador 2,3(1)
Venezuela 2,4
Peru 4,8
fs1a
China (Taiwan) 4,1
Coréia (Rep.da) 6,8
Israel 3,4
Ja,pao 7,2
Pagquistao 1,8
Fillipinas 3,6
Iraque Ty
EUROPA
Alemanha Oc., 4,0
Alemanha Or. 6,0
Austria 4,0

EUROPA (continuagdo)

Bélgica
Bulgiria
Espanha
Finlandia
Franca
Grécia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxemnburgo
Noruega
Poldnia
Portugal
Reino Unido
Suécia
Tugoslavia
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NOTAS:

(1). Apenas despesas do
Govérno Central
(2)., Dado de 1961

FONTE: International Yearbook of Education - Unesco, 1963/L4/5.
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£ claro, que, considerado isoladamente, 8ste  indlcador
n3o & muito significativo. A comparag¢io internacional, no caso,te-
ria que ser feita entre paises com pelo nmenos uma mesma estrutura
educacional (duragdo e tipo dog cursos, populagdo escolarizdvel,par
ticipagZo do ensino plblico, etc.). Além desta, uma série ‘de ou~
tros fatdres, entre €les a estrutura econBmica e ocupacional, tor-
nam muito dificil a comparacgZoeoi base num Gnico indicador. Nota-
ge, por exemplo, que alguns palses altamente desenvolvidos dispen-
dem percentagens menores da sua RN do que certos palses muito po-
bres.

H4 evid@ncias bastante sesuras de que a produtividade,em
t8rmos guantitativos, da atual r2de ezcolar pﬁblica brasileira po-
deria ser consideravelmente aumentada com um acréscimo real de re-
cursos relativamente pequeno. Entrctanto, uma politica com vistas
& ampliag@o dessa r@de escolar - sobretudo no nivel médio de ensi-
no - exigird certamente um esfogo mailor., Por ceu turno,a crescen-
te participag¢fo das escolas plblicas na r@de de atendimento esco-
lar, ao tempo que contribui para a progressiva deselitizaglio do en
sino poderd passar a exigir cada vez mais recursos para os progra
mas de assistérecia a educandos, Finalmente, a intcensificacfio das
medidas com vistas & melhoria qualitativo do ensino - aperfeigoa—
mento do magistério, equipamento ¢ assiztGncio técnica - tende tam
bém a absorver montantes considerdveis de recursos,




L - RECURSOS PREVISTOS PARA O TRIENIO 1968-1970

O Prosrems Estratésico de Desenvolvimento .- Area Educagéio estabele-
ce metes quantitativas e qualitativas pera o sistema educacional brasileiro,
apresentando estimativas do esf'Srqo a ser desenvolvido velos setores piblico
e privado no sentido de asse;urar os recursos necessfrios a0 atendimento de
tails metas.

0 Guadro VIII resume o estrutura de recursos para a Educagsio ro trié
nio 1965-1970, inclusive financiaomentos externos. Computados éstes, a contri
buigdo da UniZc nos gasios com a Educagdo estd prevista como se:ue:

RECURSOS DA UNIXO PARA A EDUCAGKO - HCrS 168 (%)
AN O
Internos Iixxternos Total
1958 1 o7,k 186,0 1 203,k
1%9 1 187:5 57,0 1 3"‘1":5
1970 1 2%3,8 19,0 1 382,08
TOTAL v 3 !3'38:7 Lo2,0 3 950,7

(#) - Precos de 1968

A partieipagfio de Uni8o devers ser, portanto, de ordem de 41,2¢ do
total dos pestos com Educagio. O dispéndio médio amuyl, ndc computados os re
cursos externos, deverd ser da ordem de NCr 1 107, nilhdes, cifra que repre
senta um eerédscino de 43,1 sobre a média do triénio 1964-1965, ou de 35,6%
sdbre & média do trifnio 1965-1957, em térmos reais. O dispéndio anual “per
cepita’, ainde em t€mos reais, deverd sofrer acréseimos de 27,3 e 24,0%,res
pectivemente, em relagdo As médias dos mesmos perfodos.

Convém ressalitar qgue no Prozrame Estratégico esté inclufdo um elen-
co de vrojetos e programas que por seu cardter prioritério recebers tratamen-
‘to especial ne prorremagdo {inanceira da Unidio. Tais prosramas prioritérios
£ 0s recursos previstos para o seu financliamento poden ser essim resumidos:
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RECURSOS - NCrd 10
PROGRALIAS —re o e . n. Ao o
1968 1969 1970
——— e oo s —— et ehe arimr e
L - Programas especialiScesecses 2 620 i 320 3 900
2 - Programas de expansdo da
rede nacional de eansino...| 106 910 111 722 113 686
3 - Programas ¢e formagdo de
mao“de"Obranooooooocanon-o 5 Zal 6 820 8 810
li - Programas de treinamento
de pessoal docente e adimni-~
Nistrativosessesccccsecans 20 558 27 160 36 1120 -
5 = Programas de assisténcia
ao educandOo-.-.c...-.--.- 31 071 28 O7u 58 308
6 - Programa cde levantamentos \
€ DPESUUISASeoresssccssoccss .. 958 1283 |. 1571
7 - Ngo definidOS.........-... - 80 OOO 82 500
T O T A Looo.o..qqo.‘oo--o 167 358 259 379 285 195

A rubrica "Programas BEspeciais' envolve apenas os recur-
sos previstos para a implantacao da "Operagao Produtividade",a ser
desenvolvida junto a algumas Universidades com vistas ao melhor a-
nroveltamento da sua capacidade em instalac¢Oes e recursos humanos.
Os recursos alocados como "Nao definidos™ se destinam a incorpo-
racao de novos »rojetos ou a expansao dos ja previstos,

Com estas previsOes de recursos, a percentagem do PIB re
presentada pelos gastos da Uniao com a Educégﬁo devera retomar o
nfvel de 1965/66 e ultrapassi-lo, como se vé no Quadro VI. O dis-
pendio “per capita' também serd incrementado, esperando-se Gue em
1970 chegue a praticamente o dobro ¢o nivel atingido em 1960.
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